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!resentación

Cuando Raquel Rodríguez se acercó a mi despacho en el departamento de
Sociología VI de la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad
Complutense para hacerme saber su interés en hacer su tesis doctoral sobre "la
influencia de los profesores en los alumnos", se inició un proceso científico y
académico que culminó en su tesis doctoral, que aquí se presenta, no sin antes
pasar largos meses en la Universidad de Texas con Maxwell McCombs, uno de
los inventores de la criatura. La criatura es y era  la teoría de la Agenda-Setting,
una teoría clara y corroborable sobre la influencia de los medios de comunica-
ción en nuestra forma de seleccionar temas significativos de la realidad, y cons-
truir con ello la agenda pública. La hipótesis central de la teoría es, como nos
recuerda McCombs en el prólogo a este libro, parsimoniosa, es decir: sencilla,
clara, científicamente manejable. La teoría de la Agenda-Setting es, en mi crite-
rio,  una de las teorías más consistentes sobre los medios de comunicación. Lo
que hizo Raquel en su tesis, que fue llevar la teoría al campo educativo fue una
revolución en la propia teoría, y McCombs así lo reconoce y subraya en el pró-
logo. Maxwell McCombs vino encantado de América para decir, en el acto de
lectura de la tesis, lo mismo que dice en este  prólogo. Fue la corroboración de
que la tesis de Raquel era algo especial. Y lo era. 

Este es un trabajo sencillo y claro, como la propia teoría, y es un trabajo
empírico, nada retórico. Algo no muy habitual en nuestras ciencias sociales. En
nombre de todos los que hemos contribuido de alguna forma a ello, y sobre todo
de la propia Raquel, agradezco a la Universidad de Alicante, al departamento
que el profesor Alaminos dirige, y al propio profesor Antonio Alaminos, buen
compañero y magnífico sociólogo y metodólogo, como lo es el profesor José
María Tortosa, también amigo y compañero, la publicación de este trabajo, tan
histórico como necesario.

Fermín Bouza

Madrid, primavera de 2004
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CAPÍTULO 1

TEORÍA DE LA AGENDA-SETTING
¿Qué es la agenda-setting?

"La prensa no tiene mucho éxito en decir a la gente qué tiene que pensar pero sí lo
tiene en decir a sus lectores sobre qué tienen que pensar" (Cohen, 1963, p. 13)

Con esta frase se podría iniciar lo que es la agenda-setting function, una de
las teorías actuales más representativas de los medios de comunicación. En
ella se estudia cómo los medios ejercen influencia en las audiencias mediante
los temas considerados de mayor relevancia. El medio no decide por el público
qué es lo que éste tiene que pensar u opinar sobre un hecho aunque sí decida
cuáles son las cuestiones que van a estar en el candelero o en la opinión públi-
ca. A este conjunto de contenidos se le denominará: la agenda.

Desde el punto de vista de la Teoría de la agenda-setting, el término agenda se
acuña en un sentido metafórico para expresar cómo las agendas o temas considera-
dos relevantes por los medios pasan a ser subrayados también en las agendas de la
audiencia. Las personas no sólo reciben información a través de los medios sobre
determinados temas o asuntos que ocurren en el mundo y son considerados priorita-
rios, sino que también aprenden de ellos la importancia y el énfasis que les deben dar. 

Ya a principios de siglo, Walter Lippmann señala en su obra Public Opinion, en
el capítulo "El mundo exterior y las imágenes que tenemos en nuestra cabeza" ("The
World Outside and the Pictures in Our Heads" 1922, p. 3-20), que los medios de
comunicación son la fuente principal de creación de imágenes del mundo exterior en
nuestras mentes. Con esto se destaca que el mundo que nos rodea es demasiado
grande como para poder acceder a la información de primera mano por medios pro-
pios. Por ello, los medios nos cuentan cómo es ese mundo o información al que no
tenemos acceso con el riesgo de que nuestras mentes reproduzcan un mundo distin-
to al real, ya que éste está "fuera del alcance, de la mirada y de la mente" (Lippmann
1922, p.29). En este sentido, hablar de agenda-setting es hablar de las imágenes de
los temas que destacan los medios además de su transferencia a las imágenes que
se reproducen en nuestras cabezas o mundo interior. La idea principal, por tanto, se
centra en observar que las imágenes destacadas en los medios también son desta-
cadas por la audiencia. 

No obstante, la teoría no se limita a esta primera dimensión (McCombs y Evatt,
1995), no hace referencia sólo a los asuntos de la agenda, sino que incluye además
las imágenes y las perspectivas que entran en el plano subjetivo y de la opinión. Tiene
que ver con cómo se produce la trasferencia de prioridades y el énfasis otorgado a
cada uno de los temas. Este segundo nivel de estudio se ha  denominado segunda
dimensión de la agenda-setting (McCombs, 1994).

El proceso de agenda-setting o de selección de temas se ve influido por diferen-
tes elementos que más adelante se explicarán con detenimiento. "La Teoría de la
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agenda-setting ofrece una explicación de por qué la información sobre ciertos argu-
mentos, y otros no, resulta de interés para el público que vive en democracia; cómo
se forma opinión pública y por qué determinados temas inducen a adoptar acciones
políticas mientras otros carecen de la misma iniciativa. El estudio de la agenda-set-
ting es el estudio de los cambios sociales y de la estabilidad social" (Dearing y Rogers
1996,  p. 2). Por otra parte, los individuos, cuando deciden cómo y por qué usan unos
determinados medios, forman parte activa del proceso comunicativo, según sea su
contexto y trasfondo individual, actitudes y acciones (Wanta, 1997).

Desde el enunciado de la teoría, a principios de los años setenta en Estados
Unidos, han sido muchos los trabajos de investigación centrados en estudiar la
influencia de los medios sobre la opinión pública. Partiendo del punto de vista teóri-
co, también existen numerosos elementos que pueden formar parte de las agendas
de los medios y de la audiencia aunque, a la hora de estudiar la agenda-setting, la
mayoría se ciñe sólo a temas de contenido público: política, medio ambiente, crimi-
nalidad o elecciones, por ejemplo. En estos trabajos siempre se ha partido de la hipó-
tesis principal, la cual resalta cómo determinados  temas elegidos por los medios de
comunicación influyen en la prioridad que el público les da.

Según afirma Wanta (1997), el concepto de la agenda-setting es mucho más
complejo de lo que hemos planteado hasta aquí. "No todas las personas demuestran
idénticos efectos de la agenda-setting.  No todos los temas influyen de la misma
manera en los individuos. No todos los tipos de cobertura influyen igual. Una infinidad
de factores intervienen en este proceso" (Wanta, 1997, p. 1).

A lo largo de más de 25 años de existencia de la teoría se han realizado más de
200 estudios con diferentes trabajos de campo (Dearing and Rogers, 1996). Las elec-
ciones o la política destacan como los más prolíficos, aunque hoy se pueden encon-
trar estudios sobre más de treinta asuntos diversos. 

Los estudios de distintos medios como la radio, prensa, televisión o publicidad; la
diversidad geográfica en la que se ha investigado; el estudio y evolución de la influen-
cia en diferentes periodos de tiempo hacen que la bibliografía sobre esta cuestión sea
muy abundante y enriquecedora en muchos aspectos. Estados Unidos, Alemania,
España, Corea y Taiwan son algunos de los países más representativos cuando se
estudia la relación medio-audiencia desde la perspectiva de esta teoría. Otras investi-
gaciones, incluidas algunas y realizadas en laboratorio, se han dirigido al estudio del
tiempo como variable independiente a la hora de observar cambios entre emisor y
receptor. Parte de la bibliografía que ocupa estos temas se irá comentando en este tra-
bajo, en el cual destacaremos y centraremos la atención sobre las investigaciones más
relevantes que han sido aportadas a la comunidad científica internacional. 

Término Agenda-Setting

Hablar de agenda-setting como anglicismo es referirse al conjunto de temas
seleccionados para formar parte de un índice o agenda. En este sentido, lo que plan-
tea la teoría es que los medios de comunicación cuentan en su haber o seleccionan
de alguna manera el índice de temas resaltados, temas o índices que serán traspa-
sados por la agenda de los medios a la agenda del público. "Su nombre metafórico
proviene de la noción de que los mass media son capaces de transferir la relevancia
de una noticia en su agenda a la de la sociedad" (McCombs, 1996, p.17).

"Con la Teoría de la agenda-setting se consolidó un método empírico para mos-
trar cómo los medios de difusión consiguen transferir a sus audiencias las listas jerar-
quizadoras de los temas o problemas más destacados para la sociedad. Mediante el
análisis de contenido de los medios y el sondeo a la audiencia se descubre que, en
efecto, existe una elevada correlación entre los temas a los que dan importancia los
medios de difusión y los que interesan a sus audiencias" (López-Escobar, et al.,
1996e, p. 9).

Diferentes autores han enunciado la teoría de diversas maneras. Hay que apun-
tar que el hecho de ser traducida al castellano ha motivado varias menciones del con-
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cepto, destacando algunas como "función del establecimiento de una agenda temá-
tica" o variaciones como "jerarquización de noticias" o "canalización periodística de la
realidad" entre otras. En este trabajo se ha preferido adoptar el anglicismo agenda-
setting por considerarlo ampliamente extendido y asimilado por el glosario español
que engloba las teorías de los efectos de los medios de comunicación. 

Las expresiones de "tematización de la realidad" o "fenómeno de tematización"
han sido las utilizadas por el estructural-funcionalismo alemán (Luhmann) para refe-
rirse el mismo concepto. Para algunos autores (Dader, 1990a y Roda Fernández,
1989), la Teoría de la agenda-setting y la de la tematización consisten en un mismo
proceso, aunque abordado desde una perspectiva mucho más profunda y nada empi-
rista en la segunda de sus líneas. Esta otra forma teorética de plantear la discusión
sobre el fenómeno ha llevado a pensar a algún autor (Saperas, 1987) que se trataba
de dos efectos diferentes, aunque relacionables. 

En la línea italiana de la tematización,  autores como Agostini mantienen que la
Teoría de la agenda y ésta no son lo mismo: "Nuestra línea es más compleja. Para
poder hablar de tematización no basta con saber cómo es la relación que existe entre
"los diez problemas más importantes de un momento" -definiendo sólo sus nombres
y etiquetas- establecidos entre los medios de comunicación y la audiencia, esta línea
es mucho más articulada y elaborada que la de la agenda-setting" (Agostini, 1984, p.
539). Por otro lado, un mínimo de análisis de la cuestión permite concluir que el fenó-
meno es exactamente el mismo aunque el enfoque positivista o el de la sociología
teorética lo analicen desde perspectivas distintas" (Dader, 1990a, p. 226).

Las tres agendas: la agenda de los medios, la agenda pública y la agenda
política

Cuando se habla de agenda-setting la teoría contempla tres tipos de agendas
que se relacionan en el proceso comunicativo, existiendo diferentes estudios que se
centran de forma individual en cada una de ellas.

Dentro de los estudios tradicionales, el primero es el llamado "agenda-setting de
los medios" ya que su principal variable reside en la medición de un tema en cualquie-
ra de los medios de comunicación. El segundo estudio investiga la "agenda-setting
del público" midiendo la importancia que tiene la selección de determinados temas
entre la audiencia o público. En último lugar figura la "agenda-setting política" distin-
guiéndose de las anteriores por centrarse en las respuestas y propuestas que ofre-
cen los grupos políticos y las instituciones sociales sobre determinados temas. Temas
que son objeto de debate público y que, en parte, aparecen en las agendas de los
medios o en las del público. 
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FFiigguurraa  nnºº11::  Principales elementos del proceso de la agenda-setting
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Dentro del proceso informativo, las tres agendas se relacionan, al mismo tiempo
que se ven influenciadas individual o colectivamente por diferentes factores que inter-
vienen en la mayor parte del desarrollo comunicativo. En la Figura Nº 1 se muestra
los diferentes elementos del proceso y las direcciones en las que se ejerce la influen-
cia.

a) La agenda de los medios

La agenda de los medios de comunicación (the media agenda) es una de las
variables más resaltadas a la hora de generar el índice de contenidos que ocuparán
las portadas de los medios durante un periodo de tiempo. El número de noticias que
aparecen sobre un tema o asunto de estudio se mide en función de su importancia,
páginas que ocupa, tiempo dedicado... 

Supuestamente, la audiencia dará una relevancia al tema en función de la cober-
tura que haya tenido el mismo en los medios. Históricamente, la agenda-setting del
público se ha medido para saber la respuesta a la pregunta clave relacionada con el
problema más destacado sobre un asunto, a su vez, pregunta introducida en los años
treinta por George Gallup. Es decir, antes de nada, las investigaciones comienzan
preguntando al público cuál cree que es el Problema Más Importante (PMI) que tiene
el objeto de estudio. En muchos casos, el objeto es el país o política del país en gene-
ral, aunque a este respecto son numerosos los temas que se han ido introduciendo
a lo largo de muchos años de investigaciones.

Haciendo un pequeño inciso sobre la agenda pública, de la cual hablaremos
luego, hay que mencionar el papel estratégico que ocupa la pregunta de Gallup sobre
cuál es el problema más abultado que tiene este país. Al encuestado no se le sugie-
re la respuesta. Es una pregunta abierta con distintas posibilidades. Su fin es ser muy
informativa y libre de las posibles influencias que pueda ejercer el encuestador o
investigador ya que no se da ningún tipo de "pistas" sobre las respuestas. "En lo rela-
tivo a la única forma que tiene la gente de saber cuál es el problema al que hace fren-
te en América  le viene dado por las pistas que ofrecen los medios. La corresponden-
cia entre las noticias o la agenda del medio y la opinión pública … quizás sólo sea
aportada por lo que los medios muestran en las noticias, que guardan una relación
pequeña o ninguna con lo que el encuestado considera destacado" (Funkhouser,
1973, p. 69). De esta manera, la medición o uso del problema más importante como
pregunta inicial del estudio de la agenda-setting contempla la relación existente entre
la agenda del medio y la agenda pública.

Una vez realizado el análisis de contenido de los temas que ocupaban la agen-
da de los medios, los iniciadores de la teoría (McCombs y Shaw, 1972; Funkhouser
1973) compararon con el Problema Más Importante (PMI) medido en la agenda del
público, centrándose sólo en aquellos temas que eran comunes en ambas agendas.
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TTaabbllaa  NNºº  22::  Ranking de la Agenda de los medios y la Agenda del público

TTeemmaass AGENDA  DEL  MEDIO
(por número de artículos aparecidos)

AGENDA  PÚBLICA
(el problema más importante)

1. Guerra del Vietnam 1º Lugar 1º Lugar
2. Disturbios raciales y urbanos 2º 2º
3. Revueltas universitarias 3º 4º
4. Inflación 4º 5º
5. Violencia en los m. de comunicación 5º 12º
6. Crimen 6º 3º
7. Drogas 7º 9º
8. Medio ambiente y polución 8º 6º
9. Salud y fumar 9º 12º
10. Pobreza 10º 7º
11. Revolución sexual 11º 8º
12. Derechos de las mujeres 12º 12º
13. Ciencia y sociedad 13º 12º
14. Crecimiento de la población 14º 12º

FFuueennttee: Funkhouser, G. R. (1973 a). "The issues of the sixties: An exploratory study in the dynamics of
public opinion". Public Opinion Quarterly, 37 (1).



En la Tabla Nº 2 aparecen algunos de los resultados publicados en 1973 sobre
la investigación que realizó Funkhouser relacionada con los temas que los medios y
la audiencia consideraban los más destacados durante la década de los sesenta,
periodo en el que realizó el trabajo de campo. En los resultados se puede apreciar
cómo se relacionaron entre sí los diferentes temas que resultaron ser los más impor-
tantes en las agendas de los medios y la del público. 

Los catorce temas que aparecen en la lista corresponden a los asuntos que los
ciudadanos norteamericanos consideraron como temas de mayor impacto.
Funkhouser obtuvo estos datos en una  encuesta que realizó a escala nacional. Las
revistas semanales Time, Newsweek y U. S. News sirvieron para hacer el seguimien-
to del análisis de contenido en los medios.

Puede deducirse de los resultados que hay una alta relación entre la cobertura
que realizaron los medios -y que aparecía como la agenda de los medios- y la de la
audiencia, especialmente en temas como la Guerra del Vietnam (1º-1º), Problemas
Raciales (2º-2º), Problemas Universitarios (3º- 4º), Inflación (4º- 5º)...

Los datos mostrados por Funkhouser no sólo fueron muy destacados en estu-
dios sobre la influencia de los medios de comunicación. También coincidieron con  los
hallazgos de M. McCombs y D. Shaw en su clásico estudio "The Agenda-setting func-
tion of the mass media", publicado en 1972 en la revista Public Opinion Quarterly que
comentaremos más adelante.

Dearing y Rogers (1996) afirman que el proceso de la agenda-setting comienza
cuando un tema aparece en la agenda de los medios de comunicación. Pero, ¿qué
es lo que hace que un asunto aparezca en los medios y no otro cualquiera? "Durante
la primera década de investigaciones sobre la agenda-setting, los científicos de la
comunicación no trataron mucho esta cuestión. Los investigadores tomaron la agen-
da de los medios como algo dado, necesario para la relación existente con la agen-
da del público. Fue en 1980, en el International Communication Association Meeting,
cuando Steve Chaffee realizó la destacada pregunta de cómo es seleccionada la
agenda de los medios" (Dearing y Rogers, 1996, p. 24). Sobre este aspecto son
muchos los estudios que se han hecho del "gatekeeper" -de quien hablaremos más
tarde-, el responsable de realizar para su medio la selección previa de las noticias que
servirán para considerar los temas más importantes del día. 

Ahondando en este aspecto, Donsbach (1995) sostiene que existen diferentes
factores de la noticia, como la sorpresa, la tematización, la personalización y el nega-
tivismo, que favorecen la publicación. Sobre estos factores, Bouza (1998) hace un
comentario de cada uno de ellos a la vez que añade algunos otros introducidos por
Tabachnik (1992), como son la regla de la volubilidad, la de la equivalencia, la focali-
zación de lo minúsculo y la de la amnistía temática.

Como ya hemos mencionado al inicio de este capítulo, la medición de la agenda
de los medios se hace con un análisis de contenido. El procedimiento consiste en rea-
lizar diferentes mediciones del tema objeto de estudio. Para ello, se contabiliza el
número de artículos publicados, el número de páginas o columnas que ocupan, la ubi-
cación que tienen dentro del medio o el total de minutos que le han sido dedicados
en un periodo de tiempo, si se trata de un medio no escrito.

El tiempo de duración del estudio no siempre es el mismo. Dependerá  de los
propios objetivos de la investigación para conocer el modo en que la opinión pública
se ve influenciada por los medios durante un periodo corto o largo de tiempo, tal es
el caso planteado por autores como Eyal, Winter y DeGeorge (1981) así como Stone
y McCombs (1981).

En un estudio a lo largo del tiempo, el proceso de medición de la agenda de los
medios comienza seleccionando un tema y haciendo un seguimiento de su cobertu-
ra en los medios semana tras semana, meses o incluso años. En el estudio que rea-
lizaron Rogers, Dearing y Chang (1991) sobre la aparición del SIDA en la agenda de
los medios, se efectuó un análisis de contenido de las noticias que surgieron sobre
este argumento a lo largo de 91 meses en la década de 1980. Para ello, se tomaron
como muestra tres revistas nacionales y tres televisiones. Se comparó el índice de la
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agenda de los medios con la del público teniendo en cuenta otra serie de factores,
tales como las políticas gubernamentales contra el SIDA además de otros factores
destacados que iban apareciendo mensualmente.

b) La agenda pública

Además de la agenda de los medios, la agenda del público o pública (the public
agenda) es la otra gran agenda que contempla el proceso de la agenda-setting.
Normalmente, la agenda pública se mide por encuestas realizadas a una parte de la
población y en ellas a una muestra de individuos se le pregunta: ¿Cuál es el proble-
ma más importante al que tiene que hacer frente este país?, pregunta denominada el
Problema Más Importante (PMI). Con los resultados que se obtengan, se pretende
ver la posición relativa que tiene un tema o varios en la agenda del público. 

"La agenda pública es el grado o jerarquía de importancia que da el público a
determinados aspectos noticiosos durante un periodo de tiempo. Dos tipos de estu-
dios de agenda-setting han conducido a conocer la agenda pública: a) estudios de
jerarquización centrados en los temas más cruciales que a juicio de la audiencia for-
man la agenda pública, y b) estudios longitudinales en donde las investigaciones de
la agenda-setting han medido las subidas y bajadas de un tema o varios a lo largo de
un periodo largo de tiempo" (Dearing y Rogers, 1996, p. 41 - 42).

En los estudios iniciales sobre la teoría destacaron las investigaciones centradas
en la importancia o jerarquización que daba el público a determinados temas. Uno de
los trabajos más destacados podría ser el realizado por McCombs y Shaw, publicado
en 1972, sobre las elecciones norteamericanas de 1968. Estos autores recopilaron
datos sobre cinco temas determinados obtenidos en sus estudios previos en Chapel
Hill (Carolina del Norte) que hacían referencia a las elecciones aunque su principal
objetivo no era saber si éstos estaban directamente incluidos en la campaña electo-
ral. Lo que McCombs y Shaw quisieron explorar fue el grado de relación existente
entre la relevancia que daba la agenda del público a esos cinco temas y la cobertura
ofrecida por los medios de comunicación a esas mismas cuestiones.

En el caso de un estudio longitudinal, el interés reside en hacer un seguimiento
de las agendas en diferentes periodos de tiempo. Normalmente la investigación se
centra en el estudio de un solo tema y su seguimiento, en la búsqueda de los puntos
álgidos y bajos que tiene éste en la audiencia y, además, determinar cómo la incur-
sión de otros asuntos pueden modificar o afectar colateralmente el interés o prioridad
del público.

A la hora de medir la agenda pública se busca la actitud del encuestado sobre
un aspecto de un tema considerado el más notable. Por ejemplo, se pregunta: ¿qué
opina usted sobre las drogas?, ¿está a favor del aborto?, ¿qué opina de éste o aquel
candidato político?. Hay que matizar que muchos de los estudios no sólo se centran
en un único asunto sino que recogen diferentes aspectos relacionados con el mismo.
Éste es el caso de unas elecciones presidenciales en las que se pregunta tanto por
la figura de los candidatos, como por sus políticas y tendencias, valorándose también
la implicación social, los temas de educación, salud...

Al realizar la pregunta sobre cuál es el problema más destacado del país (PMI),
se busca indexar o jerarquizar los temas que ocupan en ese momento la agenda del
público. Según los datos obtenidos en diferentes estudios realizados en Estados
Unidos, se han agrupado en diferentes apartados los temas nacionales que dominan
o han dominado la agenda pública norteamericana durante ciertos periodos de tiem-
po. 

El primer apartado, basado en un estudio realizado entre 1946 y 1976 (Smith,
1980), refleja que entre el 40% y el 50% de los temas que dominaban la agenda públi-
ca estaban relacionados con  problemas en el exterior, como guerras o incursiones
militares.

Temas económicos acerca de la inflación, el desempleo y los trabajadores for-
maron un segundo apartado; temas sobre el control social como el crimen, la violen-
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cia y la baja moral o derrotismo ocuparon a finales de los años sesenta un tercero. En
el inicio de los setenta, temas raciales y desórdenes universitarios, seguidos del cri-
men, fueron los principales temas de las agendas públicas.

El último de los apartados está dedicado a los temas gubernamentales como la
corrupción, la ineficacia o la falta de liderazgo ocupando una baja posición dentro de
la jerarquía de la agenda, a excepción del escándalo del "Watergate" en 1974
(Neuman, 1990; Smith, 1980; Zhu, 1992).

La investigación realizada por Smith a lo largo de más de 40 años refleja, por una
parte, que los asuntos más destacados durante este periodo de tiempo han sido los
antes mencionados. Por otra, que este estudio de series temporales ha evidenciado
el contenido de la agenda pública norteamericana. Una agenda que no ha cambiado
aunque incluya otro ámbito de temas, con un promedio de duración menor y con una
tendencia hacia una renovación más fluida en la agenda pública, quizás mostrando
una mayor segmentación temática en la sociedad americana (McCombs y Zhu,
1995).

En la Figura Nº 3 se encuentran dibujadas tres circunferencias que reflejan, ade-
más de la agenda de los medios y la pública, los temas que aparecen en el mundo
real, mundo en el que nacen y se conciben todos los temas que serán objeto de las
respectivas agendas. Sobre la dirección de la influencia que ejerce cada una de las
agendas, incluido el mundo real, Dearing y Rogers (1996) afirman que "… la conclu-
sión general de las investigaciones realizadas sobre la agenda-setting es que la agen-
da de los medios selecciona la agenda del público" (Dearing y Rogers, 1996, p.50).

Esta relación entre la agenda de los medios y la del público fue confirmada por
la casi totalidad de las dos terceras partes de los estudios revisados en 1996  desve-
lando también un predominio de la influencia de la agenda del medio sobre la agen-
da pública. Adicionalmente a los estudios ya citados existen numerosas investigacio-
nes que apoyan esta relación y tendencia. Destacan análisis como los de MacKuen
(1981), con un seguimiento a lo largo del tiempo sobre ocho temas concretos. Iyengar
y Kinder (1987), con un experimento de laboratorio en donde la agenda de los medios
se ve alterada por los autores para observar sus efectos en las agendas individuales
del público. Y el de Brosius y Kepplinger (1990), con un estudio temporal en el que
analizan el proceso de la agenda-setting basándose en la relación agenda del medio-
agenda del público a través de 16 temas localizados en Alemania.

c) La agenda política

La agenda política (policy agenda) o también denominada institucional es la ter-
cera de las agendas que figura dentro del proceso que analizamos, aunque los estu-
dios realizados sobre ésta son mucho menores. Mide el tipo de acciones que adop-
tan los gobiernos, parlamentos y las diferentes instituciones sociales que más tarde
formarán parte desencadenante de debates, además de incluirse como temas desta-
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cados en la agenda de los medios y en la agenda pública. 
Para Dearing y Rogers (1996, p.72) esta agenda representa la "llave maestra"

de todas las agendas ya que es la encargada de generar temas nuevos que influen-
ciarán la agenda de los medios y la del público. Distintos autores, reconocidos como
clásicos en los enunciados básicos de la teoría de la agenda-setting (Lippmann, Park,
Almond…), no se centraron tanto en esta agenda al considerarla como un elemento
particular dentro de los medios de comunicación. Sin embargo, autores contemporá-
neos (McCombs, Shaw, Shanto...) han preferido matizar las consecuencias que tie-
nen las políticas institucionales en el resto de agendas. Pese a ello, no son muchos
los estudios de agenda-setting que se han centrado en esta agenda debido a su com-
plejidad ya que son numerosas las variables que hay que tener en cuenta. Por el con-
trario, es más frecuente ver estudios sobre la influencia que ejercen los medios y el
público en la agenda institucional. Sirva de modelo el estudio realizado por Erikson,
Wright y McIver en 1993 en Estados Unidos con una encuesta telefónica realizada a
142.000 personas de todos los estados norteamericanos. Después del análisis de los
datos, se concluye diciendo que "la opinión pública es la que influye dominantemen-
te en los tipos de políticas que se hacen" (Erikson, Wright  y McIver, 1993, p. 244).

Otro enfoque de la agenda política o institucional está vinculado con la propia
perspectiva y proceso de cómo, quién y qué elementos o factores contribuyen en la
construcción de la agenda, también denominado agenda building. Ésta estudia el pro-
ceso mediante el cual una numerosa serie de factores sociales además de la influen-
cia mediática influyen en la construcción de las agendas institucionales (Perloff, 1998,
p. 207). "Los mass media quedan en un segundo plano o, todo lo más, en factor cau-
sal coadyuvante de la cuestión central. La pregunta planteada aquí es: ¿Cómo un
tema de preocupación pública (public issue) alcanza el rango de prioridad institucio-
nal (policy agenda)?" (Dader, 1990a, p. 299).

Los principales estudios de esta agenda se han concentrado en ver cómo los
temas objeto de preocupación institucional han estado presentes en la agenda de una
ciudad, gobierno o parlamento. Este es el caso que plantea el estudio de  Nelson
(1984) sobre la aparición de un asunto que hace referencia al abuso de menores, y
que es una muestra de reconstrucción de cómo temas no sólo políticos pueden ocu-
par las diferentes agendas, ya sea en el ámbito local, estatal o nacional.

En general, los periodistas, a la hora de seleccionar temas prefieren aquellos que
sean actuales y novedosos antes que alargar y estirar los que ya ocupan durante
tiempo las portadas (Jamieson, 1992; Patterson, 1993). El aspecto novedoso de la
noticia es uno de los relacionados con el mencionado factor sorpresa que comenta
Donsbach (1995) dentro de los que engloban los factores de noticiosos o las propias
características de las noticias. Ya Shulz (1976) señaló que estos factores son usados
por los comunicadores para la construcción de la realidad.

La relación entre los reporteros y los políticos o aquellos otros encargados de
hacer políticas públicas (policymakers) llega a ser simbiótica en el sentido de ser
necesarios los unos para los otros. Los periodistas necesitan información para publi-
car al igual que el acceso a las fuentes de noticias; en el otro sentido, los represen-
tantes de las instituciones necesitan difundir y proponer sus programas a los ciuda-
danos, destinatarios, votantes… en este caso, audiencia. A este respecto, Linsky
(1986) matiza que los medios de comunicación en la sociedad actual llegan a ser
"omnipresentes" y centrales en el mundo del hacer político.

Un modelo de estudio de la agenda-setting política y pública podría ser el que
presentaron Derksen y Gartrell (1993) cuando buscaban demostrar la influencia que
ejercía el contexto social en la formación de una actitud más o menos favorable hacia
el reciclado y la preservación del medio ambiente en Canadá. Las personas que habí-
an sido informadas sobre las medidas adoptadas de reciclado y que, además, de
tener una tendencia favorable hacia la conservación de su entorno, se comprometí-
an con este tipo de actitud política. Por otra parte estaban las personas que no habí-
an sufrido ninguna "presión institucional o de campaña que fomentara el reciclado" y
que, pese a tener una actitud positiva hacia el reciclaje, tendían a no seguirla.
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Sobre la relación existente entre las tres agendas, Larson (1986) realza el papel
de los medios en la opinión pública pudiendo llegar al extremo de pedir cualquier tipo
de reforma a las autoridades competentes: "El repertorio de lo público -o aquello
sobre lo que la gente discute, toma en consideración o se preocupa, llegando inclu-
so en ocasiones a pedir reformas legales sobre ello-, está fuertemente delimitado y
canalizado por los asuntos que los medios deciden publicar".

Muchos son los factores que influyen en los aspectos que forman la construcción
de la agenda institucional, destacando la acción de la ciudadanía, el Gobierno o el
debate de los partidos políticos. En distintos trabajos norteamericanos (Bosso 1987 y
Kingdom 1984) se señala que históricamente el presidente del país siempre ha ejer-
cido una gran influencia sobre el resto de agendas. Esto  no significa que con su cargo
y la influencia de su poder en la agenda que lidera pueda llegar a controlar, o tan
siquiera saber, lo que compondrá la agenda-setting pública y de los medios.

Aunque se han subrayado algunos de los factores del mundo real que influyen
en esta agenda,  por supuesto habría que resaltar otros elementos que aún no se han
mencionado y que son claves en la elaboración de esta agenda, al igual que en las
otras. Acontecimientos mundiales de primera magnitud como puedan ser las guerras,
despliegues deportivos como las olimpiadas, cumbres políticas, accidentes masivos,
desastres geográficos… son algunos de los ejemplos que desbordarían durante un
periodo de tiempo todas las agendas.

En la Figura Nº 3, mostrada anteriormente, donde aparecen tres circunferencias
que representan al mundo real, la agenda de los medios y la del público, habría que
añadir la política. Esta última a su vez se encuentra integrada por un grupo de repre-
sentantes sociales y políticos que en el ámbito colectivo lideran una posición que
determina la agenda institucional y, de forma individual, forman parte del público y de
la agenda pública. "Las pruebas reunidas hasta aquel momento, y asimismo las pos-
teriores, estaban compuestas de datos que demostraban una correspondencia entre
el orden de importancia que recibían los temas en los medios de comunicación y el
orden de significación que otorgaba a los mismos temas el público y los políticos"
(McQuail, 1985,  p. 245).

d) Indicadores del mundo real

De forma breve, tan sólo señalar en este apartado que la teoría de la agenda-
setting recoge en todo momento que existe un mundo real del que no llegamos a
conocer -en la mayoría de los casos- de forma directa sino a través de las imágenes
que  reproducen los medios de comunicación. Este mundo real "y no manipulado" es
objetivo en la medida en que se refleja en datos, cifras y hechos, y cuenta con una
serie de indicadores (ya sean demográficos, económicos...) que orientan la conducta
humana o acontecimientos del momento.

Los indicadores del mundo real son los índices, elementos, pautas sociales…
que contextualizan un hecho o conjunto de temas, es decir, son indicadores de orien-
tación. En los estudios sobre agenda-setting, muchos de los indicadores se convier-
ten en variable individual como pueda ser el caso de los estudios sobre el crimen, la
salud o el tráfico. Cuando se habla de indicadores del mundo real se hace referencia
a un concepto separado de las agendas comentadas hasta ahora. Es decir, se busca
conocer los elementos y tasas de referencias del mundo que nos rodea aunque éste
se ciña principalmente a los problemas que más preocupan a los hombres. "Los indi-
cadores del mundo real son una variable que mide más o menos objetivamente el
grado de severidad o riesgo que tiene un problema social" (Dearing y Rogers, 1996,
p.28.).

Algunos de los indicadores son el detonante o punto de partida de muchos tra-
bajos: un aumento de muertes por casos de SIDA en la ciudad de San Francisco
(Dearing y Rogers, 1992b), un incremento de accidentes de tráfico (Walker, 1977), el
estudio del crimen en Texas (Ghanem, 1997), el consumo de drogas (Shoemaker,
1989)… En ellos existe la intención de conocer cómo la agenda de los medios es
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capaz de comentarlos, criticarlos, silenciarlos o reproducirlos partiendo de datos rea-
les. También se trata de ver el tipo de impacto o efecto que, ya sea duradero o per-
manente, consigue en la agenda pública y qué tipo de medidas se adoptan en la
agenda política.

Un ejemplo de los expresados en el párrafo anterior sería la cuestión del tráfico
(Walker, 1977). Durante más de una década los accidentes de tráfico descendieron
en Estados Unidos hasta que en 1960 los términos se invirtieron y los indicadores del
mundo real sobre este aspecto o tema cambiaron. Del año 1960 a 1967 las muertes
por accidente aumentaron de 525.000 a 563.000. Este dato llamó la atención, si se
tiene en cuenta que en las dos décadas anteriores el índice había descendido mucho.
En el inicio de los años cincuenta estaba en 750.000 y consiguió rebajarse, en menos
de diez años, hasta 525.000 muertes. El posterior incremento del número de acciden-
tes se convierte en un claro indicador del mundo real que es capaz de plantear pre-
guntas como: ¿a qué se debe este aumento?, ¿es seguro conducir un automóvil?,
¿está haciendo el gobierno algo al respecto? Esta última pregunta fue el motor de
arranque del estudio, permitió conocer la agenda institucional del gobierno del
momento y su actitud sobre el tema del tráfico, el cual llevó a Walker al estudio de la
agenda-setting haciendo un seguimiento de la cobertura y tratamiento que dieron los
medios a muchos de esos accidentes.

Los precedentes e inicios en la teoría de la Agenda-Setting

Primeros enunciados 

"En lo que llamamos nuestro conocimiento de las realidades sociales del mundo, es
muy poco lo que hemos adquirido de primera mano. Debemos la mayoría de "las imá-
genes que están en nuestra mente" a esos medios, hasta el punto de que, con fre-
cuencia, no creemos lo que ven nuestros ojos hasta que lo leemos en la prensa o nos
lo cuentan por la radio. […] Los medios no sólo nos dan información: guían nuestras
propias experiencias. Nuestras normas de credulidad, nuestras normas de realidad,
tienden a fundarse en dichos medios más que en nuestra experiencia fragmentaria." 1

Desde los inicios del siglo XX, y no sólo desde la perspectiva del campo de la
comunicación sino también de la sociología y de la psicología social, han sido muchos
los autores que han esbozado algunos de los aspectos que sirvieron de precedente,
y en muchos casos de pilares, a la Teoría de la agenda-setting. Por mencionar algu-
nos de ellos destacan Walter Lippmann, Robert Park, Harold Lasswell, Paul
Lazarsfeld, King Merton, Kurt y Gladys Lang y Bernard Cohen entre otros. Haciendo
una reseña cronológica en este epígrafe y siguiendo las orientaciones de varios auto-
res como Monzón (1990), Dader (1990a) y especialmente Dearing y Rogers (1996),
paso a citar algunas de estas aportaciones.

En una primera  etapa que iría desde el inicio del siglo XX hasta finales de los
años veinte, se concedió a los medios y a su influencia una gran importancia. En este
periodo la idea dominante fue que los medios eran instrumentos de influencia direc-
ta, bajo el modelo de estímulo-respuesta. "Los efectos son respuestas específicas a
estímulos específicos, de tal manera que se puede esperar y predecir una correspon-
dencia estrecha entre el mensaje de los medios y la reacción de la audiencia"
(McQuail y Windahl, 1997, p. 93). Por decirlo con otras palabras, aquel que tuviera
acceso a ellos podría dominar los temas más relevantes de su contexto, cuidad o
entorno.

Walter Lippmann, en su obra Public Opinion (1922), recoge la importancia de la
prensa para dar imágenes a los lectores, "para crear imágenes en la mente sobre lo
que ocurre en el mundo exterior". Este autor enuncia "el rol de la prensa en la orien-
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tación de la atención de los lectores", que es la creación de un pseudoentorno o una
"realidad de segunda mano" (Monzón, 1990, p. 224) y que luego comentarán Kurt y
Gladys Lang.

En el capítulo de la obra de Lippmann titulado "El mundo exterior y las imágenes
de nuestra mente" se aprecia la figura del medio como el intermediario, o "puente",
como señala López-Escobar (1996), entre lo que la audiencia percibe y lo que verda-
deramente forma el mundo real. "La investigación sobre la organización de la agen-
da convierte en una realidad cuantitativa y empírica el intento expresado por W.
Lippmann en Public Opinion de vincular el mundo exterior con las imágenes de nues-
tro cerebro a través de los medios informativos" (McCombs, 1992, p. 815).

Casi un siglo después de que Lippmann hablara del pseudoentorno que crean
los medios de comunicación, aún se parte de este principio en muchos estudios sobre
agenda-setting. Este es el caso planteado por Ghanem (1997) en su trabajo sobre el
crimen. Las estadísticas norteamericanas indicaban que se encontraba en una espi-
ral descendente en este país, pese a que el porcentaje de público que considera el
crimen como el mayor problema del país había aumentado. La autora señaló que la
reacción del público tenía que deberse a algo distinto a las tendencias actuales del
crimen: quizá a algún tipo de pseudoambiente creado por los medios de comunica-
ción  de masas. Porque, según Lippmann, la gente reacciona ante un pseudoambien-
te como si se tratara de un ambiente real (Ghanem, 1997, p.151).

Dearing y Rogers (1996) destacan a Robert Park como uno de los iniciadores de
la investigación en medios de comunicación. En relación con el proceso de la agen-
da-setting, ya en su obra, The immigrant press and its control (1922), señala la capa-
cidad de selección de los mass media cuando establecen un orden de preferencias
sobre los temas más apropiados para publicar. 

Durante la década de los veinte y treinta, Harold Lasswell dedicó gran parte de
su obra sobre comunicación al estudio de la persuasión, en el que "presupone la
capacidad de establecer una agenda temática por parte de los medios. Por citar un
solo ejemplo, la función de vigilancia del entorno presupone una función de Agenda-
setting" (Saperas, 1987, p. 57). Sus estudios (Lasswell, 1927) realizados sobre el aná-
lisis de los métodos de construcción de mensajes propagandísticos en Estados
Unidos, Inglaterra, Francia y Alemania durante la Primera Guerra Mundial afirman sus
postulados teóricos sobre el impacto directo de las técnicas de propaganda. 

Recapitulando algunas de las premisas de Lasswell (1955) sobre los procesos
de comunicación de masas se pueden establecer los siguientes apartados: 1) Son
exclusivamente asimétricos, con un emisor activo que produce un estímulo y una
masa pasiva de destinatarios que, atacados por el estímulo, reacciona conforme a él;
2) La comunicación es intencional y tiende a un fin, da lugar a un comportamiento
relacionado con esa finalidad, a un efecto previsto que es en cierto sentido mensura-
ble, porque es observable; 3) Los papeles de comunicador y destinatarios aparecen
aislados, la comunicación se queda desprovista de contexto situacional (fuera de las
relaciones sociales y situaciones en las que realmente se producen los procesos
comunicativos) y es finita en el tiempo. 

El planteamiento de Lasswell venía a sintetizar los postulados de toda una
corriente de investigación, dentro de la cual la variable independiente era el grado de
exposición a los medios, y la dependiente era el cambio cuantificable e inmediato de
la conducta u opinión. El vínculo entre los medios y el público aparecía como reduci-
ble a una relación causal donde las reacciones, comportamientos y actitudes de los
segundos eran efectos de las emisiones de los primeros. 

Una segunda  etapa, a partir de los años cuarenta y hasta los sesenta se carac-
terizó por considerar que la influencia de los medios era limitada, con una capacidad
de influjo menor que otros agentes sociales. Katz y Lazarsfeld (1979) consideraron
como muy importantes otra serie de factores de intervención entre  los medios y la
audiencia. Entre ellos figuran la exposición de la gente a los diversos medios, el con-
tenido de las comunicaciones y su retórica, el potencial persuasivo de cada medio y
las actitudes y predisposiciones previas de cada sujeto. Entre estos factores mencio-
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nados, dichos autores darán un valor especial al de las relaciones interpersonales. 
Ya en los años cuarenta, en la obra People´s Choice sus autores, Lazarsfeld,

Berelson y Gaudet H., comentan que los medios no son tan poderosos, eficaces y
directos como se había pensado hasta entonces, aunque no se deje de reconocer
que influyan de alguna manera en el cambio de opiniones y actitudes. "Refuerzan las
ya existentes y, en todo caso, necesitan de la influencia personal para conseguir el
efecto deseado" (Böckelmann, 1983, p. 112). En lo que respecta a su aportación a la
agenda-setting resaltan el poder de los medios para establecer la estructura de los
temas (McQuail, 1985).

Por otro lado Lazarsfeld y Merton (1964) introducen la importancia, el papel o la
presión que desempeñan los grupos empresariales o fuentes de poder para que la
selección de ciertos temas sean más propicios para publicarse o aparecer de forma
destacada en los medios de comunicación. 

Otro autor norteamericano que se suma a aquellos que contribuyeron a algunos
de los enunciados previos de la teoría y quizás más enfocado en el segundo nivel de
la agenda-setting, como más tarde reflejaremos, es Wright Mills, quien en 1956 publi-
có La elite del poder. En mi opinión, creo que este autor con su interesante obra inter-
disciplinar destacó algo que podría aportar algún matiz a nuestro estudio. Introduce
el factor orientación de los medios, es decir, los medios de comunicación no sólo infor-
man, forman o distraen a las audiencias sino que indican u orientan nuestra forma de
actuar. 

Dentro de esta etapa, son el matrimonio Lang quienes abren la "brecha" de lo
que en unos pocos años sería el enunciado de la Teoría de la agenda-setting.
McCombs y Shaw (1972) recogen en su artículo original lo que los Lang ya habían
observado en cuanto a la relación de los medios y votantes en un proceso electoral.
Señalan que son los medios quienes construyen la imagen pública de los candidatos
y muestran  a la gente qué  y cómo  pensar al respecto.

Finalmente, y no es porque no haya más autores o trabajos que puedan prece-
der a la teoría que estamos estudiando, aparece la figura de Bernard Cohen quien
con su popular frase en el trabajo de 1963, The Press and Foreign Policy, quedó
inmortalizado en la mayor parte de la literatura de la agenda: "La prensa no tiene
mucho éxito en decir a la gente qué tiene que pensar pero sí lo tiene en decir a sus
lectores sobre qué tienen que pensar" (Cohen, 1963, p.13).  Esta frase supuso un hito
en las investigaciones sobre los medios de comunicación referidos a los efectos de
los media en la audiencia. "La famosa frase de Cohen hizo una distinción relevante
entre el pensamiento como conocimiento (cognición) y como opinión y sentimiento"
(Semetko, 1995, p. 223).

La Tabla Nº 4 resume las publicaciones y autores de las investigaciones más
representativas sobre los precedentes de la teoría de la agenda-setting. Entre ellos
figuran muchos que ya se han comentado en los párrafos anteriores. También se han
incluido algunos estudios que no son precedentes sino los primeros trabajos empíri-
cos que demostraban la teoría en alguna de sus modalidades.

En una tercera  etapa, a partir de los años sesenta y hasta la actualidad, apare-
ce de nuevo la idea del destacado poder que tienen los medios de comunicación en
la sociedad contemporánea. Es una etapa en la que se reevalúa el poder de influen-
cia de los medios (Wolf, 1994, p. 48). El objeto de estudio de la influencia ya no es a
corto plazo, como en la etapa anterior, sino a largo plazo. El consumo masivo de los
medios, como la radio y la televisión, hacen que los estudios se centren sobre el
colectivo de la sociedad ("sociedad de masas") más que en grupos individuales.

En la década de 1960 comenzaron los estudios que hacían alusión a la agenda-
setting. Entre los primeros destaca el de McLeod (1965) que hacía referencia a la
campaña presidencial estadounidense de 1964. Fue en este periodo, en concreto en
1968, durante las elecciones presidenciales norteamericanas, cuando Maxwell
McCombs y Donald Shaw (1972) realizaron un trabajo que probaba de forma empí-
rica la influencia de los medios en la audiencia. Su metodología consistió en recoger
simultáneamente datos de la agenda de los medios de comunicación y del público
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sobre aquellos aspectos relacionados con el tema de las elecciones y sus candida-
tos. Dicho estudio, realizado en Chapel Hill (Carolina del Norte), partió de  un sondeo
entre votantes y el tipo de comunicación que usaban, analizando su asiduidad a los
medios locales y nacionales tanto en prensa como en otros medios de difusión. El alto
grado de correspondencia entre las agendas de los medios y la pública estableció un
nexo central con lo que posteriormente se convirtió en una cadena de evidencia sus-
tancial para fijar el papel de la agenda-setting en la prensa (Maxwell McCombs y
Donald Shaw, 1972). Por la relevancia que tuvo este estudio en los inicios de la teo-
ría, nos detendremos en él y le dedicaremos un apartado dentro del capítulo de inves-
tigaciones más representativas o históricas.

"Otra definición de la agenda-setting afirma que es la capacidad de los mass-
media de seleccionar y destacar ciertos temas sobre otros, y con ello causar que los
asuntos destacados sean percibidos como importantes por el público" (McCombs y
Shaw, 1977, p. 12). A los argumentos aportados hasta ahora hay que resaltar que la
influencia de los medios no llega a ser crucial por la capacidad que tienen en nuestro
pensamiento sino por la fuerza canalizadora de nuestro pensamiento hacia ciertos
temas. Es decir, los medios de comunicación seleccionan unos acontecimientos y
"desprecian" otros,  relegándolos al silencio.

Con relación al enunciado de la frase de Cohen y al "primer estudio" sobre la
agenda-setting, McCombs y Shaw (1972) dirán que la gente considera unos temas
más destacados (agenda del público) que otros en proporción directa con la impor-
tancia que le den los medios (agenda de los medios) aunque estos no sean quienes
decidan por la audiencia cuál será su actitud o decisión sobre esos asuntos que pro-
ponen como agenda. La hipótesis de partida es que son los medios quienes estable-
cen la agenda durante una campaña política, es decir aquellos puntos que los medios
de comunicación destaquen como los más relevantes de una campaña, serán consi-
derados por la audiencia (potenciales votantes) como los más interesantes. Sobre
ellos la audiencia se fijará y los tendrá presente durante las elecciones.

Cuando en el párrafo anterior se entrecomilla "primer trabajo", quiero expresar
que es el primer trabajo oficial que reconoce a la teoría con ese mismo nombre. Sin
embargo, no es el único ya que otras investigaciones demostraron lo mismo años
antes o incluso coetáneamente. Este es el caso de Funkhouser, al que ya nos referi-
mos al inicio de este capítulo con su trabajo "The issues of the sixties: An exploratory

27TEORíA DE LA AGENDA SETTING

TTaabbllaa  nnºº  44::  Algunas investigaciones sobre el desarrollo del proceso de la Agenda-setting.

INNOVACIONES  TEÓRICAS  Y
METODOLÓGICAS APARICIÓN  DE  ARTÍCULOS

1.Introduciendo la relación entre la agenda de los
medios y la agenda del público.

1.Walter Lippmann (1922).

2.Identificando las funciones de los medios y su papel a
la hora de destacar los temas.

2.Paul F. Lazarsfeld y Robert K. Merton (1948/1964).

3.Enunciando la metáfora de la agenda-setting. 3.Bernard Cohen (1963).

4.Dando un nombre al proceso de la agenda-setting. 4.Maxwell McCombs y Donald Shaw (1972).

5.Investigando el proceso de la agenda pública y la
jerarquía de temas que otorgan.

5.Maxwell McCombs y Donald Shaw (1972).

6.Explicando un modelo de proceso de agenda política. 6.Roger Cobb y Charles Elder (1972/1983).

7.Iniciando el estudio temporal de la agenda pública en
un nivel de análisis macro e investigando la relación
de los indicadores del mundo real con la agenda de
los medios.

7.G. Ray Funkhouser (1973).

8.Investigación experimental de agenda pública en un
nivel de análisis micro.

8.Shanto Iyengar y Donald Kinder (1987)

FFuueennttee::  Dearing, J., Rogers, E. (1996), Communcation Concepts 6: Agenda-setting, Thousand Oaks, CA:
Sage., p. 9.



study in the dynamics of public opinion", publicado en Public Opinion Quarterly.
Sin tener relación, al  mismo tiempo y al igual que McCombs y Shaw, Funkhouser

midió la relación entre un conjunto de temas que aparecía en la agenda de los medios
y la opinión pública correlacionando las dos agendas. A diferencia de ellos,
Funkhouser realizó un cuestionario de carácter nacional en vez de centrarse única-
mente en un estado o ciudad de los Estados Unidos. Los resultados fueron similares,
ambos estudios detectaron una alta correlación estadística entre las dos agendas, y
esto supuso un gran hallazgo en la época y reforzó las hipótesis teóricas.

En este trabajo he querido recoger el estudio de Funkhouser por considerarlo al
mismo nivel que el de McCombs y Shaw aunque hay que reconocer que gran parte
de la bibliografía sobre el tema ha sido "silenciada". En los siguientes párrafos se
mencionan algunas de las causas que, en opinión de Dearing y Rogers (1996, p. 45),
podrían responder al porqué de este silencio:  

1) No puso un nombre al proceso que explicaba la relación "agenda de los
medios-agenda pública", cosa que sí hicieron los investigadores de Chapel Hill
cuando introdujeron el término de "agenda-setting process".

2) Funkhouser no fue muy bien visto por la comunidad científica del momento ya
que no utilizó datos de su propia encuesta; partió de datos procedentes de
otras encuestas. Por otro lado, su trabajo no impulsó a otros investigadores a
realizar estudios parecidos, cosa que sí ocurrió con el de McCombs y Shaw.

3) Un tercer factor, el que en mi opinión más pudo inducir a que Funkhouser no
tuviera tanta relevancia como "creador-enunciador" en la teoría de la agenda-
setting, fue que no continuara investigando más sobre ella ni exhortara a sus
discípulos a hacerlo. En contraste con McCombs y Shaw, ellos publicaron con-
juntamente un total de 32 artículos sobre la agenda-setting, cifra que represen-
ta un 9 % de la literatura publicada sobre el tema hasta el año 1996.

En líneas generales, se podría concluir este capítulo genérico diciendo que la
agenda-setting está en un proceso de innovación y evolución investigativa.  "La ten-
dencia de los artículos más recientes indica un alejamiento de la cuestión electoral
pues, si entre 1978 y 1981 un 30 % de las publicaciones de esta corriente estaban
dedicadas a campañas políticas, entre 1982 y 1991 el porcentaje había descendido
al 12 %. De hecho, el enfoque de la canalización temática se utiliza actualmente en
un amplio abanico de cuestiones: historia, publicidad, información internacional o noti-
cias médicas" (Wimmer y Dominick, 1996, p.372).
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CAPÍTULO 2

TERMINOLOGÍA
Introducción

Este segundo capítulo tiene por objeto traducir, identificar y exponer algunos
de los términos fundamentales que emplea la Teoría de la agenda-setting. He
considerado interesante incluir este apartado dedicado al vocabulario indispen-
sable de la teoría para que todos aquellos que quieran enfrentarse a los estu-
dios empíricos puedan reconocer y ubicar los conceptos básicos, que desde un
punto de vista crítico han podido parecer confusos a algunos investigadores de
este ámbito. 

El hecho de que la inmensa mayoría de la literatura se encuentre en inglés
y sin traducir, hace que aún hoy, después de más de treinta años de estudios,
se empleen anglicismos cuando, en castellano, nos refiramos a muchos térmi-
nos. Los términos que vamos a introducir y definir en este capítulo, algunos de
ellos recogidos por Dader (1990a),  son los que en su enunciado original corres-
ponden a issue, subjects, events, items, objects, salience, obtrusive, unobtrusi-
ve, gatekeeper… entre otros.

Por otro lado, también forman parte de este capítulo, apartados como son
los diferentes marcos que influenciarán las distintas agendas. Entre ellos figuran
el marco temporal, el de proximidad geográfica, la naturaleza de los propios
temas, etc. Las agendas individuales, interpersonales, de los medios, pública e
institucionales serán objeto de estudio en este capítulo. 

Elementos que componen la agenda

a) Los temas (Issues)

Lo que en inglés se denomina issue, en el contexto de la agenda viene a
ocupar la columna vertebral de la teoría ya que éste engloba lo que en castella-
no se traduciría como los temas que van a formar parte de las agendas, princi-
palmente la de los medios. "Un tema se define como un problema social, a
menudo conflictivo, que ha aparecido y es cubierto por los medios de comunica-
ción" (Dearing y Rogers, 1996, p.3). Algunos autores (Ansolabehere y Iyengar,
1994) otorgan una relevancia complementaria o añadida a este concepto al apli-
carlo a los ámbitos políticos y reflejarse posteriormente en los medios de comu-
nicación.

El término issue o subject traducido como tema o temas que forman parte
de la agenda se refiere a un asunto general, o por decirlo de alguna manera,
serían los acontecimientos "de siempre" que más preocupan a la sociedad, tales
como la política, sanidad o economía. Donald Shaw (1977) definió issues como
el conjunto de temas o acontecimientos que aparecen de forma continua, per-
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manente  en los medios de comunicación y son fácilmente agrupables dentro de
grandes temas o categorías.

El elemento conflictivo que conlleva siempre el término issue fue resaltado
por Cobb y Elder (1983) cuando definieron el vocablo con relación a los diferen-
tes asuntos que aparecían seleccionados por los medios de comunicación.
También el matrimonio Lang (1981) ratificó esta tendencia afirmando que un
tema puede ser cualquier cosa que resulte problemática. Es decir, el elemento
problemático es lo que hace que los medios de comunicación comiencen a
publicar noticias relativas al tema (issue) y lo saquen al ámbito de lo público. 

Por otro lado hay que resaltar que, muy unido a los issues o temas cons-
tantes, pero distintos de ellos, existen otros colaterales denominados events o
acontecimientos que, según el momento y las circunstancias, aparecerán  con-
juntamente en las portadas de los medios como si fueran issues. Estos events
o acontecimientos noticiosos son aquellos relacionados con accidentes, entrega
de premios o desastres naturales.  Shaw (1977) destacó como una de las dife-
rencias más notorias entre events e items que los events no son acontecimien-
tos que ocurren de forma fija o constante; son discontinuos y no se centran, de
forma sistemática, en un tiempo y espacio concreto. Esto hace que los events
no sean los más propicios para ocupar lugares destacados en las distintas agen-
das.

Otros términos que se emplean cuando nos remitimos a hablar de los temas
de la agenda de forma genérica son object e item. Estas palabras se usan de
forma indistinta cuando se emplea "tema" en su sentido genérico o global sin
hacer referencia a un caso de estudio concreto de agenda-setting.

En la tabla anterior aparecen algunos temas que pueden servir de modelo
o idea para ubicar lo que en el vocabulario de la agenda-setting se considera un
issue. Los temas de la tabla fueron, entre otros, los que se tomaron como obje-
to de medición en tres televisiones nacionales de los Estados Unidos (ABC, CBS
y NBC) para un estudio temporal sobre la influencia de los medios en las agen-
das personales.
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TTaabbllaa  nnºº  11: Seguimiento de algunos temas (Issues) en las televisiones  ABC, CBS y NBC durante un
periodo de dos semanas.

Nº de apariciones
1. Conflictos en Oriente Medio 729

2. Economía nacional 696

3. Desempleo nacional 330

4. Fuentes y usos de energía 309

5. Mercado de stocks 235
6. Transporte aéreo 202
7. Agricultura y armamento 140

8. Política internacional 127

9. Ciencias médicas (anatomía, psicología, etc) 125

10.Educación 113

11.Racismo 101
12.…

FFuueennttee:: Datos extractados del estudio realizado por David Hill (1985) "Viewer Characteristic and
Agenda - Setting by Television News", Public Opinion Quarterly, vol. 49, p 340-350.



b) La relevancia (Salience)

Dentro de las agendas son muchos los temas que aparecen en ellas pero
no todos tienen la misma importancia ni tampoco a todos se les da el mismo tipo
de relevancia. La distinción entre los temas de la agenda viene dada por el
salience o relevancia. Es decir, "salience es el grado de importancia por medio
del cual un tema (issue) de la agenda es percibido como relativamente impor-
tante" (Dearing y Rogers, 1996, p.8). Estos autores mantendrán que este aspec-
to establece el punto capital de la agenda ya que la teoría se centra en obser-
var cuándo la relevancia (salience) o interés por un tema cambia (sube o baja)
en la agenda de los medios, en la pública o en la política. Otros expertos sostie-
nen que el grado de relevancia de un tema en la agenda de los medios determi-
na cómo se forma la agenda pública, cuál es la dirección de su posible influen-
cia y cuáles son los asuntos que los políticos e instituciones consideran en pri-
mer lugar para ocupar sus agendas.

En las traducciones realizadas en castellano, el término salience ha sido
interpretado como "unidades de contenido" (Saperas, 1987) y "relevancia" cuan-
do se emplea como término individual o bien como "aspecto particular de un
tema genérico" (Dader, 1990) cuando se usa el binomio salience angle. La rein-
serción al mundo laboral de la mujer podría ser un salience angle o incluso un
aspecto relevante dentro del tema genérico (issue) del desempleo desde una
visión con perspectiva de género.

"Para la mayor parte de los analistas, las salience no deberán identificarse
con el contenido o la comunicación recomendada, sino con los ítems de diverso
contenido" (Saperas 1987, p.66). Esta afirmación, que el propio autor considera
dificultosa, se basa en la obra de Cohen al realzar que los medios no determi-
nan qué piensa la gente, sino sobre qué piensa. "El contenido, desde esta pers-
pectiva, comportaría una determinada actitud, expresada mediante una opinión,
hacia un determinado tema. En el segundo caso, cuando nos referimos a los
medios de comunicación como fuentes de influencia que determinan sobre qué
piensa la gente, nos plantemos la salience como un ítem temático que otorga
prioridades a ciertas informaciones", matiza Saperas. Desde mi punto de vista,
considero que este  término está bastante más enfocado hacia el segundo caso
planteado por el autor. Salience en muchos casos está relacionado con issue o
tema, pero sólo cuando destaca o enfatiza la relevancia (salience) que tiene un
aspecto de dicho tema en la agenda. Es decir, hablar de salience no es lo mismo
que hablar de issue, event o item, ya que pertenece al ámbito de la jerarquiza-
ción de los temas, destacando unos sobre otros. Por este motivo es oportuno
fijar el concepto y comparto con Dearing y Rogers (1996, p.8) que es un concep-
to central en el estudio de la Teoría de la agenda-setting analizando la evolución
y cambio del salience en las distintas agendas.

Otro especialista en el tema como es Wanta (1991, p. 2) sostiene que "las
personas aprenden sobre la importancia relativa que tienen los temas en la
sociedad a través de la cobertura informativa que se les da en los medios de
comunicación. Así, cuanto mayor es la presencia de un tema en los medios,
mayor es el interés de los individuos sobre ese tema". Con esta cita lo que se
pretende realzar es que las personas y la sociedad aprenden e identifican la
relevancia que dan los medios a ciertos temas cuando les provocan un interés
natural, o incluso, como se comentó en el Capítulo 1, pueden llegar a formar
parte de su agenda cuando los consideran los problemas más importantes del
país (PMI).

La unión de los dos conceptos anteriores, temas (issues) y relevancia
(salience), ha hecho un binomio de palabras que se ha convertido en el princi-
pal objetivo de estudio de la agenda-setting. Ya en el trabajo inicial que
McCombs y Shaw hicieron en 1972 sobre las elecciones presidenciales nortea-
mericanas observaron esta relación entre los temas y la relevancia que ocupa-
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ban algunos de ellos en los medios. Los autores estadounidenses afirmaron
que: "Los medios parecen ejercer un considerable impacto en el juicio de los
votantes, respecto a lo que ellos consideraban que eran los temas más desta-
cados de la campaña" (p.177).

c) Temas familiares o cercanos (Obtrusive) y temas desconocidos o lejanos
(unobtrusive).

Dos elementos a los que la Teoría de la agenda-setting tampoco es ajena
están relacionados con la proximidad, no sólo geográfica sino empática o según
el grado de vinculación que tenga la audiencia con un tema. Esto es, no todos
los temas cuentan a priori con el mismo grado de atención de la gente. Existen
temas con los que el público se siente más identificado ya que los experimenta
de forma directa sin necesidad de remitirse a los medios. Son aquellos que afec-
tan a su entorno inmediato o vida personal, como pueden ser los relacionados
con el trabajo, con los temas locales de su ciudad, el encarecimiento de la vida...

Esta familiaridad con el tema hace que el público sea mucho más crítico y
menos influenciable por los medios de comunicación; su experiencia personal le
otorga una "posición privilegiada o de ventaja". Por ello, a estos temas, conside-
rados próximos o familiares,  se les ha dado el calificativo de obtrusive o en una
traducción literal se les puede llamar "entrometidos". Se consideran entrometi-
dos precisamente porque el público ya los conoce directamente y no necesita de
los medios para emitir un juicio aunque sea de forma superficial. Esto hace que
los medios no ejerzan tanta influencia en sus mentes como cuando abordan
aquellos temas en los que la gente no tiene ninguna referencia personal, tal es
el caso de los temas unobtrusive sobre los que la audiencia sí necesita de los
medios de comunicación para ser orientada. 

Weaver (1976) resaltó la necesidad psicológica de orientación que necesita
la gente ante ciertos temas considerados relevantes en la agenda de los medios
y sin embargo lejanos o poco familiares (unobtrusive) a la audiencia. Es en estos
casos de mayor orientación cuando el público está más abierto, y con menos fil-
tros, para asumir como cierto o fiable todo lo que cuenta el medio. Aunque sobre
este aspecto hay que apuntar que no todas las personas son igualmente influen-
ciables o confían en los medios con la misma intensidad. Influyen diferentes fac-
tores en el proceso como son el grado de conocimiento o desconocimiento que
tenga el público y, como señala Iyengar et al. (1982), también hay que tener en
cuenta el interés por el tema. Distintos autores (Sherif y Nebergall, 1973;
Saunders y Rothschild 1978; Garramone, 1984) contrastaron en sus trabajos
empíricos la importancia del propio interés e implicación de la audiencia en un
tema. Cuanto  menor es la implicación, mayor es el efecto que produce el men-
saje del medio en el público. Por el contrario, una audiencia comprometida,
como es el caso de los votantes de un partido político, es mucho más crítica al
mensaje que recibe de los medios sobre este tema ya que tiene una experien-
cia directa y no necesita del medio de comunicación para buscar una orienta-
ción.

Los temas denominados unobtrusive o "demasiado apartados de la vida
cotidiana de las personas" son los que por su temática particular no se encuen-
tran, en la mayoría de los casos, próximos a las personas. Éste es el caso de
temas relacionados con política internacional, con nuevos avances tecnológi-
cos...

Según Zucker (1978), uno de los principales especialistas en estos dos tér-
minos, señala que un tema, desde el punto de vista de la audiencia, se conside-
rará obtrusive o "intruso" si el público tiene una relación directa con él. Sobre el
concepto unobtrusive o "tema lejano"  dirá que es aquel en donde no hay un
contacto directo entre el tema y el público. Algunas de las demostraciones
empleadas en su trabajo "The variable nature of news media influence" que
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mostraban lo que era un tema obstrusive son las relacionadas con la economía
doméstica, inflación y desempleo. Como temas unobtrusive más representativos
dirá que son los internacionales. Eyal (1979) incluyó temas como inflación, des-
empleo, economía en temas obtrusive y consideró unobtrusive aquellos relacio-
nados con el medio ambiente y asuntos internacionales, entre otros.

La diferenciación de ambos términos es crucial para introducirnos en el
siguiente paso, enfocado a saber cuál es la actitud del público ante dichos temas
cuando se presentan en los medios de comunicación. Diferentes estudios empí-
ricos han demostrado la existencia de una relación distinta por parte de la
audiencia ante temas familiares (obtrusive) y ante los lejanos (unobtrusive). 

La agenda de los medios es más influyente en la audiencia cuando se trata
de temas lejanos o unobtrusive ya que, al no tener ésta una experiencia directa
con ellos, confía en la credibilidad que le ofrecen los medios de comunicación
sobre los temas de actualidad. Esta afirmación ha quedado respaldada por el
mencionado trabajo de Zucker (1978) al que se sumó el de Eyal (1979) con los
resultados de su tesis doctoral sobre el estudio del time frame en el proceso de
la agenda-setting.

Por otro lado, se vio cómo la audiencia está menos influenciada, menos o
casi nada por la agenda de los medios cuando se trata de temas familiares a
ella, tales como son los obtrusive, donde las personas cuentan con sus propias
fuentes de información. Diferentes estudios realizados por Iyengar (1979),
Palmgreen y Clarke (1977) y Winter (1980) lo apoyan.

En el caso español también se pueden encontrar estudios empíricos sobre
agenda-setting que destacan la diferenciación entre los temas obtrusive y unob-
trusive cuando se observa la actitud del público hacia determinados asuntos.
Una muestra de ello puede ser el trabajo de Canel, Llamas y Rey (1996) sobre
"los problemas más importantes" de la ciudad de Pamplona. "De los seis temas
de la agenda de nuestro estudio hemos considerado que "tráfico" y "disturbios"
son obtrusive: la gente experimenta directamente los embotellamientos y distur-
bios callejeros. "Reconstrucción", "manifestaciones HB" y "peatonalización" -por
hacer  referencia a zonas muy específicas de Pamplona- son unobtrusive para
una parte destacada de los encuestados. Resulta difícil clasificar "paro" en estas
categorías. Bien es verdad que el paro se experimenta directamente, pero sólo
por aquellos que, o han sido afectados o tienen familiares directos afectados.
Entendemos que puede ser obtrusive para unas personas y unobtrusive para
otras" (Canel et al 1996, p.24).

Diferentes factores que afectan al proceso de la Agenda-Setting

Dentro del proceso de la agenda-setting existe una numerosa serie de fac-
tores intervinientes. Enumerarlos todos sería imposible ya que son muchos y
muy distintos según el caso, el medio, la finalidad del estudio o el tipo de pobla-
ción.

Pese al gran número de elementos que influyen en el proceso de la agen-
da-setting, entre el medio y la audiencia, destacaré los que considero que afec-
tan de modo más directo al efecto cognitivo del proceso. Durante más de trein-
ta años de estudios empíricos sobre la agenda-setting se ha desarrollado una
amplia literatura que, en numerosos trabajos, hace referencia exclusiva a estos
factores. Factores personales que hacen referencia al subjetivismo y a las pre-
ferencias de los individuos, factores de tiempo o de organización, temporales,
geográficos o técnicos son sólo algunos de los elementos que influyen en la rela-
ción entre los medios de comunicación y la gente.

a) El marco temporal 

Una de las variables más destacadas es la del tiempo o marco temporal, en
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inglés referido al time frame. Este factor, dentro de la terminología de la agenda-
setting, englobaría todo el proceso que comienza con la aparición de un tema en
las agendas objeto de estudio, su desarrollo y su desaparición de las mismas.
Según señalan Wimmer y Dominick (1996, p. 370) es conveniente dividir en tres
los marcos temporales: "1) la duración del periodo de medición de la agenda
temática de los medios; 2) el desfase temporal entre la medición de la agenda
temática observada en los medios y la medición de las agendas personales de
los individuos consultados; y 3) la duración de la medición de la agenda de la
audiencia".

Conocer cuál puede ser el tiempo mínimo o máximo necesario para que un
tema aparezca o desaparezca de la agenda de los medios y repercuta en la
agenda pública está condicionado, de nuevo y como es normal en las ciencias
sociales, por muchos factores. Puede depender de la naturaleza del tema, del
medio de comunicación empleado… Es decir, en cada estudio será diferente, no
existe una respuesta fija o infalible. Pese a ello, se han realizado estudios bas-
tante indicativos sobre el marco temporal general (time frame), sobre el tiempo
que tarda una agenda en entrar en otra (time lag), sobre la duración temporal de
un tema en cualquiera de las agendas (media-public-policy agenda) o sobre el
periodo óptimo de influencia de una agenda en otra (optimal effect span).

Los estudios enfocados en el marco temporal no están marcados por una
pauta: se han realizado estudios de análisis de contenido de un medio de comu-
nicación que varían desde una semana, varias semanas, meses o incluso varios
años. Dichos análisis se han desarrollado desde el seguimiento de un tema con-
creto hasta un conjunto de temas o subtemas. En cuando al tipo de medios
empleados se puede decir que ha predominado el seguimiento de los temas en
periódicos, televisiones y revistas, ya sean del ámbito nacional, regional o local. 

Sobre cada uno de los periodos de tiempo antes comentados existen nume-
rosos estudios que explican cómo afecta el tiempo en la evolución de los temas
de las agendas. Como muestra, comentaré algunos de los estudios realizados
sobre el tiempo que tarda una agenda ya sea pública, de los medios o política
en aparecer en otra (time lag). Wanta (1997, p 147-148) ha considerado los
cinco trabajos siguientes como representativos de estudios de time lag ya que
comparan diferentes medios de comunicación y metodologías.

1) Winter y Eyal (1981) se centraron en el diario New York Times y realiza-
ron un estudio longitudinal enfocado en un solo tema (derechos civiles) a
lo largo de 22 años.

2) Zucker (1978) se centró en tres medios de comunicación y realizó un
estudio longitudinal comparando el proceso de la agenda-setting referido
a seis temas independientes durante ocho años.

3) Salwen (1988) estudió en tres periódicos locales y regionales un solo
tema (el medio ambiente) e investigó el proceso de la agenda-setting no
en temas sino en subtemas como son el agua contaminada y aire conta-
minado. Se empleó un método panel de tres pases o fases con un análi-
sis de cobertura en los medios durante 239 días.

4) Wanta y Hu (1994) se centraron en cinco medios de comunicación para
realizar un estudio seccional específico, según temas e índices comunes
y los compararon  con la cobertura de un  periódico regional, otro local,
una televisión nacional, otra local y una revista nacional.

5) Wanta y Roy (1995) observaron tres medios de comunicación para reali-
zar un estudio por secciones utilizando un índice de temas afines.
Compararon los temas con la cobertura que tenían en un periódico local,
en una televisión nacional y en otra local.

En estos cinco trabajos se realizó un estudio de correlaciones entre el tiem-
po que tardaba en aparecer un tema de la agenda de los medios en la agenda
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pública (time lag), el tiempo que duraba en decaer el tema estudiado (decay lag)
y el tiempo que transcurría desde su cima hasta su caída. En la Tabla Nº 2 figu-
ran, de forma resumida, los resultados de esta investigación.
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En otro estudio realizado por Brosius y Kepplinger (1990) sobre los boleti-
nes informativos en Alemania se emplearon diferentes series temporales para
observar las posibilidades de influencia que tenía un tema a lo largo del tiempo
(modelo lineal) y las que tenía el mismo tema sin tener en cuenta el factor tiem-
po (modelo no lineal). A este respecto Wimmer y Dominick (1996, p. 376) dicen
que, en general "El modelo lineal plantearía una correlación directa entre la
importancia del tema y la magnitud de la cobertura periodística, asumiendo, ade-
más, que un incremento o reducción de dicha cobertura se correspondería con
una variación similar en la relevancia del asunto. En cambio, desde una pers-
pectiva no-lineal llegaron a examinar cuatro posibilidades distintas: 

1) Modelo del umbral: Sería indispensable un cierto nivel mínimo de cober-
tura periodística para que pudiera detectarse el efecto de la canalización.

2) Modelo de la aceleración: La relevancia del tema crecería o decrecería en
mayor medida que la cobertura periodística.

3) Modelo de la inercia: La importancia del tema crecería o decrecería en
menor medida que la cobertura periodística.

4) Modelo de efecto eco: Una cobertura periodística extremadamente inten-
sa provocaría que la atención pública al asunto se prolongara bastante
más tiempo que el mantenimiento real del tema en la información perio-
dística"

Considero que el marco temporal ha ocupado y ocupa un lugar muy desta-
cado como factor interviniente en el proceso de la Teoría de la agenda-setting.
Por ello, me detendré en ampliar el trabajo recogido en la Tabla Nº 2 de Wanta
y Hu (1994), no por considerarlo más o menos destacado sino por parecerme
adecuado para ilustrar cómo se realiza el trabajo de campo con una metodolo-
gía específica muy empleada en gran parte de los trabajos sobre agenda-set-
ting.

Wanta y Hu trabajaron, dentro de lo que es el marco temporal, el concepto
específico de time lag o periodo de tiempo (llamado de retraso o demora) que
transcurre desde que un tema aparece en la agenda de los medios y pasa des-
pués a formar parte de la agenda del público. En el artículo de 1994 publicado
en el International Journal of Public Opinion Research bajo el título "Time-lag dif-
ferences in the agenda-setting process: An examination of five news media"
estudiaron la cobertura de cinco medios de comunicación: las televisiones de
ámbito nacional ABC, CBS y NBC, el periódico local Southern Illinoisan
Newspaper y el periódico regional St. Louis Post- Dispatch.

Los autores realizaron una encuesta telefónica a 341 personas en la ciudad
de Illinois, que cuenta con una población aproximada de 50.000 habitantes,
durante el mes de octubre de 1990, tres semanas antes de las elecciones a
gobernador y senador en los Estados Unidos. La pregunta que se hizo fue la
introducida por Gallup: "¿Cuál es el problema más importante (PMI) que afecta
a nuestro país?". Los entrevistados ofrecieron once respuestas que conformarí-
an la agenda pública de los problemas más importantes. En la TABLA Nº 3 apa-
recen estos once temas, según el grado de importancia otorgado, ordenados de
mayor a menor por el número de respuestas que obtuvo cada uno de ellos.

Con respecto a la metodología y al tiempo de estudio, durante 6 meses (del
15 de abril al 15 de octubre de 1990) se realizó un seguimiento de temas en los
medios de comunicación citados antes de realizar la encuesta. Semanalmente
se establecieron durante este periodo las agendas de los medios con los ítems
más representativos que más tarde pasaron a formar parte de la agenda públi-
ca (Wanta y Hu, 1994, p. 11).

Algunos de los resultados estadísticos reflejaron que "en tan sólo una sema-
na, la televisión (ABC) obtuvo el time lag más corto de todos los medios mien-
tras que Newsweek obtuvo el más largo con 8 semanas. Esto reafirma la hipó-
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tesis inicial del estudio que dice que la confluencia de aparición (time lag) de los
temas en las agendas de los medios y la del público es mayor en el caso de las
revistas de información nacional" (p.232). En cuanto a la diferenciación de los
medios, la investigación observó que el tiempo de aparición (time lag) de un
tema en la televisión era más corto con respecto a otros medios aunque los
autores matizaron que la duración de los contenidos de  la  agenda eran mucho
más efímeros.

Para concluir este apartado, tan sólo señalar que el factor temporal general
ha obtenido una crítica no muy positiva entre la comunidad académica ya que el
tipo de estudios, metodologías y resultados han sido poco homogéneos. El time
lag se considera un factor impreciso ya que no permite establecer una orienta-
ción estandarizada sobre el tiempo que tardará en aparecer un tema en las dife-
rentes agendas, pese a los trabajos realizados para alcanzar este fin.

b) La naturaleza de los temas

No todos los temas que aparecen en las agendas tienen la misma importan-
cia, especialmente muchos de los que aparecen en los medios de comunicación
no son tan destacados en las agendas del público, incluso puede que ni se inclu-
yan. La necesidad humana de orientación sobre el entorno en que se vive es
muy necesaria en el hombre y será más o menos fuerte en función de la natu-
raleza del tema y del individuo (Jones y Gerard, 1967; McCombs y Weaver,
1973).

Relacionado con la percepción que tiene el público de un tema está, de
nuevo, lo planteado en el inicio del capítulo cuando se diferenciaba entre temas
generales (issues), que siempre suelen estar en la agenda de los medios, y los
temas ocasionales o impredecibles (events) que, por algún motivo excepcional,
ocupan una gran cobertura en los medios. Es decir, existen temas como política
nacional, local o salud que siempre van a figurar en las agendas aunque de
modo esporádico aparezcan otros relativos a situaciones de máxima actualidad,
ya sean accidentes, terremotos... Los temas fijos, pese a su rutina o desgaste,
son referencia fundamental en las agendas de los medios y, por consiguiente, y
según afirma la Teoría de la agenda-setting, la audiencia considerará siempre
relevantes dichos temas en su agenda. 

Por otro lado están los acontecimientos impredecibles y ocasionales
(events) que cada día acontecen en la sociedad, temas que van renovando esos
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Tabla  nº  3: Agenda pública del estudio de Wanta y Hu (1994)  

Ranking Temas  ("Issue")

1 Problemas Internacionales

2 Déficit presupuestario

3 Economía

4 Drogas

5 Medio Ambiente
6 Desempleo
7 Insatisfacción con el gobierno

8 Problemas sociales

9 Educación

10 Pobreza y mendicidad

11 Impuestos

FFuueennttee:: Wanta. W. y Hu Y. (1994), "Time-lag differences in the agenda-setting process: An examination
of five news media", International  Journal of Public Opinion Research, (6), p. 230.



temas fijos mencionados antes, y que a veces ocupan un periodo de tiempo limi-
tado, con un inicio y un final, y otras veces se instalan permanentemente en las
agendas convirtiéndose en temas fijos o issues. Cuando se da este segundo
caso hablaríamos de la irrupción de un tema nuevo (emergence).

Al igual que con el factor temporal, la naturaleza del tema puede determinar
los efectos que tendrá el proceso de la agenda-setting en los medios y la audien-
cia. En el libro recopilatorio sobre la investigación en los medios de comunica-
ción de Wimmer y Dominick  (1996) se comenta cómo en este estudio de
Brosius y Kepplinger (1990) se observó que "la naturaleza del tema influía en el
tiempo requerido para que esa canalización temática surtiera efecto. En el caso
de temáticas generales, como es protección ambiental, el tiempo requerido
podía ser de un año o dos, mientras que para temas de incidencia electoral,
durante una campaña política, podían bastar de 4 a 6 semanas. Por último, ante
situaciones de un suceso impactante, como el accidente de Chernobil, una dila-
ción de una semana era suficiente" (p. 375).

En este tipo de factor habría que resaltar también lo dicho en el apartado
anterior sobre el tipo de experiencia que tiene la audiencia con el tema; la infor-
mación personal que se tenga de un tema próximo (obtrusive) hace que el efec-
to de los medios sea inferior que cuando se trata de un tema desconocido para
la audiencia (unobtrusive). Con esto lo que se pretende decir es que cuanta
mayor familiaridad se tiene con un tema, menor es el efecto agenda-setting o
canalización que produce el medio. Por el contrario, como señala Weaver (1982,
p. 549), la gran mayoría de las personas no pueden tener acceso directo a todos
los temas que comprenden la agenda de los medios, por ello "no les queda más
opción" que depender de éstos para percibir la naturaleza e importancia de
aquellos temas de escasa incidencia personal.

c) Variables demográficas

Otro de los factores intervinientes cuando se está midiendo la influencia que
los medios de comunicación ejercen sobre las audiencias viene dado por varia-
bles demográficas como el sexo, la educación, la edad o nivel de ingresos. Estas
variables, consideradas básicas en las ciencias sociales, son herramientas fun-
damentales en todo tipo de estudios y con multitud de aplicaciones. En el caso
del estudio de los medios de comunicación ocurre lo mismo; se observan las
respuestas en función del status social, del grupo de edad... 

Los factores demográficos influyen tanto de forma directa como indirecta-
mente en el proceso de la Teoría de la agenda-setting. En general, y sin particu-
larizar en ninguno de los estudios analizados sobre este aspecto, se puede afir-
mar que todos han realizado cruces de variables en donde los factores demo-
gráficos han marcado diferencias y aportado pistas sobre cómo y a quiénes
influyen más unos medios de comunicación que a otros. Por ejemplo, Stone
señala que: "Las personas de cierta edad, con mayor educación e ingresos altos
dan el principal perfil de los lectores de periódicos", (1987, p.110). Esto define el
marco general del tipo de personas que son más susceptibles de ser influencia-
das por la agenda que establecen los periódicos. A ello se añade que conocer
los perfiles de las audiencias de forma pormenorizada suma un valor no sólo
académico o científico  a una investigación sino comercial, político...  

Sobre la variable género, añadir que tanto hombres como mujeres hacen un
uso similar de los medios de comunicación y de la variedad de contenidos que
aparecen en ellos. Aunque, como refleja el mencionado estudio de Stone, se
observaron pequeñas diferencias entre el tipo de temas sobre los que se intere-
saban  las mujeres frente a los hombres. Las mujeres se detenían más en las
columnas de consejos o en temas relacionados con la moda mientras que los
hombres preferían leer temas sobre deportes o negocios. 

Otro estudio (Hill, 1985) realizado en Estados Unidos y enfocado hacia la
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variable relativa a la educación de la audiencia detectó que las personas que tie-
nen una educación mayor o de grado universitario son aparentemente más
influenciables por las agendas de los medios que aquellos que tienen un nivel
inferior de educación. Sobre los otros tipos de variables demográficas, el mismo
estudio no encontró correlaciones significativas entre la agenda del publico y la
de los medios. 

d) Tipo de medio de comunicación

Otro de los factores intervinientes en el proceso de la agenda-setting es el
uso de un medio u otro, pues no todos los medios de comunicación ya sean
radio, prensa, televisión o revistas influyen de la misma manera ni demandan del
receptor una misma serie de cualidades. 

La mayor parte de las investigaciones han tomado a los periódicos y a la
televisión como principales objetos de estudio. En ellos se ha observado cómo
muchos de los temas han formado agendas parecidas con informaciones seme-
jantes, aunque con diferencias cuando transfieren sus agendas de temas a las
agendas del público. 

En la televisión predomina la inmediatez, los temas ocupan un periodo
breve de tiempo en oposición a la prensa en donde los temas aparecen duran-
te un periodo mayor de días. La televisión no dedica tanto espacio a ofrecer
detalles sobre un tema; la prensa sí, se detiene en ellos, es más visual porque
se puede reconocer la importancia que se le otorga por el tipo de titular, núme-
ro de páginas que ocupa... Algunos de estos aspectos hacen que la influencia
de la prensa predomine sobre la de la televisión: "la influencia de los periódicos
persiste durante un tiempo, mientras que la de la televisión se evapora rápida-
mente"  (MacKuen, 1984, p.24). 

En el artículo sobre la prensa escrita frente a la televisión de McClure y
Patterson (1976) también se observa que la prensa tiene un efecto más directo
en la opinión pública que la televisión. Según los autores, esto es debido a que
los medios escritos ofrecen muchos más matices y elementos diferenciadores
entre unas noticias y otras que la televisión, que tan sólo dedica un par de líne-
as a cada información. 

En oposición al párrafo anterior, otras opiniones consideran la televisión,
pese a no profundizar en los temas que presenta, como el medio que cuenta con
mayor ventaja de influencia al tener un mayor número de seguidores. Según
Hoffsteter (1976), aunque la televisión tan sólo emplee el tiempo justo para intro-
ducir los temas de su agenda en el público, como si de un barniz o "aerosol" se
tratara, considera que éste es un elemento suficiente para jerarquizar los temas
en las agendas sobre lo que el público percibe como destacado.

e) Otros factores

Enunciar todos los factores que intervienen en la relación medio-audiencia
es imposible por ser muchos y porque creo que no se podrían citar todos los que
son. En los siguientes párrafos mencionaremos algunos de ellos. 

En cuanto a la proximidad al tema o marco geográfico y en relación con los
temas cercanos o no con el público (obtrusive o unobtrusive) habrá que decir
que la audiencia se sentirá más afín a los temas próximos a su entorno físico
como pueden ser los relacionados con la información local frente a la internacio-
nal. Esto quiere decir que la audiencia demandará más información -pese a que
ya tenga información propia y pueda emitir un juicio más crítico que disminuya
el efecto agenda-setting- acerca de aquellos temas que se relacionen con su
entorno. Para aclarar este concepto MacKuen y Coombs (1981) pusieron como
modelo el aumento de la criminalidad en una zona para exponer que la proximi-
dad geográfica de un tema no afecta a la audiencia por igual: "un incidente ais-
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lado afectará solamente a los que vivan en las cercanías y no a los habitantes
del otro lado de la ciudad cuyos espacios de la vida no se ven afectados" (p. 84).

La credibilidad de la fuente como señala Saperas (1987, p.77) "actúa como
un factor externo al proceso comunicativo que afecta notablemente al aumento
de la susceptibilidad para la consecución de efectos cognitivos, al igual que tam-
bién sucedía en los estudios sobre los efectos como consecuencia de una
acción persuasiva". Sobre este factor Wanta (1997, p. 24) lo considera un ele-
mento de actitud considerable en los individuos y dice: "Es de lógica asumir que
si la gente ve de forma positiva (creíble) la información de los medios, ellos mis-
mos se expongan a éstos y sean fuertemente influenciables por sus mensajes".
Añadir que existen más factores o elementos colaterales, en los que no me
detendré, que intervienen en el proceso y efecto agenda-setting según se de-
sarrollen los acontecimientos de actualidad.

El seleccionador de noticias o gatekeeper

"El seleccionador de noticias", posible traducción del término inglés gateke-
eper, ocupa un lugar central en la Teoría de la agenda-setting. Si la teoría afir-
ma que "es la selección temática de los medios la que influye en la selección o
percepción temática del público, y no a la inversa, como sostendría la hipótesis
alternativa" (Wimmer  y Dominick, 1996, 375) habría que preguntarse entonces
¿quién determina la agenda de los medios? Diferentes estudios que comentaré
en este epígrafe indican que, entre otros factores, es el gatekeeper, también tra-
ducido como guardabarreras, quien determina la agenda de los medios de
comunicación.

William DeGeorge (1981, p. 219-220) menciona la palabra gatekeeper para
referirse a las personas que, individual o colectivamente, en los medios de
comunicación son los encargados de seleccionar las noticias que aparecerán en
su medio.  El autor enumerará las funciones de esta figura diciendo que: 1) es
la persona encargada de enjuiciar qué temas son periodísticamente interesan-
tes de los que no; 2) determina el tiempo o espacio, según el medio, que ocu-
pará un tema además del tipo de cuerpo, titular o ubicación; 3) impondrá la
importancia que haya de dar a un ítem o el género periodístico con el que tiene
que ser tratado. Es una especie de "hombre tamiz" que deja pasar unas infor-
maciones y otras no, que realza, comunica o silencia unos temas sobre otros.

Desde los primeros enunciados de la teoría, el sociólogo Robert Park defi-
nió  el término gatekeeper, poniendo nombre, junto a Kurt Lewin, a uno de los
factores más reconocidos cuando se trata de estudiar los elementos que deter-
minan las agendas de los medios de comunicación. "Sobre todos los aconteci-
mientos que ocurren y son seguidos por los periodistas, corresponsales y agen-
cias de noticias, el editor (-seleccionador de noticias o gatekeeper-) elige sólo
algunos temas que considera más relevantes e interesantes que otros para ser
publicados. El resto de noticias desechadas van a parar a la papelera. Se podría
decir que hay un montón de asesinatos  todos los días". (Park, 1922, p. 328).

Diversos factores enunciados por algunos autores (White, 1949; Roshco,
1975; Nicolai y Riley, 1972; Galtung y Ruge, 1973) muestran cómo pueden influir
los gatekeeper en la selección de las noticias. En primer lugar están los relacio-
nados con el factor humano o subjetividad de la persona que selecciona las noti-
cias, sus preferencias, gustos, presiones por parte de manuales de estilo o
escuelas aprendidas. En segundo lugar destacan los factores relacionados con
el espacio y el tiempo. Si hubiera que resumirlo en una frase se sostendría que
son muchas las noticias que llegan a las redacciones y muy pocas las que, des-
pués de un proceso rápido de selección, tienen espacio para salir a la luz. En
tercer lugar estarían los factores circunstanciales que por su naturaleza pueden
resultar ajenos al seleccionador de noticias pero terminan convirtiéndose en los
temas destacados como es el caso de acontecimientos destacados (events) que
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ocurren a última hora y no están previstos en la agenda. En cuarto lugar, algu-
nos de los autores mencionados dirán que los factores psicológicos o de percep-
ción son los que favorecen que unos temas sean más lucidos que otros y por
consiguiente llamen más la atención del gatekeeper o de cualquier otra persona
incluida en el conjunto de la sociedad.

En la literatura relacionada con el tema de quiénes son los seleccionadores
de noticias, muchos trabajos norteamericanos (Gilbert et al, 1980) han defendi-
do la postura de que el presidente de los Estados Unidos, en cierta manera, es
uno de los principales gatekeeper ya que todo lo que está relacionado con su
persona se convierte en noticia de los medios de comunicación. Otros trabajos
experimentales han hecho diferencias entre los tipos de editores o guardabarre-
ras según sea el medio, éste es el caso del trabajo de Whitney y Becker (1982)
sobre los efectos de las noticias de agencia en los gatekeeper, publicado en
Journalism Quarterly.

Whitney y Becker ofrecieron una visión distinta, en su estudio recopilatorio
sobre los trabajos de White (1949), Gold y Simmons (1965), Hirsch  (1977) y
McCombs y Shaw (1976). Todos los resultados de las investigaciones realizadas
por los mencionados autores confirmaron la hipótesis que hacía referencia al
tema de quién determina la agenda. Las agencias de noticias eran quienes
determinaban las agendas del resto de medios de comunicación que iban a ser
seleccionadas por los gatekeepers. Los temas proporcionados por las agencias
servían de referencia a los medios (como si fuera la única materia prima), indi-
cando cuáles iban a ser los temas más preferentes del día.

Tipos de agenda

En este apartado comentaré algunas de las divisiones que se suelen hacer
cuando se estudian los diferentes tipos de agenda que existen en el proceso
comunicativo. Además de las mencionadas agendas de los medios, pública o
institucional marcada por aspectos políticos están lo que algunos autores como
De George (1981), o como resume Saperas (1987) han denominado agendas
intrapersonales e interpersonales. Tan sólo añadir que desde la perspectiva de
la agenda-setting se estudiará principalmente la agenda o agendas que influyen
de forma más directa en las restantes.

a) La agenda intrapersonal

Este nivel inicial de agenda vendría a recopilar como temas propios de la
misma aquéllos que estén relacionados con las preocupaciones personales del
individuo, su mundo familiar o laboral. Se trata de conocer las actitudes y opinio-
nes en el ámbito individual de un tema; es el tipo de agenda que ocupa el pen-
samiento de las personas (Roda Fernández, 1989, p. 280)

La mayoría de las investigaciones sobre la agenda-setting no han conside-
rado este tipo de agenda para sus estudios ya que, cuando se estudia a las per-
sonas de forma individual, los medios de comunicación no son el elemento más
influyente en las percepciones del mundo exterior. Existen otros factores perso-
nales que mitigan la influencia de los medios (McLeod et al, 1974). "Sin embar-
go, cuando el público carece de experiencia personal en un tema que puede
afectar las agendas personales, los medios tienen más posibilidad de influir"
(Erbring et al, 1980).

b) Agenda interpersonal

El nivel interpersonal en el mundo de la psicología social es lo que en pala-
bras de Roda Fernández (1989, p. 280) se ha denominado "el mayor nivel de
apertura del sujeto hacia la realidad social". En lo relativo a este tipo de agenda
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están los temas que los sujetos, de forma individual, perciben como los más des-
tacados o de actualidad entre el conjunto de seres que les rodean. De esta
manera, se convierten en temas "puente" o  de conversación entre las personas
con las que se rodean. 

La agenda interpersonal rebosa de temas cotidianos que a veces están
incluidos en la agenda de los medios y otras veces no. Si la información que se
tiene de un tema es personal o directa y suficiente para una conversación, la
gente no recurrirá a los medios para saber más. 

Por el contrario, aunque el tema sea cotidiano, si no existe una experiencia
personal los individuos recurrirán a los medios para orientarse sobre el tema. Es
decir, el proceso de socialización se ve afectado por la formación de opiniones
y cogniciones que propician los medios de comunicación (McCombs, 1986,
p.107). En el caso de las campañas políticas (McCombs y Shaw, 1972), donde
no suele haber un conocimiento directo de los candidatos, las personas se infor-
man a través de los medios sobre los candidatos aunque después intercambien
opiniones con un gran número de personas que, a su vez, influyen en la percep-
ción que tienen sobre el tema. Se han dado casos (Palmgreen y Clack, 1977) en
los que la relación o conversación interpersonal refuerza en vez de reducir el
efecto agenda-setting.

Por el otro lado están los temas que los medios no consideran relevantes
en sus agendas pero los individuos sí. En este caso, en la agenda interpersonal
(DeFleur et al, 1975) primarían las preferencias del grupo por un tema antes que
la selección periodística o jerárquica. Por consiguiente, la opinión pública res-
pecto a ese tema no estaría influenciada por el efecto agenda-setting.

c) Agenda de los medios, agenda pública y política

Sobre estas tres agendas, comentadas en el Capítulo 1º, tan sólo hacer una
breve alusión a cada una de ellas. 

La agenda de los medios junto con la agenda pública son los principales
objetos de estudio de la Teoría de la agenda-setting. Cuanta más relación exis-
ta entre ambas agendas mayor será el grado de influencia cognitiva que ejercen
los medios sobre la audiencia, principalmente.

Desde el punto de vista de la agenda de los medios, son estos los que
renuevan el repertorio temático, sacando temas nuevos que saturan o invaden
las mentes de la audiencia para orientarles sobre aquéllos que son considera-
dos como los problemas cruciales en los que pensar. Según apuntan DeFleur et
al, se produce un mayor efecto o influencia de los medios en el público cuando
aparecen temas nuevos (emergence) que refrescan los ya fijos o institucionali-
zados.

La agenda pública, como señala DeGeorge (1981) se puede ver como un
conjunto de temas que están relacionados con: lo que piensa una persona
(agenda intrapersonal), lo que comenta o habla con otros (agenda interpersonal)
y lo que esa persona percibe como temas de actualidad dados por los medios
de comunicación (agenda de los medios).

En último lugar aparecen lo que son las agendas políticas o institucionales
que hacen alusión al conjunto de temas que resaltan, abordan o interesan a los
políticos y conjunto de instituciones representativas (-o con capacidad de influir-)
de un país o comunidad local, nacional e internacional. Los temas que enfaticen,
las leyes que se aprueben o denieguen figurarán como algunas de las acciones
vinculadas a la  propia construcción social de la agenda (agenda building) desde
la acción institucional.
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CAPÍTULO 3

METODOLOGÍA
Introducción

Este apartado está dedicado a la metodología de la Teoría de la agenda-set-
ting, en él nos centraremos en el desarrollo de algunas investigaciones empíri-
cas más representativas. En los siguientes párrafos contemplaremos las diver-
sas metodologías que se han empleado en la medición de las agendas del públi-
co, de los medios y en las institucionales.

Se puede decir que la metodología más difundida en los estudios de agen-
da-setting incluye varias etapas según la finalidad de cada investigación especí-
fica. En los siguientes párrafos enunciaré esas etapas, deteniéndome más ade-
lante en cada una de ellas. 

En primer lugar, si lo que se pretende medir o conocer es la agenda de los
medios de comunicación, se hace un análisis de contenido de los medios ya sea
de programas de televisión o prensa. 

En segundo lugar, si lo que se quiere conocer es la agenda de la audiencia,
se pasa una encuesta al público con preguntas que hacen referencia al objeto
de estudio al mismo tiempo que se realiza un análisis de contenido en determi-
nados medios seleccionados.

En tercer lugar está el factor tiempo, que en el capítulo anterior se ha men-
cionado como el marco temporal (time frame) y el tiempo de demora (time lag)
que conlleva la aparición de un tema de la agenda de los medios en la  agenda
pública. Para poder observar esto es necesario que en la metodología se emple-
en series longitudinales o temporales como son los estudios de medidas repeti-
das o panel. 

Una vez que se han fijado los objetivos de la investigación y se diseñan las
variables sobre las que se quiere trabajar, se pasa a la fase de cuantificación de
los contenidos de las agendas, que servirá para contrastar las agendas de los
medios con la del público y ver su grado de influencia. 

Pese a que la mayoría de los estudios sobre la agenda-setting siguen una
misma línea metodológica, existen diseños experimentales que no pretenden
incidir en todas las fases o incluyen alguna variante. Este es el caso de trabajos
dedicados a una sola de las agendas, como puede ser el seguimiento de un
tema en la agenda del  público, sin buscar su correlación con la agenda de los
medios. Puede que en una investigación sólo interese analizar cómo un tema,
presentado inicialmente en la agenda de los medios, es seguido durante un
periodo de tiempo en la agenda del público para saber sus puntos altos y bajos
de audiencia. 
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La mediación de las agendas

a) La agenda pública o del público

En este apartado me detendré a explicar cómo es la metodología que se
usa para la medición de las agendas del público y de los medios de comunica-
ción. La agenda del público se suele medir con una pregunta abierta (aunque no
siempre) que aborde la cuestión del problema más relevante. En muchos casos
esta pregunta se corresponde con: "Según su opinión, ¿cuál es el problema más
importante al que tiene que hacer frente este país?" (PMI). Las respuestas más
representativas que ofrezcan los encuestados servirán para considerarlas los
temas más destacados en la agenda del público. Un ejemplo sería el estudio
temporal de Shoemaker et al (1989) centrado en el seguimiento e importancia
que se daba al tema de las drogas en los Estados Unidos. Este estudio mostró
que en el año 1989 el 54 % de una muestra nacional respondió que las drogas
eran el problema más destacado del país. En 1991, dos años después, sólo el
4 % de la muestra seguía pensando que las drogas era el problema más desta-
cado al que tenía que hacer frente el país. Este seguimiento, junto a otros
muchos, puso en evidencia la movilidad temporal de los items en las agendas.
Temas que ocupan un lugar relevante en las agendas públicas pueden llegar a
desaparecer con el tiempo, de esta manera se favorece la incorporación y movi-
lidad de los aspectos que más preocupan a la ciudadanía u opinión pública. 

En cuanto a metodología se refiere, el hecho de hacer una pregunta abier-
ta inicial del tipo (PMI) "¿cuál es el problema más importante sobre … ?", gene-
ra una multitud de respuestas que orientan al investigador en el momento de ela-
borar el cuestionario "oficial" sobre el tema objeto de estudio. También, como
sucede en la mayoría de los casos, esta pregunta sirve para hacer la lista de
temas de una agenda.

Otro de los métodos más usados para conocer los temas o subtemas que
más interesan a la audiencia y que, por lo tanto, forman parte de las agendas
del público es el de puntuar los temas de una lista cerrada. Este consiste en
pedir a los encuestados, miembros de una muestra seleccionada, que clasifi-
quen de menor a mayor o por orden de prioridad (ranking) los temas que apare-
cen en una lista dada.

En la Tabla Nº 1 aparece un modelo que sirve para ilustrar la agenda que el
público estableció en 1995 como los temas destacados que afectaban a la ciu-
dad de Pamplona. Para obtener estos datos, se realizó un cuestionario telefóni-
co, tipo Gallup (PMI), a una muestra aleatoria de 299 individuos de la mencio-
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Problema 1 Porcentaje Rango

Disturbios 30,1  % 1

Paro 29,6  % 2

Tráfico 22,1  % 3

Reconstrucción 10,2  % 4

Manifestaciones de HB 4,0  % 5

Peatonalización 3,5  % 6

FFuueennttee: Canel, M., Llamas J.P. y Rey R.(1996), "El primer nivel del efecto agenda-setting en la informa-
ción local: los "problemas más importantes" de la ciudad de Pamplona", Comunicación y Sociedad, vol.
IX, Nº 1 y 2, p. 18.

1Los temas que aquí aparecen se han contabilizado 226 veces, lo que representan el 75% de los temas
mencionados sobre un total de 302 respuestas.
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nada ciudad. En la Tabla Nº1 se observa el porcentaje alcanzado por cada pro-
blema según el número de respuestas repetidas y rango (ranking). 

Las diferentes formas de cuantificar cuentan con ventajas y desventajas,
como señalan Wimmer y Dominick (1996, p. 374): "La alternativa de las pregun-
tas abiertas otorga gran espontaneidad a la hora de enunciar asuntos, pero favo-
rece a los encuestados con mayor destreza verbal para expresar sus ideas. Las
dos opciones de puntuación y jerarquización de los temas de una lista igualan a
todos los encuestados pero suponen que todos los interrogados son conscien-
tes por igual de los asuntos de controversia pública y, al mismo tiempo, restrin-
gen su intervención a expresar un punto de vista sobre la propuesta de los
investigadores". 

Otro de los factores que determina la medición de la agenda pública viene
dado por el factor temporal. Aunque se pueden medir las agendas (tanto la públi-
ca como la de los medios) en un sólo periodo de tiempo, es frecuente encontrar
estudios panel o de medidas repetidas en donde se pasa el mismo cuestionario
a un grupo de individuos durante diferentes momentos que pueden ir de varios
días a meses o años. De esta manera lo que se pretende conocer es la evolu-
ción de respuesta de los encuestados y sus posibles cambios cuando aparecen
otra serie de factores intervinientes, entre los que destaca la intervención de los
medios de comunicación con sus agendas temáticas. En este sentido la Teoría
de la agenda-setting viene a resaltar, con más de 150 estudios diferentes en los
que apoyarse, que las agendas del público son determinadas por las agendas
de los medios de comunicación. 

Además de los medios, se consideran, entre otras, variables intervinientes
a los factores mencionados en Capítulo Nº 2: el marco temporal, la clase social,
el nivel de educación, la experiencia familiar (obtrusive / unobtrusive), el tipo de
medio de comunicación más usado por la audiencia, etc. A este respecto,
Dearing y Rogers (1996, p. 51) resaltan que las conversaciones interpersonales
sobre un tema propuesto por las noticias son la variable más influyente en la
relación entre la agenda de los medios y la del público.

b) Medición de la agenda de los medios de comunicación

En lo que se refiere a la agenda de los medios, la metodología a emplear es
el análisis de contenido de un tema en una o varias publicaciones o medios
audiovisuales. Lo más común es hacer un seguimiento cuantitativo en los
medios de comunicación sobre un aspecto determinado, que sea de interés para
el investigador o que venga dado por la agenda del público. En el caso de las
drogas, mencionado antes (Shoemaker et al, 1989), se hizo un recuento de
todas las noticias que aparecieron sobre el tema en el tipo de medios que más
interesaron a los investigadores. En este tipo de análisis no sólo se hace un
recuento de informaciones publicadas o visionadas, también se tiene en cuenta
el tipo de importancia que se le da al tema, el lugar en el que aparecen o bien
el tipo de titular empleado.

Cuando se han agrupado los temas que han aparecido en el medio por sus
características se suelen emplear categorías amplias para facilitar la inclusión
de un subtema dentro de un tema. En el caso en que el artículo esté relaciona-
do con el subtema "huelga de estudiantes", este se incluirá en educación o sis-
tema educativo, el gran tema al que pertenece. 

Sobre el tipo de medios empleados para hacer el seguimiento de cobertura
han destacado los medios impresos como periódicos y revistas aunque también
se han medido las agendas de diferentes televisiones. La radio ha sido uno de
los medios más excluidos en los estudios de agenda-setting ya que, desde mi
punto de vista, esta teoría desarrollada principalmente en Estados Unidos no
cuenta con un gran índice de audiencia radiofónica. Sobre el tipo de medios
empleados hay que destacar que en la mayoría de los trabajos no se ha llega-
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do a hacer un estudio de seguimiento de un tema en todos los medios más
representativos de un país ya que esto supone un gran gasto de presupuesto y
de personal involucrado en ello, aunque existan excepciones de gran cobertura
como el caso de Williams y Semlak (1978). El alto coste de las investigaciones
hace que lo más frecuente sea el análisis de contenido en 1, 2 ó 3 medios de
comunicación significando ello un gran esfuerzo para el investigador teniendo en
cuenta que, para conocer la otra agenda, también se está realizando una
encuesta.

Sobre el tipo de seguimiento que se hace, hay que decir que puede ser de
un solo tema o de varios. El interés por el análisis de contenido puede ser diver-
so, dependerá del objetivo del estudio, que puede ir desde el "simple" seguimiento
del tema en uno o varios medios de comunicación a medir tan sólo el marco tempo-
ral, con todas sus facetas (time frame, time lag, optimal effect span, …), que comen-
zaría con un tema en los medios y su posterior aparición en la agenda pública.
Distintos autores como Eyal (1979), Eyal, Winter y DeGeorge (1981) y Stone y
McCombs (1981) afirman que dentro de la metodología empleada para conocer
la agenda de los medios es necesario el seguimiento de un tema durante un
periodo mínimo de tiempo que puede ser de varios meses. De esta manera se
podrá apreciar el tiempo de demora que tardan en aparecer ciertos temas de la
agenda de los medios en la del público.

Los estudios tradicionales de agenda-setting o de primer nivel cuando
miden la agenda de los medios no se detienen tanto en la lectura y análisis del
mensaje de los artículos publicados sobre un tema. Lo que hacen es un recuen-
to del número de artículos que hablan sobre ese aspecto. En la codificación de
las noticias o artículos también se incluyen las variantes o subtemas vinculados
al objeto de estudio. En el trabajo realizado por Rogers et al (1991), centrado en
el tema del SIDA, se contabilizaron en los medios 13 subtemas distintos relacio-
nados todos ellos con el tema principal.

En la Tabla Nº 2 aparece el análisis de contenido de la agenda de los
medios de comunicación (prensa y televisión) analizados en el mencionado
estudio de Canel et al (1996) y que se complementa con la Tabla Nº 1. Se
observa cómo en ambos medios el paro ocupa el primer lugar en cuanto a
cobertura, seguido de disturbios en donde también coinciden los dos medios de
comunicación. Los datos del análisis de contenido que muestra la Tabla Nº2
incluyeron 136 noticias de periódicos y 36 de televisión, realizándose durante el
periodo de campaña para las elecciones al Parlamento Europeo y la alcaldía de
la ciudad de Pamplona.

Una vez que se conocen los datos de ambas agendas se compararan. Sirva
de ejemplo el estudio presentado por Canel et al en el que se han medido las
agendas de los medios y la del público sobre los 6 problemas (disturbios, paro,
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Problema  %  Diarios Rango  %  Televisiones Rango

Disturbios 13 % 2 8,3 % 2

Paro 53,7 % 1 83,3 % 1

Tráfico 13 % 2 0,0 % 5

Reconstrucción 13 % 2 5,6 % 3

Manifestaciones de HB 1,6 % 6 2,8 % 4

Peatonalización 5,7 % 5 0,0 % 5

FFuueennttee: CANEL, M., LLAMAS J.P. y REY R.(1996), "El primer nivel del efecto agenda-setting en la infor-
mación local: los "problemas más importantes" de la ciudad de Pamplona", Comunicación y Sociedad,
vol. IX, Nº 1 y 2, p. 19.
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tráfico, reconstrucción, manifestaciones de HB y peatonalización) considerados
más destacados. En el estudio se obtuvo una alta correlación (0,801 para el
público y diarios; y 0,662 para el público y las televisiones) entre "los problemas
seleccionados y los jerarquizados por los medios de difusión en sus coberturas
noticiosas, y los problemas seleccionados por los encuestados como los "más
importantes" de la cuidad de Pamplona" (Canel et al, 1996, p.19).

"Estos resultados confirman una vez más la solidez de la hipótesis central
de la teoría de la agenda-setting: los medios de difusión transfieren al público,
tanto la percepción de los "temas" o "problemas" sobre los cuáles se ha de fijar
la atención, como su  propia importancia relativa o "prominencia" dentro de la
propia "agenda" (Canel et al, 1996, p.20). Esta investigación, de las primeras
que aplica la teoría en España, confirma que, pese a que las sociedades norte-
americana y española pertenezcan a culturas y gustos diferentes, los resultados
del efecto son similares aunque la realidad contextual sea distinta. 

Para concluir este apartado mencionar que la medición de los temas en los
medios de comunicación es una de las partes más tediosas para los investiga-
dores. De hecho, en diversos trabajos se hace uso de los índices temáticos ela-
borados por algunos de los medios más representativos. Éste es el caso de Los
Angeles Times que clasifica según diferentes criterios todos los artículos y edi-
toriales que son publicados anualmente, del mismo modo las televisiones ABC,
NBC y CBS elaboran índices temáticos indicando su minutado y programa de
aparición...

El problema más importante

En este epígrafe se comentarán los aspectos relacionados con "el problema
más importante" (PMI), fundamentales a la hora de marcar diferencias cuando
se elabora un cuestionario o se hace un ranking de temas. Como estrategia no
es lo mismo partir de una serie de preceptos o aspectos que el investigador cree
que son los más relevantes sobre su tema de estudio, que partir de los temas
que verdaderamente el público ha considerado como sus principales puntos de
preocupación. Con esta técnica se eliminan malos entendidos y estereotipos
confusos que pueden enturbiar la elaboración de un cuestionario o, incluso, el
curso de una investigación.

"¿Cuál es el problema más importante al que, según tu opinión, tiene que
hacer frente el país?" (PMI) es la pregunta más habitual en los estudios de agen-
da-setting, retomada de los sondeos realizados por George Gallup a partir de
1935. Al tratarse de una pregunta abierta ofrece al entrevistado mayor libertad
para contestar y no sentirse condicionado por una serie de respuestas estructu-
radas, ya dadas en la encuesta. Durante años esta pregunta ha sido y sigue
siendo la herramienta más utilizada para conocer la agenda pública en todos sus
niveles, ya sea local, regional o nacional. 

Conocer la agenda del público con la técnica PMI ha servido para hacer
estudios de jerarquización de los temas en un momento dado. En lo que se refie-
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Correlación Público - Diarios  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,801

Correlación Público - Televisión . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0,662

FFuueennttee: CANEL, M., LLAMAS J.P. y REY R.(1996), "El primer nivel del efecto agenda-setting en la infor-
mación local: los "problemas más importantes" de la ciudad de Pamplona", Comunicación y Sociedad,
vol. IX, Nº 1 y 2, p. 20.
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re a periodos largos de tiempo los temas de la agenda pública cambian y se ha
observado que sólo perduran o permanecen durante un largo periodo de tiem-
po los que suelen ser fijos en las cabeceras de los medios como puedan ser la
economía, el desempleo… según las circunstancias o acontecimientos.

En el caso norteamericano (-el más estudiado-) cuando se realiza la pregun-
ta abierta PMI el número de items que la gente menciona no suele ser muy
amplio, la media está entre 5 y 7. En el artículo de McCombs y Zhu presentado
en 1994 en el Congreso la International Communication Association señalaron
que la opinión pública norteamericana es especialmente sensible a 6 de las 17
principales categorías en las que se encuadran las respuestas a la pregunta
PMI: trabajo, dinero, marcha general de la economía, gobierno y política. Estos
aspectos han aparecido por lo menos cinco veces a lo largo del medio siglo de
encuestas de Gallup y habitualmente se mantienen en la agenda durante una
media de 6 ó más meses.

Existen algunas variaciones sobre cómo realizar la pregunta PMI aunque
todas vienen a ser resumidas como el problema más crucial de... En el trabajo
del japonés Takeshita (1993), realizado durante un periodo electoral,  se elabo-
ró la agenda pública a raíz de la pregunta PMI, aunque esta vez el autor intro-
dujo algunos matices diferenciadores como: "¿Hizo algún comentario con su
familia o amigos sobre la campaña electoral durante la semana pasada? Si  es
así, ¿sobre qué temas conversaron y con quién?".

Según algunos autores como MacKuen y Coombs (1981, p. 60) la pregun-
ta PMI introducida por Gallup puede tener algunos inconvenientes y no ser tan
útil como parece. Entre ellos destacan que una pregunta como ¿cuál es el pro-
blema más importante al que se enfrenta el país hoy? puede sobresaltar al
encuestado dando una respuesta no meditada que "probablemente no repre-
senta para el entrevistado común algo más que lo primero que le vino a la
mente". Por otro lado critican la línea de dar como válida una sola respuesta, es
decir, se induce a la persona a contestar con un único problema. "Así solamen-
te tenemos un indicador de qué se encuentra a la cabeza de la lista de los temas
relevantes para cada individuo, dejando sin cubrir los ordenamientos subse-
cuentes" (p. 62). 

Zhu (1992) señala que los temas considerados como más destacados siem-
pre están en constante pugna  entre ellos, como si hicieran concursos para ocu-
par los primeros lugares en las agendas. De este modo, Zhu afirma que la agen-
da es una especie de juego con temas que suben y otros que bajan, es decir,
"para que un tema adquiera más relevancia en la agenda tiene que conseguir
conversos de los otros temas rivales".

El hecho es que sólo "un número pequeño de asuntos atrae a un conjunto
significativo de personas en cualquier momento determinado, parece que la
agenda tiene una capacidad limitada. Esta limitación es quizás el condiciona-
miento más fuerte sobre el poder de los medios para incluir asuntos en la agen-
da pública. Del mismo modo esta limitación en el tamaño de la agenda pública
constriñe también el poder de la experiencia directa personal para forzar la inclu-
sión de temas en la agenda pública" (McCombs y Evatt, 1995, p.11).

Diferentes facetas

A las etapas mencionadas, -análisis de contenidos de los medios de comu-
nicación y la realización de encuestas- , hay que sumar la última de las fases
que compara estas dos agendas. Se mide la relación entre ambas agendas,
usando una de las 5 técnicas metodológicas siguientes: cruces por secciones
(cross-sectional studies), estudios de tendencias (trend studies), estudios panel
o de muestras repetidas (panel studies), estudios sobre series temporales (time
series designs) y técnicas no lineales (nonlinear approaches) (Gonzenbach y
McGavin, 1997, p.116). Sobre las técnicas citadas cada una de ellas opera de
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diferente manera y se emplean según sea el objetivo y características del traba-
jo. Para los análisis de resultados se han empleado diferentes test de significa-
ción, destacando el uso de correlaciones estadísticas con una alta significación.
Las medidas de asociación más empleadas han sido el Chi Cuadrado y las
correlaciones de Spearman y Pearson entre otras. Cuanto más alta sea la corre-
lación entre la agenda de los medios y la del público, mayores serán los indicios
para afirmar que la selección de temas ofrecidos por los medios (entre otras
variables intervinientes) determinan la agenda del público.

En la Tabla Nº 4 contemplamos una muestra de correlaciones según el nivel
de estudios y el consumo de lectura de periódicos realizado por Chiang (1995)
en Taiwan. Se observa que a mayor educación y lectores frecuentes de periódi-
cos aumenta la correlación (.80) frente a los que siendo lectores de periódicos
no tienen un nivel alto de educación (.40). En términos de agenda-setting y apo-
yado por más estudios, se afirma que la prensa influye significativamente (0.80)
en las agendas de las personas con mayor formación que en las de menor for-
mación (0.40). En lo que respecta a aquellos con un índice bajo de lectura de
periódicos, igualmente los lectores que tenían un nivel alto de estudios estable-
cían una fuerte correlación (0.75) frente a los de bajo nivel de estudios con una
correlación negativa (-0.40).

Los resultados de este estudio, en sus dos vertientes, confirman la hipóte-
sis inicial de la agenda-setting afirmando que las personas que tienen un nivel
más alto de estudios son más influenciadas por los medios de comunicación, en
este caso el periódico. Pese a esta afirmación, tengo muy presente que la vin-
culación entre correlación y causalidad es una cuestión compleja en la que
ahora no voy a entrar y que podría matizar bastante esta conclusión. 

En cuanto a las etapas de atención propiamente dichas por las que pasa la
percepción que se tiene de un tema  no existe mucha literatura aunque puede
servir como referencia la distinción que estableció Dows (1972). Este autor estu-
dió la forma en que reacciona la audiencia en un periodo largo de tiempo cuan-
do emerge un tema que con el tiempo se debilita, pudiendo llegar a desapare-
cer. En su estudió observó cómo el tema "medio ambiente" evolucionaba en la
agenda del público llegando a decir que la audiencia pasaba por 5 etapas de
atención.  En la primera, se consideraba al tema como un "pre-problema", como
algo que comienza o sobre lo que se está tomando conciencia. En la segunda,
se daba un gran entusiasmo al tema, como si se descubriera algo preocupante.
En la tercera, la aportación de una mayor información sobre el tema hacía que
se vieran las consecuencias que estaba pagando el medio ambiente por vivir en
una sociedad de progreso. En la cuarta, el tema comenzaba a decaer en las
agendas y en la quinta etapa, el tema pasa a desaparecer o tener muy poca
relevancia.

Cuando de habla de la atención que otorga el público a la audiencia son
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FFuueennttee: Extractado de Chiang, C. (1995), Bridging and closing the gap of our society: Social function of
media agenda-setting, Tesis  de maestría, University of Texas at Austin, TX, p. 38.

TTaabbllaa  nnºº  44: Correlaciones entre periódico y nivel educativo

Lectores  alto  índice  en  la  lectura  periódica Lectores  bajo  índice  en  la  lectura  periódica

1) Alto nivel educativo 0,80 1) Alto nivel educativo 0,75

2) Bajo nivel educativo 0,40 2) Bajo nivel educativo - 0,40



muchos los factores que influyen, como ya se ha mencionado en anteriores
capítulos. Pero hay que resaltar que no todo el mundo es igual de influenciable
por lo que no otorga el mismo grado de importancia a ciertos temas. Dos de los
factores que más afectan a este grado de atención están relacionados con el
interés y el tipo de conocimiento sobre el tema (Iyengar, Peters y Kinder, 1982).
Y como señala Semetko (1995, p. 234) "los novatos en un tema son los que más
posibilidades tienen de ser influenciados por los informativos".

Tipología de Acapulco: diferentes mediciones de la agenda

Desde el inicio de las investigaciones sobre la Teoría de la agenda-setting
se han ido añadiendo con el tiempo diferentes elementos metodológicos que
estudian el proceso de la agenda. En lo que se refiere a la metodología de la
agenda-setting se pueden distinguir cuatro tipos de estudios distintos a la hora
de medir la agenda pública. Esta clasificación es lo que se conoce como la
"Tipología de Acapulco" ya que fue presentada por Maxwell McCombs en 1981
en el congreso de la International Communication Association en Acapulco. 

La tipología determina cómo son o se clasifican los estudios realizados a lo
largo de varios años en función de los dos componentes básicos de la agenda-
setting. "En primer lugar está la medición de la opinión pública, que puede
basarse en datos acumulados o individuales. Luego está la medición de la
"agenda" en términos de temas o asuntos. Los temas pueden ser vistos uno a
uno, o estudiados como conjuntos. A partir de estas opciones se puede compo-
ner una parrilla de dos columnas dobles en la que se representan  las cuatro
posibilidades metodológicas" (McCombs y Evatt, 1995, p.14). (Véase Tabla
Nº5).

La metodología empleada en los estudios de Tipo I compara la cobertura de
los medios de comunicación sobre un conjunto de temas y su relación con ese
conjunto de temas en la agenda del público que se obtiene haciendo una suma
del número de personas que contestaban algunos de esos temas en el cuestio-
nario de tipo PMI. Lo que se trata de ver con este tipo de estudios es si hay una
correlación significativa  entre la jerarquización o predominio (de mayor a menor)
de los temas que aparecen en los medios con los del público.

El Tipo I de estudios ha sido uno de los más empleados durante estas tres
décadas, fue el que introdujeron McCombs y Shaw en el estudio inicial que puso
nombre al proceso en 1972 y comentaré detalladamente en el capítulo siguien-
te. 
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TTiippoo  ddee  ccoobbeerrttuurraa  ddee  llooss  mmeeddiiooss
ddee  ccoommuunniiccaacciióónn

DDaattooss  ddee  llaa  ooppiinniióónn  ppúúbblliiccaa

AAccuummuullaaddooss IInnddiivviidduuaalleess

Conjuntos de temas Tipo I Tipo II

Temas individuales Tipo III Tipo IV

FFuueennttee: McCombs M. y Evatt D. (1995), "Los temas y los aspectos: explorando una nueva dimensión
de la Agenda-setting", Comunicación y Sociedad, 8 (1), p. 14.
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"Los estudios del TIPO II también se fundan en conjuntos de temas, pero el
orden de los asuntos de la agenda informativa se compara con un conjunto de
respuestas dadas por cada individuo. A diferencia del Tipo I de los estudios  de
agenda-setting, en el que cada individuo menciona sólo un asunto - aquel que
le preocupa más -, en los estudios del Tipo II cada individuo ordena los asuntos
dentro del conjunto de temas que se estudian.  Las agendas individuales se
comparan después con las agendas de los medios de difusión" (McCombs y
Evatt, 1995, p.15). 

En lo que respecta al TIPO III se trata de estudios en los que se mide la
cobertura de los medios de comunicación sobre un solo tema comparándolo con
los datos acumulados de la opinión pública. De esta manera la agenda de los
medios es mucho más específica por tratarse de un único tema a observar.
Según señalan McCombs y Evatt (p.15), este tipo de estudios busca como obje-
tivo la comparación entre la aparición de un tema y su desaparición con el tiem-
po a través de las variables "cobertura del tema" y  la "relevancia" que da la
audiencia a ese tema.

El último de los tipos, TIPO IV, también estudia la cobertura que tienen los
medios sobre un tema determinado pero - a diferencia del Tipo III - mide su
influencia en la gente a un nivel individual y no como grupo o colectividad. "Un
experimento de laboratorio o un pánel podría comparar medidas individuales de
prominencia antes y después de estar expuesto a un mensaje (o a una serie de
mensajes) sobre un tema. Con toda probabilidad tal estudio compararía la pro-
minencia del tema entre los individuos expuestos a la comunicación con la pro-
minencia del tema para quienes no están expuestos a ella"(McCombs y Evatt,
1995, p.15).
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CAPÍTULO 4

FASES Y ESTUDIOS MÁS REPRESENTATIVOS

Introducción

En este capítulo se pretende hacer un resumen global sobre los diferentes
periodos y tendencias por los que ha pasado y por los que aún continúa pasan-
do la agenda-setting. También me detendré a comentar algunos de los estudios
que se consideran clásicos, por ser los pioneros en este tipo de investigaciones,
y los tradicionales, por tratarse de un "primer nivel" de la agenda, término que
ampliaré cuando aborde el "segundo nivel" en un capítulo dedicado a este
aspecto.

Diferentes fases históricas

La mayor parte de los estudios relacionados con la agenda-setting, sobre
todo los de las primeras décadas (finales de los años 60 y 70), tenían como prin-
cipal objetivo el medir o conocer las agendas del público. Casi se puede decir
que el estudio detenido y minucioso de la otra agenda, la de los medios de
comunicación, forma parte de las investigaciones más recientes. 

Sobre esta última agenda Carragee et al (1987, p. 43) comentan que en
general la mayor parte de los trabajos siempre han estudiado la agenda de los
medios pero no para "grandes cosas"; la han visto como algo que venía dado,
sin considerar el proceso por el cual se construye la agenda de los medios.
Diferentes factores son los que influyen en la organización de la agenda de los
medios de comunicación aunque muchos no han sido analizados todavía.
Algunos de ellos son factores personales, de nueva aparición de valores, facto-
res externos que determinan lo que es noticia y lo que no lo es, etc. Aparece
también la figura de nuevos, o por lo menos desconocidos hasta ahora,  "agen-
da setters" que a modo de gatekeeper o guardabarreras encargados de la selec-
ción de noticias hacen destacar unos temas sobre otros. En el caso norteameri-
cano se han denominado agenda setters o seleccionadores de agenda a nue-
vas figuras muy influyentes del ámbito público e institucional como son: The New
York Times, la Casa Blanca, las revistas científicas y resultados de encuestas
nacionales (Rogers y Dearing, 1996, p. 17). 

Sobre las etapas históricas de la teoría, los investigadores más relevantes
han dividido en cuatro su desarrollo, que comenzó dándole un nuevo enfoque
no persuasivo, y más cognitivo dentro de lo que era el estudio de los efectos de
la comunicación de masas a finales de los años sesenta y principios de los
setenta.

La primera fase coincide con los estudios de Chapel Hill, en Carolina de
Norte, en donde diferentes investigadores, entre ellos Donald Shaw y Maxwell
McCombs, aplicaron un modelo lineal centrado en buscar la influencia que tení-
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an los medios de comunicación en la audiencia. En esta primera etapa no se dio
mucha importancia al papel que jugaba el complejo mundo de la audiencia ni se
reparó en la posibilidad de un público activo propuesto por el Modelo de Usos y
Gratificaciones,  más bien se tendió a darle un papel pasivo. A este respecto
MacKuen (1984, p. 22) dice: "El argumento de que la prensa es la que manipu-
la la atención de la ciudadanía es de particular importancia en cuanto a que
implica un modelo del ciudadano cuya conciencia de su medio ambiente es
mediada por las perspectivas de otros. Este es un panorama muy pasivo y, de
hecho sugiere que el concepto de que el público se forma realmente una opinión
propia, es en verdad muy endeble".

En la segunda fase, muy seguida en el tiempo de la primera, se introdujo un
elemento nuevo que era la necesidad que tiene la gente, en este caso la audien-
cia, de ser orientada sobre lo que ocurre a su alrededor o en el mundo. La nece-
sidad de orientación marcó diferencias ya que se observó cómo todo el mundo
no necesita el mismo tipo de orientaciones ni la misma intensidad para ser "diri-
gido". De ahí que se viera a la audiencia como consumidora activa, que selec-
ciona una y otra programación o medio de difusión en función de sus necesida-
des.

En la tercera fase del desarrollo de la teoría, los investigadores ya van más
allá de los temas o issues de las agendas, es decir, comienza una etapa en la
que además de los temas más importantes interesa saber las imágenes que "se
venden" en la prensa o medios de masas sobre esos mismos temas. Esto es lo
que se ha denominado un segundo nivel de la agenda o segunda dimensión.
Muestra de ello sería el estudio panel de Weaver et al (1981) durante un perio-
do de elecciones presidenciales para saber no sólo la influencia que ejercía la
agenda de los medios en la agenda pública, sino también conocer cómo eran
percibidos en la gente, a través de los medios, los candidatos políticos. Esta
investigación mostró que existía una relación significativa en cómo los medios
caracterizaban o hablaban de un candidato y cómo los individuos lo percibían. 

La cuarta fase, que comenzó en los años 80 y en la que nos encontramos
ahora, realiza estudios de agenda-setting sobre el primer y segundo nivel men-
cionados antes pero añade un tercer elemento enfocado hacia: "¿Quién estable-
ce la agenda de los media?". Según McCombs y Evatt (1995, p. 17) esta es qui-
zás la más compleja fase dentro de su evolución. "Entre las variables de esta
literatura que se han introducido explícitamente en los estudios de agenda-set-
ting, se encuentran las fuentes externas de las noticias, como el presidente de
los Estados Unidos; las principales organizaciones informativas, como
Associated Press y el New York Times que influyen en otras agendas; y las con-
venciones  y prácticas del periodismo como profesión, tales como las tradicio-
nes de la narración y el escándalo". A este respecto hay que mencionar que en
el mundo del Mass Communication Research también se ha comenzado a
hablar de la "fuerza" de las coaliciones de agenda, como pueda ser la agenda
melding (SHAW et al, 1999) o grupos de gente de distinta índole que coinciden
y unen sus agendas para ejercer presión en los medios de comunicación.

En esta cuarta fase, la respuesta a la pregunta de ¿quién determina la
agenda de los medios? está condicionada por un conjunto de factores
(McCombs y Shaw, 1993; Roberts y McCombs, 1994) que se van superponien-
do unos a otros, es lo que metafóricamente se ha llamado "las capas de una
cebolla" como muestra en la Figura Nº 1.

Dentro de cada una de las tres capas aparecen diferentes factores que con-
dicionan a la agenda del medio de comunicación, estas capas representan un
conjunto de variables interrelacionadas más que un compartimento estanco por
capas o estratos. Entre ellos destacan (López-Escobar et al, 1996d, p. 69) en la
primera de las capas los factores internos: "estilos y géneros, autoimagen del
periodista, personalidad del comunicador, organización del medio, presiones y
limitaciones por el carácter público del contenido de los mensajes". En la segun-
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da de las capas estaría el tipo de relaciones de influencia que existen entre las
agendas de los distintos medios. En la tercera capa se incluirían las fuentes
externas: relaciones públicas, agenda de publicidad política y otras instituciones.

Chapel Hill: Primer estudio de McCombs y Shaw (1972)

Si el proceso de la agenda-setting, como señalan Dearing y Rogers (1996,
p. 6) consiste en una competición de temas por destacar en las agendas de los
medios, en las agendas públicas y políticas, los estudios iniciales no fueron en
esa dirección.

Los estudios pioneros sobre la teoría comenzaron en la ciudad de Chapel
Hill, en Carolina del Norte, siendo los fundadores de la agenda-setting, Maxwell
McCombs y Donald Shaw,  investigadores y profesores de la University of North
Carolina. Su estudio se centró en hacer un seguimiento mediático sobre las
elecciones de 1968 en los Estados Unidos y la influencia que tenían los medios
en los votantes. Como resalta Saperas (1987, p. 59), el estudio de McCombs y
Shaw significó una ruptura, "en el marco de la investigación estadounidense, la
primera ruptura consolidada respecto del análisis  de la comunicación política
fuera del ámbito estricto de la persuasión, así como también significó el definiti-
vo paso de la comunicación comercial a la comunicación política como ámbito
de estudio empírico en el que se producirá la mayor innovación teorética".

Los citados autores norteamericanos retoman en su estudio la frase de
Cohen (1963, p. 13): "Puede ser que la prensa  no tenga mucho éxito en indicar
a la gente qué pensar, pero tiene un éxito sorprendente en decirles a sus lecto-
res sobre qué pensar". Y en ella se fundan para hacer una distinción relevante
entre el pensamiento como conocimiento (cognición) y como opinión o senti-
miento (McCombs, Einsiedel y Weaver, 1991, p. 13).

En líneas generales lo que McCombs y Shaw pretendían con su estudio
publicado en 1972 fue saber cómo era la relación que existía entre la cobertura
de los medios y su influencia en la agenda pública. Realizaron un estudio sobre
la importancia que se otorgaba a cinco aspectos seleccionados de la campaña
política americana de 1968. No estaban especialmente interesados en los temas
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FFuueennttee::  López-Escobar, E., Llamas, J.P. y Rey, F., "La agenda entre los medios: primero y segundo
nivel", Comunicación y Sociedad, Vol. IX, nº 1 y 2, 1996, p.68.

FFiigguurraa  nnºº11::  Las capas de la cebolla

1ª

2ª
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que se habían seleccionado, su principal interés residía en el grado de prioridad
y correspondencia que esos cinco asuntos tenían en los medios de comunica-
ción y la agenda del público.

Debido a la trascendencia que tuvo el estudio de McCombs y Shaw  en las
teorías sobre los efectos de los medios de comunicación de masas, es intere-
sante detenerse en el estudio de Chapel Hill. Estudio de referencia en tiempos
pasados y presentes para otros trabajos sobre agenda-setting. Perteneciente a
la primera fase de la teoría, se buscó conocer las agendas de los medios y la
del público. Para ello se seleccionó aleatoriamente como muestra a 100 poten-
ciales votantes de la ciudad de Chapel Hill que estaban "indecisos" sobre a
quién votar. Se consideró a este tipo de personas como las más receptivas y por
lo tanto influenciables a la hora de obtener información en los medios sobre la
campaña política (McCombs y Shaw, 1972, p. 178). Para conseguir a 100 per-
sonas indecisas se introdujo en el cuestionario una pregunta filtro por la que se
identificaba quiénes de los encuestados no habían decidido todavía  su voto.  

El sondeo se realizó algunas semanas antes de las elecciones, durante los
días del 18 de septiembre al 6  de octubre del  1968 con una muestra de 100
personas. Se les preguntó por lo que ya hemos comentado que era la pregunta
PMI, es decir: "¿Qué es lo que más le interesa a usted durante estos días?". Los
encuestados contestaron como los temas principales de su agenda en ese
momento: política internacional, la ley y el orden, la política fiscal, bienestar
público y derechos civiles.

En cuanto a la agenda de los medios de comunicación se realizó un análi-
sis de contenido en los siguientes medios: Durham Morning Herald, Durham
Sun, Raleigh News and Observer, Raleigh Times, New York Times, Time,
Newsweek, NBC y CBS. En cada uno de ellos, ya fueran televisivos o escritos,
se marcaron reglas muy determinadas para unificar la codificación de las noti-
cias que aparecían sobre los temas planteados por los votantes.

McCombs y Shaw comenzaron con el análisis de los 5 temas reconocidos
por el público como los más destacados e hicieron un seguimiento de éstos en
los medios de difusión. Al mismo tiempo, y como muestra la Tabla Nº 1, diferen-
ciaron los temas tratados según se hiciera alusión a uno u otro candidato políti-
co  de la campaña de 1968.
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TTaabbllaa  nnºº11::  Cobertura  de los medios de comunicación sobre los temas PMI y los candidatos

TEMAS  PMI NNiixon Agnew HHumphhrey MMuskkiie Wallllace LLemay((a) TOTAL

Política  Internacional 7% 9% 13% 15% 2% - 10%

Ley  y  orden 5% 13% 4% - 12% - 2%

Política  fiscal 3% 4% 2% - - - 2%

Estado  de  bienestar 3% 4% (b) 5% 2% - 2%

Derechos  humanos 3% 9% (b) - 4% - 2%

Otros 19% 13% 14% 25% 11% - 15%

(a)La cobertura sobre este candidato no se incluye en esta casilla pero sí en la del porcentaje total.
(b)No se incluye ningún dato porque la cobertura no llega a un 0,05 %.

FFuueennttee::  Extractado de los resultados presentados por McCombs y Shaw (1972), "Agenda-setting func-
tion of mass media". Public Opinion Quarterly, 36, p. 179.



El aspecto relativo a "política internacional", con un 10%  de cobertura en
los medios de comunicación, fue dentro de los temas más destacados por el
público el de mayor presencia. Sobre la cobertura dedicada a los políticos,
Muskie, con un 15%, seguido de Humphrey, con un 13%, fueron los que más
veces aparecieron en los medios relacionados con el tema "política internacio-
nal". En conjunto, estos datos empiezan a dar pistas sobre en quiénes se fijarán
más esos votantes indecisos cuando quieran saber qué candidatos conocen o
hablan más sobre un tema que ellos han considerado de su interés como pueda
ser el de "política internacional".

En la Tabla Nº 2, McCombs y Shaw muestran cómo es el porcentaje de
información que dedica cada partido (y no a cada candidato como refleja la
Tabla Nº1), a cada uno de los aspectos mencionados. Se observa cómo es la
relación  entre los 5 temas y los partidos políticos americanos: los demócratas
con un 64% dedican más espacio en su campaña a interesarse por el tema de
política internacional que los republicanos (38%) o el Partido Americano (26%).
Sin embargo, sobre el tema "ley y orden" es el Partido Americano (52%) quien
se preocupa más por este aspecto frente a los demócratas (32%) y los republi-
canos (23%). Sobre los otros temas ("política fiscal", "estado de bienestar" y
"derechos civiles") los tres partidos coinciden en darles menor importancia,
según reflejan los medios de comunicación. 

Según los datos de las tablas, los autores del estudio resaltaron que la apa-
rición de los medios de comunicación ejerció un considerable impacto en las
cogniciones de los votantes sobre los temas que ellos consideraban como los
más relevantes de la campaña. "La correlación entre el tema que obtuvo mayor
énfasis dentro del conjunto de temas que aparecieron en la campaña sostiene
que los medios y los juicios de los votantes se relacionan de forma muy signifi-
cativa (.967)… En resumen, estos datos sugieren que existe una fortísima rela-
ción entre el énfasis que dan los medios de comunicación a diferentes temas de
una campaña electoral y la importancia que dan los votantes a varios de esos
temas de la campaña destacados en los medios" (McCombs y Shaw, 1972,
p. 180-181).

En lo que respecta a la orientación que buscan los votantes en los medios
de difusión, el estudio de Chapel Hill hace una distinción entre aquellas perso-
nas que tienen una tendencia política definida y los que no la tienen. Esto es un
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TTaabbllaa  nnºº22::  Cobertura  de los medios de comunicación por temas y partidos políticos

TEMAS  PMI RREEPPUBBLLICCANNOOSS
(Nixon - Agnew)

PP.DDEEMMÓCCRRATA
(Humphrey - Muskie)

PP.AMMEERRICCANNOO
(Wallace -  Lemay)

Política  Internacional 38% 64% 26%

Ley  y  orden 32% 23% 52%

Política  fiscal 6% 8% -

Estado  de  bienestar 13% 4% 10%

Derechos  humanos 11% 2% 13%

TOTAL  % 100%

119

101%

110

101%

61TOTAL  N  

FFuueennttee::  McCombs y Shaw (1972), "Agenda-setting function of mass media". Public Opinion Quarterly,
36, p. 185.



elemento clave cuando se estudia la influencia que puede ejercer el medio en la
audiencia. "Si el votante (comprometido) pone más atención en aquellos temas
que se relacionan con el partido político de su elección -es decir ve o hace una
lectura selectiva- entonces, la correlación entre los votantes y las noticias/opi-
nión de su partido será fuerte. Esto podría ser una evidencia de lo que es la per-
cepción selectiva. Por el contrario, si los votantes atienden por igual a todo tipo
de noticias, sin hacer caso de un sólo candidato o sin centrarse en el partido
más destacado, la correlación entre el votante y el contenido de los medios de
comunicación  puede ser muy fuerte. Esto último es lo que evidencia la función
de la agenda-setting. La pregunta crucial sería entonces qué tipos de temas son
los que ofrecen las correlaciones más fuertes" (McCombs y Shaw, 1972, p.182).

En la Tabla Nº 3 aparecen las correlaciones que se establecieron entre el
énfasis que pusieron los votantes sobre los temas más significativos y la cober-
tura que obtuvieron dichos temas en los diferentes medios estudiados. En esta
tabla se han diferenciado en dos los tipos de correlaciones: la que hace referen-
cia a los 5 temas más destacados (PMI) y la relativa a otros temas considera-
dos menores.

En la Tabla Nº3, de forma general, se puede apreciar cómo los periódicos,
ya sean locales o nacionales, ofrecen más información acorde con los temas
que los votantes consideraron más destacados. Al mismo tiempo las correlacio-
nes son más altas que con las televisiones y que con las revistas de información
general como Newsweek o Time. En cuanto a los llamados "temas menores"
(fuera de lo que han sido los 5 problemas), la relación entre la cobertura ofreci-
da por los medios y los votantes es algo menor que con los "temas destacados".
McCombs y Shaw consideran que la variación existente entre las distintas corre-
laciones de los diferentes medios de comunicación se debe a las peculiaridades
propias  de cada medio. "Los periódicos aparecen diariamente y cuentan con
mucho espacio. La televisión también ofrece información diaria pero está delimi-
tada por el tiempo. Las revistas aparecen semanalmente y tratan acontecimien-
tos de menor actualidad" (McCombs y Shaw, 1972, p.184).

El estudio concluyó diciendo que todos los datos que había arrojado su
estudio, incluidas las correlaciones, no probaban de forma categórica la existen-
cia de un efecto agenda-setting, pero sí evidenciaban los requisitos necesarios
para que esto se produjera. Y aunque esta investigación era pionera en su
campo,  los datos sí demostraron que,  para esa muestra, los medios de comu-
nicación tenían mucha influencia en los votantes. En palabras de los autores:
"Los medios son la mayor fuente de información política del ámbito nacional;
para la mayoría, los medios son quienes les proveen -y los únicos- de una apro-
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Newsweek Time New York
Times

Raleigh
Times

Raleigh
News and
Observer

Durham
Sun

Durham
Morning
Herald

NBC News CBS News

Temas destacados .30 .30 .96 .80 .91 .82 .94 .89 .63

Temas menores .53 .78 .97 .73 .93 .96 .93 .91 .81

TTaabbllaa  nnºº33::  Correlación entre el énfasis de los votantes sobre los temas y la cobertura de los medios
de comunicación.

FFuueennttee::  Extractado de los resultados presentados por McCombs y Shaw (1972), "Agenda-setting func-
tion of mass media". Public Opinion Quarterly, 36, p. 180.



ximación simplificada de esa realidad política que está en continuo cambio" (p.
185).  

Según Dearing y Rogers (1996, p.7) el hecho de que McCombs y Shaw con-
cluyeran su estudio afirmando que los medios son quienes seleccionan la agen-
da del público no fue lo más trascendental de los investigadores de Chapel Hill,
ni tampoco su metodología. Lo que más han resaltado estos autores, especia-
listas en la materia, ha sido que McCombs y Shaw se esforzaron para que  su
incipiente estudio sobre los efectos de los medios fuera seguido por otros inves-
tigadores analizando otras facetas aún desconocidas. McCombs y Shaw consi-
deraron su estudio como un primer test o diseño experimental de lo que era la
hipótesis de la agenda-setting, necesitado de estudios posteriores para hacer
otro tipo de averiguaciones relacionadas con factores sociológicos o bien psico-
lógicos.

A lo largo del tiempo, los estudios sobre la agenda han ido tocando diferen-
tes aspectos de la psicología, de la ciencia política y de la sociología, estudian-
do los efectos de los medios de comunicación dentro de un ámbito interdiscipli-
nar cada vez más amplio. Desde el punto de vista de Holli Semetko (1995,
p.226) "la validez de la agenda-setting está en que ha sido apoyada por datos
tomados a lo largo de veinte años de estudios basados sobre una serie de plan-
teamientos metodológicos. Ha alejado a los estudios sobre los efectos de los
medios del modelo de efectos limitados. Nos ha ayudado a enfocar el papel de
los medios informativos, dentro del proceso político, como influyente de varias
maneras".

Otros estudios y generalizaciones

En el Capítulo 1 ya se mencionó que, aunque el estudio de McCombs y
Shaw fuera el más reconocido en los inicios de la teoría de la agenda-setting,
existen otros muchos autores que también contribuyeron a esbozar algunas par-
tes del proceso e incluso estudios paralelos como es el de Funkhouser (1973).
Este autor, sin vinculación al trabajo de McCombs y Shaw, realizó un estudio de
agendas de medios y pública durante la década de los sesenta que se parece
mucho al tradicional estudio de Chapel Hill. La Tabla Nº 4 refleja los datos del
estudio.

Otros estudios como los que quedan resumidos en la siguiente tabla tam-
bién pueden ser considerados como precedentes o pioneros en la investigación
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TTaabbllaa  nnºº44::  Ranking de la Agenda de los medios y la Agenda del público

TTeemmaass AGENDA  DEL  MEDIO
(por número de artículos aparecidos)

AGENDA  PÚBLICA
(el problema más importante)

1. Guerra del Vietnam 1º Lugar 1º Lugar
2. Disturbios raciales y urbanos 2º 2º
3. Revueltas universitarias 3º 4º
4. Inflación 4º 5º
5. Violencia en los m. de comunicación 5º 12º
6. Crimen 6º 3º
7. Drogas 7º 9º
8. Medio ambiente y polución 8º 6º
9. Salud y tabaco 9º 12º
10. Pobreza 10º 7º
11. Revolución sexual 11º 8º
12. Derechos de las mujeres 12º 12º
13. Ciencia y sociedad 13º 12º
14. Crecimiento de la población 14º 12º

FFuueennttee::  Funkhouser, G. R. (1973). "The issues of the sixties: An exploratory study in the dynamics of
public opinion". Public Opinion Quarterly, 37 (1).



sobre la agenda-setting. 

Thomas Kuhn en The Structure of Scientific Revolutions y publicado en
1962 aporta una serie de "pistas" (ver Tabla Nº 6) que según Dearing y Rogers
(1996, p.8) pueden ayudar a entender todo el contexto de las investigaciones
sobre la agenda-setting, su aparición, entusiasmo y previsible caída.
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TTaabbllaa  nnºº55::  Algunas investigaciones sobre el desarrollo del proceso de la Agenda-setting.

FFuueennttee::  DEARING J. and ROGERS, E. (1996), Communcation Concepts 6: Agenda-setting, Thousand
Oaks, CA: Sage., p. 9.

INNOVACIONES  TEÓRICAS  Y  METODOLÓGICAS
AAPPAARRIICCIIÓÓNN  DDEE  PPRRIIMMEERROOSS

AARRTTÍÍCCUULLOOSS

1. Introduciendo la relación entre la agenda de los
medios y la agenda del público.

2. Identificando las funciones de los medios y su
papel a la hora de destacar los temas.

3. Enunciando la metáfora de la agenda-setting.

4. Dando un nombre al proceso de la agenda-set-
ting.

5. Investigando el proceso de la agenda pública y
la jerarquía de temas que otorgan.

6. Explicando un modelo de proceso de agenda
política.

7. Iniciando el estudio temporal de la agenda
pública en un nivel de análisis macro e investi-
gando la relación de los indicadores del mundo
real con la agenda de los medios.

8. Investigación experimental de agenda pública
en análisis micro nivel.

1. Walter Lippmann
(1922).

2. Paul F. Lazarsfeld y
Robert K. Merton
(1948/1964).

3. Bernard Cohen
(1963).

4. Maxwell McCombs y
Donald Shaw (1972).

5. Maxwell McCombs y
Donald Shaw (1972).

6. Roger Cobb y
Charles Elder
(1972/1983).

7. G. Ray Funkhouser
(1973).

8. Shanto Iyengar y
Donald Kinder (1987)



Para concluir este capítulo dedicado a los trabajos tradicionales de la teoría
enfocados en el estudio de la transferencia de relevancia de los temas de la
agenda de los medios a la agenda del público (primer nivel de la agenda-set-
ting), pasaré a comentar algunas de las generalizaciones que se han hecho
sobre la teoría y que Dearing y Rogers (1996) resumen en los siguientes pun-
tos.

En primer lugar, muchos de los estudios que se han realizado a lo largo de
más de 25 años han reproducido el modelo usado por McCombs y Shaw en
1972 para conocer la agenda de los medios y su influencia en la agenda del
público. Estas investigaciones han ratificado muchos de los resultados obteni-
dos en el estudio de Chapel Hill y han abierto horizontes hacia nuevas líneas de
trabajo. El principal objeto de  estudio en esta etapa no ha sido conocer los
temas más destacados de ambas agendas o profundizar en ellos, lo más intere-
sante para los científicos ha sido observar cómo ha sido esa influencia.

En segundo lugar, Dearing y Rogers (1996, p. 91) señalan que "los indica-
dores del mundo real no son suficientemente relevantes para seleccionar la
agenda de los medios de comunicación". Una tercera generalización que hacen
estos autores es que "el proceso de la agenda-setting es una construcción social
a través de la cual los individuos consiguen las pistas u orientaciones necesa-
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TTaabbllaa  nnºº66::  Subida y caída de la investigación sobre Agenda-setting.

FFuueennttee::  Dearing J. y Rogers, E. (1996), Communcation Concepts 6: Agenda-setting, Thousand Oaks,
CA: Sage., p. 10.

DDIIFFEERREENNTTEESS  EESSTTAADDOOSS  SSEEGGÚÚNN  KKUUHHNN PPRRIINNCCIIPPAALLEESS  AACCOONNTTEECCIIMMIIEENNTTOOSS

1. Trabajos previos

2. Aparición del paradigma de la
agenda-setting.

3. Desarrollo científico normal
dentro del ámbito universitario.

4. Comienzo del declive del inte-
rés de los investigadores, ano-
malías y controversias científi-
cas.

5. El interés por el estudio de la
agenda es sustituido por otras
líneas o tendencias de investi-
gación

1. Robert Park (1922) (The inmigrant
Press an Its Control), Walter
Lippmann (1922) (Public Opinion) y
Bernad Cohen (1963) (The Press and
Foreign Policy).

2. Maxwell McCombs y Donald Shaw
(1972) crean el paradigma de la teo-
ría en su estudio de Chapel Hill, que
es continuado y ampliado con el
tiempo por McCombs.

3. Desde 1972 hasta 1994, 357 publica-
ciones aparecen sobre la agenda-set-
ting confirmando las hipótesis inicia-
les e innovando en nuevos niveles
durante los últimos años

4. Este estado no ha ocurrido todavía
en las investigaciones sobre agenda-
setting.

5. Este estado aún no ha ocurrido.



rias dadas por los medios y el entorno para determinar la importancia que puede
tener o pueden dar a cada tema".

Otra de las generalizaciones que se mencionan para el caso norteamerica-
no es la importancia que tienen la Casa Blanca y el New York Times para deter-
minar los temas que van a aparecer en la agenda de los medios. En otros paí-
ses, también las noticias ofrecidas por fuentes oficiales destacan en la agenda
de los medios. En el caso español, cada vez que los ministerios correspondien-
tes emiten informes oficiales como el índice de desempleo, el índice de precios
al consumo, tasas de natalidad, deuda,… ocupan las páginas o los minutos de
muchos medios de comunicación.

Otra de las generalizaciones, desde mi punto de vista de las más interesan-
tes, y que se encuentra apoyada por numerosos estudios afirma que "la posición
que ocupe un tema en la agenda de los medios determinará la prioridad que
tenga ese aspecto en la agenda del público". 

Hasta este momento se ha hecho una presentación de los estudios inicia-
les de la agenda-setting, con un enfoque clásico que posteriormente se ha dado
en llamar el primer nivel de la agenda. "Lo que comenzó con un simple modelo
que prueba la transferencia de prominencia de los medios de difusión al público
se nos presenta hoy como un proceso bastante más dinámico" (McCombs y
Evatt, 1995, p.17). En este nuevo proceso es en donde la atención de la teoría
ya no reside en descifrar la prioridad de los problemas sino en los aspectos o
características más subjetivas con las que se tratan las informaciones o, en el
caso de las campañas políticas a los candidatos. "La noticias no son precisa-
mente un discurso racional, ni conferencias educativas sobre  temas de actuali-
dad. Las noticias incluyen tono y drama. Las noticias comunican mucho más que
los hechos. Un psicólogo diría que los mensajes noticiosos son a la vez cogniti-
vos y afectivos. Un periodista diría que las noticias son una mezcla de informa-
ción y entretenimiento" (McCombs, 1996, p. 817).

Según Semetko (1995, p. 226) esta segunda dimensión, que ampliaremos
en el siguiente capítulo, no sólo ha introducido elementos nuevos en la investi-
gación sino que ha hecho que los trabajos sean "más profundos" "ya que, el
énfasis tradicional sobre los efectos de los medios en la importancia de los
temas públicos, se extiende ahora más allá de los conocimientos (cogniciones)
y se adentra más en el dominio de las actitudes y opiniones". 
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CAPÍTULO 5

SEGUNDO NIVEL DE LA AGENDA-SETTING

Introducción

Hasta este momento se ha hablado de la agenda-setting en su primera
dimensión, es decir, sobre cómo los mass media resaltan ciertos acontecimien-
tos que determinan y forman la agenda pública. El segundo nivel, término reco-
gido por McCombs en el artículo "Influencing the pictures in our heads: two
dimensions of agenda-setting" publicado en 1994, analiza las influencias que
generan en la audiencia las opiniones y comentarios que dan los medios de
comunicación sobre temas o personajes. "La agenda-setting no se refiere sólo
a los temas, sino que incluye las imágenes y las perspectivas. Tiene que ver con
cómo se produce la transferencia de relevancia y no sólo la importancia de
asuntos sino también la prominencia de los aspectos de esos asuntos" (McCombs
y Evatt, 1995, p. 8). Con ello los autores señalan que cuando un periodista infor-
ma sobre un hecho es inevitable usar palabras que no son neutras, denominán-
dolas "aspectos" o "atributos", lejos de ser objetivas o carentes de tendencias,
tonos y matices. De esta manera todas aquellas palabras cargadas de opinión,
denominadas atributos, influirán en la percepción que tengan los individuos
sobre los acontecimientos del momento.

Una vez que se llega a este segundo nivel, y que como iremos viendo a lo
largo del capítulo ya cuenta con bastantes investigaciones y literatura,  la citada
frase de Cohen que hace alusión a que los medios de difusión no nos dicen qué
pensar y opinar sino sobre qué pensar comienza a ser remodelada. Después de
varias décadas con nuevas tendencias y líneas de estudio, un artículo recopila-
torio de McCombs y Shaw, publicado en 1993, introdujo un nuevo matiz en la
teoría de la agenda-setting afirmando que la forma como nos cuentan las cosas
sí afecta en nuestra manera de percibirlas. Esta ampliación del concepto supo-
ne para Semetko (1995) un progreso en cuanto al estudio de la teoría ya que se
va más allá de lo que sería el primer nivel, o en palabras de la autora "rasgos
más sobresalientes de un tema o noticia". Se contempla cómo los medios tam-
bién incluyen valoraciones que pueden dirigir la opinión pública.

"Los medios de difusión pueden influir en qué acontecimientos se incluyen
en la agenda pública. Pero, quizás es más relevante que los medios de difusión
puedan influir en el modo en que la gente piensa sobre los temas de la agenda
pública" (McCombs y Evatt, 1995, p. 9). Estos autores comienzan a destapar un
elemento muy interesante de los medios que sobrepasa el "simple" conocimien-
to de los aspectos más importantes. Se plantea que los medios son los contex-
tualizadores de la realidad ya que la encuadran dentro de una situación que ellos
plantean, pudiendo llegar a condicionar o modificar lo que la gente piensa. 

Cuando se emplean los términos primer y segundo nivel de la agenda se
está hablando de dos pasos distintos del proceso comunicativo aunque ambos
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relacionados con la forma que tiene el público de percibir los mensajes informa-
tivos. Por ejemplo, mencionar que Esperanza Aguirre es la presidenta del
Senado español es hablar de primer nivel de la agenda ya que forma parte infor-
mativa dentro de un proceso cognitivo. Decir que dicha presidenta desempeña
sus funciones de manera inteligente, discreta, buena o mala sería entrar en el
segundo nivel de la agenda ya que se tienen en cuenta juicios de opinión, mati-
ces y actitudes por parte del emisor de la noticia.

Como muestra la Figura Nº 1 se pueden observar las tendencias de los dos
niveles de la agenda. Si en un primer nivel los investigadores se ocupaban de
estudiar los temas que componían la agenda de los mass media y su importan-
cia a la agenda del público, en el segundo nivel lo principal no son puntos más
relevantes sino los calificativos y elementos de opinión que emiten los medios.

En términos generales, el gráfico anterior refleja cómo el conjunto de temas
(primer nivel) y atributos o calificativos (segundo nivel) que ofrece un medio de
comunicación puede influenciar en la percepción que tiene la audiencia sobre
esos temas (McCombs, 1992; McCombs y Evatt, 1995). Estos dos niveles de
agenda-setting hacen que, tanto en la selección de los temas por los medios
como por los calificativos que emplean, se genere un marco comunicativo en el
que se desarrolle la opinión pública. Los medios seleccionan noticias y los cali-
ficativos y matices que adoptará la audiencia cuando hablen de ellos o los inclu-
yan en sus conversaciones personales. Por ello, los medios son uno de los prin-
cipales elementos que dirigen y encuadran la opinión pública.

Referente al encuadre (framing) o segunda dimensión es lo que también se
ha denominado una nueva frontera en la teoría de la agenda menos enfocada
en sobre qué hay que pensar y más en cómo hay que pensar. Esto hace que el
argumento de Cohen necesite de una revisión y ampliación ya que este nivel
sugiere que también los medios nos dicen cómo hay que pensar sobre determi-
nados asuntos.

En los siguientes epígrafes me detendré en dos de los aspectos más des-
tacados del segundo nivel como son la "preparación" (priming) y el "encuadre"
(framing). Muchos de los estudios recientes se centran en esta dimensión aun-
que diferentes autores, desde los años setenta, esbozaron este segundo nivel.
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FFiigguurraa  nnºº  11: Primer y segundo nivel de la agenda

AGENDA  DE  LOS  MEDIOS AGENDA  PÚBLICA

Conjunto de temas                                             Conjunto de temas

Efectos del primer nivel de la agenda-setting

Conjunto de calificativos                                             Conjunto de calificativos

Efectos del segundo nivel de la agenda-setting

FFuueennttee: Extractado de McCombs, M, Shaw, D. y Weaver D. (1997), Communication and Democracy.
Exploring the intellectual frontiers in agenda-setting theory, Mahwah, New Jersey, Lawrence Erlbaum
Associates, p. xi.



En los años noventa fue cuando McCombs (1994b), McCombs y Evatt (1995),
McCombs y Bell (1996) y McCombs y Estrada (1997), entre otros, fraguan el tér-
mino aportando nuevos datos con investigaciones minuciosas.

En alusión a los diferentes niveles de la agenda, otros autores como es el
caso de Kosicki (1993) se refieren "al envoltorio del tema", es decir, lo externo
de los temas se compara con las noticias mientras que los calificativos o atribu-
tos forman parte del interior del envoltorio o concha. Por otro lado, Noelle-
Neumann y Mathes (1987) sugirieron tres niveles en vez de dos para el estudio
de los medios de comunicación y su contenido: 1) composición de la agenda, 2)
enfoque y 3) valoración.  Y Ghanem (1997) simplificó esos tres niveles en dos
refiriéndose a la composición de la agenda-setting como el primer nivel y a los
restantes (enfoque y valoración) como el segundo nivel de la agenda.

Desde mi punto de vista,  esta segunda dimensión ha hecho que la Teoría
de la agenda-setting se renueve y destaque sobre otras muchas que analizan
los efectos de los medios de comunicación. A esta circunstancia, también se
suman cientos de trabajos empíricos que avalan las hipótesis centrales de la
teoría que continúa trabajando en otras líneas diferentes pero complementarias
a la inicial. Como señalan McQuail. y Windahl (1997, p. 130): "Entre las diversas
hipótesis sobre los efectos de la comunicación colectiva, hay una - que  ha
sobrevivido e incluso florecido en los últimos años - que mantiene que los
medios de difusión, por el simple hecho de prestar atención a algunos temas e
ignorar otros, tienen un efecto sobre la opinión pública. La gente tenderá a cono-
cer aquellas cuestiones de las que se ocupan los medios de difusión y adopta-
rá el orden de prioridades que se asigna a los diversos temas".

Introducción de la segunda dimensión

Si en el primer nivel de la agenda se estudiaban los problemas más impor-
tantes y la prioridad de contenidos que destacaban los medios en sus agendas,
en el segundo se analizan los elementos subjetivos, calificativos de opinión y
comentarios que dan prominencia a un asunto en los medios. Es decir, el efec-
to agenda-setting en el segundo nivel tiene que ver con los aspectos relaciona-
dos con el encuadre o framing, con la subjetividad y las respuestas emociona-
les, no con los temas (McCombs y Bell, 1995). Las noticias comunican mucho
más que hechos (McCombs, 1992).

En este nivel se hace alusión a las imágenes que los medios de difusión
transmiten, ya sean sobre ciertos personajes, temas, subtemas, etc. En el entor-
no político electoral, donde más se ha desarrollado la teoría, Weaver, Graber,
McCombs y Eyal (1981, p. 161) señalan que "los medios de difusión juegan un
destacado rol de función agenda-setting con respecto a la imagen del candida-
to". Los medios inducen al público no sólo a pensar sobre un tema o temas con-
cretos, también sugieren cómo hay que pensar o que opinión dar, en definitiva,
cómo interpretarlos.

Esta influencia ampliada en el segundo nivel hace que los medios modifi-
quen y alteren las agendas públicas y los estándares de aceptación o rechazo
hacia ciertos individuos, problemáticas, etc. El hecho de que los medios y los
gatekeepers o seleccionadores de noticias tengan que decidir qué es publicable
y qué no, la forma de hacerlo y el estilo, determina un marco de acción denomi-
nado efecto priming o preparación del contexto noticioso que va a percibir la
audiencia (Iyengar y Kinder, 1987). En opinión de Robinson y Sheehan (1983)
los medios de difusión, además de determinar la agenda de noticias, resaltan
una serie de temas, omitiendo otros, y son los responsables de todo el entorno
emocional en el que se presentan las noticias a la audiencia.

McCombs y Evatt (1995, p. 24) resumen algunos de los elementos más
sobresalientes del segundo nivel de la agenda. "La investigación inicial sobre
agenda-setting reconoció esta idea de que el modelo -especialmente en cuanto
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a lo que se relaciona con los aspectos (o calificativos)- subsume otros concep-
tos como el de conferir status, la creación de estereotipos y la fabricación de
imágenes (…) McCombs y Shaw vieron que conferir status era la idea básica en
la actividad de los agentes de prensa, con los medios de difusión influyendo en
al prominencia o celebridad de un individuo o un objeto ante la mirada del públi-
co. La construcción de imagen se asocia con mayor frecuencia con las eleccio-
nes, e influye en los rasgos que se asocian con un candidato (…) La creación
de estereotipos lleva la idea aún más lejos, al hacer más prominentes los aspec-
tos de un individuo o de un objeto, a menudo con resultados negativos o confu-
sos".

La unión de los dos niveles de la agenda fomenta la conexión entre lo que
son las cogniciones, los juicios y las acciones o comportamientos. Es decir, a
partir de ahora ya no se hará una división entre las cogniciones y juicios de opi-
nión que sugería en el inicio Cohen. Según propone Canel (1998, p. 66), el
segundo nivel se considera una reformulación de enfoques en la investigación.
"Se acerca a la idea de priming ya que un atributo es un juicio sobre algo, y el
priming es el proceso por el que una información se "coloca" prioritaria en el jui-
cio. Se acerca a la Teoría del Framing, según la cual los periodistas enfocan la
realidad proporcionando al público una manera de interpretar los hechos. Estos
"enfoques" están relacionados con los "atributos" del segundo nivel de la agen-
da-setting y hablan no sólo de una efectividad de los mensajes en el ámbito de
las cogniciones sino también del ámbito de los juicios y actitudes".

Los medios de difusión no sólo hacen que las personas conozcan las noti-
cias sobre el mundo sino que enseñan la importancia y relevancia que hay que
dar a cada tema desde el punto de vista del énfasis y cobertura que den los
medios (McCombs, 1998). Esta dimensión que comienza a ser estudiada en
detalle durante la década de los noventa está marcada por los efectos del pri-
ming y framing.

Efecto priming o preparación

Desde una perspectiva de los mass media, el efecto priming o "preparación
del público" fue definido por Iyengar y Kinder (1987) con relación a la selección
de ciertos asuntos de interés y la exclusión de otros. De esta manera los auto-
res señalan que los medios de comunicación ayudan a crear entornos y térmi-
nos que servirán para que la audiencia, inducida por determinados juicios que
emiten los medios, actúe o se incline hacia una acción u otra. Especialmente en
aquellas relacionadas con la tendencia de voto o donde la necesidad de orien-
tación es decisiva. "El modo en que las informaciones tratan  un asunto cambia
los juicios que los votantes tienen acerca del carácter y capacidad de un candi-
dato" (McCombs y Evatt, 1995, p. 21).

En palabras de Jo y Berkowitz  (1996, p.70) priming es el efecto producido
cuando "un sujeto presencia, lee u oye un suceso a través de los medios, en su
mente se activan una serie de ideas de significado parecido durante un corto
periodo de tiempo". Con ello lo que se consigue es que el público se cree una
"primera impresión" consolidándose la importancia que se le va a dar a un tema
aunque pueda modificarse en posteriores contactos. 

Dentro de lo que es el ámbito político y lo que son las campañas electora-
les el efecto priming ha adquirido un especial interés ya que está relacionado
con esas primeras impresiones que emiten los medios sobre los candidatos a
una audiencia que busca o necesita ser orientada. A este respecto autores como
Weaver et al (1981) y Patterson (1980) señalan que la imagen inicial que refle-
jen los medios sobre los candidatos en unas elecciones determinará toda la
información posterior que sobre ellos se ofrezca. Y concluirán diciendo que las
imágenes de los candidatos nuevos son las más dependientes de los medios.
Ampliando el concepto, se puede decir que cuando un tema es nuevo la audien-
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cia no tiene otra forma de acceder a él que por los medios, ya que no existe nin-
gún elemento de familiaridad. Por ello lo que estos quieran decir, matizar, incluir
o excluir sobre alguno de los aspectos de la información de actualidad será per-
cibido por el público como lo real o más importante. En este sentido los medios
producen el llamado efecto priming, preparando a la audiencia sobre aquellos
aspectos que ellos han seleccionado.

Desde la disciplina de la psicología social el efecto priming se vincula con el
proceso en que las personas perciben el mundo a través de lo que los medios
de difusión les cuentan y de cómo lo cuentan, observando cómo el público ela-
bora sus propias opiniones a raíz de lo que ha recibido. Al igual que como suce-
de en el primer nivel de la agenda y ha quedado recogido en los capítulos ante-
riores este tipo de efecto no influye en todos los individuos por igual. Iyengar y
Kinder (1987) detectaron que las personas más expertas consumen más infor-
mación pero no son quienes más acusan el efecto priming; por el contrario,
aquellas que están menos informadas sí son quienes más acusan este efecto. 

El término adoptado por Iyengar y Kinder (definido ampliamente por Fiske y
Taylor, 1984) introduce de nuevo la idea que afirma que los medios de comuni-
cación son constructores de la realidad social aunque con algunos matices más
sutiles como los que aporta el estudio del priming. Cada vez que se contextua-
liza y se selecciona información participan muchos elementos subjetivos que
determinarán la percepción final de la audiencia sobre ese contexto. En este
sentido Page et al (1987) aportaron con su trabajo, sobre un amplio conjunto de
temas políticos, muchos elementos que relacionaban el efecto agenda-setting
con la opinión pública. En este trabajo se observó cómo la televisión era el
medio que más actuaba de fijador o canalizador de temas (agenda-setter) ade-
más de ser quien mejor dirigiría muchos de los temas de la opinión pública. 

Cuando se habla de los efectos de la selección temática o agenda-setting,
se introduce un aspecto que supera a la propia selección de noticias y que se
relaciona con la percepción y cognición que tiene la audiencia. Los mass media
no sólo nos indican cuáles son los temas más destacados sino que limitan nues-
tra propia capacidad de conocimiento sobre aquellos hechos informativos que
no aparecen dentro de lo que se ha venido a denominar la "visión periodística
del mundo".

Un amplio número de investigaciones confirman que la cita inicial de Cohen
se ve modificada, llegando a afirmar McCombs y Shaw (1993, p. 63) que: "la
agenda-setting es un proceso que puede afectar tanto a los temas en que pen-
samos como a la forma en que pensamos en ellos". 

Efecto framing o encuadre

Como elemento complementario del segundo nivel y de nuevo desde una
perspectiva mediática, además del priming, destaca el framing o encuadre. Este
último se centra principalmente en conocer los enfoques informativos de los
periodistas que proporcionan al público una forma de interpretar las situaciones
o hechos. Reflejamos, aunque en este trabajo no se amplíe, que el concepto ha
nacido y ha sido ampliamente desarrollado por otras disciplinas, entre ellas la
sociología, estando vinculado a estudios ligados a la construcción social.

Según Entman (1993, p. 52) framing está vinculado principalmente con
selección y relevancia; encuadrar (to frame) es seleccionar algunos aspectos
percibidos de la realidad y hacerlos destacar en los medios de comunicación, es
decir, es una forma de hacer destacar un problema particular". Aunque esta defi-
nición no coincide exactamente con la idea de framing como marco interpretati-
vo de una noticia, el autor añade que dicho efecto también se relaciona con dife-
rentes valores. Algunos de ellos pueden ser culturales, de diagnóstico de cau-
sas, fuerzas causantes del problema, efectos, soluciones al problema, etc. El
proceso está vinculado con el emisor, texto, receptor y cultura, incluyendo cua-
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tro características: 1) define el problema, 2) diagnostica las causas, 3) elabora
juicios morales y 4) proporciona soluciones. La forma en que el encuadre actúa
en el ámbito de los mass media se vincula con el enfoque que los periodistas
quieran dar a una noticia, considerarla más relevante o más "espectacular" que
otras. 

La idea de framing se ha usado como una metáfora de lo que es un cuadro
o marco de pintura para señalar que este concepto "no sólo determina lo que
encierra". El material con el que esté hecho, su tamaño, color...  puede contribuir
a que destaque más o quizás opaque el contenido de mismo. Tampoco es lo
mismo que el cuadro sea colocado en una zona muy visible a serlo en una que
no lo es tanto. Ghanem (1997, p. 155) establece que "los marcos pueden divi-
dirse en subtemas de una noticia, mecanismos que la enmarcan (tamaño y
sitio), atributos cognoscitivos y atributos afectivos". La Figura Nº2 incluye los
diferentes marcos presentados por Ghanem siendo un resumen de lo mencio-
nado hasta ahora.

En lo relacionado con los subtemas un tema puede ser divido en diferentes
apartados denominados subtemas, de esta manera se estudia de forma más
completa un determinado aspecto. Este es el caso del estudio de Rogers et al
(1991) sobre el tema principal del SIDA con una división de 13 subtemas.

Ghanem (1997b) denomina "mecanismos de los marcos" a lo que está rela-
cionado con el lugar físico que ocupa un artículo o tema en el espacio físico de
los medios de comunicación. Estos mecanismos hacen que los temas más inte-
resantes, desde el punto de vista de los periodistas, ocupen los lugares más
destacados y visibles.

La dimensión afectiva del framing está compuesta por diferentes elementos
relacionados con la forma, la proximidad y el interés humano. La intervención de
estos factores hace que el público se sienta más o menos vinculado con el tema
o información que ofrecen los medios. En lo que respecta a la  dimensión cog-
noscitiva, es la que hace referencia a si los medios y la audiencia tienen la
misma percepción sobre un determinado tema.

Sobre el concepto del framing existe ya mucha literatura vinculada a la rela-
ción con los mass media e incluso de algunos autores considerados clásicos
(Benton y Frazier, 1976; Becker y McCombs, 1978; Weaver et al, 1981; etc.).
Estas referencias son acercamientos a un concepto que tiene identidad suficien-
te para desarrollarse como teoría e independiente de la agenda-setting.
Tuchman (1978, p. 192) definió frame como los principios de organización que
gobiernan los acontecimientos y su contexto subjetivo. Gamson (1989) señaló
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FFiigguurraa  nnºº  22: Primer y segundo nivel de la agenda

Agenda de los medios Agenda Pública

Primer Nivel Objetos (temas) Objetos (temas)

Segundo Nivel Atributos (calificativos) Atributos (calificativos)
a)Subtemas
b)Mecanismo de marcos
c)Elementos afectivos
d)Elementos cognoscitivos

FFuueennttee: Ghanem, S. (1997b), "El segundo nivel de  composición de la agenda: la opinión publica y
cobertura del crimen", Comunicación y Sociedad, vol X, nº 1, p. 155.



que era una idea de organización general que da o quita importancia a los acon-
tecimientos, sugiriendo qué es noticiable y qué no. Y Gitlin (1980) lo usó como
sinónimo de selección, énfasis y exclusión.

La metodología que se usa para medir el framing o enfoque que proporcio-
nan los medios de comunicación es sensiblemente distinta de la empleada el pri-
mer nivel de la agenda. En el segundo nivel, se miden los titulares o entradillas
que hacen referencia a un hecho publicado en un medio de difusión. Se conta-
bilizan y clasifican los términos empleados por los periodistas y se agrupan
según sean sus orientaciones, a favor o en contra del tema. Un modelo sería el
que Tankard et al (1991) recogieron en el trabajo relativo a artículos sobre el
aborto y ampliado a subtemas relacionados. Un pequeño grupo de codificado-
res realizaron el análisis de contenido con los artículos seleccionados, obser-
vando términos que se empleaban en posturas a favor o en contra. De esta
manera se establecieron varias categorías en las tendencias de los medios (a
favor de la vida,  pro aborto, anti aborto…) sin emplear ninguna neutra ya que,
como sostienen los autores, se entiende que el framing no es neutro, es un enfo-
que.

La evidencia de que los medios no son tan neutros como parecen o como
quisieran ser, resalta y apoya la teoría del framing. Esto es, la audiencia es influi-
da por los aspectos subjetivos, afectivos y de opinión que les proporcionan los
medios de comunicación. Muchas personas no pueden o no quieren dedicar
demasiado tiempo a la información y "se conforman" con  breves informativos o
sumarios que les ofrecen un encuadre del mundo exterior al que ellos no llegan.
Estas personas son las potenciales receptoras del efecto framing; aprenderán a
ver el mundo exterior o temas ajenos a ellos (unobtrusive) cargados de todas las
connotaciones y calificativos que los periodistas consideren más relevantes, "sin
darles" un respiro para pensar si verdaderamente lo son.

Las dimensiones afectivas y sustantivas o cognoscitivas señaladas anterior-
mente por Ghanem también han ocupado estudios sobre la segunda dimensión
de la agenda-setting. Este es el caso del trabajo de López-Escobar et al (1996c)
sobre la imagen de los candidatos políticos percibida por la audiencia. Se reco-
noce como dimensión sustantiva1 las características más prominentes en la des-
cripción de los candidatos que fueron catalogadas según: a) ideología, b) cuali-
ficación y c) personalidad. Como dimensión afectiva2 o valoración de la imagen
de los políticos se hicieron tres menciones: a) positivas, b) neutras y c) negati-
vas. Los resultados de la investigación confirmaron, aunque de modo desigual,
que "los medios no sólo transfieren la prominencia de los temas, sino también la
prominencia de los aspectos o características" (López-Escobar, 1996c, p 64).

Mas allá del segundo nivel

Si en el primer nivel de la agenda-setting se hablaba de la relevancia de
ciertos temas en la agenda de los medios de comunicación y su influencia en la
del público y en el segundo sobre los aspectos o atributos de esos temas, todo
hace pensar que las próximas investigaciones pueden orientarse hacia las acti-
tudes y los enfoques.

Como apunta Kosicki (1993, p. 117-118) sobre el futuro de la investigación,
en lo relativo a la agenda-setting, es fácil que se decante por los  enfoques que
dan los medios de difusión y sus repercusiones en la opinión pública o agenda
del público. Pese a que  no se pronuncia sobre esta nueva línea sí dice de ella
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1"La dimensión sustantiva de la agenda pública expresa aquellos factores que la sociedad considera
prioritarios en la captación de la imagen de los políticos, es decir, de aquello que destaca en la mente
pública al considerar la aptitud de los candidatos para ejercer el gobierno" (López-Escobar, 1996e, p.
116).
2Los ítems de la dimensión afectiva se determinaron en una encuesta telefónica realizada a la audien-
cia.



que "no sabe si se entiende como una extensión de la agenda-setting o como la
sustitución de ésta por otras perspectivas".

Hasta ahora uno de los principales puntos de apoyo de la teoría ha sido su
flexibilidad y la adaptación al paso del tiempo, complementándose con otros
conceptos y teorías de las ciencias sociales. Este es el caso de elementos que
provienen del área de la sociología y de la psicología social, estereotipos y teo-
rías como son las del análisis del cultivo o de la espiral del silencio.

En lo referente a la segunda dimensión y especialmente al framing,
McCombs (1998, p. 8) apunta que: "pese a que ya no se crea en el gran poder
de los medios sobre las actitudes y opiniones, afirmados sobre los años cuaren-
ta-cincuenta y en  desuso después de Klapper, es una ironía que el efecto fra-
ming del segundo nivel de la agenda-setting nos lleve a considerar, de nuevo, la
influencia  de los medios sobre las actitudes y opiniones". Con ello se ofrece un
nuevo enunciado de la frase de Cohen, con la que iniciábamos este trabajo. "Los
medios de comunicación no sólo pueden decirnos sobre qué pensar, también
pueden decirnos cómo pensar y quizás también puedan decirnos qué hacer"
(McCombs 1998, p. 9). 
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CAPÍTULO 6

CRÍTICAS

A lo largo de más de treinta años de desarrollo de la Teoría de la agenda-
setting se han realizado diversas revisiones de esta línea de investigación sur-
gida del Mass Communication Research. Muchos autores coinciden en sus crí-
ticas respecto al tipo de metodología empleada, al tiempo dedicado a los estu-
dios, su excesiva preocupación  por cuestiones electorales o campañas presi-
denciales entre otros aspectos.

Algunas de las críticas señalan que es difícil marcar límites en el enunciado
de Cohen, pilar de la agenda-setting, cuando apunta que los medios no nos
dicen qué pensar sino sobre qué pensar. Son dos ideas distintas pero que en
realidad están muy ligadas. Autores como Lang y Lang (1981) consideran que
este enunciado ha aportado cierta ambigüedad al proceso de la agenda, ya que
es difícil separar lo que la gente piensa de aquello sobre lo qué se piensa.

A lo largo de este trabajo nos hemos centrado en la investigación norteame-
ricana y no en la línea teórica de lo que es la tematización, defendida por la
escuela de Luhmann. Esta segunda línea de investigación marcó desde un prin-
cipio diferencias con el efecto agenda-setting diciendo de éste que era "la sim-
ple memorización de las etiquetas de los que eran considerados los problemas
más importantes" (Agostini, 1984, p. 542). La tematización puso un particular
énfasis en no hablar de sinónimos cuando se refería a la Teoría de la agenda-
setting y a la de la Tematización, considerando a esta última más compleja y
profunda que la primera.

En una crítica dedicada a dos décadas de investigación sobre la agenda
Gene Burd (1991, p.291) resume que lo mejor con lo que cuenta la agenda-set-
ting es con su empirismo, el empleo de múltiples metodologías y su actual varie-
dad temática. Por el contrario, considera que lo peor es el afán de los investiga-
dores por exagerar el poder de los medios de comunicación. A este elemento se
suma el gran papel que se otorgó en los años 60 a los presidentes o líderes polí-
ticos en la creación de opinión ya que "en sus manos estaba el futuro de la
nación". En los últimos años, muchos de los trabajos sobre la agenda tienen una
visión mucho más realista del contexto político y social. Los líderes (policyma-
kers) no son estudiados como únicos o principales elementos de influencia de
las agendas del público, son vistos como una variable más, -aunque sí hay que
reseñar que destacada-, dentro del proceso cognitivo.

Desmitificando la idea de los líderes políticos como seleccionadores de
temas de la agenda, se ha observado que también son modificadores de la
agenda las relaciones informales e interpersonales de los individuos. Este tipo
de relaciones, al margen de las que establecen los propios medios de comuni-
cación, condicionan las agendas de todos los ciudadanos, incluidos periodistas
y dirigentes políticos. Estudios como el de Cook et al (1983) sostienen que en
muchas ocasiones, de forma particular, los periodistas y los políticos intercam-
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bian información que beneficia los cambios o modificaciones de agendas. De
esta manera no se podría hablar de la primacía de una agenda que influye en
otra sino de multitud de factores que interrelacionan las agendas.

En lo que respecta a la variedad temática que ha abordado la agenda, algu-
nos autores critican que se han dejado de estudiar temas muy adecuados para
esta línea de trabajo y que son igualmente interesantes. Burd (1991, p. 293)
señala que se han perdido grandes oportunidades de ampliar el debate de la
agenda a otras áreas como: "¿Es mejor la prensa que la televisión como selec-
cionadora de noticias? ¿Cómo experimenta la comunidad (directa o indirecta-
mente) una información (obtrusive o unobtrusive) relativa a la dependencia de
los medios? ¿Es la televisión la creadora de una agenda comunitaria nacional
con un excesivo énfasis en…?".

Desde el área de conocimiento de la psicología social los mass media ocu-
pan un lugar vital en la percepción que tienen los individuos del mundo que les
rodea. Parte de lo que hacemos, pensamos y sentimos, está mediatizado por
una realidad simbólica que no influye de la misma manera ni con igual intensi-
dad en cada uno de los integrantes de la sociedad.  Desde esta perspectiva
algunas de las críticas que se le han atribuido al proceso son el poco protago-
nismo que ha dado a las variables psicosociales como elementos causales de
percepción. A la conducta o a gustos o atributos de la propia audiencia a la hora
del establecimiento de agendas. Esto es lo que Roda Fernández (1989) ha lla-
mado la primacía del sociologismo. "La investigación de audiencias se ha cen-
trado en el estudio de las reacciones de una muestra al despliegue informativo
de una campaña, considerándose, por lo general, sin el auxilio de modelo teóri-
co alguno, las actitudes preexistentes como variables que facilitan o dificultan la
influencia. En la búsqueda de correspondencias la expectativa es que a cada
tendencia de la comunicación se le asocie una tendencia de respuesta en la
audiencia" (Roda Fernández, 1989, p. 267).

Desde otro ángulo, autores como McQuail y Windahl (1997, p.133) han
reseñado que siempre ha existido confusión en "si debemos buscar efectos
directos de los medios de difusión sobre las agendas personales de los miem-
bros individuales de la audiencia, o si hemos de suponer que el establecimien-
to de la agenda funciona a través de la influencia interpersonal". Esta crítica ini-
cial, compartida por otros expertos  (Becker, 1982; McLeod et al, 1974; Severin
y Tankard 1979) destaca que aunque las correlaciones entre las agendas sean
estrechas no se establece claramente una dirección causal. En el estudio de
McCombs y Shaw (1972) se interpreta que la agenda de los medios influye en
la agenda del público aunque para Severin y Tankard esto podría ocurrir de
forma contraria. 

Como se ha expuesto, la mayor parte de las investigaciones realizadas con-
firman que son los medios quienes influyen o alteran las agendas de la audien-
cia y no viceversa. Esta afirmación, secundada por muchos especialistas, ha
quedado resuelta según la opinión de Weaver (1982) con la comprobación empí-
rica de docenas de trabajos. En ellos se ha demostrado que: "El énfasis de los
medios en ciertos temas a lo largo del tiempo influye en el número de personas
que se ocupa o presta atención a dichos asuntos. Por supuesto, esto es algo
distinto que afirmar que los medios establecen una agenda de temas o asuntos
para el ciudadano individual o cada votante en particular" (Weaver, 1982, p. 546).
A ello se suma el comentario realizado por Reese (1991) matizando que no se
ha valorado lo suficiente el poder que ejercen las fuentes de noticias en el esta-
blecimiento de la agenda, ya que según sea éste así se determinará a qué agen-
da se le da más importancia.

En cierta medida esta crítica de Reese parte del tipo de metodología emple-
ada, quizás más preocupada por la búsqueda de respuestas a una serie de pre-
guntas sobre influencia que en aislar a los medios como principal variable de
estudio. Se ha considerado que el medio de difusión ha sido la variable princi-
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pal que ha influido en la audiencia y, en determinados casos, no se ha tenido en
cuenta para el estudio que esa misma audiencia haya sido influenciada también
por otros medios. A ello se añade que quien dice otros medios puede referirse
también a distintas variables geográficas, raciales o bien personales.

A lo ya mencionado se suma que aunque sí tiene sentido aislar o controlar
la variable independiente en el caso de los medios de comunicación, ésta es una
tarea ardua y difícil en el mundo de las ciencias sociales y en la del ser humano
en general. La complejidad de la sociedad, el hecho de ser hombres y "audien-
cias" sociales hace que exista un cúmulo de variables, incluso independientes,
que intervienen en el proceso comunicativo. Por ello, la causa de esta influencia
no se puede reducir a un único factor. Ya Blumer (1977) señalaba que en cual-
quier tipo de trabajo empírico no es conveniente hacer generalizaciones totali-
zadoras ya que la relación de los medios de comunicación con el público es múl-
tiple y compleja, con una mezcla de variables simultaneas y relacionadas. En
este sentido, Bouza (1998) mantiene que aunque encuentra trabajos metodoló-
gicamente mejor fundados que otros, no podemos afirmar con rotundidad que
los efectos de los medios están constatados, por ello sugiere que hablemos
mejor de indicios ya que los efectos directos de la realidad parecen ser muy
superiores a los mediáticos.

Retomando las críticas que ha recibido la metodología (Roda Fernández,
1989, p. 297) destaca, según Gonzenbach y McGavin (1997), la forma en que
han sido medidas las diferentes agendas (principalmente la del público y la de
los medios) y su relación en el tiempo, aunque actualmente destaquen que, con
el paso de los años, han mejorado muchas de las técnicas de investigación
empleadas. Pese a ello, Iyengar y Kinder (1987, cfr. Rogers y Dearing, 1988, p.
557) afirman: "Aunque las investigaciones sobre la agenda-setting han prolifera-
do mucho a lo largo de la década pasada, los resultados están muy lejos de
corresponderse con el título. Con muy pocas importantes excepciones, la agen-
da-setting ha sido teóricamente naif, metodológicamente primitiva, confusa… La
agenda-setting puede ser una metáfora válida pero no una teoría".

Gonzenbach y McGavin (1997, p. 115) mantienen que, aunque las conclu-
siones metodológicas a las que llegan Iyengar y Kinder pueden tener su razón
de ser, el grueso de la investigación indica que se está produciendo un  desarro-
llo metodológico más completo. Roger y Dearing (1988, p. 572) sostienen que la
evolución de la agenda-setting en el tiempo ha permitido una evolución de su
metodología. Ésta ha ido desde los estudios de cruces seccionales a los más
sofisticados diseños de investigación que permiten una exploración mucho más
precisa del proceso. Algunas de esas técnicas, recogidas por Kessler y
Greenberg 1981; y Gonzenbach y McGavin 1997 entre otros, resaltan cinco
áreas metodológicas: estudios de cruce seccional, estudios sobre tendencia,
diseños panel, series temporales y no lineales.

Abundando en las afirmaciones de Iyengar y Kinder, Dader (1990a, p. 315)
comenta que: "si bien la autocrítica positivista se diluye a menudo en la búsque-
da de nuevas averiguaciones particularistas y circunstanciales, es igualmente
cierto que los planteamientos globales sobre el efecto-función canalizadora de
las percepciones públicas por los medios comienza a ser corroborado con una
solidez teorética muy superior por diversas corrientes de pensamiento socioló-
gico". A ello añade que "revisiones recientes demuestran que el estructural-fun-
cionalismo de Niklas Luhmann, la teoría de la "la construcción social de la reali-
dad" de Berger y Luckmann y otras variantes sociofenomenológicas, como la
"etnometodología" y la sociología de Goffman, están en espléndidas condicio-
nes de corroborar teoréticamente las impresiones positivistas de la "agenda-set-
ting research". Otras insuficiencias consideradas y ya recogidas en este capítu-
lo son las referidas al corto plazo o marco temporal en el que se centran los estu-
dios, la inexistencia generalizada de comparaciones entre el "cuadro periodísti-
co de la realidad" y otros "cuadros de la realidad" y que su principal objeto de
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estudio haya sido las agendas electorales. Por otro lado, Saperas (1987) men-
ciona que existe una imprecisión terminológica, en parte debida a la diversidad
de componentes que se necesitan para entender la investigación, y en parte al
gran número de investigaciones que han tenido lugar desde 1972 sin unificar cri-
terios. 

A lo largo de más de tres décadas, se han realizado cientos de trabajos
empíricos que han estudiado diferentes aspectos y variables intervinientes en el
proceso de la agenda-setting. Durante este periodo de vigencia, la agenda-set-
ting se ha consolidado como una de las principales teorías de los efectos de los
medios de comunicación que aún sigue experimentando nuevas fronteras, como
son su segundo nivel e incluso el  planteamiento de otro tipo de agendas. Pese
a ello, no hay que negar que también han aparecido limitaciones empíricas y
conceptuales, como ya hemos señalado. El proceso de la agenda-setting es
considerado un fenómeno complejo, con incertidumbres, y al mismo tiempo
poderoso y en constante renovación. En palabras de Perloff (1998, p. 219):
"Como ya mencionó Lippmann hace años, el mundo político esta fuera de nues-
tra vista, de nuestro alcance y muy pocas veces podemos experimentarlo de
forma directa; por ello no nos queda más remedio que apoyarnos en los medios
de comunicación que nos dan imágenes e interpretaciones de ESE mundo".

Para finalizar este apartado tan sólo queda sugerir algunos de los puntos
hacia dónde tienden las investigaciones futuras sobre la agenda-setting. Rogers
y Dearing (1996, p. 95-98) enuncian una serie de preguntas a las que, pese a
que existan muchas publicaciones sobre el tema, aún  no se ha dado respues-
ta. Muchos de estos interrogantes marcarán, y en algunos casos ya están mar-
cando, la línea a seguir por la agenda. Entre ellas destacan: ¿Quién decide la
relevancia que tienen ciertos acontecimientos en la agenda nacional?, ¿Cuál es
la función que desempeña un asunto de interés público dentro del proceso de la
agenda?, ¿Cómo se encuadrada (frame) un tema, por quién y con cuánta regu-
laridad? ¿Dónde termina el proceso de la agenda? ¿Cómo es el proceso de la
agenda en otros países?…

A modo de conclusión, después de muchos años de investigación, McCombs
y Shaw (1993) han dicho de la agenda-setting que es más que un  efecto cog-
nitivo limitado de los medios. Afirman que, en determinadas circunstancias, los
medios de difusión no sólo nos dicen sobre qué temas hay que pensar sino
incluso qué es lo que hay pensar y opinar. En este sentido, quizás el enunciado
de Cohen, con el que McCombs y Shaw encabezaban su artículo inicial, sea ya
insuficiente  para explicar el propio efecto de los medios de comunicación.
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"Cuando comienzo la preparación de una película, las dudas e incertidum-
bres sobre cómo resolver y convertir en imágenes las secuencias que hasta ese
momento sólo existen (con mayor o menor explicitud) en el guión, se manifies-
tan de forma tan abrumadora que, a veces, parecen insalvables. Solamente la
convicción de que todos esos interrogantes tienen sus respuestas adecuadas (a
pesar de que, por el momento no logre acceder a ellas) me anima a seguir ade-
lante y a entender el trabajo  como un reto".

Montxo Armendáriz





SEGUNDA PARTE

LA INFLUENCIA DEL PROFESOR UNIVERSITARIO EN
LA AGENDA DE LOS ALUMNOS





Introducción

En los capítulos que preceden a esta segunda parte se han expuesto los
principales elementos que definen la Teoría de la agenda-setting, siendo ésta
una de las más destacadas teorías que estudia los efectos de los medios de
comunicación en la audiencia. A partir de este momento, se aplicarán muchos
de los conceptos, metodologías y fases por las que ha pasado la propia agen-
da-setting para estudiar un proceso de comunicación distinto de los estudiados
hasta ahora. Se hará algo innovador y pionero, porque no nos centraremos en
los medios de comunicación, como ha sido tradicional en los estudios de agen-
da. Nos centraremos en los profesores universitarios como si de medios de
comunicación de trataran y la transferencia o prioridad que dan a ciertos aspec-
tos de sus asignaturas. Desde el enfoque del primer y segundo nivel de la teo-
ría, investigaremos la influencia de los docentes, entendidos como vehículos de
comunicación, en sus alumnos, entendidos estos últimos como audiencia.

"El establecimiento de la agenda temática no tan sólo concierne a la activi-
dad comunicativa de los mass-media; por el contrario incide directamente en la
vida política (…) cultural (…) de entretenimiento (…) en definitiva de todos aque-
llos aspectos de información que inciden en la construcción de la realidad…"
(Saperas, 1985, p. 178). En este sentido se estudia al profesor, como un cons-
tructor o mediador de la realidad de un conocimiento transfiriendo a sus alum-
nos los aspectos más relevantes de una asignatura.

Tal y como se ha mencionado en la primera parte del trabajo, los tipos de
agenda que se pueden estudiar son muchos, dependerá de cuál sea la que inte-
rese al investigador. En el que nos ocupa, estudiaremos la relacionada con las
asignaturas que cursan los estudiantes universitarios. Esto es, se va a intentar
conocer cuáles son las expectativas que tienen los estudiantes sobre las asig-
naturas que cursan y cómo éstas se irán modificando en la medida que intervie-
ne el profesor. 

Al conjunto de expectativas y referencias que nos den los alumnos sobre
sus asignaturas lo llamaremos agenda de los alumnos sobre la asignatura. De
esta manera se extrapola la tradicional pregunta que hacen los especialistas de
la agenda-setting a la audiencia para saber cuáles son los aspectos que más le
preocupan sobre un tema (the Most Important Problem-MIP). Un estudio pánel
nos permitirá comparar si esas expectativas y referencias se modifican a lo largo
del tiempo. Esto es, si las agendas de los alumnos han cambiado desde un pri-
mer tiempo, en donde aún no ha intervenido el profesor, a un segundo tiempo
en donde el profesor ha terminado de dar la asignatura durante un curso acadé-
mico. Con ello se medirá si lo esperado por los alumnos establece correlaciones
significativas con lo ofrecido por el profesor.

En los capítulos siguientes desarrollaremos cada uno de los pasos y meto-
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dología que se han empleado en este trabajo que cuenta como variable inde-
pendiente al profesor. En términos generales, se ha considerado que la figura
del profesor de la asignatura es una de las principales variables que pueden pro-
mover los cambios de expectativas y actitudes de los alumnos hacia la asigna-
tura. Al mismo tiempo, el docente es el encargado de la transmisión del conoci-
miento, supuestamente quien más contacto o capacidad tiene para influir en el
alumno en lo concerniente a la asignatura. Es el canal, el medio tradicional de
comunicación o transmisor de información que emplea, de forma sistemática, el
sistema universitario tradicional.

En las aulas en general y en las universitarias en particular, se establecen
relaciones de comunicación e interacción entre alumnos y profesores que gene-
ran diferentes procesos psicosociales entre los que destaca la influencia. Tal y
como sostiene la Teoría de la agenda-setting los medios de comunicación son
quienes influyen en las percepciones de la audiencia, los profesores son los
medios que influyen en las percepciones que tienen los alumnos sobre las asig-
naturas. En este sentido, hay que decir que aunque destaquemos la figura del
docente como principal variable interviniente en el proceso cognitivo, también
influyen otros factores que iremos mencionando en estas páginas.

Estudiar al profesor como medio de comunicación bajo las  premisas de una
de las  teorías de los efectos ha permitido conocer algunos de los aspectos del
estado de la enseñanza superior española. Al mismo tiempo se ha observado
cómo los alumnos, a modo de usuarios, demandan a los profesores una serie
de expectativas sobre las asignaturas que cursan y que quedan registradas
como parte de sus agendas.  

En la segunda parte de este manual desarrollamos el trabajo de campo de
un diseño experimental centrado en las respuestas que han dado estudiantes
universitarios referentes a aquellos aspectos que más les preocupaban sobre
sus asignaturas. Y tan sólo añadir que lejos de esta investigación ha estado la
idea de hacer un cuestionario inquisidor sobre la universidad o la figura del pro-
fesor que estereotipara sus funciones, ya fuera ideándolas o despreciándolas.
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CAPÍTULO 1

METODOLOGÍA*

Introducción

Dentro de este apartado se incluirán diferentes epígrafes dedicados a las
hipótesis de partida del trabajo, el comentario y resultados de un primer test
abierto, la elaboración del cuestionario y la descripción de la muestra. He creí-
do conveniente detenerme, quizás de forma muy minuciosa, en cada uno de
ellos para explicar el porqué de sus fases. Fases que ha sido necesario pulir y
amoldar a las funciones de agenda-setting para que pudiera encajar el estudio
de las agendas de los alumnos y la influencia del profesor como medio de comu-
nicación. 

Debo aclarar que estamos ante un tipo de trabajo experimental que parte de
unas hipótesis y se apoya en las bases de la agenda-setting para extrapolar el
estudio que se ha hecho de los medios masivos a otro tipo de proceso comuni-
cativo. La investigación no ha buscado tanto una representatividad muestral y sí
una adaptación de dos áreas distintas como son la de los medios de comunica-
ción y la relación alumno-profesor. Pese a ello, hay que decir que, aunque la
representatividad no haya sido uno de los objetivos de este trabajo, sí se cuen-
ta con ella  dentro de lo que es la población universitaria como se explicará en
las siguientes páginas.

Por otro lado, también me gustaría señalar que para poder ofrecer los datos
que vamos a observar se han realizado más de 900 cuestionarios de distinto tipo
a alumnos de la Universidad Complutense de Madrid durante diferentes fases.
El esfuerzo que suponía este tipo de trabajo para una única persona hizo que se
optara por conocer una sola de las agendas, la de los alumnos, y se dejara para
una futura investigación la de los profesores. Aunque en sentido estricto no
sabemos cuáles son las agendas que tienen los profesores sobre las asignatu-
ras que imparten, creemos que ésto, en cierta medida, no afecta a la evolución
de la agenda de los alumnos como agenda pública. Ni tampoco al estudio de las
funciones de la agenda-setting porque, como ya hemos mencionado, existen
diversas metodologías (McCombs y Evatt, 1995).

Con la información recogida sobre las agendas de los alumnos hay datos e
indicios suficientes para afirmar cómo son aquellos elementos de la agenda de
los alumnos que se interrelacionan con la que el profesor propone para la agen-
da de la asignatura. Lo que se trata de observar es si los planteamientos pre-
sentados por los docentes van en la misma línea que los expuestos por las
agendas de los estudiantes. En términos de la agenda se trataría de analizar si
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"si los medios deciden conceder más tiempo y espacio al déficit presupuestario
que a ningún otro tema de polémica, dicha controversia se convertirá en el punto
de percepción más sobresaliente para la audiencia. Si los medios periodísticos
situaran en segundo lugar de su atención a la cuestión del desempleo, los inte-
grantes de la audiencia  también considerarán el desempleo en segundo lugar,
y así sucesivamente" (Wimmer y Dominick, 1996, p. 372).

Hipótesis

En las siguientes líneas se enunciarán una serie de hipótesis que son el
motor de este trabajo centrado en la educación universitaria. La educación se ha
convertido en España en un tema de actualidad con el  proceso de reforma del
sistema de educación superior. Dicho proceso se ha apoyado en distintos infor-
mes universitarios para sacar a la luz aquellos puntos débiles que afectan al
buen funcionamiento del sistema. Entre ellos hay que resaltar el énfasis puesto
en el desajuste que existe entre "la programación curricular y las nuevas exigen-
cias que impone la sociedad y que expresan los propios estudiantes" (Informe
Bricall, p.18).

En nuestro caso no pretendemos saber cuáles son las principales anomalí-
as del sistema educativo, pero sí tenemos que admitir que algunas de las líne-
as centrales de nuestro estudio están relacionadas con las virtudes y deficien-
cias del sistema educativo. Aunque nuestro contexto de trabajo sea el mismo
sistema, partimos de una perspectiva muy distinta ya que uno de los principales
objetivos será ver la dirección y relación entre lo que espera y recibe el alumno
de algo tan concreto como son las asignaturas.

El principal móvil es elaborar un documento sobre la Teoría de la agenda-
setting y sus últimas líneas de investigación, además de aplicar este concepto a
un campo de estudio distinto. Si con la agenda-setting se estudia la función
canalizadora que tienen los medios de comunicación, en este caso se analizará
cómo es la función que desempeñan los profesores como medios de difusión de
sus mensajes o programas curriculares.

Se estudiará la agenda pública de los alumnos en relación con los temas
vinculados las asignaturas que estudian. La agenda de los medios (los profeso-
res) será una de las principales variables que aportará las pistas para saber por
qué se producen cambios en las agendas de los alumnos. 

1) La primera de las hipótesis dice conocer cuál es la agenda de los alum-
nos (agenda pública) sobre las asignaturas y el grado de satisfacción de
los mismos. Para ello se realizará un cuestionario abierto que comentare-
mos en el siguiente apartado en donde se enumerarán aquellos temas
que los estudiantes han considerado fundamentales o cruciales y que no
deberían faltar en los contenidos de las asignaturas. En el lado opuesto,
también se han mencionado en sus agendas aquellos aspectos peores
que "sobran" o consideran equívocos de las asignaturas que estudian.

2) Una segunda hipótesis dice que el paso del tiempo marca una tendencia
negativa en la percepción del alumno sobre la asignatura. Por tanto,
habría que confirmar si los estudiantes muestran una tendencia negativa
sobre las asignaturas. Esto es, lo que los profesores enseñan en las
aulas, a medida que avanza el curso, no se corresponde con lo que los
alumnos esperan. Las agendas de los alumnos no se encuentran satisfe-
chas con lo que los profesores les aportan. El profesor no cumple como
debiera su función de mediador entre el estudiante y el conocimiento a
enseñar. Si esto ocurriera habría una desconexión entre lo que el alumno
percibe que debería aprender de la asignatura y lo que el docente le ense-
ña sobre ella. Esto es,  lo que se podría llamar, en el caso de existir, una
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desincronización de agendas.
Abundando en esta hipótesis, como dijera Lippmann (1997, v. o. 1922) y

más tarde recoge McCombs (1992, p.815): si la agenda es lo que la audiencia
percibe de lo que verdaderamente forma el mundo real, la agenda es la vincu-
lación del mundo exterior con las imágenes de nuestro cerebro percibidas a tra-
vés de los medios informativos. En este sentido, si las agendas de los alumnos
no se correlacionan positivamente con los temas que proponen los docentes
podríamos pensar que hay una disociación de lo percibido en las clases y lo que
verdaderamente demanda la sociedad por voz de los alumnos.

Con esta segunda hipótesis no sólo se podría llegar a conocer el tipo de
relación entre las agendas de alumnos y docentes, también se podría saber
cómo es la influencia del profesor en los temas de la agenda del alumno. Para
ello, se realizarán dos cuestionarios iguales a los mismos estudiantes en dos
tiempos distintos, uno antes de comenzar el curso y otro al final.  De esta mane-
ra, se considerará al profesor como uno de los principales factores que indican
el cambio de parecer en los alumnos.

3) La tercera de las hipótesis defiende que la metodología de la agenda-set-
ting podría ser una metodología adecuada para ofrecer un control de cali-
dad de la enseñanza por parte del usuario. El hecho de realizar un primer
cuestionario abierto hace que no sea el investigador quién determine la
pauta a contestar por el entrevistado. Los alumnos no se sentirán ni orien-
tados ni dirigidos ya que se realizará un primer pretest con dos preguntas
abiertas. Sus respuestas marcarán la verdadera agenda y pauta del cues-
tionario a seguir en el estudio panel.

Probablemente no sólo son los estudiantes quienes demandan a los profe-
sores y al propio sistema educativo una adaptación al mundo real. La sociedad
misma también "demanda directamente dichos servicios y el objetivo de las uni-
versidades y, en general, de las instituciones de enseñanza superior ha de con-
sistir en proveerlos de la forma más adecuada, más aún cuando, en la actuali-
dad, las tecnologías de la información y de las comunicaciones permiten incor-
porar nuevos procedimientos que pueden satisfacer de manera más adecuada
dicha demanda" (Bricall, 2000, p.4).

Antes de pasar a detallar el cuestionario abierto me gustaría exponer que
este diseño experimental cuenta con tres fases metodológicas, tal y como mues-
tra la FIGURA 1.

El cuestionario abierto (a), que se realizó en enero de 1999, a finales del pri-
mer cuatrimestre del año académico 1998/99, tiene como finalidad conocer
aquellos temas que preocupan y satisfacen a los alumnos sobre las asignaturas
que cursan. El motivo por el que se eligió esta fecha es porque los alumnos ya
han tenido un tiempo suficiente para conocer la asignatura y darse cuenta de los
puntos positivos y negativos con los que cuenta. Durante esta fecha, en el caso
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FFiigguurraa  nnºº  11: Cronograma de la investigación

Cuestionario abierto a) ENERO DE 1999

Estudio Panel b) Primer cuestionario, FEBRERO de 1999.

c) Segundo cuestionario, MAYO de 1999.



de asignaturas anuales los universitarios llevan la mitad de un curso en contac-
to con asignatura y en el caso de no ser semestrales o cuatrimestrales están a
punto de finalizar.

En el estudio panel y durante el primer cuestionario cerrado (b), que se rea-
lizó en febrero de 1999, se preguntará a los estudiantes sobre aquellos aspec-
tos que más resaltaron (salience) en el cuestionario abierto de enero. En esta
primera fase del estudio panel se tomaron como muestra del trabajo sólo aque-
llos grupos que habían comenzado una asignatura en el segundo cuatrimestre.
Así se garantizó, habiendo cumplido otra serie de requisitos que comentaremos,
que el alumno no ha tenido contacto con la asignatura. De este modo, se man-
tienen las expectativas del alumno sobre la asignatura ya que el cuestionario se
pasará durante el primer o segundo día de clase, antes de que el profesor
comience a funcionar como mediador entre la asignatura y su receptor, el alumno.

En la segunda parte del panel (c), se pasó el segundo cuestionario cerrado
a finales de mayo de 1999, a esos mismos alumnos que contestaron en la pri-
mera fase. Durante estas fechas las asignaturas cuatrimestrales están a punto
de concluir y el profesor ya ha contado con el factor tiempo para influir, en el
caso de que así fuera, sobre esas expectativas iniciales con las que partía el
alumno en la primera fase.

Cuestionario abierto y agenda de los alumnos

El cuestionario abierto de la investigación ha venido a representar un pre-
test con dos preguntas abiertas en las que se ha pedido, de forma anónima, a
los diferentes alumnos de la Facultad de Ciencias de la Información que contes-
ten a dos preguntas:

1) Según tu opinión, ¿qué es lo mejor de esta asignatura?
2) Según tu opinión, ¿qué es lo peor de esta asignatura? 

Este cuestionario, del que se realizaron dos modelos con formatos distintos
como aparece en el Apéndice A, es lo que presenta esa pregunta inicial de la
función agenda-setting relacionada con el problema más importante (PMI) de un
tema. En nuestra opinión, estas preguntas encajan en los objetivos de este estu-
dio ya que son lo suficientemente amplias y generales como para que puedan
extrapolarse y utilizarse en distintos grupos universitarios y con distintas asigna-
turas.

En cuanto a la primera muestra de estudiantes seleccionados, se hizo un
sorteo entre todas las asignaturas de las licenciaturas de Periodismo, Publicidad
y Comunicación Audiovisual que ofertaba la Facultad de Ciencias de la
Información de la Universidad Complutense durante el curso académico
1998/99.  El motivo por el que se eligió esta universidad y facultad no fue otro
que tener una mayor familiaridad, facilidad para acceder a las aulas y contacto
con los profesores ya que la autora de este trabajo estudió allí. Un conocimien-
to del entorno y del sistema docente del centro facilitó muchas de las burocra-
cias necesarias durante todo el trabajo de campo, como son: los permisos nece-
sarios para pasar los cuestionarios durante las horas de clase, acceso a cono-
cer los horarios, los grupos, las distintas especialidades... 

En el primer cuestionario abierto, la única condición que se puso fue elegir
un grupo de cada curso y licenciatura con asignaturas distintas. Así se obtuvo
una mayor riqueza de respuestas de distintos grupos, que estudian asignaturas
diferentes y que ven la carrera universitaria desde distintos años y perspectivas.
Hay que mencionar que en el sorteo no se incluyeron los grupos de quinto curso
porque durante ese año académico 1998/99 eran los últimos grupos de otro plan
más antiguo. Consideramos que no era conveniente incluir a los cursos de quin-
to en la muestra, ni del cuestionario abierto ni del cerrado, por tener diferentes
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asignaturas, distribución del tiempo y programación curricular que el resto de
cursos de la citada facultad.

El resultado del sorteo para pasar el cuestionario abierto y anónimo quedó
de la siguiente manera: 

- 1º de PERIODISMO asignatura de "Estructura de la Información".
- 2º de PERIODISMO asignatura de "Redacción periodística".
- 3º de PUBLICIDAD asignatura de "Lenguaje publicitario"
- 4º de COMUNICACIÓN AUDIOVISUAL asignatura de "Producción audiovi-
sual".

Tras el sorteo, una vez que se supieron los grupos donde pasar el cuestio-
nario abierto, se realizaron cerca de 200 encuestas a alumnos de la facultad que
quedaron distribuidas por grupos tal y como figura en las siguientes páginas de
"Respuestas-Pretest (Enero 99)". Se podrá observar que el número de cuestio-
narios por grupo es muy variable, esto es debido a que no todos los grupos tení-
an el mismo número de alumnos matriculados y a que la asistencia a clase tam-
bién fue variable en cada uno de ellos. 

También en las siguientes páginas aparecerán, junto al número de encues-
tas, las repuestas que dio cada uno de los grupos a la pregunta sobre ¿qué es
lo mejor/peor de esta asignatura?. Después de la lectura de varias encuestas se
empezó a observar que las respuestas eran muy similares. Esto facilitó la agru-
pación de dichas respuestas por columnas en las que se muestran el número de
menciones que hicieron los alumnos a cada uno de los temas que consideraban
como los más o menos destacados de esa asignatura. Sobre la contabilización
de las respuestas por estudiante hay que decir que también es fluctuante ya que
no había límite, un alumno podía contestar cuantas menciones quisiera a cada

85METODOLOGÍA

RESPUESTAS  -  PRETEST  (Enero  99)

CURSO / ESPECIALIDAD: 1º  PERIODISMO
ASIGNATURA: Estructura  de  la  Información
FECHA: martes, 19-1-99 Nº  DE  ENCUESTAS: 40

LO  MEJOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Temas relacionados carrera: 13
- Realidad: 13
- Amena: 25
- Enseñar: 7
- Profesor: 14
- Util: 6
- Actualizada: 9
- Fácil: 32
- Temario: 8

LO  PEOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Cuatrimestral: 16
- Mucha materia: 23
- Apuntes última hora: 2
- Fuera de temario: 2
- Negatividad: 5
- Profesor: 2
- Falta de tiempo: 6
- Teórica: 2
- Subjetividad profesor: 3



pregunta así como dejar en blanco una de las dos. 
En este curso de 1º de PERIODISMO los tres aspectos que los alumnos

destacaron como "lo mejor de la asignatura" fueron: Es "fácil" (32 menciones),
es "amena" (25) y el "profesor" (14). Los siguientes tres temas mencionados en
segundo lugar fueron: "Tema relacionado con la carrera" (13), en "contacto con
la realidad" (13) y está "actualizada" (9).

Los tres temas más contabilizados en primer lugar como "lo peor de la asig-
natura" fueron: "es mucha materia" (23), "es cuatrimestral" (16) y falta tiempo
(6). En segundo lugar destacaron: "Negatividad" (5), "muy teórico" (2) y "el pro-
fesor" (2) entre otras.

En el curso de 2º de PERIODISMO los tres problemas que los alumnos des-
tacaron como "lo mejor de la asignatura" fueron: Es "práctica" (25 menciones),
"está relacionada con la carrera" (13) y "se aprende" (12). Los siguientes tres
temas mencionados en segundo lugar fueron: "el profesor" (7), es "útil" (6) y
"fácil" (5).

Los tres temas más contabilizados en primer lugar como "lo peor de la asig-
natura" fueron: "pocas prácticas" (19), "es muy teórica" (15) y "masificación" (8).
En segundo lugar destacaron: "faltan medios" (8) y "falta corrección" (7).
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RESPUESTAS  -  PRETEST  (Enero  99)

CURSO / ESPECIALIDAD: 2º  PERIODISMO
ASIGNATURA: Redacción  periodística
FECHA: lunes, 18 1-99 Nº  DE  ENCUESTAS: 62

LO  MEJOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Práctico: 25
- Teoría: 3
- Relación asignatura carrera: 13
- Fácil: 5  
- Profesor: 7
- Claridad: 3
- Util: 6
- Cambio de profesor: 2
- Aprender: 12
- Futuro: 4

LO  PEOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Pocas prácticas: 19
- Masificación: 8
- Reiteración: 6
- Poco innovadora: 6
- Sólo prensa escrita: 6
- Profesor: 2
- Cambios de profesor: 4
- Teoría: 15
- Falta de corrección: 7
- Falta de medios: 8



En el curso de 3º de PUBLLICIDAD los tres temas que los alumnos desta-
caron como "lo mejor de la asignatura" fueron: "hay participación" (31 mencio-
nes), "el profesor" (14) y "no hay examen" (5). Los siguientes temas menciona-
dos en segundo lugar fueron: "no hay reglas" (4) y "te enseñan y te hacen pen-
sar" (5).

Los tres temas más contabilizados en primer lugar como "lo peor de la asig-
natura" fueron: "es ambigua y abstracta" (26), "lo que el profesor da tiene poca
relación con el título de la asignatura" (13) y "es difícil de aprobar" (12). En
segundo lugar destacaron: "el profesor" (12) y "negatividad" (4).
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RESPUESTAS  -  PRETEST  (Enero  99)

CURSO / ESPECIALIDAD: 3º  PUBLICIDAD
ASIGNATURA: Lenguaje  Publicitario
FECHA: lunes, 18 1-99 Nº  DE  ENCUESTAS: 60

LO  MEJOR  DE  LA  ASIGNATURA

- El profesor: 14
- Coloquial, participación: 31
- No hay examen: 5
- No hay reglas: 4
- Enseña, te hace pensar: 4

LO  PEOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Poca relación con el título: 13
- Pensar: 3
- Ambigua, abstracta: 26
- Se fuma en clase: 3
- Negatividad: 4
- Difícil de aprobar: 12
- Horario: 3
- El profesor: 8



En el curso de  4º de COMUNICACIÓN AUDIOVISUAL los tres puntos que
los alumnos destacaron en primer lugar como "lo mejor de la asignatura" fueron:
"el profesor es un profesional de los medios" (10 menciones), "se da una visión
práctica de la asignatura" (8) y "se aprende" (7). Los siguientes temas mencio-
nados en segundo lugar fueron: "existe relación entre la asignatura y la profe-
sión " (6) y "los contenidos están actualizados" (6).

Los tres temas más contabilizados en primer lugar como "lo peor de la asig-
natura" fueron: "no hay prácticas" (6), "pocas horas de clase para mucha mate-
ria" (6) y son "contenidos generales" (2).

En las siguientes tablas, Tablas Nº1 y Nº2, se han resumido las respuestas
que dieron los alumnos a la pregunta sobre lo peor y mejor de las asignaturas.
Estas respuestas son los items que ocupan las agendas de los alumnos sobre
aquellos aspectos que más les preocupan.  

En las Tablas Nº1 y Nº2 se han expuesto los temas que nos han dado las
pistas necesarias para elaborar el cuestionario, que esta vez es cerrado. De esta
manera no somos nosotros quienes marcamos los temas por los que hay que
preguntar sino los alumnos. A partir de ahora se seleccionarán los items más
contabilizados en cada uno de los cursos para hacer preguntas relacionadas
con ellos.

Las preguntas que figuren en el cuestionario cerrado no servirán para saber
los temas de la agenda que ya sabemos,  servirán para conocer cómo valoran
los estudiantes universitarios cada uno de esos aspectos y la dirección en la que
se mueven las respuestas a lo largo del tiempo (mucho, algo, poco, nada…).

88 TEORÍA DE LA AGENDA SETTING

RESPUESTAS  -  PRETEST  (Enero  99)

CURSO / ESPECIALIDAD: 4º  COMUNICACIÓN  AUDIOVISUAL
ASIGNATURA: Producción  Audiovisual
FECHA: martes, 19 1-99 Nº  DE  ENCUESTAS: 21

LO  MEJOR  DE  LA  ASIGNATURA

- Profesor, profesional del medio:10
- Relación asignatura-profesión: 6
- Contenidos actualizados: 6
- Visión práctica de la asignatura: 8
- Aprender: 7

LO  PEOR  DE  LA  ASIGNATURA

- No hay prácticas: 6
- Sabemos poco de esta asignatura:1
- Pocas horas, mucha materia: 6
- Contenidos generales: 2
- Repetitivo: 2



Como se puede observar en la Tabla Nº 1, en el apartado Puestos (X1+X2)
aparecen los temas más votados que hacían alusión a lo mejor de la asignatu-
ra. Los más votados por los cuatro cursos son los que aparecen en 1º lugar (EL
PROFESOR - 4 veces), 2º lugar (RELACIÓN CON LA CARRERA - 3 veces) y
2º lugar (APRENDER - 3 veces).
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TTaabbllaa  nnºº  11: Lo Mejor de la asignatura

CURSOS 1º Periodismo 2º Periodismo 3º Publicidad 4º
Comunicación

Totales
3primerosX1

Puestos
(X1+X2)

Fácil X1a X2b 1 4º (2 veces)

Amena X1 1 6º (1 vez)

Profesor X1 X2 X1 X1 3 1º  (4  veces)

Práctico X1 X1 2 4º (2 veces)

Relación con la carrera X2 X1 X2 1 2º  (3  veces)

Aprender X1 X2 X1 2 2º  (3  veces)

Participación X1 1 6º (1 vez)

Actualización X2 X2 5º (2 veces)

Realidad X2 6º (1 vez)

Útil X2 6º (1 vez)

No hay examen X2 6º (1 vez)

a XX11 Es uno de los temas más repetidos por los alumnos como "lo mejor", estando entre los valores de
1º, 2º ó 3º lugar más votado.
b XX22 Es uno de los temas más repetidos por los alumnos como "lo mejor", estando entre  los valores
de 4º, 5º ó 6º lugar más votado



A diferencia de lo que ocurre en la Tabla Nº 1, en la Tabla Nº 2 la diversidad
de respuestas es mucho mayor, de ahí que exista más variedad de temas de lo
que los alumnos consideran "lo peor de la asignatura". En los Puestos (X1+X2)
figuran temas entre los más votados por los cuatro cursos: 1º lugar (MUCHA
MATERIA), 1º lugar (FALTA TIEMPO), 1º lugar (POCAS PRÁCTICAS - 2 veces),
1º lugar (POCA RELACIÓN CARRERA- 2 veces), 1º lugar (PROFESOR - 2
veces),  1º lugar (NEGATIVIDAD - 2 veces), 1º lugar (SE SOLAPA CON OTRAS
ASIGNATURAS - 2 veces).

Los temas más votados como lo mejor y peor de la asignatura serán los que
ocupen la parte central del cuestionario. Cada una de las preguntas del futuro
cuestionario hará referencia a los temas que aparecen en las Tablas Nº 1 y Nº
2. De esta manera se convertirán en variables o factores que intervienen en el
proceso de evaluación.

Buscando conocer cuál es la agenda de los alumnos o agenda pública
hemos querido aplicar el "principio de compatibilidad" que debe existir entre acti-
tudes y conductas. Tal y como ejemplifica Ajzen (1989, p. 241-274) conocer la
actitud de una persona hacia la medicina no sirve para hacer un pronóstico
sobre si esa persona donará sangre o no en una campaña. Si embargo, saber
cuál es la actitud de las personas hacia las donaciones, o incluso si ellos dona-
rían sangre, podría ser más útil para determinar su conducta. En el caso que
estamos planteando, conocer la agenda de los alumnos es útil, pero aún lo es
mucho más conocer sus actitudes sobre asignaturas concretas. Esto es lo que
se trata de analizar con el estudio panel. 
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TTaabbllaa  nnºº  22: Lo peor de la asignatura

CURSOS 1º Periodismo 2º Periodismo 3º Publicidad 4º
Comunicación

Totales
3primerosX1

Puestos
(X1+X2)

Mucha materia X1c X1 2 1º  (2  veces)

Falta Tiempo X1 X1 2 1º  (2  veces)

Es Cuatrimestral X1 1 8º (1 vez)

Hay pocas prácticas X1 X1 2 1º  (2  veces)

Masificación X1 1 8º (1 vez)

Mucha teoría X1 1 8º (1 vez)

Falta Medios X1 1 8º (1 vez)

Es abstracta X1 1 8º (1 vez)

Poca relación carrera X2d X1 1 1º  (2  veces)

Difícil de aprobar X1 1 8º (1 vez)

Profesor X2 X2 1º  (2  veces)

Negatividad X2 X2 1º  (2  veces)

Se solapa con otras X2 X2 1º  (2  veces)

c XX11 Es uno de los temas más repetidos por los alumnos como "lo peor", estando entre los valores de
1º, 2º ó 3º lugar más votado
d XX22 Es uno de los temas más repetidos por los alumnos como "lo peor", estando entre los valores de
4º, 5º ó  6º lugar más votado



Estudio panel y cuestionario

Siguiendo con el cronograma establecido, en el mes de febrero de 1999 (b)
se pasó la primera parte del estudio panel con una encuesta cerrada y anónima
a una muestra intencional de cursos de 1º y 4º de PERIODISMO que cumplie-
ran con los siguientes requisitos:

1) Que iniciaran una asignatura nueva (troncal u obligatoria) en el segundo
cuatrimestre del curso académico 1998/99.

2) Que la asignatura fuera nueva y no segunda parte de la cursada en el pri-
mer cuatrimestre.

3) Que la mayoría de alumnos del curso no repitiera profesor aunque fuera
con asignatura distinta.

El primero de los requisitos tiene como finalidad que los alumnos no tengan
prefijados estereotipos o juicios de opinión de asignaturas con las que llevan
meses de familiarización. El segundo hace énfasis en el primero ya que no sólo
se busca que sea una asignatura nueva para los alumnos en el segundo cuatri-
mestre sino que sepan lo menos posible de ella. El último de los requisitos busca
que los alumnos no asocien asignaturas o formas de darlas con profesores. Esto
es, que la impresión que haya causado un profesor sobre  asignaturas anterio-
res no repercuta en la actitud del alumno hacia una asignatura nueva dada por
ese mismo profesor.

Otro punto a comentar sobre el cuestionario es que sólo se seleccionaron
en la preparación de la muestra alumnos de cursos de 1º y 4 º de la licenciatu-
ra de PERIODISMO porque pensamos que podría resultar interesante observar
si existían diferencias entre los alumnos que comienzan su andadura en la uni-
versidad y aquellos que están entre los últimos años de carrera.

El hecho de pasar el primer cuestionario o encuesta cerrada y anónima en
las primeras semanas de febrero de 1999 cumplía el objetivo de conocer las
expectativas de los alumnos en los primeros días de contacto con la asignatura,
antes de que el profesor pudiera dar más de dos días de clase. En la mayoría
de los cursos que sirvieron de muestra no llevaban más de dos días de clase,
periodo suficiente para saber algo sobre la asignatura sin "contaminar" aún sus
expectativas previas. De hecho, y como se relatará más adelante, muchos de
los alumnos no tenían información suficiente para contestar al primer panel de
FEBRERO y dejaban ciertas preguntas en blanco o hacían algún comentario en
el papel o a la persona encargada de pasar el cuestionario.

Con el primer cuestionario panel se les pedirá a los alumnos que valoren de
diferentes formas como mucho, algo, nada (…) la agenda de temas que apare-
cieron en el cuestionario abierto de enero de 1999. Esto es lo que permitirá esta-
blecer relaciones y futuras correlaciones después de un tiempo (time frame) con
la segunda parte del estudio panel al final del cuatrimestre. Se podrá saber cómo
han evolucionado las agendas y, por consiguiente, las expectativas de los alum-
nos cuando interviene el profesor (mediador) como principal variable que afecta
a la asignatura, o al menos como una de las más destacadas. Estamos viendo
la evolución de una agenda en el tiempo y cómo, y en qué medida, se ve afec-
tada por la intervención del profesor.

A finales del mes de mayo de 1999 (c) se pasó la segunda parte del cues-
tionario panel a la misma muestra de alumnos de 1º y 4º curso de periodismo
que en el primer panel. Las preguntas eran las mismas que en la primera
encuesta, excepto dos nuevas, añadidas al final (nº 37 y nº 38) que hacían alu-
sión a preguntas que no se podían contestar hasta finalizar el cuatrimestre.

Para poder parear los cuestionarios anónimos de la primera y segunda
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parte del panel, se numeró cada uno de ellos. Además de pedirles a los alum-
nos que recordaran el número que les había tocado en su cuestionario, se les
pidió que escribieran el nombre del instituto de bachillerato donde realizaron
C.O.U. Con este otro dato, tan sólo se buscaron mayores garantías de éxito para
parear los cuestionarios de febrero y los de mayo en el caso de que los alum-
nos no recordaran el número que se les había asignado.

Tanto en el primer como en el segundo pase del cuestionario se pidió per-
miso a los profesores de las asignaturas que habían salido en el sorteo de la
muestra intencional para que dejaran 10 minutos de su clase para realizar la
encuesta. Todos los profesores seleccionados no tuvieron ningún inconveniente
en que esta investigadora realizara la encuesta. Una vez en la clase, se informó
a los grupos de qué se trataba el trabajo y de la importancia de guardar el núme-
ro asignado por alumno y cuestionario en un lugar accesible ya que este mismo
cuestionario se repetiría en mayo y tendrían que poner ellos en número asigna-
do.

Con  respecto a las preguntas del test abierto, realizado en enero, se elabo-
ró el siguiente cuestionario que cuenta con 36 preguntas para el primer pase de
febrero y 38 para el de mayo. En el  pase de mayo se añadieron las preguntas
nº 37 "¿Con qué frecuencia has asistido a esta clase?" y la nº 38 "¿Cuántos
libros sobre la asignatura has leído?".
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Cátedra  de  Opinión  Pública              
Departamento de Sociología VI
Facultad de Ciencias de la Información (UCM)            

CUESTIONATRIO: Nº  _  _  _

FECHA: _ _ _ _ _ _

F  1999

Este es un cuestionario anónimo que está elaborado
para la realización de una investigación académica. Por
favor, contesta a las siguientes preguntas, si tuvieras
alguna duda pregunta a la persona que está en el aula,
muchas gracias.

1.-  Escribe  la  asignatura  en  la  que  te  encuentras  ahora:  

2.-  ¿En  qué  modalidad  estas  matriculado  de  esta  asigna-
tura?

Troncal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Obligatoria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Optativa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Libre configuración . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

3.-  ¿Cómo  clasificarías  esta  asignatura?
Teórica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Práctica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Intermedia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c

4.-  ¿Cómo  crees  que  debería  de  ser?
Teórica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Práctica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Intermedia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c

5.-  ¿Has  leído  el  programa  de  la  asignatura?
No . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Sí(¿en qué medida?)

Todo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
En parte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Sólo de pasada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

6.-  ¿Eres  repetidor  de  la  asignatura?
Sí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
No . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b

7.-  ¿Has  tenido  a  este  profesor  en  otras  asignaturas?
Sí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
No . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b

8.-  ¿Estás  de  acuerdo  con  que  esta  asignatura  sea  cua-
trimestral?  

Sí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
No, ¿cómo crees que debería ser?

Anual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Dedicación  durante más de un curso  . . . . . . . . . .c
No existir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

9.-  Tal  y  como  el  profesor  imparte  la  asignatura,  ¿qué
relación  guarda  con    tu  futura  profesión?

Mucha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

10.-  ¿Qué  te  parece  que  es  lo  mejor  de  la  asignatura?
(contesta  sólo  con  3  respuestas  y  ordénalas  según  tu
valoración)?

1º 2º 3º

Está relacionada con la carrera a a a
Es fácil b     b     b
Hay prácticas c c c
El profesor d d d
La actualización de los contenidos e e e
Es amena f f f

La participación en clase g g g
Otros (indica cuáles)

11.-  ¿Qué  te  parece  que  es  lo  peor  de  la  asignatura?
(contesta  sólo  con  3  respuestas  y  ordénalas  según  tu
valoración)?

1º 2º 3º

Mucha materia a a a
Falta tiempo b     b     b
Muy Teórica c c c
Pocas prácticas d d d
Masificación e e e
Profesor f f f
Difícil de aprobar g g g
Otros (indica cuáles)

12.-  ¿Te  parece  que  tiene  relación  con  la  carrera?
Mucha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

13.-  Al  margen  de  la  relación  que  guarde  con  la  carrera,
¿cómo  te  parece  la  asignatura?

Muy interesante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Interesante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Poco Interesante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada Interesante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

14.-  ¿Es  importante  para  ti  aprender  de  esta  signatura?
Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

15.-  Según  tu  opinión,  ¿qué  crees  que  debería  tener  una
asignatura  para  que  digas  que  se  puede  aprender  de
ella?  (contesta  sólo  con  3  respuestas  y  ordénalas
según  tu  valoración)?

1º 2º 3º

Ser amena a a a
Un buen profesor b     b     b
Prácticas c c c
Utilidad d d d
Relación con la carrera e e e
Actualidad f f f
Otros (indica cuáles)

16.-  Cuando  termine  el  curso,  ¿cuánto  crees  que  habrá
contribuido  esta  asignatura  a  tu  formación?

Mucho  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

17.-  ¿Consideras  que  es  una  asignatura  fácil?

Mucho  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

18.-  ¿Están  los  contenidos  actualizados?    

Mucho  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d
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19.-  ¿Se  parece  o  solapa  esta  asignatura  con  otras  que
ya  hayas  cursado  en  años  o  cuatrimestres  anterio-
res?

Mucho  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

20.-  ¿Consideras  que  hay  una  participación  entre  la
clase  y  el  profesor  en  esta  asignatura?

Muy satisfactoria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Satisfactoria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Suficiente  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Insuficiente  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

21.-  ¿Consideras  que  hay  una  participación  entre  el
alumno  y  el  profesor  en  esta  asignatura?

Muy satisfactoria....................................................  . . . .a 
Satisfactoria ..........................................................  . . . .b
Suficiente...............................................................  . . . .c
Insuficiente............................................................  . . . . .d

22.-  En  general,  ¿qué  importancia  darías  a  la  figura  del
profesor  en  esta  asignatura?

Mucha ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

23.-  ¿Te  ayuda  a  entender  el  profesor  la  asignatura?
Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

24.-  ¿Qué  pauta  utiliza  el  profesor  para  dar  clase?
Apuntes .................................................................   . . .a   
Diversos libros ......................................................    . . .b
Un único manual ...................................................  . . . .c    
Otros ......................................................................  . . . .d   

25.-  ¿Te  parece  imprescindible  la  figura  del  profesor  en
esta  asignatura?        

Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

26.-  ¿El  profesor  hace  que  las  clases  sean  amenas  e
interesantes?

Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

27.-  ¿El  profesor  de  esta  asignatura  estimula  a  la  partici-
pación  en  clase  de  los  alumnos?

Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

28.-  ¿Cómo  crees  que  afecta  la  masificación  de  alumnos
a  la  forma  que  tiene  el  profesor  de  dar  la  asignatura?

Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

29.-  ¿Consideras  importante  que  el  profesor,  además  de
docente,  sea  un  profesional  en  activo  de  la  asignatu-
ra  que  enseña?

Mucho ....................................................................  . . . .a 
Bastante .................................................................  . . . .b
Algo .......................................................................  . . . .c
Nada ......................................................................  . . . .d

30.-  ¿Crees  que  se  conseguiría  un  mejor  aprendizaje  de
la  asignatura  si  se  emplearan  más  los  medios  técni-
cos  con  los  que  cuenta  esta  facultad?

Mucho  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a 
Bastante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Algo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Nada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d

31.-¿¿Cuántos  años  tienes?: _  _

32.-  Sexo:
Hombre  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . a 
Mujer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . b

33.-  ¿Trabajas?:  
No  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Sí (indica al número de horas)

Menos de 4 horas diarias  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Entre 4 y 7 horas diaras  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
8 horas diaras  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d
Más de ocho horas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .e

34.-  NIVEL  DE  ESTUDIOS  DEL  PADRE:
Sin estudios  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Estudios Básicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Bachiller  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Universitarios de grado medio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d
Universitarios de grado superior  . . . . . . . . . . . . . . . . . .e

35.-  NIVEL  DE  ESTUDIOS  DE  LA  MADRE:
Sin estudios  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a
Estudios Básicos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Bachiller  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Universitarios de grado medio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d
Universitarios de grado superior  . . . . . . . . . . . . . . . . . .e

36.-  INGRESOS  MESUALES  DE  PADRE  Y  MADRE
Ninguno  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .a   
Menos de 50.000 ptas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .b
Entre 50.001 y 100.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .c
Entre 100.001 y 150.00  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .d
Entre 150.001 y 200.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .e
Entre 200.001 y 250.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .f
Entre 250.001 y 300.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .g
Entre 300.001 y 350.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .h
Entre 350.001 y 400.000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .i
Más de 400.001  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .j



Las preguntas relacionadas con los temas (issues) de la agenda de la asig-
natura se han distribuido como indican las Tablas Nº 3 y Nº 4. A estos temas
también se han sumado preguntas de contexto y background del tipo: ¿en qué
modalidad estas matriculado de esta asignatura?, ¿has leído el programa?,
¿eres repetidor?, sexo, edad o nivel de ingresos familiares.

Sobre el cuestionario también hay que mencionar que aunque tuviera pre-
guntas cerradas, en donde el alumno sólo pudiera contestar a unas respuestas
dadas, nos pareció enriquecedor, si no para este, para otro trabajo futuro el plan-
tear una respuesta abierta a las preguntas Nº 10, Nº 11 y Nº 15 dejando una
casilla dedicada a "otros (indica cuáles)". Muchos alumnos, principalmente en el
primer pase de la encuesta, contestaron o añadieron otros temas que conside-
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TTaabbllaa  nnºº  33: Preguntas relativas a "lo mejor de la asignatura"

TEMAS1 Preguntas  del  cuestionario

Fácil Nº: 17
Amena Nº:  26

Profesor Nº:  22, 27, 25 
Práctico Nº:  3,4

Relación con la carrera Nº:  9, 12, 13
Aprender Nº:  15, 14, 16

Participación Nº:  20, 21
Actualización Nº:  18

Realidad Nº:  
Útil Nº:  

No hay examen Nº:  

TTaabbllaa  nnºº  44: Preguntas relativas a "lo peor de la asignatura"

TEMAS2 Preguntas  del  cuestionario

Mucha materia Nº:  8
Falta Tiempo Nº:  8

Es Cuatrimestral Nº:  8
Hay pocas prácticas Nº:  3, 4

Masificación Nº:  28
Mucha teoría Nº:  3, 4
Falta Medios Nº:  30
Es abstracta Nº:  

Poca relación carrera Nº:  9, 12 13
Difícil de aprobar Nº:  17

Profesor Nº:  22, 25, 27
Negatividad Nº:

Se solapa con otras Nº:  19

1 Cada uno de los temas que figuran dentro de esta lista está recogido en las preguntas Nº 10, Nº 11
y Nº 15. No hemos querido dejar de preguntar por ellas para saber que graduación o ranking de prefe-
rencias otorgan todos los alumnos de la muestra. En estas preguntas se encuentra la agenda de la
asignatura.
2 Cada uno de los temas que figuran dentro de esta lista está recogido en las preguntas Nº 10, Nº 11
y Nº 15. No hemos querido dejar de preguntar por ellas para saber que graduación o ranking de prefe-
rencias otorgan todos los alumnos de la muestra. En estas preguntas se encuentra la agenda de la
asignatura.



raron lo peor, mejor y necesario para poder aprender de una asignatura. Todas
estas respuestas han quedado recogidas en diversos documentos anexos a
este trabajo. Algunas de ellas son: "no he tenido tiempo para opinar", "impuntua-
lidad del profesor", "sólo dura un cuatrimestre" o "da una visión general".

Antes de  pasar a explicar cómo fue la selección de la muestra intencional
de esta investigación comentaré en la siguiente Tabla Nº 5 cómo se han divido
las preguntas del cuestionario en cuatro apartados. Según hagan referencia a:

1) la agenda de temas propuestos por los alumnos sobre la asignatura
2) la agenda de temas que hace alusión exclusiva a la figura del profesor
3) otros aspectos más generales de la asignatura
4) preguntas de contexto

Esta división de las preguntas se encuentra representada por sombreados
distintos en la Tabla Nº5. La distribución de las preguntas en los apartados men-
cionados tiene por objeto facilitar la ubicación de las preguntas por bloques
temáticos relacionados, que se irán comentando en el capítulo dedicado a los
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TTaabbllaa  nnºº  55: Guía de preguntas sobre diferentes aspectos de los temas

1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28

29 30 31 32 33 34 35

36

1) agenda de temas propuestos por los alumnos sobre la asignatura

2) agenda de temas que hacen alusión exclusiva a la figura del profesor

3) agenda sobre otros aspectos generales de la asignatura

4) preguntas de contexto

37 38



resultados.

Características de la muestra

Como hemos mencionado a lo largo de este capítulo dedicado a la metodo-
logía, el trabajo de campo de este diseño experimental se realizó en la Facultad
de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid. 

Para seleccionar la muestra de alumnos se consideró como universo a
todos los estudiantes que estuvieran matriculados en la citada facultad que rea-
lizaran estudios de primer o cuarto curso de la licenciatura de periodismo. A
estos requisitos se sumaron que cumplieran las siguientes condiciones: 

1) Que iniciaran una asignatura nueva (troncal u obligatoria) en el segundo
cuatrimestre del curso académico 1998/99.

2) Que la asignatura fuera nueva y no segunda parte de la cursada en el pri-
mer cuatrimestre.

3) Que la mayoría de alumnos del curso no repitiera profesor aunque fuera
con asignatura distinta.

La principal finalidad de cada uno de estos puntos, como ya hemos explica-
do detalladamente antes, es la de garantizar, en la medida que se pueda, que el
contacto entre alumno - profesor- asignatura ha sido el menor posible.

Otro de los elementos o requisitos que debían cumplir los grupos es que las
asignaturas en donde se pasaran los cuestionarios fueran TRONCALES u OBLI-
GATORIAS para los alumnos de periodismo. Con este requisito se buscaba que
la mayoría de los alumnos del grupo fueran estudiantes de Ciencias de la
Información y de los cursos mencionados. Y no estudiantes de otros cursos de
la misma facultad o de distintas facultades de la Universidad Complutense que
estuvieran matriculados en la modalidad de "optativa" o "libre configuración".
Para confirmar y hacer hincapié  en este requisito se incluyó la pregunta nº 2 en
el cuestionario y estas fueron las frecuencias de respuesta:

Para extraer la muestra se realizó un sorteo con todos los grupos de 1º y 4º
de periodismo que cumplían los requisitos mencionados antes, esto hace que
sea en cierta medida una muestra intencional y también con ciertos elementos
del azar. Los datos que se obtengan del análisis estadístico de esta muestra
serán extrapolables, en cierta medida, a los estudiantes de dichos cursos y
facultad. Los estudiantes de 1º y 4º cuarto de periodismo representan una pobla-
ción finita (<100.000 estudiantes) ya que el número de matriculados en esta
licenciatura estaba próxima a los 9.000 alumnos.

No se ha buscado significación alta ya que esto hubiera supuesto aumentar
en exceso la muestra. Pese a ello, se puede afirmar que existe una relativa
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¿¿EEnn  qquuéé  mmooddaalliiddaadd  eessttááss  mmaattrriiccuullaaddoo  ddee  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??

Frecuencia Porcentaje

Válidos Troncal
Obligatoria
Optativa
Libre configuración
Total

Perdidos Sistema
Total

70
163
1
1

235
13
248

28,2
65,7
,4
,4

94,8
5,2

100,0



representatividad estadística en este diseño experimental. Con ello queremos
resaltar que sí existe representatividad de la muestra sobre el universo, aunque
con un error elevado. Pese a que en el trabajo, que como enfatizamos es expe-
rimental, no se ha buscado una significación alta ya que esto hubiera supuesto
aumentar mucho el tamaño de la muestra y no contábamos con los medios téc-
nicos para ello, se puede afirmar que existe una cierta representatividad.

Los datos que hemos recogido son muestrales y no paramétricos, en su
mayoría nominales. La agenda pública o agenda del alumno se configura como
la variable dependiente y la influencia e intervención del profesor como la prin-
cipal variable independiente a la hora de establecer causa-efecto. Entre otras
variables intervinientes figuran el tiempo, el curso, la asignatura, el sexo o bien
el nivel de ingresos familiares. 

El principal tipo de análisis que se ha aplicado en este trabajo ha sido el
análisis de tablas de contingencia. Con ello se observa cómo es la evolución de
una respuesta en dos tiempos distintos cruzando dos o más variables. 

Las medidas de asociación empleadas han sido correlaciones y, principal-
mente, el Chi Cuadrado. Con este último estadístico se compararán las frecuen-
cias observadas (respuestas del cuestionario de febrero) con las esperadas
(cuestionario de mayo). Este test, que muestra la relación entre la frecuencia
observada y la esperada, determinará si las diferencias entre las distintas obser-
vaciones temporales (febrero y mayo)  de las variables son estadísticamente
significativas. Esto es, si para un nivel de significación determinado, se acepta
la hipótesis nula que establece que no hay relación entre las variables objeto de
estudio o, por el contrario, se acepta la hipótesis alternativa que afirma la rela-
ción entre variables. Para el análisis de todos los datos de la muestra se utilizó
el programa estadístico SPSS en su versión 9.0 para Windows.

Una vez comentados algunos de los aspectos técnicos de la investigación
retomaremos la explicación de cómo se seleccionó la muestra. Se consideró
que para que en este trabajo experimental pudiera funcionar bien un análisis de
tablas de contingencia sería suficiente una muestra de 200 individuos. Teniendo
en cuenta que se trataba de un estudio panel se sabía que había que controlar
el factor de pérdida o muerte muestral cuando se pasara el cuestionario de
mayo. Por ello, en vez de 200 encuestas se realizaron 400 que contrarrestaran
la posible pérdida. Y como era de esperar así ocurrió, de los 379 cuestionarios
contestados en febrero sólo se pudieron parear en mayo 248. Del total de casos
que se consiguieron parear, la muestra quedó distribuida  tal y como muestran
la tabla y gráfico siguientes.

De entre todos los grupos de 1º, existían 6 que cumplían los requisitos men-
cionados, todos ellos de la asignatura "Introducción a las Ciencias Jurídicas". En
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 Curso 
 

  Frecue. Porcent. 
1º 149 60.1 
4º  99 39.9 

  

Total 248 100.0 
 

 

Curso

4º

1º

4º

1º



el sorteo se seleccionaron tres grupos (más tres de 4º) y los otros tres restantes
quedaron como suplentes en el caso de que el profesor de la asignatura no diera
su consentimiento para realizar el cuestionario. En este curso en concreto, y
como se verá en el siguiente capítulo, contamos con una variante nueva respec-
to a los cursos de 4º y es que podremos ver cómo varían las respuestas que dan
los alumnos de 1º sobre lo mejor/peor de una misma asignatura según sea uno
u otro profesor quien les dé clase. Es decir, se contemplará cómo el medio (pro-
fesor) influye de forma directa en la forma que tiene la audiencia (alumnos) de
entender la realidad de una asignatura.

En el caso de los alumnos de 4º de periodismo eran varias las asignaturas
que cumplían con los requisitos. En esta ocasión, en vez de concentrar los gru-
pos en el menor número de asignaturas, se hizo lo contrario, contar con el mayor
número de asignaturas distintas para tener una mayor pluralidad de respuestas. 

De las asignaturas de 4º curso de periodismo,  3 asignaturas y sus grupos
respectivos cumplían con los requisitos. De la asignatura "Métodos y técnicas de
investigación" 6 grupos cumplían con los requisitos, de ellos sólo se seleccionó
uno y el resto pasaron a la lista de suplentes. De la asignatura de "Tª y Análisis
del mensaje periodístico" 5 cursos cumplían los requisitos, de entre ellos se
seleccionó uno en el sorteo y el resto pasaron a ser suplentes. Suplentes de los
que se usó el primer grupo de la lista ya que del seleccionado en el sorteo se
obtuvieron menos de 10 casos en el primer cuestionario. Por último, de la asig-
natura de "Derecho de la Información" dos cumplían con los requisitos, uno salió
en el sorteo y el otro pasó a la lista de suplentes. El resultado de la muestra
quedó distribuida de la siguiente manera como refleja la Tabla Nº 6.
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TTaabbllaa  nnºº  66: Grupos y asignaturas de la muestra

CURSO ASIGNATURA NOMBRE  DEL  GRUPO 3

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Filipos

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Esmirna

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Alejandría

4º Métodos y Técnicas de Investigación Social Efeso

4º Derecho de la Información Constantinopla

4º Tª y Análisis del Mensaje Periodístico Fez

4º Tª y Análisis del Mensaje Periodístico Damasco

3 Para garantizar el anonimato de los grupos se ha dado un nombre ficticio a cada uno de ellos. Estos
mismos nombres son los que se usarán cuando nos refiramos a cada uno de los grupos en particular.

GGrruuppoo

Frecuencia Porcentaje

Válidos Alejandría
Constantinopla
Damasco
Efeso
Filipos
Esmirna
Fez

Total

55
33
6
27
35
59
33
248

22,2
13,3
2,4
10,9
14,1
23,8
13,3
100,0



En la tabla anterior figuran la frecuencia y porcentaje de casos obtenidos
por "grupo". En la Tabla "Asignatura" se observa la distribución de la muestra por
asignatura. Las variables curso (1º y 4º), grupos y asignaturas servirán, entre
otras, como variables de control para comprobar si existen diferencias entre res-

puestas y apuntar hacia alguna de ellas como factor interviniente o causante.
De los 245 casos que contestaron en ambos cuestionarios a la pregunta nº

31 (¿Cuántos años tienes?), la media fue 19 años (19,6). La moda fue 18 años
y la desviación típica con respecto de la media fue un año y nueve meses (1,9).
Esta homogeneidad de edades refleja que estamos, pese a observar alumnos
de disto curso, ante una misma generación.

En cuanto a la variable género, el 26,6 % de los casos eran hombres y el
73,4% mujeres. En términos de frecuencia 66 estudiantes de los que contesta-
ron eran hombres y el 182 restante mujeres. Esta muestra, en cierta medida,
confirma la tendencia de la Encuesta de Población Activa (EPA) sobre el predo-
minio de mujeres en niveles educativos de grado superior que en el curso 98/99
fue de 53,03% frente a un 46,97% hombres. En esta misma línea, también se
confirma dicha tendencia ya que, para un universo más pequeño como es el de
la Universidad Complutense de Madrid, en el mismo año académico 1998/99 las
alumnas que cursaron estudios fueron 60,72%.4

Otro de los fines generales de las preguntas de background o contexto era
conocer si los alumnos trabajaban (pregunta nº 33), y en el caso de que así
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4 Datos obtenidos del Consejo de Universidades del curso académico 1998/99

¿¿TTrraabbaajjaass??  ((ff))

Frecuencia Porcentaje

Válidos No
Menos de 4 horas
Entre 7 y 4 horas
Más de 8 horas
Total

Perdidos Sistema
Total

205
18
18
4

245
3

248

82,7
7,3
7,3
1,6
98,8
1,2

100,0



fuera, cuántas eran las horas que le dedicaban influyendo así en la disposición
que tuvieran para asistir a las clases. Como muestra la siguiente tabla, se vio
que la mayoría de los alumnos tenían una dedicación exclusiva a sus estudios.

El nivel de estudios de los padres se dividió entre madre y padre, observán-
do que los estudios medios en ambos casos  estaban entre las categorías de
"básicos" y de "bachiller".

Ingresos mensuales de padre y madre (f)Para finalizar este apartado dedi-
cado a la muestra, tan sólo mencionar el factor de los ingresos como otra de las
variables de control que ayudará a relacionar o encontrar alguna significación
entre las expectativas de los alumnos y  el nivel de ingresos familiares (padre y
madre juntos). La media estaba entre 250.001 y 350.000 pesetas. Sobre esta
pregunta, quizás delicada o desconocida para los universitarios, añadir que
hubo muchos casos perdidos con más de 70 alumnos que no contestaron.
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Ingresos mensuales de padre y 

Ingresos mensuales de padre y madre (f)
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CAPÍTULO 2

RESULTADOS

Introducción

En este capítulo veremos los resultados obtenidos en el estudio pánel,
muchos de ellos se expresarán a través de tablas de contingencia,  porcentajes
y  gráficos. Como ya hemos manifestado en el capítulo anterior, las preguntas
del cuestionario se han agrupado sobre la base de distintas temáticas. En pri-
mer lugar, están las preguntas que hacen alusión al contexto y background de
la muestra. En el segundo grupo están las preguntas relacionadas con algunos
aspectos generales de la asignatura. Finalmente, en el tercer y cuarto grupo,
aparecen las preguntas sobre la asignatura y el profesor, siendo estos grupos
los más relacionados con el estudio de la agenda-setting del trabajo.

En los siguientes párrafos veremos algunas características de los temas
que se refieren, de forma general, a preguntas relacionadas con la asignatura.
En dos amplios apartados observaremos, mucho más en detalle, las preguntas
que conectan con la agenda de temas de las asignaturas y la de aquellos otros
temas que se vinculan con el profesor.

Muchas de las variables del cuestionario se comentarán una por una aun-
que en algunas se haga más énfasis que en otras. También se estudiará la acti-
tud de los alumnos en determinadas preguntas según el curso al que pertene-
cen, el tipo de asignatura en la que estén matriculados y el profesor que les
imparta clase.

La mayor parte de los cruces de variables pertenece a tablas de contingen-
cia donde se analiza la pregunta X en febrero por la misma pregunta X en mayo.
Así podemos contemplar cómo son los cambios de respuesta y la dirección a la
que tienden en cada una de las variables. En el orden de presentación de las
tablas siempre aparece la pregunta de febrero en las filas y la de mayo en las
columnas. Con ello se pretende conocer cuántos alumnos que contestaron en
febrero han cambiado de opinión en mayo y cómo es su tipo de respuesta en el
segundo cuestionario.

El principal test de significación que se ha usado en esta investigación no
paramétrica ha sido el Chi Cuadrado de Pearson. Su uso permite contrastar si
los resultados obtenidos en las tablas de contingencia se han debido al azar o,
por el contrario, indican que existe una relación significativa entre las variables
cruzadas. Cuando el chi cuadrado ha alcanzado un nivel de significación inferior
a 0,05 hemos rechazado la hipótesis nula (H0) que establece que no existe rela-
ción entre las variables y hemos aceptado la hipótesis alternativa (H1) que sos-
tiene que sí hay relación entre las variables estudiadas.

Sobre este test hay que mencionar que nos hemos encontrado con una de
sus limitaciones al no poder cumplir en algunas tablas con un mínimo de cinco
casos por cada celda. Esta limitación, como señalan Wimmer y Dominick (1996,
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p. 254) produce un error de "Tipo II": "las muestras pequeñas, en efecto, puede
que no produzcan resultados significativos que en realidad sí existirían en caso
de contar con muestras mayores. Para evitarlo, los expertos recomiendan que
cada casilla de la distribución contenga al menos 5 casos u observaciones".

Nosotros hemos partido de la base de que una muestra de 250 alumnos es
relativamente pequeña, y más aún cuando la  tendencia de respuestas se con-
centra en algunas de las categorías de una variable, normalmente agrupadas en
la diagonal de la tabla. La mayor parte de las respuestas que dan los alumnos
se agrupan en dos o tres categorías dejando con muy pocos casos al resto.
Estas categorías con pocos casos son las que plantean el problema menciona-
do, que sería superable y daría probablemente un chi cuadrado significativo si
se ampliara el tamaño de la muestra. 

Por motivos materiales, en este estudio no se amplió la muestra y se asu-
mió la hipótesis que afirma la existencia de significación en el caso de haber
más cuestionarios. Para ello se cuenta con la base de que, aún no cumpliendo
en las tablas con un número de cinco casos, el chi cuadrado resulta significati-
vo en la mayoría de los casos. Para una futura investigación se ha considerado
que este handicap podría reducirse disminuyendo el número de categorías, así
las respuestas de los encuestados no se dividen entre tantas celdas o aumen-
tando el tamaño de la muestra. Y, como sí hemos hecho en algunas ocasiones
en este trabajo, recodificando variables que agrupen categorías que sumen
casos.

Agenda de preguntas generales sobre la asignatura

El motivo que animó a incluir una lista de preguntas generales sobre la asig-
natura no sólo era por cumplir con una función informativa o contextual sobre los
encuestados sino que ayudara a depurar datos, confirmar requisitos, y en algu-
nos casos para que sirvieran como variables de control. 

En el caso de la Pregunta Nº 1, y tal y como muestra el gráfico siguiente, la
distribución de los alumnos por asignatura es desigual.

La asignatura de "Introducción a las Ciencias Jurídicas" ocupa el 60,1 % de
la muestra frente a "Teoría y Análisis del Mensaje Periodístico", el 15,7 %,
"Derecho de la Información", el 13,3 % y "Métodos y Técnicas de Investigación
Social" el 10,9 %. Estos porcentajes reflejan que la asignatura de "Introducción
…" cuenta con un mayor número de encuestados debido a que aglutina la suma
de cuestionarios de tres grupos distintos (Filipos, Esmirna y Alejandría) de 1º
curso de periodismo. Estos datos permitirán comprobar más adelante si ante un
mismo factor como es la asignatura, los alumnos de este curso (1º) coinciden en

104 TEORíA DE LA AGENDA SETTING

Asignaturas

Derecho de la Inform

Teoría y análisis de

Introducción a las C

Métodos y técnicas d



expectativas o por el contrario dependen, entre otras variables, de los tres pro-
fesores distintos que les dan clase. Lo mismo ocurre con la asignatura de "Teoría
y Análisis del Mensaje Periodístico" que tiene dos grupos con distintos profeso-
res aunque para esta asignatura no  se han realizado análisis entre grupos por-
que uno de ellos tan solo contaba con 10 alumnos.

Si se observan las tablas de contingencia que figuran a continuación se
puede contemplar como los alumnos clasificaron las asignaturas tanto en febre-
ro1 como en mayo de teóricas en su mayor parte.

Se podría decir que la propia naturaleza de las asignaturas marca su clasi-
ficación dentro de las categorías planteadas. Esto quiere decir que aquellas
asignaturas más prácticas o que cuenten con un mayor grado de experimenta-
lidad  tendrán una aceptación más positiva que aquellas clasificadas como teó-
ricas. El atribuir el calificativo de práctica a una asignatura pone en sintonía los
temas de la agenda del alumno, que consideraba este aspecto como uno de los
más relevantes sobre los conocimientos que recibe en la universidad. En térmi-
nos de la agenda las asignaturas en las que el profesor ofrezca una visión más
práctica de los contenidos tendrán, a priori, una correlación mayor con la agen-
da de los alumnos.

Con la inclusión de la Pregunta Nº 2, se quiso confirmar que los alumnos
estaban matriculados en su mayor parte en las categorías de "troncal" u "obliga-
toria" como ya se ha explicado. La siguiente tabla muestra cómo sólo hubo un
caso que contestara la opción  "optativa" y un caso en "libre configuración". 

Otra pregunta que se incluyó en el cuestionario como variable de control fue
la Nº 5. Con ella se pretendía saber cuántos alumnos habían leído el programa
de la asignatura en los primeros días de clase, cuando se realizó el primer pánel.
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1 En el primer estudio pánel de febrero, ninguno de los alumnos de las distintas asignaturas contestó
que era "práctica". Por este motivo, dicha categoría no figura en la tabla.

%%ddee  ¿¿CCóómmoo  ccllaassiiffiiccaarrííaass  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa

Asignatura

Total

Métodos y
técnicas de
investigación

Introducción
a las
Ciencias
Jurídicas

Teoría y aná-
lisis del men-
saje perio-
dístico

Derecho de la
Información

¿Cómo clasi-
ficarías esta
asignatura?
(febrero)

Teórica
Práctica
Intermedia
Total

4,4%
20%

42,1%
10,5%

71,6%
20%
5,3%

60,3%

10,3%
60%

39,5%
15,8%

13,7%
-

13,2%
13,4%

100%
100%
100%
100%

%%ddee  ¿¿CCóómmoo  ccllaassiiffiiccaarrííaass  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((mmaayyoo))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa

Asignatura

Total

Métodos y
técnicas de
investigación

Introducción
a las
Ciencias
Jurídicas

Teoría y aná-
lisis del men-
saje perio-
dístico

Derecho de la
Información

¿Cómo clasi-
ficarías esta
asignatura?
(febrero)

Teórica
Intermedia
Total

5,2%
40,6%
9,8%

69,0%
6,3%

60,8%

13,1%
34,4%
15,9%

12,7%
18,8%
13,5%

100%
100%
100%



En el caso de que hubiera habido muchos, sus expectativas sobre la asignatu-
ra se habrían visto afectadas por los contenidos explicativos del programa. De
un total de 245 alumnos que contestaron en febrero a la pregunta ¿Has leído el
programa de la asignatura?, un 16,7% contestó "todo" frente a un 34,3% que dijo
"no", un 22,9% "en parte" y un 26,1% "de pasada". Con estos datos se puede
afirmar que la mayoría de la muestra no conocía por completo el programa que
iba a seguir el profesor. De modo que su expectativa particular o individual aún
predominaba sobre lo que iba a acontecer.

La pregunta Nº6 se usó como filtro para conocer si en la muestra había
muchos alumnos repetidores de asignaturas. De haber sido así  hubiéramos
tenido que tomar medidas para aislar esos casos o recodificar la variable para
que no afectasen al resto de la muestra. Nada de esto fue necesario porque sólo
se plantearon dos casos de alumnos repetidores. 

Al igual que ocurre con la pregunta Nº6, en la pregunta Nº7 también se
quiso contrastar si un profesor repetía con un grupo aunque fuera con asignatu-
ras distintas. No hubo ninguno, aunque de haber sido así se hubiera tenido que
tomar alguna medida para aislar estos casos ya que probablemente partían de
unas expectativas o, quizás estereotipos, fundados en la figura del profesor que
anteriormente les dio clase.

A finales del mes de mayo, en la segunda vuelta del pánel, se incluyeron
dos preguntas nuevas relativas a la asistencia a clase y al número de libros leí-
dos sobre las asignaturas que más tarde se emplearían para establecer varios
objetivos, entre ellos, obtener correlaciones. En el caso de la pregunta Nº37 se
consideró que conocer la asistencia a clase era fundamental para que el profe-
sor pudiera tener la oportunidad de influir como vehículo de comunicación.  
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Como se puede observar en el histograma anterior, más de la mitad de los
alumnos asistieron "mucho" (todos o casi todos los días 62,3%) o "bastante"
(más de la mitad de los días 20,5%) a clase frente a los que contestaron "algo"
(de vez en cuando, 16%) y "nada" (nunca, 1,2%). Estos resultados, que mues-
tran que la mayoría de los alumnos asiste a clase, hacen pensar que la mayo-
ría de la muestra, que actúa como público, se encuentra bajo la influencia direc-
ta del principal medio de proyección de la asignatura que es el profesor.

En la pregunta Nº38, se pidió a los alumnos que marcaran el número de
libros que habían leído sobre la asignatura. Con esta cuestión se pretendía
conocer, si además del profesor, eran muchos los canales que intervenían en la
transmisión del conocimiento. No es que creamos que el profesor es el único
transmisor de conocimiento, pero sí consideramos que su influencia no será la
misma si el alumno ha tenido acceso a otros libros o fuentes de información que
le han dado una visión distinta sobre la asignatura. Esto es, la función agenda-
setting determina que son los medios de comunicación quienes establecen las
prioridades que tienen unos acontecimientos u otros e incluso otorgan atributos
o calificativos que así serán percibidos por la audiencia. 

Tal y como reflejan los datos, no son muchos los universitarios que han leído
"tres o más de tres libros" (16,5%) sobre la asignatura. Si hubieran sido muchos
los alumnos que han leído durante el curso más de tres libros tendrían una
mayor información o perspectiva sobre la asignatura que aquellos que se limitan
exclusivamente a las explicaciones del profesor. Consideramos que el conoci-
miento aportado por la diversa bibliografía ayuda a los universitarios a tener una
mayor visión y ser más críticos con la asignatura en el amplio sentido de la pala-
bra.
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¿Con qué frecuencia has asistido a esta clase? (m)
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Frecuencia Porcentaje Porc. válido Porc. acumulado

Válidos Uno
Dos
Tres o más
Ninguno
Total

Perdidos Sistema
Total

43
37
41
121
242
6

248

17,3
14,9
16,5
48,8
97,6
2,4

100,0

17,8
15,3
169
50,0
100,0

17,8
33,1
50
100



Principales preguntas sobre la agenda de la asignatura

En este apartado se incluyen todas las variables del cuestionario que hacen
alusión a los temas que los alumnos definieron como los más importantes de
una asignatura. Entre ellos destacan la diferenciación entre cómo es una asig-
natura y cómo debería ser, la actualización de contenidos, la valoración de pro-
fesor o la masificación en las aulas.

Dentro del capítulo de resultados, éste es uno de los más extensos. En él
se encuentran la mayoría de temas relacionados con la asignatura, principal
objeto de este trabajo. Si como ya se expuso en la primera parte, los estudios
de agenda-setting tradicionales se han centrado en la tendencia de voto y otros
aspectos políticos, en esta ocasión el estudio versa sobre la educación y más
concretamente sobre la función de las asignaturas universitarias y la transferen-
cia de prioridades.

Antes de continuar, me gustaría comentar la presentación de las tablas de
contingencia ya que debido a su tamaño o al abundante número de datos la
mayoría de ellas han sido extractadas o modificadas con el objetivo de simplifi-
car el contenido. Añadir que aunque en esta obra sólo figuran parte de las tablas
extractadas, aquellos que quieran conocer la procedencia de los datos pueden
contactar con la autora de este trabajo en el correo electrónico que figura al ini-
cio del Capítulo 1 de la segunda parte.

Las preguntas Nº3 y Nº4 del cuestionario pretendían conocer si los alumnos
establecían diferencias en la clasificación de las asignaturas (ser y deber ser.
Por ejemplo, si una asignatura debería ser o no teórica). La división en tres cate-
gorías (teórica, intermedia y práctica) conlleva  distinciones importantes que
afectarán al resto de variables del cuestionario. Uno de los principales valores
que los universitarios aprecian es que las asignaturas sean prácticas. Aquellas
que no sólo deben ser sino que sean prácticas o quizás intermedias contarán
con un calificativo o atribución mucho más positiva que las que no lo sean.

En este sentido, los datos de las siguientes tablas reflejan si existe en esta
muestra un desfase, como sostiene muchos analistas, entre lo que los docentes
enseñan y lo que demandan o perciben los alumnos. Esta no es una idea nueva
con respecto al sistema educativo, ya Wright Mills (1973, p. 296) señaló que: "…
la práctica educativa no ha relacionado en forma directa el conocimiento con las
necesidades humanas del hombre preocupado del siglo XX o las prácticas
sociales del ciudadano".

Como ya se ha visto en datos anteriores, según el tipo de asignatura, no
todas cuentan con la misma clasificación aunque sí predomine el calificativo de
teórica en la mayoría. En las siguientes tablas se observa en porcentajes gene-
rales cómo los estudiantes aprecian diferencias entre el ser y el deber ser de
cada asignatura. El 86,9% y el 82,8% de los encuestados considera que las
asignaturas son teóricas en febrero y mayo respectivamente, frente al 30,2% y
24% que considera que sí deberían serlo. Esto hace pensar, unido a la baja
correlación de Spearman,  en la medición de mayo de ambas variables (.102 no
significativa), que hay una gran mayoría (58,8%) que está en desacuerdo. Dato
que apoya ese desfase y quizás foco de malestar dentro de la comunidad estu-
diantil.
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33  ¿¿CCóómmoo  ccllaassiiffiiccaarrííaass  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Teórica 86,9% 82,8%
Práctica 0,0% 2,0%
Intermedia 13,1% 15,2%
Total  n  244 244



En la tabla de contingencia siguiente (variable Nº 4), se puede apreciar
cómo los alumnos, entre las dos mediciones (factor tiempo y profesor), han
modificado sus respuestas entre febrero y mayo. Se recuerda al lector que todas
las tablas de contingencia que aparecerán a partir de ahora son extractos de
tablas más completas y complejas, que por motivos editoriales no figuran en
este libro.

Los principales datos que interesan para conocer cómo ha variado la res-
puesta de los alumnos se encuentran en la diagonal de la tabla. Indica el por-
centaje de estudiantes que no han modificado sus respuestas. El resto de por-
centajes son igualmente interesantes en la medida que informan e indican en
qué dirección se han movido las respuestas de los escuestados que han cam-
biado de opinión. El chi cuadrado expuesto establece que estas dos variables
nº4 en febrero y nº4 mayo están relacionadas, lo que indica la existencia de una
dependencia entre ambas que no es fruto del azar.

En el caso de la anterior tabla, el cruce de la variable Nº 4 en F (febrero) por
M (mayo) muestra que: sólo el 54,8% de los alumnos continúan pensando en
mayo que la asignatura debe ser teórica, un 62,9% que debe ser práctica y una
mayoría de un  73,1% se mantiene como intermedia. Estos resultados reflejan
que ha habido muchos cambios de opinión: un 42,5% de los que en febrero
decían que debería ser teórica creen en mayo que debería ser intermedia, mien-
tras un 34,3% de los que consideraba que debería ser práctica la clasifica como
intermedia y de los que consideraban en febrero que debería ser intermedia en
mayo se dividen entre un 14,2% en práctica y un 12,7% en teórica.

Los resultados, teniendo en cuenta las características de las asignaturas,
confirman que éstas se enfocan desde un punto de vista teórico que no es com-
partido por los alumnos. Otros estudios (Trinidad, 1997) de evaluación de estu-
dios universitarios también coinciden en la visión que tienen los alumnos sobre
lo teóricos que son los programas de las asignaturas, "alejados de la realidad
social".
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44  ¿¿CCóómmoo  ccrreeeess  qquuee  ddeebbeerrííaa  ddee  sseerr??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Teórica 30,2% 24,0%
Práctica 14,5% 17,8%
Intermedia 55,4% 58,3%
Total  n  242 242

FF44  xx  MM44    ¿¿CCóómmoo  ccrreeeess  qquuee  ddeebbeerrííaa  ddee  sseerr??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  22

Febrero
Mayo

Teórica Práctica Intermedia n
Teórica 54,8% 2,7% 42,5% 73
Práctica 2,9% 62,9% 34,3% 35
Intermedia 12,7% 14,2% 73,1% 134
Total  n  242

2 Chi cuadrado = 104,531, 14 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



Abundando en esta última idea, desde la visión de la psicología social las
organizaciones para alcanzar sus fines necesitan coordinar acciones y hacer
predecible la conducta. Es decir, necesitan ejercer influencia sobre sus miem-
bros para que éstos hagan aquello que se espera de ellos y que la organización
necesita y desea que hagan (Peiro, 1983). En el caso que nos ocupa, si se com-
para la forma en que el profesor enseña la asignatura con cómo cree el alumno
que debería ser, se observa que el profesor no parece influir en la percepción de
su audiencia. Por poner un ejemplo, aunque él diga o quiera mostrar la asigna-
tura de una forma, los alumnos no se dejan influenciar por el discurso y contes-
tan, en mayo, que aunque se la quieran poner de esa manera ellos creen que
debería ser de otra.

Otros de los temas en que los universitarios hicieron especial hincapié fue
el relacionado con la presión que ejercía el tiempo en las asignaturas cuatrimes-
trales. Consideraban, en el pretest de enero, que había mucho contenido para
poco tiempo de clase. Aunque como se verá en la Tabla Nº8, según los porcen-
tajes más altos (65,8% en febrero y 53,8% en mayo), el alumnado continúa
estando de acuerdo con que sean cuatrimestrales.

En la diagonal expresada en la tabla de contingencia, grosso modo, las dos
categorías con más índice de casos (sí y anual) mantienen sus porcentajes en
un 70,3% y un 77,1% respectivamente. Estos datos reflejan que no ha habido
mucho cambio de opinión.
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TTaabbllaa  nnºº  88  ¿Estás de acuerdo con que esta asignatura sea cuatrimestral? (febrero y mayo)

Febrero Mayo
Sí 65,8% 53,8%

Debería ser anual 20,0% 27,5%

Más de un año 2,1% 3,8%

No debería existir 12,1% 15,0%

Total  n  240 240

FF88  xx  MM88  ''¿¿EEssttááss  ddee  aaccuueerrddoo  ccoonn  qquuee  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa  sseeaa  ccuuaattrriimmeessttrraall??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  33

Febrero
Mayo

Sí Anual Más de un año No existir n
Sí 70,3% 16,5% 2.5% 10,8% 158
Anual 10,4% 77,1% 8,3% 4,2% 48
Más de un año 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 5
No existir 41,1% 3,4% - 55,2%  29
Total  n  240

3 Chi cuadrado = 127,821, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



Si se añade una tercera variable en el cruce como es el curso (1º y 4º), se
contempla que los resultados varían mucho. Seleccionando las categorías con
mayor frecuencia (sí y anual) y no incluyendo las que tuvieron pocos casos (más
de un año y no existir) ya que esto interfería con el chi cuadrado, se observó que
los alumnos de 1º4 estaban más conformes con el carácter cuatrimestral de la
asignatura que los de 4º.5

De los alumnos de 1º curso el 87% sí estaban de acuerdo con que fuera
cuatrimestal o semestral mientras que en el caso de 4º curso eran el 64,9%. Es
decir, el cambio de opinión ha sido mayor en los alumnos de 4º ya que un 35,1%
de las respuestas dadas por alumnos, que en febrero contestaron sí estar  de
acuerdo con ser "cuatrimestral", cambian a la casilla de "anual". 

Cuando en el cruce de variables se introduce el filtro de la asignatura se
pueden ver resultados interesantes. Se observa que los alumnos de las asigna-
turas "Métodos y Técnicas de Investigación Social" (4º curso), "Introducción a
las Ciencias Jurídicas" (1º) y "Teoría y Análisis del Mensaje Periodístico"(4º)
están a favor de que la asignatura sea cuatrimestral mientras que los de
"Derecho de la Información" (4º) consideran que debería ocupar un curso anual.

El item que guarda relación entre la asignatura y la futura profesión es otro
de los aspectos que ocupan los temas más relevantes de las agendas de los
alumnos. Por ello, en la pregunta Nº9 se recoge esta apreciación haciendo
especial énfasis en la figura del profesor, en la forma en que enfoca su asigna-
tura. 

En la línea de la agenda-setting "al hacer que ciertos temas, ciertos candi-
datos y ciertas características de los mismos sobresalgan por encima del resto,
los medios contribuyen de forma significativa a la construcción de una percep-
ción de la realidad de la que luego dependerá la decisión de votar o no, y por

111RESULTADOS

4 Chi cuadrado = 29,533, 1 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)
5 Chi cuadrado = 21,459, 1 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)

¿¿EEssttááss  ddee  aaccuueerrddoo  ccoonn  qquuee  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa  sseeaa  ccuuaattrriimmeessttrraall??  sseeggúúnn  ccuurrssoo

M8 en el mes de mayo

Curso SI Anual Total

1º % de F8 ¿Estás de
acuerdo con que
esta….

SI %de F8 ¿Estas de… 87
87.0%

13
13.0%

100
100.0%

Anual %de F8 ¿Estas de… 2
18.2%

9
81.8%

11
100.0%

Total %de F8 ¿Estas de… 89
80.2%

22
19.8%

111
100.0%

4º % de F8 ¿Estás de
acuerdo con que
esta….

Si %de F8 ¿Estas de… 24
64.9%

13
35.1%

37
100.0%

Anual %de F8 ¿Estas de… 3
9.7%

28
90.3%

31
100.0%

Total %de F8 ¿Estas de… 27
39,7%

41
60.3%

68
100.0%



quién hacerlo en caso afirmativo" (Weaver, 1996, p.5). En este sentido, los
docentes son el medio encargado de construir la percepción que ha llega al
alumno sobre el contenido o realidad de la asignatura. Aunque habría que mati-
zar que para esta variable, el alumno no es una tabla rasa o parte de cero. Se
encuentra condicionado (mucho más en el caso de alumnos de 4º), entre otros
factores, por los estereotipos del propio sistema educativo al mismo tiempo que
por la agenda interpersonal que comparte con el resto de compañeros de clase.

Los resultados de las dos tablas hablan por si solos, son contundentes.
Tanto en febrero como en mayo, más del 75% de la muestra opina que guarda
"algo" o "nada" de relación la asignatura con la futura profesión de periodista.
Esto genera un fuerte sentimiento negativo entre la comunidad estudiantil que
ve confrontar sus expectativas sobre los contenidos y la forma en que el docen-
te imparte y enfoca las asignaturas.

Si se estudia la tabla de contingencia de F9 x M9 se aprecian muchos cam-
bios que no indica la tabla de porcentajes generales sino más bien todo lo con-
trario. Parecen similares los porcentajes que se mantienen en febrero y mayo
pero, como muestra la tabla de contingencia, hay muchos cambios.  De hecho
casi el 50% de los casos cambian de respuesta en cada una de las cuatro cate-
gorías. Y lo más llamativo, teniendo en cuenta la dirección de la diagonal en la
tabla, es que el cambio tienda hacia la derecha. Es decir, a medida que los alum-
nos han tenido más contacto con la asignatura (mayo) consideran que ésta
guarda menos relación con la profesión de la que ellos habían concedido en un
principio (febrero).
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99  SSeeggúúnn  eennsseeññaa  eell  pprrooffeessoorr,,  ¿¿qquuéé  rreellaacciióónn  gguuaarrddaa  llaa  aassiiggnnaattuurraa  ccoonn  ttuu  ffuuttuurraa  pprrooffeessiióónn??  ((eenn  ffeebbrreerroo  yy
mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha 4,6% 4,6%

Bastante 17,5% 17,9%

Algo 53,3% 50,0%

Nada 24,6% 27,5%

Total  n  240 240

FF99  xx  MM99  SSeeggúúnn  eennsseeññaa  eell  pprrooffeessoorr,,  ¿¿qquuéé  rreellaacciióónn  gguuaarrddaa  llaa  aassiiggnnaattuurraa  ccoonn  ttuu  ffuuttuurraa  pprrooffeessiióónn??  ((eenn
ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  66

Febrero
Mayo

Mucha Bastante Algo Nada n
Mucha 54,5% 36,4% 9,1% - 11
Bastante 7,1% 57,1% 28,6% 7,1% 42
Algo 1,6% 10,2% 65,6% 22,7% 128
Nada - 3,4% 39,0% 51,5% 59
Total  n  240

6 Chi cuadrado = 160,313, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



Esta tendencia, que se ratifica a lo largo del cuestionario, genera, además
de una desconexión entre el mundo real - mundo universitario, un sentimiento
de apatía y negatividad generalizada en los alumnos. "Si la gente llega a creer
que los asuntos que más le preocupan no reciben una sincera atención por parte
de los políticos ni tampoco merecen un tratamiento esclarecedor y libre de clien-
telismos por parte de los medios, la posibilidad de desidia ciudadana se incre-
menta. Por el contrario, si los electores perciben una doble dedicación de los
candidatos a los asuntos que preocupan al público y dichos temas son presen-
tados por los medios de forma compresible, las propiedades de implicación polí-
ticas en el ámbito popular se refuerzan" (Weaver, 1996, p.6).

Si, de nuevo, añadimos al cruce de variables anteriores otra variable inter-
viniente como es el curso, se contemplan en la siguiente tabla7 diferencias sig-
nificativas entre los alumnos de 1º y los de 4º.

En el mes de mayo, después de que los universitarios casi hayan finalizado
las clases, se observa que los alumnos de 4º de periodismo encuentran más
relación entre asignatura y profesión que los de 1º. Considero que esta diferen-
cia tan marcada está influenciada por diferentes factores y variables entre los
que destaca el hecho de que la asignatura de todos los alumnos de 1º,
"Introducción a las Ciencias Jurídicas", sea de carácter teórico. Este elemento a
tener en cuenta condicionará las respuestas de las  preguntas Nº10, Nº11 y
Nº15. Con ellas se establecerán los temas que más inciden en las preocupacio-
nes del público (alumnos) añadidas a un cúmulo de condiciones y situaciones
particulares.

"Tanto en el establecimiento de repertorios temáticos como en el de fijación
de imágenes de los candidatos, el proceso no es simple ni lineal sino que fluc-
túa conforme a un conjunto de circunstancias entre las que se incluyen: 1) los
hábitos de consumo mediático de la gente, 2) el grado de conversación con
otras persona sobre las elecciones, 3) los conocimientos y 4) opiniones previas
o 5) el nivel de motivación de cada cual para seguir el curso de la campaña"
(Weaver, 1996, p.5).  Estas circunstancias también son aplicables al proceso
comunicativo del sistema de educación universitario. La audiencia (en este caso
los alumnos) tiene un hábito de consumo mediático cuando asiste en el aula a
escuchar la clase del profesor. Al mismo tiempo, se relaciona con el resto de
compañeros del grupo con los que intercambia impresiones sobre la asignatura,
lo que espera de ella, su grado de satisfacción, etc. También el grado de moti-
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7 Chi cuadrado = 31,137, 3 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)

SSeeggúúnn  eennsseeññaa  eell  pprrooffeessoorr,,  ¿¿QQuuéé  rreellaacciióónn  gguuaarrddaa  ccoonn  ttuu  ffuuttuurraa  pprrooffeessiióónn??  ((mm))  sseeggúúnn  ccuurrssoo

Según enseña el profesor, ¿qué relación
guarda con tu futura profesión (m)

Total
Mucha Bastante Algo Nada

Curso 1º Recuento
% de Curso

1
,7%

15
10,1%

86
57,7%

47
31,5%

149
100,0%

4º Recuento
% de Curso

10
10,2%

29
29,6%

38
38,8%

21
21,4%

98
100,0%

Total Recuento
% de Curso

11
4,5%

44
17,8%

124
50,2%

68
27,5%

247
100,0%



vación de cada alumno hacia los contenidos del programa no es el mismo, habrá
alumnos que sean muy receptivos ante ciertas asignaturas mientras que otros
sean más pasivos ante esa misma asignatura.

Las siguientes tablas de preguntas Nº10 y Nº11 reflejan que los alumnos
coinciden, ya sea en primer, segundo o tercer lugar, en las mismas categorías.
Sobre el número de respuestas hay que mencionar que hubo muchas pérdidas
de casos para estas dos variables ya que, en febrero, bastantes alumnos consi-
deraron que no sabían lo suficiente sobre la asignatura como para contestar.
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1100  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  mmeejjoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  PPRRIIMMEERR  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Relación carrera 40,8% (1)8 32,9% (1)
Es fácil 13,2% (3) 15,8% (3)
Hay prácticas 2,0% 7,9%
El profesor 13,2% (3) 11,2%
Actualización 20,4% (2) 21,7% (2)
Es amena 6,6% 5,9%
Participación clase 3,9% 4,6%
Total  n  152 152

1100  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  mmeejjoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  SSEEGGUUNNDDOO  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Relación carrera 11,8% 15,3% (3)
Es fácil 13,2% 15,3% (3)
Hay prácticas 4,9% 6,3%
El profesor 24,3%(1) 23,6% (1)
Actualización 20,8% (2) 21,5% (2)
Es amena 15,3% (3) 10,4%
Participación clase 9,7% 7,6%
Total  n  144 144

1100  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  mmeejjoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  TTEERRCCEERR  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Relación carrera 22,2% (1) 17,9% (2)
Es fácil 11,1% 12,8%
Hay prácticas 4,3% 6,0%
El profesor 18,8% (2) 23,1% (1)
Actualización 14,5% 12,8%
Es amena 18,8% (3) 15,4% (3)
Participación clase 10,3% 12,0
Total  n  117 117

8 Ranking o rango que ocupa dentro de las tres categorías más valoradas por los alumnos.



En las tablas anteriores existen muchos datos interesantes para comentar.
Entre ellos, resalta la coherencia de contestaciones, pese a que eran preguntas
multirrespuesta o respuestas múltiples, los alumnos han mantenido mucho sus
pareceres. De hecho, las categorías más populares o votadas en primer, segun-
do o tercer lugar se mantuvieron, y en algunos casos tan sólo cambiaron el
puesto. Esto refleja una coordinación de respuestas que más tarde, junto con
otras preguntas del cuestionario, podremos analizar de forma individual para
saber cuál ha sido su valoración.

En las tres valoraciones que dieron los universitarios se aprecia (Pregunta
Nº10) cómo el profesor fue la categoría más valorada (1º, 2º y 3º lugar) seguido
de "actualización" (1º y2º), "relación carrera" (1º y 3º) y  "es amena" (3º y 2º). El
hecho de que el profesor sea puntuado en las tres opciones cómo lo mejor de
la asignatura empieza a sostener los argumentos sobre la importancia que otor-
gan los alumnos a esta figura como canal mediador.
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CCaatteeggoorrííaass  mmááss  vvaalloorraaddaass  ppoorr  llooss  aalluummnnooss  eenn  llaa  PPrreegguunnttaa  NNºº1100

Relación carrera (1º y 3º)
Es fácil (1º)
El profesor (1º, 2º y 3º)
Actualización (1º y 2º)
Es amena (3º y 2º)

1111  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  ppeeoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  PPRRIIMMEERR  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha materia 26,5% (2)9 40,2% (1)
Falta tiempo 17,2% (3) 14,7% (3)
Muy teórica 32,4% (1) 25,0% (2)
Pocas Prácticas 4,9% 2,9%
Masificación 11,3% 4,4%
El profesor 5,9% 11,3%
Difícil (3º) 2,0% 1,3%
Total  n  204 204

9 Ranking o rango que ocupa dentro de las tres categorías más valoradas por los alumnos.

1111  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  ppeeoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  SSEEGGUUNNDDOO  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha materia 18,8%(3) 18,3%(3)
Falta tiempo 17,3% 21,3%(2)
Muy teórica 21,8%(1) 26,9%(1)
Pocas Prácticas 19,3%(2) 11,1%
Masificación 11,7% 8,1%
El profesor 4,6% 8,6%
Difícil (3º) 6,6% 5,1%
Total  n  197 197



Al igual que ocurre con la pregunta Nº10, en la Nº11 se observan conside-
rables cambios. Entre ellos destaca un aumento de casos aunque la situación
fuera la misma que en la pregunta anterior. Siguiendo la lógica empleada en la
pregunta Nº10, en la que hubo muchos casos sin respuesta porque no tenían
información suficiente sobre un aspecto general de la asignatura, en la pregun-
ta Nº11 debería haber ocurrido lo mismo. Pero no fue así, como se puede obser-
var el número de casos que contestó a la Pregunta Nº11 fue mucho mayor.
Quizás, de forma irónica habría que plantearse si nos cuesta menos trabajo ver
lo peor de algo, en este caso la asignatura, que lo mejor de ese algo.

De nuevo ocurre que en los tres lugares los alumnos coinciden en una
misma categoría, "mucha materia", como lo peor de la asignatura, seguida de
"muy teórica" y de "falta de tiempo".

A diferencia de lo que ocurre con "lo mejor de la asignatura", en "lo peor de
la asignatura" existen mayores modificaciones en los porcentajes de respuesta.
Esto se puede reconocer en algunas categorías como es el caso de "mucha
materia" que fue valorada en primer lugar en febrero por un 26,5% de los alum-
nos frente a un considerable aumento de porcentaje, 40,2%, en el mes de mayo.
Algunas causas a las que se podría atribuir este aumento estarían relacionadas
con el fin de curso y el estrés del examen o incluso la no finalización del progra-
ma y consiguiente preparación, por parte del alumno, de los temas no comenta-
dos en clase.

A partir de ahora se va a valorar a lo largo del cuestionario cada una de las
categorías que figuran como lo mejor y peor de la asignatura, aunque esta vez
se hará de forma individual. Este es el caso de las preguntas que, siguiendo un
orden, comienzan en la  Nº12. Tanto la  Nº12 como la Nº13 se relacionan, otra
vez, con la diferenciación entre el ser y, en este caso, el parecer. Entendemos
que no es lo mismo preguntar  por la relación de una asignatura con  la carrera
que por lo que a un alumno le parece esa asignatura al margen de la carrera que
estudie. Si como se ha visto en las agendas de los alumnos, la relación asigna-
tura-profesión ocupa un lugar relevante, no se puede dejar de analizar si los
alumnos contemplan diferencias. La correlación de Spearman realizada entre
las preguntas nº12 y nº13 en mayo (r = .568 con p<0.01) confirma que las res-
puestas que dan los alumnos a ambas variables están relacionadas de forma
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1111  ¿¿QQuuéé  ttee  ppaarreeccee  qquuee  eess  lloo  ppeeoorr  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  eenn  TTEERRCCEERR  LLUUGGAARR??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha materia 20,9%(1) 17,4%(2)
Falta tiempo 11,0% 15,7%(3)
Muy teórica 14,5% 18,0%(1)
Pocas Prácticas 16,9%(2) 13,4%
Masificación 14,5% 11,6%
El profesor 6,4% 11,6%
Difícil (3º) 15,7%(3) 11,6%
Total  n  174 174

CCaatteeggoorrííaass  mmááss  vvaalloorraaddaass  ppoorr  llooss  aalluummnnooss  eenn  llaa  PPrreegguunnttaa  NNºº1111

Mucha materia (1º, 2º y 3º lugar)
Falta de tiempo (1º)
Muy teórica (1º, y 2º)
Pocas prácticas (3º)



significativa.
En la Tabla Nº12, se observa cómo la mayoría  (más del 60%) de los estu-

diantes piensa que las asignaturas que cursan sólo guardan algo o nada de rela-
ción su futura profesión. Además se aprecia en la tabla de contingencia cómo el
factor tiempo (febrero-mayo) hace que las respuestas varíen significativamente,
marcando una tendencia negativa. Es decir, todas las categorías pierden casos
que ganan las de los siguientes valores posicionados en lugares más negativos.

Una diferenciación interesante para esta pregunta es la que resulta de cru-
zar la variable Nº 12 con la asignatura. Se puede comprobar que, en casi todas
las asignaturas, los alumnos valoran más positivamente en febrero que en
mayo. Aunque hay que distinguir entre la valoración que dan los estudiantes en
la asignatura de "Introducción a las Ciencias Jurídicas" (teórica y relacionada
con el ámbito del derecho) de la que dan en "Derecho de la Información" (igual-
mente teórica y relacionada con el mundo del derecho). La primera consideran
que tiene muy poca relación con la carrera en febrero y aún menos en mayo,
mientras que de la segunda consideran que sí está muy relacionada tanto en
febrero como en mayo.
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1122  ¿¿TTee  ppaarreeccee  qquuee  ttiieennee  rreellaacciióónn  ccoonn  llaa  ccaarrrreerraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha 10,9 % 8,9%
Bastante 25,1% 19,4%
Algo 51,8% 56,7%
Nada 12,1% 15,0%
Total  n  247 247

FF1122  xx  MM1122  ¿¿TTee  ppaarreeccee  qquuee  ttiieennee  rreellaacciióónn  ccoonn  llaa  ccaarrrreerraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  10

Febrero
Mayo

Mucha Bastante Algo Nada n
Mucha 51,9% 25,9% 14,8% 7,4% 27
Bastante 11,3% 41,7% 43,5% 3,2% 62
Algo 0,8% 10,9% 73,4% 14,8% 128
Nada - 3,3% 50,0% 46,7% 30
Total  n  247

10 Chi cuadrado = 137,633, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



Igualmente curioso resulta comprobar cómo la asignatura "Teoría y Análisis
del Mensaje Periodístico" no es considerada tan relacionada con la carrera
como lo es "Derecho de la Información". Creo que a este respecto habría que
pensar si una asignatura tan sugerente para la formación de futuros periodistas
como es "Teoría y Análisis del Mensaje Periodístico" verdaderamente cumple,
en sus contenidos o en el programa que el profesor imparte, con lo que se espe-
ra de ella.

Otro elemento a considerar son las diferencias entre los distintos programas
que enseñan los profesores en el curso de 1º. Aunque la asignatura sea la
misma, es muy diverso el contenido que ofrece cada profesor. Un estudio com-
plementario a éste podría ser el análisis de una asignatura en distintos grupos
pero con diferentes profesores. Este el caso de los alumnos de 1º, divididos en
tres grupos distintos, con tres profesores diferentes para cada uno de ellos.
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¿¿TTee  ppaarreeccee  qquuee  ttiieennee  rreellaacciióónn  ccoonn  llaa  ccaarrrreerraa??  ((ffeebbrreerroo))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa
%%  ddee  aassiiggnnaattuurraa

¿Te parece que tiene relación con la carrera?
Total

Mucha Bastante Algo Nada

Asignatura

Total

Métodos y técnicas de
investigación social

Introdicción a las
Ciencias Jurídicas

Teoría y análisis del
mensaje periodístico

Derecho de la
Información

11,1%

2,7%

17,9%

39,4%

10,9%

37,0%

14,8%

33,3%

54,5%

25,4%

51,9%

63,8%

43,6%

6,1%

51,6%

18,8%

5,1%

12,1%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

¿¿TTee  ppaarreeccee  qquuee  ttiieennee  rreellaacciióónn  ccoonn  llaa  ccaarrrreerraa??  ((mmaayyoo))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa
%%  ddee  aassiiggnnaattuurraa

¿Te parece que tiene relación con la carrera?
Total

Mucha Bastante Algo Nada

Asignatura

Total

Métodos y técnicas de
investigación social

Introdicción a las
Ciencias Jurídicas

Teoría y análisis del
mensaje periodístico

Derecho de la
Información

2,0%

15,8%

39,4%

8,9%

7,4%

12,8%

23,7%

54,5%

19,4%

70,4%

66,4%

55,3%

3,0%

56,7%

22,2%

18,8%

5,3%

3,0%

15,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%



Tal y como se puede apreciar, los alumnos de 1º establecen diferencias
notorias aunque estén valorando una misma asignatura y su relación con la
carrera. Pese a que esta asignatura en concreto sea, por su naturaleza, dema-
siado teórica para encajar en la agenda del alumno, se observa que para el
grupo de "Esmirna" el 20,4% de la muestra considera que tiene mucha o bas-
tante relación frente a "Filipos" que no llega a alcanzar el 2,9%. Estos datos
empiezan a dar algunas pistas de por qué ciertas asignaturas, grupos o cursos
encajan más con las agendas que los alumnos plantearon en un principio. El
papel que desempeña el profesor en este sentido es fundamental como agen-
da-setter o seleccionador de temas y organizador de clases.

Abundando en esta idea, hay que resaltar que, en ocasiones, no existe
homogeneidad en cuanto al contenido y forma que tienen los profesores univer-
sitarios de dar clase. Los departamentos emiten programas pero no siempre
coinciden con lo explicado e incluso con los programas de las mismas asignatu-
ras  en otras universidades. Esto hace pensar, que son los profesores quienes
deciden cómo y qué han de dar en sus clases, coincida o no con las expectati-
vas de los alumnos. Diferentes estudios realizados para asignaturas particulares
afirman esto: "En las universidades españolas, sean de carácter público o priva-
do, la asignatura de "Historia de la Comunicación" no se registra con sentido uni-
forme. Más aún, de la detenida lectura de los descriptores - en los BOE corres-
pondientes - se deduce una extrema confusión" (Ruiz Acosta, 1997, p. 201)

En términos generales en la pregunta Nº13 se observa cómo los universita-
rios clasifican la asignatura de forma distinta que en la Nº12.

Esta es una de las pocas tablas en las que se puede apreciar una valora-
ción más positiva para algunas categorías en mayo que en febrero. Si se tiene
en cuenta que los alumnos están en la facultad para formarse como profesiona-
les, no comparten, como se ha observado en la pregunta Nº12 que tengan que
estudiar asignaturas que no guarden relación con la carrera. Pese a ello, como
se ha mostrado en la Nº13, sí creen que esas asignaturas puedan ser (en febre-
ro) en un 66,1% muy interesantes e interesantes y un 54,5% en mayo. Con esto
se evidencia la demanda de los alumnos por ajustar las asignaturas a las nece-
sidades de la profesión y no a lo interesantes que puedan ser al margen de ésta.

Uno de los factores más importantes a la hora de conocer los temas y
expectativas que tienen los alumnos es saber su grado de interés por éstos. Por
ello, con la pregunta Nº14 se quiso saber si los estudiantes estaban interesados
o era importante para ellos aprender de las asignaturas.
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1133  AAll  mmaarrggeenn  ddee  llaa  ccaarrrreerraa,,  ¿¿ccóómmoo  ttee  ppaarreeccee  llaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Muy interesante 10,6% 12,2%
Interesante 55,7% 42,3%
Poco interesante 26,0% 35,8 %
Nada interesante 7,7% 9,8%
Total  n  246 246

¿¿TTee  ppaarreeccee  qquuee  ttiieennee  rreellaacciióónn  ccoonn  llaa  ccaarrrreerraa??  ((mmaayyoo))  sseeggúúnn  ggrruuppoo  11ºº  ccuurrssoo
%%  ddee  11ºº  CCuurrssoo

Grupo
¿Te parece que tiene relación con la carrera (mayo)

Mucha Bastante Algo Nada

Alejandría
Filipos
Esmirna

1º Curso 1,00
1º Curso 1,00
1º Curso 1,00 5,1%

16,4%
2,9%
15,3%

74,5%
68,6%
57,6%

9,1%
28,6%
22,0%



La motivación de los alumnos se encuentra dividida en febrero,  aproxima-
damente en un 50% entre mucho o bastante y, por otro lado, entre algo o nada.
En mayo los porcentajes cambian, disminuyendo las categorías de mucho y
bastante y aumentando las de algo y nada. Esto indica, como se puede compro-
bar en la Tabla Nº14, que a medida que avanza el curso los alumnos cambian
de opinión y se inclinan, en un porcentaje considerable, hacia el sentido negati-
vo, perdiendo interés por las asignaturas.

Conectando la pregunta Nº14 con la Nº15, que veremos en detalle en las
siguientes páginas, se pretendía obtener una valoración o ranking (los tres pri-
meros lugares o puestos) de los temas que, según los alumnos, debería abor-
dar una asignatura para decir que se puede aprender de ella.
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FF1144  xx  MM1144¿¿EEss  iimmppoorrttaannttee  ppaarraa  ttii  aapprreennddeerr  ddee  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  11

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucha 40,0% 43,3% 13,3% 3,3% 30
Bastante 8,3% 45,8% 41,7% 4,2% 96
Algo 1,0% 14,6% 68,0% 16,5% 103
Nada 5,9% 5,9% 58,8% 29,4% 17
Total  n  246

11 Chi cuadrado = 91,351, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)
12 Ranking o rango que ocupa dentro de las tres categorías más valoradas por los alumnos.

1155  ¿¿QQuuéé  ccrreeeess  qquuee  ddeebbeerrííaa  tteenneerr  uunnaa  aassiiggnnaattuurraa  ppaarraa  qquuee  ddiiggaass  qquuee  ssee  ppuueeddee  aapprreennddeerr  ddee  eellllaa??
((ccoonntteessttaa  ssóólloo  ccoonn  33  rreessppuueessttaass  yy  oorrddéénnaallaass  sseeggúúnn  ttuu  vvaalloorraacciióónn))..

En  primer  lugar  (febrero  y  mayo)
Febrero Mayo

Ser amena 7,1% 12,9%
Un buen profesor 33,5% (1)12 28,1% (2)
Prácticas 12,1% 7,6%
Utilidad 27,7% (2) 35,7% (1)
Relación profesión 16,5% (3) 13,4% (3)
Estar actualizada 3,1% 2,2%
Total  n  224 224

1144  ¿¿EEss  iimmppoorrttaannttee  ppaarraa  ttii  aapprreennddeerr  ddee  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 12,2 % 8,9%
Bastante 39,0% 29,7%
Algo 41,9% 50,4%
Nada 6,9% 11,0%
Total  n  246 246



En las tablas anteriores (Nº15) se puede apreciar que, tanto en primer como
en segundo y tercer lugar, los alumnos coinciden en dar importancia a las mis-
mas categorías. Que tenga un "buen profesor", que sea "útil" y que guarde "rela-
ción con la profesión" son los principales elementos que tiene que tener una
asignatura para poder aprender de ella. Como se observa en las tablas, los estu-
diantes consideran que el profesor o el "buen" profesor es fundamental como
intermediario entre la asignatura y el alumno.

En las siguientes tablas de respuestas múltiples, no se tuvo en cuenta, en
el análisis estadístico, el lugar de preferencia que dio cada alumno considerán-
dose del mismo rango todas las respuestas de la pregunta Nº 15. De esta mane-
ra se comprueba que hubo mucha homogeneidad en las respuestas, en el sen-
tido de que al margen del lugar que ocupen siguen destacando las categorías
mencionadas y no hay mucha variación entre febrero y mayo.
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1155  ¿¿QQuuéé  ccrreeeess  qquuee  ddeebbeerrííaa  tteenneerr  uunnaa  aassiiggnnaattuurraa  ppaarraa  qquuee  ddiiggaass  qquuee  ssee  ppuueeddee  aapprreennddeerr  ddee  eellllaa??

En  segundo  lugar  (febrero  y  mayo)
Febrero Mayo

Ser amena 7,1% 7,5%
Un buen profesor 18,6% (3) 17,3% (3)
Prácticas 20,4% (2) 19,9% (2)
Utilidad 26,5% (1) 17,7% (3)
Relación profesión 20,4% (2) 28,8% (1)
Estar actualizada 7,1% 8,8%
Total  n  226 226

1155  ¿¿QQuuéé  ccrreeeess  qquuee  ddeebbeerrííaa  tteenneerr  uunnaa  aassiiggnnaattuurraa  ppaarraa  qquuee  ddiiggaass  qquuee  ssee  ppuueeddee  aapprreennddeerr  ddee  eellllaa??

En  tercer  lugar  (febrero  y  mayo)
Febrero Mayo

Ser amena 12,2% 13,6%
Un buen profesor 18,6% (2) 15,4%
Prácticas 16,7% 13,1%
Utilidad 17,2% (3) 17,2% (3)
Relación profesión 21,3% (1) 21,3% (1)
Estar actualizada 14,0% 19,5% (2)
Total  n  221 221

CCaatteeggoorrííaass  mmááss  vvaalloorraaddaass  ppoorr  llooss  aalluummnnooss  eenn  llaa  PPrreegguunnttaa  NNºº1155

Ser amena
Un buen profesor (1º, 2º y 3º)
Prácticas (2º)
Utilidad (1º, 2º y 3º)
Relación profesión (1º, 2º y 3º)
Estar actualizada



Pct of          Pct of
Category label Code Count Responses Cases

Ser amena 1 61 8,7 25,8
Un buen profesor 2 166 23,7 70,3
Prácticas 3 111 15,9 47,0
Utilidad 4 167 23,9 70,8
Relación con la asignatura 5 136 19,5 57,6
Actualidad 6 58 8,3 24,6

-------            -----                 -----
Total responses 699 100,0 296,2

12 missing cases;  236 valid cases

Pct of          Pct of
Category label Code Count Responses Cases

Ser amena 1 80 11,5 33,8
Un buen profesor 2 142 20,4 59,9
Prácticas 3 94 13,5 39,7
Utilidad 4 164 23,5 69,2
Relación con la asignatura 5 145 20,8 61,2
Actualidad 6 72 10,3 30,4

-------            -----                 -----
Total responses 697 100,0 294,1

11 missing cases;  237 valid cases

Otro de los aspectos que ya se ha mencionado y se plantea constantemen-
te en las respuestas y preguntas relacionadas es el que gira en torno a la idea
de cuánto van a aprender los estudiantes o "¿cuánto voy a aprender en esta
facultad que me sirva para mi profesión?". No hay que olvidar que son alumnos
altamente motivados por la carrera que estudian ya que Periodismo es una de
las licenciaturas que más nota pide (cerca de un 7 en las pruebas de acceso a
la Universidad) dentro del área de las Ciencias Sociales. Debido a la nota que
se exige, la inmensa mayoría de alumnos seleccionaron estos estudios en pri-
mera opción. Ello hace suponer que tienen un gran interés por aprender de
aquello que va a ser su  futura profesión.

Si se contemplan los resultados de la pregunta Nº16 (véase Tabla Nº16)
observamos cómo se parte de un sentimiento negativo en febrero cuando se les
pregunta cuánto contribuirá esa asignatura a su formación. A ello hay que sumar
el aumento de esta tendencia en mayo, es decir, sus expectativas negativas no
sólo se confirman sino que incluso los resultados están por debajo de éstas.
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VVAARRIIAABBLLEE  ffeebbrreerroo  1155  ttoottaall  ((pprriimmeerr,,  sseegguunnddoo  yy  tteerrcceerr  lluuggaarr))

VVAARRIIAABBLLEE  mmaayyoo  1155  ttoottaall  ((pprriimmeerr,,  sseegguunnddoo  yy  tteerrcceerr  lluuggaarr))



Estos datos ayudan a entender por qué muchas de las variables presentan
resultados negativos. Retomando la idea de Weaver (1996, p. 6-7), si los alum-
nos empiezan a percibir que los temas de sus agendas que más les interesan
no reciben una atención apropiada en el programa del profesor comienzan a
valorar todo desde un punto de vista negativo o de "desidia".

Si se observa el cruce de variables Nº16 por asignatura se pueden apreciar
resultados significativos.

123RESULTADOS

1166  CCuuaannddoo  tteerrmmiinnee  eell  ccuurrssoo,,  ¿¿ccuuáánnttoo  ccrreeeess  qquuee  hhaabbrráá  ccoonnttrriibbuuiiddoo  aa  ttuu  ffoorrmmaacciióónn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??
((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 4,5% 3,7%
Bastante 24,1% 18,4%
Algo 62,0% 60,0%
Nada 9,4% 18,0%
Total  n  245 245

FF1166  xx  MM1166  CCuuaannddoo  tteerrmmiinnee  eell  ccuurrssoo,,  ¿¿ccuuáánnttoo  ccrreeeess  qquuee  hhaabbrráá  ccoonnttrriibbuuiiddoo  aa  ttuu  ffoorrmmaacciióónn  eessttaa
aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  13

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucho 36,4% 27,3% 27,3% 9,1% 11
Bastante 5,1% 45,8% 45,8% 3,4% 59
Algo 1,3% 9,9% 69,1% 19,7% 152
Nada - - 52,2% 47,8% 23
Total  n  245

13 Chi cuadrado = 95,676, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)

CCuuaannddoo  tteerrmmiinnee  eell  ccuurrssoo,,  ¿¿CCuuáánnttoo  hhaabbrráá  ccoonnttrriibbuuííddoo  aa  ttuu  ffoorrmmaacciióónn??  ((ff))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa
% de Asignatura

Cuándo termine el curso ¿cuánto habrá contribui-
do a tu formación? (f) Total

Mucho Bastante Algo Nada

Asignatura

Total

Métodos y técnicas de
investigación social

Introdicción a las
Ciencias Jurídicas

Teoría y análisis del
mensaje periodístico

Derecho de la
Información

8,0%

2,7%

2,6%

12,1%

4,5%

12,0%

20,3%

12,8%

63,6%

24,1%

76,0%

68,2%

61,5%

24,2%

62,0%

4,0%

8,8%

23,1%

9,4%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%



Se aprecia cómo, de nuevo, la asignatura de "Derecho de la Información"
es la mejor valorada con diferencia, manteniendo casi todos los porcentajes
tanto en febrero como en mayo. Por el contrario, las peor valoradas son
"Métodos y Técnicas de Investigación Social" seguidas de "Tª y Análisis del
Mensaje Periodístico" e "Introducción a las Ciencias Jurídicas". Resulta llamati-
vo que en mayo los alumnos de "Tª y Análisis del Mensaje Periodístico" consi-
deren que una asignatura como ésta ha contribuido en "algo" (53,8%) o "nada"
(35,9%) a su formación. De nuevo se plantea si verdaderamente los contenidos
de las asignaturas especificas de la carrera lo son verdaderamente o están rode-
ados de otras cosas que no interesan a los alumnos y que favorecen su desmo-
tivación.

En el caso de la asignatura de 1º, "Introducción a las Ciencias Jurídicas",
que es impartida por tres profesores distintos, se aprecian diferentes valoracio-
nes según sea el docente. Esto revela que el profesor parece ser un factor deter-
minante en la percepción que tiene el alumno de la asignatura. En la siguiente
tabla, realizada con los datos del mes de mayo, se observa como los alumnos
del grupo de "Esmirna" tienen una concepción más positiva de lo que ha contri-
buido la asignatura a su formación que los otros dos grupos que también cursan
esa misma asignatura.

Como ha ocurrido en otras ocasiones (véase variable Nº12) el grupo de
Esmirna tiene una visión más positiva que los otros dos grupos de 1º de perio-
dismo matriculados en la misma asignatura. Esto apunta a que sea el profesor
una las principales variables intervinientes en que la transmisión del conocimien-
to sea la que esperan los alumnos. Que la relevancia (salience) que ponga el
profesor  no sólo sobre los contenidos sino sobre las formas de enseñar coinci-
dan con las que su audiencia también destaque como tales. 
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CCuuaannddoo  tteerrmmiinnee  eell  ccuurrssoo,,  ¿¿CCuuáánnttoo  hhaabbrráá  ccoonnttrriibbuuiiddoo  aa  ttuu  ffoorrmmaacciióónn??  ((mm))  sseeggúúnn  aassiiggnnaattuurraa
% de Asignatura

¿Te parece que tiene relación con la carrera?
Total

Mucho Bastante Algo Nada

Asignatura

Total

Métodos y técnicas de
investigación social

Introdicción a las
Ciencias Jurídicas

Teoría y análisis del
mensaje periodístico

Derecho de la
Información

4,0%

2,6%

6,1%

3,6%

3,7%

12,8%

7,7%

66,7%

18,1%

59,3%

69,1%

53,8%

27,3%

60,1%

37,0%

14,1%

35,9%

18,1%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

CCuuaannddoo  tteerrmmiinnee  eell  ccuurrssoo,,  ¿¿CCuuáánnttoo  hhaabbrráá  ccoonnttrriibbuuííddoo  aa  ttuu  ffoorrmmaacciióónn??  ((mm))  sseeggúúnn  aalluummnnooss  ddee  11ºº
% de Grupo 1º

¿Te parece que tiene relación con la carrera (mayo)

Mucho Bastante Algo Nada

Grupo 1º

Total

Alejandría
Filipos
Esmirna

2,9%
8,5%
4,0%

14,5%
2,9%
16,9%
12,8%

78,2%
68,6%
61,0%
69,1%

7,3%
25,7%
13,6%
14,1%



Otro item destacado en las agendas de los alumnos fue, en parte, la confir-
mación de un estereotipo de que una asignatura sea fácil al igual que los conte-
nidos estén actualizados. 

Consideramos que no aporta mucha más información detenerse en la varia-
ble Nº 17 ya que ofrece unos resultados bastante contextuales de las respues-
tas de los alumnos.  Mientras que la variable Nº18 puede aportar algo más sobre
la figura del profesor y la puesta al día de la asignatura. 

Como peculiaridad, en esta variable se puede apreciar que los alumnos
cambian de opinión para hacer una valoración más positiva. Si en febrero el
10,4% pensaba que los contenidos estaban "muy actualizados" y un 37,4% con-
testaba "bastante", en mayo en ambas casillas esos porcentajes aumentan a un
12,6% y un 48,2% respectivamente. Esto no sólo indica un cambio positivo sino
que más del 50% de la muestra considera que los contenidos están "mucho" o
"bastante" actualizados.

Respecto al solapamiento que los estudiantes confesaron que tenían algu-
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1177  ¿¿CCoonnssiiddeerraass  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa  ffáácciill??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 1,2% 2,5%
Bastante 15,7% 14,0%
Algo 66,1% 53,7%
Nada 16,9% 29,8%
Total  n  242 242

1188  ¿¿EEssttáánn  llooss  ccoonntteenniiddooss  aaccttuuaalliizzaaddooss??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 10,4% 12,6%
Bastante 37,4% 48,2%
Algo 43,2% 31,2%
Nada 9,0% 8,1%
Total  n  222 222

14 Chi cuadrado=79.024, 9gl, p<.01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)

FF1188  xx  MM1188  ¿¿EEssttáánn  llooss  ccoonntteenniiddooss  aaccttuuaalliizzaaddooss??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  14

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucho 43,5% 52,2% 4,3% - 23
Bastante 20,5% 63,3% 13,3% 2,4% 83
Algo 1,0% 37,5% 49,0% 12,5% 96
Nada - 30,0% 50,0% 20,0% 20
Total  n  222



nas de las asignaturas de la facultad, en la muestra se observa que más del 75%
de los alumnos entrevistados no considera que éste exista.

Si la variable Nº19 se cruza con la variable curso podemos apreciar cómo
los alumnos de 4º de periodismo consideraron en un 23,2% que se solapaba
mucho y en un 15,2% bastante frente al 0,7% y al 2% de los de 1º curso que ini-
ciaban su andadura  universitaria. 

Hay que resaltar que estos resultados guardan, en lo que a los alumnos de
1º se refiere, cierta lógica ya que el cuestionario se pasó durante el segundo
semestre de su primer año de carrera. Por lo tanto no han tenido mucho "baga-
je universitario" como para ver si existe solapamiento o no.

En lo que respecta a la participación o comunicación entre el alumno, la
clase y el profesor (Nº 20 y Nº21) los estudiantes se sienten muy insatisfechos
ya que los porcentajes medios indican que la participación no es nada satisfac-
toria.
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1199  ¿¿SSee  ppaarreeccee  oo  ssoollaappaa  llaa  aassiiggnnaattuurraa  ccoonn  oottrraass  ddee  aaññooss  aanntteerriioorreess??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 7,8% 9,9%
Bastante 10,3% 7,0%
Algo 17,7% 14,8%
Nada 64,2% 68,8%
Total  n  243 243

2200  ¿¿CCóómmoo  eess  llaa  ppaarrttiicciippaacciióónn  eennttrree  llaa  ccllaassee  yy  eell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Muy satisfactoria 1,7% 0,4%
Satisfactoria 17,8% 14,0%
Suficiente 36,4% 36,9%
Insuficiente 44,1% 48,7%
Total  n  236 236

2211  ¿¿CCóómmoo  eess  llaa  ppaarrttiicciippaacciióónn  eennttrree  eell  aalluummnnoo  yy  eell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Muy satisfactoria 1,7% 0,8%
Satisfactoria 16.1% 11,9%
Suficiente 38,6% 36,4%
Insuficiente 43,6% 50,8%
Total  n  236 236

¿¿SSee  ppaarreeccee  oo  ssoollaappaa  llaa  aassiiggnnaattuurraa  ccoonn  oottrraass  ddee  aaññooss  aanntteerriioorreess??  ((mm))  sseeggúúnn  ccuurrssoo
% de Curso

Total
Mucho Bastante Algo Nada

Curso

Total

1º
4º

,7%
23,2%
9,7%

2,0%
15,2%
7,3%

3,4%
33,3%
15,4%

93,9%
28,3%
67,6%

100,0%
100,0%
100,0%



Estos resultados confirman otros estudios. "A conclusiones similares res-
ponde el discurso dominante en los grupos de discusión, que es crítico con el
profesorado. Este discurso diseña un profesor caracterizado por la falta de expe-
riencia, planificación, y preparación, sobre todo, de formación didáctica.
Desarrolla un tipo de clase "tradicional", teórica y poco participativa, y, como
dicen los alumnos, suelta el rollo y desaparece" (Trinidad Requena, 1997, p.
228).

Si como se ha explicado, una de las principales variables independientes de
esta investigación estudia al profesor como medio de comunicación, en la cues-
tión Nº22 se pregunta a los universitarios directamente por ello.

Como muestran las tablas anteriores entre el 70% y 60% de los estudiantes
otorgan mucha o bastante importancia tanto en febrero como en mayo. Estos
resultados confirman que, pese a los resultados negativos que se han visto, el
profesor ocupa un lugar destacado entre los estudiantes universitarios. 

Si se tiene en cuenta que aquellos alumnos que han leído más libros sobre
la asignatura tienen una perspectiva más amplia y crítica sobre lo que podría
incluir o excluir el programa que ofrece el profesor, habría que preguntarse si
éstos pondrían en duda la figura del docente. En la pregunta Nº38 del cuestio-
nario de la ola de mayo se pidió a los alumnos que contestaran cuántos libros
habían leído sobre la asignatura y así comprobar si esto era cierto. La correla-
ción de Spearman contrastó que en esta muestra no fue así. Hubo una relación
significativa (p < 0,01) aunque con un bajo coeficiente (.294) de relación entre
los alumnos que contestaron en la variable Nº38  que habían leído más de dos
libros de la bibliografía y la importancia que daban al profesor. Esto indica que
la relación entre ambas variables no afirma que a mayor lectura de libros menor
valoración del profesor. De hecho, se podría pensar lo contrario ya que la corre-
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2222  ¿¿QQuuéé  iimmppoorrttaanncciiaa  ddaarrííaass  aa  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucha 32,0% 27,0%
Bastante 40,2% 33,2%
Algo 20,9% 26,6%
Nada 7,0% 13,1%
Total  n  244 244

FF2222  xx  MM2222  ¿¿QQuuéé  iimmppoorrttaanncciiaa  ddaarrííaass  aa  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  15

Febrero
Mayo

Mucha Bastante Algo Nada n
Mucha 53,8% 30,8% 11,5% 3,8% 78
Bastante 18,4% 40,8% 30,6% 10,2% 98
Algo 7,8% 25,5% 43,1% 23,5% 51
Nada 11,8% 23,5% 23,5% 41,2% 17
Total  n  244

15 Chi cuadrado = 67,802, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



lación es mayor y positiva entre los alumnos que han leído varios libros que
entre los que  sólo han leído uno o ninguno (no es significativa, -.005).

En la siguiente tabla Nº22 se introduce la variable grupo para ver cómo es
la valoración que se hace de cada uno de los profesores.

En estos resultados se aprecia cómo los alumnos valoran, como es natural,
de forma muy distinta a sus profesores. En el grupo de Constantinopla (asigna-
tura "Derecho de la Información") se confirma que el profesor es valorado por un
90,9% de sus alumnos como una figura muy importante. Dato que resalta muy
positivamente al profesor de este grupo como ya se ha repetido antes. Por el
contrario, en otros grupos como es el caso de Fez tan sólo un 36,4% de los
alumnos da mucho valor al profesor o en Filipos (51,4%). 

La última de las variables que se incluye dentro de este epígrafe, dedicado
a los principales aspectos de la asignatura, está relacionado con el enfoque que
da el profesor a la asignatura (Nº 26). Uno de los temas que los alumnos desta-
caron en sus agendas es que las asignaturas deberían ser amenas e interesan-
tes. Si se contempla el análisis realizado en las siguientes tablas se deduce que
muy pocos alumnos (menos del 29,3% en febrero y 21,3% en mayo) perciben
las asignaturas como muy o bastante amenas e interesantes.
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GGrruuppooss  yy  aassiiggnnaattuurraass  ddee  llaa  mmuueessttrraa

CURSO ASIGNATURA NOMBRE  DEL  GRUPO  

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Filipos

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Esmirna

1º Introducción a las Ciencias Jurídicas Alejandría

4º Métodos y Técnicas de Investigación Social Efeso

4º Derecho de la Información Constantinopla

4º Tª y Análisis del Mensaje Periodístico Fez

4º Tª y Análisis del Mensaje Periodístico Damasco

¿¿QQuuéé  iimmppoorrttaanncciiaa  ddaarrííaass  aa  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  sseeggúúnn  ggrruuppoo  MM2222  AAggrruupp
% de Grupo

M22 Agrup ¿Qué importancia darías a la figura del profesor en esta
asignatura?

Mucha Bastante Algo o Nada
Grupo

Total

Alejandría
Constantinopla
Damasco
Efeso
Filipos
Esmima
Fez

63,6%
90,9%
66,7%
55,6%
51,4%
57,6%
36,4%
59,7%

25,5%
9,1%
33,3%
33,3%
34,3%
30,5%
30,3%
27,4%

10,9%

11,1%
14,3%
11,9%
33,3%
12,9%



En la tabla de contingencia (Nº26) se contemplan muchos cambios: sólo el
22,2% de los casos que contestaron "mucho" se mantienen (el resto, como ocu-
rre en las otras celdas, pasa a ocupar categorías más negativas), el 38,5% de
los que contestaron "bastante" se mantiene, el 42,3% de los que contestaron
"algo" y el abrumador 80,6%  de "nada" permanece. Aunque en el mes de febre-
ro los alumnos no habían tenido una suficiente toma de contacto como para
valorar realmente la asignatura, se mantienen sus respuestas en el mes de
mayo. Esto indica que las expectativas se confirman, aunque sea para afirmar
resultados negativos.

Como muestran las respuestas de esta tabla los alumnos se "aburren" bas-
tante en clase al no considerarlas ni amenas ni interesantes. Pese a la incursión
que han hecho las nuevas tecnologías aplicadas a la educación, parece que
muchas de las clases magistrales no han alterado su sistema pedagógico aun-
que los alumnos sean capaces de vivir en un entorno lleno de tecnología y nue-
vas formas de comunicar. 

Quizás el uso de estas tecnologías en clase tenga que ver con lo planteado
por Valle (1995, p.7): "Aunque no se debe generalizar una actitud para un colec-
tivo de la amplitud y riquezas de matices como el que constituye el profesorado
universitario, desde nuestra experiencia nos atrevemos a decir que la mayoría
del profesorado todavía reacciona ante la irrupción de las tecnologías de la infor-
mación y comunicaciones como si se tratase de una perturbación que, de algu-
na manera amenazará su forma de enseñar. Esto hace que la presión externa
sobre el tema le haga adoptar posturas tal vez demasiado conservadoras y que
se sitúe a la defensiva".

Si se analizan las respuestas por grupo, es decir profesor por profesor, con-
templamos una gran diferencia de resultados entre grupos que oscila entre un
84,8% (Constantinopla) que considera que su profesor enseña de amena e inte-
resante frente a otros que no lo considera así tal y como evidencian los resulta-
dos con grupo de Efeso (3,7%) o Fez (6,1%). 
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2266  ¿¿EEll  pprrooffeessoorr  hhaaccee  qquuee  llaass  ccllaasseess  sseeaann  aammeennaass  ee  iinntteerreessaanntteess??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 7,5% 5,0%
Bastante 21,8% 16,3%
Algo 40,6% 30,1%
Nada 30,1% 48,5%
Total  n  239 239

FF2266  xx  MM2266  ¿¿EEll  pprrooffeessoorr  hhaaccee  qquuee  llaass  ccllaasseess  sseeaann  aammeennaass  ee  iinntteerreessaanntteess??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucho 22,2% 44,4% 27,8% 5,6% 18
Bastante 13,5% 38,5% 28,8% 19,2% 52
Algo 1,0% 8,2% 42,3% 48,5% 97
Nada - 4,2% 15,3% 80,6% 72
Total  n  239



Agenda de preguntas relacionadas con el profesor

En las siguientes páginas aparecerán los resultados sobre aquellas pregun-
tas del cuestionario que hacían especial alusión al docente. Algunas de ellas
pretenden conocer si éste es indispensable desde el punto de vista del alumno,
si facilita la comprensión de la asignatura... Se quiere analizar si, como conside-
ra Sánchez de Zavala (1965, p.70), la organización universitaria y la forma de
comunicar los "saberes superiores" que tienen los profesores cumplen con las
funciones que la sociedad les atribuye. Algunas de ellas son las de comunicar,
formar, enseñar o como señala el propio Sánchez de Zavala quizás perturbar en
el sentido de crear un ruido o interferencia entre el conocimiento (la asignatura)
y su audiencia (los alumnos).

En cierto sentido, los profesores tienen independencia para preparar y dar
las clases con libertad de cátedra aunque ésta se encuentre con obstáculos
como la masificación, excesivo temario para el número de horas de clase o bien
algunas carencias que presentan los nuevos planes de estudio. Estos inconve-
nientes, establecidos por las agendas de las políticas educativas y las propias
instituciones (agenda building) merman, en parte, la libertad del profesor en su
docencia.

Extrapolando esta situación, Protess et al. (1991, p. 250) dirán de los perio-
distas (en este caso profesor) que: "A pesar de su deseo de ser generadores
independientes de atención temática y de su considerable libertad de criterio a
la hora de decidir, la mayoría de los que se dedican a las campañas electorales
están supeditados a lo que dicen o hacen los candidatos y sus equipos de tra-
bajo, o a lo que otras fuentes internas de la política les suministran". También los
profesores están supeditados a cumplir con unos planes de estudio y departa-
mentos de cada universidad, además de con los diferentes aspectos propios de
la enseñanza en el aula o la falta de medios técnicos.

Si los docentes sólo buscasen cumplir con las exigencias de las políticas
educativas habría que preguntarse si éstas tienen en cuenta o conocen las ver-
daderas necesidades de los estudiantes. En cualquier caso, si los profesores no
tienen en cuenta los temas que más preocupan a los alumnos sobre el sistema
educativo, están promocionando o contribuyendo a la pasividad de los estudian-
tes respecto a sus clases. Esto es lo que Weaver ha denominado en llamar "des-
idia" entre la relación medio y audiencia.

La mayor parte de las preguntas del cuestionario relacionadas directamen-
te con el profesor comienzan a partir de la número Nº23 (¿Te ayuda a entender
el profesor la asignatura?). Con este interrogante se pretende valorar si los pro-
fesores cumplen con su función de ayudar a comprender o simplificar las asig-
naturas. 
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¿¿EEll  pprrooffeessoorr  hhaaccee  qquuee  llaass  ccllaasseess  sseeaann  aammeennaass  ee  iinntteerreessaanntteess??  sseeggúúnn  ggrruuppoo  MM2266  AAggrruupp22
% de Grupo

M26 Agup2 ¿El profesor hace que las cla-
ses sean amenas e interesantes?

Total
Mucho o 
bastante Algo Nada

Grupo

Total

Alejandría
Constantinopla
Damasco
Efeso
Filipos
Esmima
Fez

18,2%
84,8%
50,0%
3,7%
5,7%
8,6%
6,1%
20,6%

50,9%
15,2%
50,0%
33,3%
20,0%
25,9%
27,3%
30,8%

30,9%

63,0%
74,3%
65,5%
66,7%
48,6%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



Los porcentajes generales muestran que los alumnos no sienten que los
profesores simplifiquen o ayuden a entender mejor las asignaturas. A juzgar por
los resultados anteriores más del 50% de los alumnos confirma que el profesor
no cumple con la función de servir de ayuda en la asignatura.  Esto pone en evi-
dencia que la pedagogía de los profesores deja mucho que desear, aunque
como señala (Rivarossa y Perales, 1998; Perales, 1998) el propio sistema lo
fomenta ya que en el ingreso a los cuerpos de profesorado universitario se pide
o garantiza formación disciplinar pero no psicopedagógica, ésta última se le pre-
supone. Con ello la Universidad es portadora de una gran contradicción: "profe-
sar  simultáneamente el rigor en la investigación y la espontaneidad en la docen-
cia".

En la siguiente tabla, realizada con los datos de mayo, se puede observar,
y de forma sistemática, cómo siempre hay grupos que "coinciden" en valorar
más positiva o negativamente. Digo "coinciden" entrecomillado porque no es
ninguna coincidencia, se ha observado cómo en muchas variables, y esta es
una de ellas, existen factores que intervienen significativamente en la forma de
percibir de los alumnos. En otras palabras, cuando aquellos temas de las agen-
das de los alumnos encuentran lugar en el desarrollo de las asignaturas o entre
sus docentes ello conlleva una valoración positiva. Como muestra la siguiente
tabla, el profesor del grupo de Constantinopla resalta positivamente una vez
más.  

Si esta variable se cruza con la Nº38 (número de libros leídos en la asigna-
tura) se contempla que la correlación ente ambas es pequeña y no significativa.
Entre los alumnos que se han leído más de dos libros sobre la bibliografía reco-
mendada la correlación es de .156 y entre los que se han leído uno o ningún
libro es de -.024. Esto indica que no existe relación significativa entre aquellos
que más han leído y, por tanto, cuentan con más medios de información distin-
tos del profesor que ayudarían a emitir un juicio diverso al que el docente marca.

Para conocer si los profesores promocionaban la lectura de otros libros o
manuales, además que la mera exposición o toma de apuntes en clase, se intro-
dujo en el cuestionario la pregunta Nº24. Los resultados reflejan que el 61,8%
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2233  ¿¿TTee  aayyuuddaa  aa  eenntteennddeerr  eell  pprrooffeessoorr  llaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 17,9% 13,3%
Bastante 35,8% 25,0%
Algo 36,3% 35,0%
Nada 10,0% 26,7%
Total  n  240 240

¿¿TTee  aayyuuddaa  aa  eenntteennddeerr  eell  pprrooffeessoorr  llaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((mm))  sseeggúúnn  ggrruuppoo
% de Grupo

¿Te ayuda a entender el profesor la asignatura?
(m) Total

Mucho Bastante Algo Nada

Grupo

Total

Alejandría
Constantinopla
Damasco
Efeso
Filipos
Esmima
Fez

12,7%
60,6%

2,9%
5,1%
3,0%
12,9%

30,9%
33,3%
33,3%
11,1%
20,0%
30,5%
9,1%
24,6%

41,8%
6,1%
66,7%
33,3%
42,9%
39,0%
27,3%
34,3%

14,5%

55,6%
34,3%
25,4%
60,6%
28,2%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



de los profesores no utiliza más material didáctico que los apuntes, esto le con-
vierte en el único canal o medio de transmisión de conocimiento. Tanto si los
objetivos del profesor para la asignatura coinciden como si no con las expecta-
tivas que tenga el alumno sobre la asignatura, es evidente que la principal visión
que va recibir el alumno es la que le ofrezca su profesor.

La Pregunta Nº25 es fundamental en esta investigación, se quiere conocer
si los alumnos, pese al sentimiento de "desidia" que tienen, consideran impres-
cindible al profesor.

Tal y como reflejan los datos, los alumnos que contestaron en mayo ven al
profesor en un 54,7% ("mucho" + "bastante") como un elemento imprescindible
en la asignatura. Si se observa en la siguiente tabla en la que interviene el grupo
se aprecian grandes diferencias. En el caso de los tres grupos de 1º de perio-
dismo (Alejandría 52,7%, Esmirna 53,4% y Filipos 54,3%) los alumnos coinciden
en el grado de importancia que otorgan a los profesores.
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2244  ¿¿QQuuéé  ppaauuttaa  uuttiilliizzaa  eell  pprrooffeessoorr  ppaarraa  ddaarr  ccllaassee??  ((mmaayyoo))

Mayo
Apuntes 61,8%
Diversos libros 24,9%
Único manual 9,4%
Otros 3,9%
Total  n  233

2255  ¿¿TTee  ppaarreeccee  iimmpprreesscciinnddiibbllee  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 31,8% 21,6%
Bastante 33,1% 33,1%
Algo 22,4% 26,5%
Nada 12,7% 18,8 %
Total  n  245 245

FF2255  xx  MM2255  ¿¿TTee  ppaarreeccee  iimmpprreesscciinnddiibbllee  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))  16

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucho 39,7% 37,2% 12,8% 10,3% 78
Bastante 18,5% 46,9% 28,4% 6,2% 81
Algo 7,3% 23,6% 41,8% 27,3% 55
Nada 9,7% 3,2% 29,0% 58,1% 31
n 245

16 Chi cuadrado = 82,426, 9 gl, p < .01 (algunas de las celdas no tienen 5 casos)



Si se tiene en cuenta que la correlación que existe entre esta variable (M25
Agrup) y la Nº22 (importancia que tiene el profesor con respecto a la asignatu-
ra) es de .613 con p<0.01 se confirma que existe una relación entre ambas
variables. Correlación que aporta coherencia entre las respuestas de los alum-
nos.

Referente a uno de los aspectos valorados más negativamente ha sido el
de la participación en clase o la comunicación entre alumno y profesor. Los estu-
diantes consideran que los profesores no estimulan o fomentan su participación
en clase. Como se ha mencionado, el docente da una clase teórica y poco par-
ticipativa, "soltando el rollo y desapareciendo". Otras investigaciones (Trinidad
Requena, 1997, p. 229) han comprobado una escasa o nula autonomía dada a
los estudiantes en el proceso de enseñanza - aprendizaje. "Se obliga a todos los
alumnos a hacer las mismas lecturas, trabajos, exámenes … sin permitir la más
mínima iniciativa a tolerar otra visión distinta de la suya". En la siguiente tabla se
puede comprobar como los alumnos, tanto en febrero como en mayo, conside-
raban que el profesor no fomentaba su participación en clase.
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FF2277  xx  MM2277  ¿¿EEssttiimmuullaa  eell  pprrooffeessoorr  llaa  ppaarrttiicciippaacciióónn  eenn  ccllaassee  ddee  llooss  aalluummnnooss??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero
Mayo

Mucho Bastante Algo Nada n
Mucho - 50,0% 41,7% 8,3% 12
Bastante 5,0% 37,5% 47,5% 10,0% 40
Algo - 13,8% 42,5% 43,8% 80
Nada 0,9% 0,9% 24,3% 73,8% 107
n 239

2277  ¿¿EEssttiimmuullaa  eell  pprrooffeessoorr  llaa  ppaarrttiicciippaacciióónn  eenn  ccllaassee  ddee  llooss  aalluummnnooss??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 5,0% 1,3%
Bastante 16,7% 13,8%
Algo 33,5% 35,1%
Nada 44,8% 49,8%
Total  n  239 239

¿¿TTee  ppaarreeccee  iimmpprreesscciinnddiibbllee  llaa  ffiigguurraa  ddeell  pprrooffeessoorr  eenn  eessttaa  aassiiggnnaattuurraa??  sseeggúúnn  ggrruuppoo  MM2255  AAggrruupp
% de Grupo

¿Te parece imprescindible la figura del profesor en esta
asignatura? (m) Total

Mucho o bastante Algo o nada

Grupo

Total

Alejandría
Constantinopla
Damasco
Efeso
Filipos
Esmima
Fez

52,7%
97,0%
66,7%
51,9%
54,3%
53,4%
18,2%
54,7%

47,3%
3,0%
33,3%
48,1%
45,7%
46,6%
81,8%
45,3%      

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



Como se observa en la diagonal de la tabla de contingencia todos las cate-
gorías han cambiado mucho en mayo con respecto  a las expectativas que los
alumnos tenían en febrero. Sólo el 37,5% de los alumnos que contestaron en
febrero "bastante" y el 42,5% de los que contestaron "nada" se mantiene mien-
tras que el 73,8% se afirman en "nada". Las expectativas que tenían los alum-
nos se confirman; por curso estos porcentajes son del 12,2% ("mucho" + "bas-
tante") para 1º curso y 19,2% ("mucho" + "bastante") para 4º curso. Por otro lado
y como refleja la tabla de correlaciones, existe una relación significativa y alta
entre las variables vinculadas a la participación en clase (Nº20, Nº21 y Nº27).

Algunos de los elementos que afectan a la forma que tiene de impartir clase
el docente están relacionados con la masificación (Nº28) y la falta de medios
técnicos o recursos que tiene la facultad o institución para todos los alumnos que
hay matriculados (Nº30). Las respuestas que ofrecen los universitarios muestran
que son conscientes de los inconvenientes con los que cuenta el propio sistema
educativo en el desarrollo pedagógico.
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2288  ¿¿AAffeeccttaa  llaa  mmaassiiffiiccaacciióónn  aa  llaa  ffoorrmmaa  qquuee  ttiieennee  eell  pprrooffeessoorr  ddee  ddaarr  llaa  aassiiggnnaattuurraa??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 28,3% 20,6%
Bastante 33,6% 30,0%
Algo 23,9% 22,7%
Nada 14,2% 26,7%
Total  n  247 247

¿Cómo es la partici-
pación entre la

clase y el profesor
en esta asignatura?

(m)

¿Cómo es la partici-
pación entre el

alumno y el profesor
en esta asignatura?

(m)

¿Estimula el profe-
sor la participación

en clase de los
alumnos? (m)

Rho de
Speaman

¿Cómo es la par-
ticipación entre la
clase y el profe-
sor en esta asig-
natura? (m)

Coeficiente de
correlación Sig.
(bilateral) 
N

1,000
,

248

,784**
,000
247

,660**
,000
247

¿Cómo es la par-
ticipación entre el
alumno y el pro-
fesor en esta
asigntura? (m)

Coeficiente de
correlación Sig.
(bilateral)
N

,784**
,000
247

1,000
,

247

,556**
,000
245

¿Estimula el pro-
fesor la participa-
ción en clase de
los alumnos? (m)

Coeficiente de
correlación Sig.
(bilateral)
N

,660**
,000
247

,556**
,000
246

1,000
,

247

CCoorrrreellaacciioonneess

**La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral)



Abundando en la idea de masificación, pese a que los alumnos son cons-
cientes de ello, se podría decir, a la luz de los resultados de muchas de las varia-
bles  anteriores,  que reivindican su derecho a no ser tratados como masa.
Considerar a un conjunto de individuos como masa en vez de público implica
según Mills (1973, p.283) que: "1) es mucho menor el número de personas que
expresa una opinión que el de aquellas que la reciben, pues la comunidad de
públicos se convierte en una colección abstracta de individuos que reciben
impresiones proyectadas por los medios de comunicación de masas; 2) las
comunicaciones que prevalecen están organizadas de tal modo que es difícil o
imposible que el individuo pueda replicar enseguida o con eficacia; 3) la realiza-
ción de la opinión en la acción está gobernada por autoridades que organizan y
controlan los cauces de dicha acción; 4) la masa no es independiente de las ins-
tituciones; al contrario, los agentes de la autoridad penetran en esta masa, supri-
miendo toda autonomía en la formación de opiniones por medio de la discusión".

Para finalizar este apartado, se incluyó la Pregunta Nº29 para saber si los
alumnos valoraban positivamente que los docentes, además de académicos,
fueran profesionales en activo de las asignaturas con las que se les relaciona-
ba. Se suponía que el contacto directo con la profesión aportaría un enfoque
mucho más actual y real, cerca del 75% de la muestra, tanto en febrero como
en mayo, contestó que este requisito era muy o bastante importante para ellos.
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2299  ¿¿EEss  iimmppoorrttaannttee  qquuee  eell  pprrooffeessoorr  sseeaa  uunn  pprrooffeessiioonnaall  eenn  aaccttiivvoo??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 49,2% 43,9%
Bastante 37,0% 36,6%
Algo 10,6% 17,1%
Nada 3,3% 2,4%
Total  n  246 246

3300  ¿¿SSee  mmeejjoorraarrííaa  eell  aapprreennddiizzaajjee  ddee  llaa  aassiiggnnaattuurraa  ssii  ssee  eemmpplleeaarraann    mmááss  llooss  mmeeddiiooss  ttééccnniiccooss  ccoonn  llooss
qquuee  ccuueennttaa  eessttaa  ffaaccuullttaadd??  ((ffeebbrreerroo  yy  mmaayyoo))

Febrero Mayo
Mucho 52,2% 38,4%
Bastante 20,0% 27,8%
Algo 14,7% 22,4%
Nada 13,1% 11,4%
Total  n  245 245





CAPÍTULO 3

DISCUSIÓN

Introducción

En este último capítulo se expondrán las principales conclusiones a las que
se ha llegado con este trabajo que estudia al profesor o docente como medio de
comunicación desde la perspectiva de la Teoría de la agenda-setting. Antes de
continuar y dar paso a las conclusiones a las que hemos llegado, fruto del tra-
bajo de campo, me gustaría recordar cuál ha sido el objetivo de la I Parte de esta
investigación.

Como se comentó en la introducción de este trabajo, la I Parte de este libro
está dedicada a una exposición breve y sencilla de la Teoría de la agenda-set-
ting y la II Parte al  estudio de la función agenda-setting de los profesores. La
primera parte supone una recopilación en castellano de las diferentes investiga-
ciones que se han realizado a lo largo de más de tres décadas sobre la teoría.
Representa una puesta al día, al mismo tiempo que un pequeño manual mono-
gráfico de los aspectos básicos de una de las teorías de los medios de comuni-
cación social basadas en la experimentación y en la observación del mundo real.

Debate sobre hipótesis

En esta investigación, enfocada en conocer las agendas de los alumnos
sobre sus asignaturas y la influencia que ejerce el profesor como medio de
comunicación, no se ha pretendido realizar un estudio general sobre la universi-
dad española o sistema de educación superior. Este trabajo es un diseño expe-
rimental que tiene como finalidad extrapolar el uso de la agenda-setting al ámbi-
to de la docencia. 

Consideramos que otros estudios pedagógicos, con otras metodologías, ya
se encargan de conocer estos valores en el sistema educativo universitario.
Tanto es así que hemos encontrado los "puntos fuertes y puntos débiles" que la
propia facultad de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense reco-
gió durante el curso 1998/99 en su página web (http: //www.ucm.es/info/ccinf/conclu-
siones.htm) (visita junio 1998). En estos puntos se presenta un informe de auto-
evaluación de la facultad con los aspectos positivos y negativos.

Este diseño no pretende ser una autoevaluación del sistema educativo o de
un centro de formación: es un estudio de la influencia del profesor desde una
perspectiva de los medios de comunicación. Si la agenda-setting sostiene que
son los medios quienes influyen en la audiencia, en el ámbito de la docencia es
razonable pensar que son los profesores quienes transfieren sus puntos de inte-
rés e influyen en los alumnos en lo que a sus expectativas sobre los programas
o asignaturas se refiere.

La definición de los aspectos que más interesan a los alumnos marca,
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desde nuestro punto de vista, diferencias relevantes para saber cuáles son los
puntos de unión entre lo que los profesores les ofrecen y ellos esperan. Esto es
lo que McCombs y Shaw hicieron en su primer estudio de agenda-setting (1972):
no midieron temas generales relacionados con política o candidatos, primero
definieron los temas o asuntos que la audiencia consideró importantes y luego
buscaron si existía relación entre lo que la audiencia opinaba sobre ellos y lo que
los medios decían. 

Siguiendo estos puntos, paso a exponer las conclusiones que se  corres-
ponden con las hipótesis planteadas en el Capítulo 1 de la II Parte de este trabajo. 

a) Primera hipótesis

Esta hipótesis incluía dos apartados o subhipótesis: a) conocer la agenda
de los alumnos sobre las asignaturas o aquellos temas que ellos consideran los
más destacados y su b) grado de satisfacción.

Los temas que más interesan a los alumnos que han formado la muestra
son de dos tipos. En primer lugar están aquellos temas considerados como lo
mejor o más importante de las asignaturas: el profesor, relación con la carrera,
poder aprender, actualización de contenidos, participación en clase, contenidos
en contacto con la realidad, que sea útil, fácil y amena. 

En segundo lugar, los alumnos destacaron como lo peor de sus asignaturas:
mucha materia, falta de tiempo, asignatura cuatrimestral, pocas prácticas, masi-
ficación, mucha teoría, falta de medios técnicos, abstracción de contenidos,
poca relación con la carrera, el profesor, difícil de aprobar, negatividad y solapa-
miento.

Los temas citados como lo mejor y peor que afectan a la asignatura, según
el punto de vista de los alumnos (audiencia), fueron desglosados entre las dis-
tintas preguntas del cuestionario. De este modo, podemos exponer en las
siguientes líneas las tendencias generales (desglosadas por grupo, curso y asig-
natura en el Capítulo 2 de "Resultados") del grado de satisfacción que encontra-
ron los alumnos desde que comenzaron las clases (febrero) hasta que finaliza-
ron (mayo).

Sobre el grado de experimentalidad de las asignaturas, los alumnos las cla-
sifican  como teóricas en más de un 82 % aunque sólo un 24 % considera que
debe serlo. Esto representa un primer enfrentamiento entre lo que ellos consi-
deran y lo que la asignatura verdaderamente es ya que la correlación entre
ambas variables es de .102. Esta perspectiva teórica invadirá de forma negati-
va el grado de satisfacción general y muestra, de forma abrumante, cómo este
tema o aspecto de la agenda no se corresponde con lo mejor. Los porcentajes
reflejan que más de dos tercios de los universitarios consideran que las asigna-
turas tienen un enfoque demasiado teórico.

En lo que respecta a que las asignaturas sean cuatrimestrales, y a diferen-
cia de lo que expresan los temas de las agendas, los alumnos no ven esta varia-
ble como un factor negativo puesto que un 50 % está a favor de que sean cua-
trimestrales frente a un 27,5 % que considera que deberían ser anuales. 

Sobre la relación entre la enseñanza que ofrece el profesor y la futura pro-
fesión de periodista, los resultados son reveladores, más del 75 % de los alum-
nos considera que guarda "algo" o "nada" de relación. Muy pocos alumnos creen
que lo que les enseñan tiene "mucha" o "bastante" relación con lo que van a
necesitar en su futura profesión. De forma particular, se observan diferencias
significativas entre los cursos de 1º y 4º, siendo más negativas las respuestas
de los estudiantes de 1º que los 4º. Esto podría deberse al propio carácter teó-
rico y específico del mundo del Derecho de la asignatura de 1º ("Introducción a
las Ciencias Jurídicas") aunque como se ha visto con otra asignatura de 4º,
("Derecho de la Información"), los resultados no siguen esa perspectiva negati-
va sino una mucho más positiva.
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El interés que tienen los alumnos por aprender también figuró como uno de
los temas de sus agendas, marcando diferencias  entre los conocimientos que
son interesantes al margen de la asignatura y los que verdaderamente son
importantes. Más del 55 % de la muestra considera que, al margen de que esté
relacionada o no con la carrera, las asignaturas son "muy interesantes" o "inte-
resantes". Por el contrario, cuando se les pregunta si es relevante  aprender de
la asignatura, los que contestan "mucho" o "bastante" disminuyen a un 40 %. 

Este último dato indica que más de la mitad no considera relevante el tipo
de formación que recibe en la facultad. Esto hace que nos cuestionemos, si
quienes deciden los temas o agendas de las asignaturas conocen verdadera-
mente las necesidades de los alumnos o quizás habría que decir de la profesión.
En términos de la agenda-setting, Weaver (1996) sostiene que aunque los polí-
ticos suelen tener mayor control sobre los temas que ocupan una campaña elec-
toral, "la cuestión central es si esa agenda es fundamentalmente el producto
conjunto de periodistas y políticos (…) con escasa aportación real de propues-
tas del público. Entonces es muy probable que se produzca una creciente alie-
nación y pesimismo de los votantes".

Abundando en el tema de aprender sobre las materias, cuando a los univer-
sitarios se les preguntó, según su opinión, qué debería tener una asignatura
para que se pudiera aprender de ella contestaron por orden de preferencia: uti-
lidad, un buen profesor, relación con la profesión y tener prácticas. Para cono-
cer el grado de satisfacción que tenían sobre estas características se les pre-
guntó a lo largo del cuestionario por cada una de ellas en particular, predominan-
do un tipo de respuesta negativa. Los resultados indicaron que los temas de las
agendas de los alumnos, considerados como los más importantes para ellos, no
se corresponden con lo que perciben del sistema educativo.

Un pequeño porcentaje cercano a un 25 % de la muestra considera que
cuando termine el curso habrá aprendido mucho o bastante de una asignatura
aunque hayan reconocido, en más de un 60 %, que los contenidos sí están
actualizados. Sobre la participación en clase, menos del 13 % de los estudian-
tes considera que es muy satisfactoria o satisfactoria.

Resulta interesante comprobar que, pese a lo negativo de algunos resulta-
dos, más del 60 % de los alumnos otorga mucha o bastante importancia a la
figura del profesor. Esto guarda relación con la idea de simplificación de la rea-
lidad que tienen los medios de comunicación, en este caso los docentes. Son
ellos los que se encargan de la construcción de la percepción de las materias,
ellos deciden lo que es relevante de lo que no, lo que merece la pena explicar y
el enfoque que hay que dar.

Aunque, como ya se ha reseñado, los alumnos consideran que el profesor
es fundamental en la transmisión del conocimiento, más de un 70 % opina que
las clases son algo o nada amenas e interesantes. Éstos y otros aspectos refe-
rentes al profesor y su exposición docente pasaremos a comentarlos en el
siguiente epígrafe.

b) Segunda hipótesis

En esta hipótesis se incluían dos subhipótesis: a) Confirmar si existe una
tendencia negativa en la percepción que tienen los alumnos sobre las asignatu-
ras y b) conocer si la participación del profesor influye o acentúa esa tendencia,
conecta o no con la agenda de los universitarios.

Antes de proseguir, me gustaría recordar, como se ha citado en anteriores
capítulos, que en el mundo de las Ciencias Sociales no podemos atribuir a una
sola variable los resultados de algunos aspectos o procesos del mundo cotidia-
no o de la misma sociedad. Aunque en esta investigación hemos partido de la
idea del profesor como variable independiente, consideramos que los factores
intervinientes en los cambios de actitud pueden ser varios. Además de la figura
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del docente, existe un cúmulo de circunstancias explicativas del proceso de
comunicación que se escapan del propio estudio.

A ello hay que añadir que el tipo de estudio pánel, en donde el tiempo juega
un papel destacado, se ve envuelto por los propios factores de maduración de
las respuestas de los encuestados. La introducción del término maduración, tal
y como lo definen Campbell y Stanley (1978, p. 21), abarca todos aquellos pro-
cesos biológicos o psicológicos que varían de manera sistemática con el correr
del tiempo e independientemente de determinados acontecimientos externos.
Es decir, puede que se produzcan hechos atribuibles a la variable estudiada que
en realidad son consecuencia directa de momentos estacionales o psicológicos.
Por ejemplo: el optimismo con el que se contempla una asignatura puede variar
con el tiempo y la ansiedad aumentar con la proximidad de los exámenes
(Crook, 1937; Windle, 1954). 

También quisiera añadir en este apartado que aunque sea razonable pen-
sar que el profesor es una de las principales variables intervinientes en la per-
cepción que tienen los alumnos sobre las asignaturas, se encuentra limitado por
muchos factores. Algunos de ellos, al margen de los propios personales o cir-
cunstanciales, residen en el tipo de políticas educativas que vienen determina-
das por las instituciones que regulan la formación superior, ya sean guberna-
mentales, públicas o privadas. En el caso de la comunicación política: "A pesar
de su deseo de ser generadores independientes de atención temática y de su
considerable libertad de criterio a la hora de decidir, la mayoría de los periodis-
tas dedicados a las campañas electorales quedan supeditados a lo que dicen o
hacen los candidatos y sus equipos de trabajo, o a lo que otras fuentes internas
de la política les suministran" (Protess et al, 1991, p.250).

Este tipo de agenda, que viene determinada desde los altos cargos del
Gobierno, marca qué elementos son los que deben regir el sistema educativo.
Entre ellos destacan algunos aspectos que afectan medularmente a la forma de
actuar del profesor como son el alto índice o ratio de alumnos por docente, la
precariedad de los fondos bibliográficos y bibliotecas o la falta de recursos téc-
nicos.

Pese a ello, no se puede dejar de hacer alusión a la amplia independencia
que supone la libertad de cátedra, que convierte al profesor "en el protagonista
indiscutido a la hora de decidir la forma en que imparte sus conocimientos"
(Valle, 1995, p. 2). Una falta de coordinación en la preparación de los temas y
programas de las asignaturas se ha traducido, como señala Dader (1991, p.147)
en una "diáspora de subdisciplinas". Este autor señala que es corriente la sen-
sación, entre muchos estudiantes españoles de Ciencias de la Información, de
haber estudiado asignaturas con mismos títulos que otros compañeros que no
tenían  nada que ver. Y todo ello, en función del programa que hubiera tenido la
suerte o desgracia particular de afrontar su profesor respectivo.

Pasando al aspecto práctico de este diseño experimental, se recuerda que
ya en las conclusiones antes expuestas se observa una tendencia negativa o
porcentajes pequeños en aquellas categorías de las variables que hacen alusión
a los aspectos más positivos del cuestionario. Abundando en las respuestas que
ofrecen los alumnos sobre la intervención del profesor, se puede apreciar que,
en el primer pase del pánel (febrero), sólo la mitad de ellos considera que el pro-
fesor les ayuda "mucho" o "bastante" a entender la asignatura. Y después de
haber pasado un semestre asistiendo a clase (mayo) el porcentaje disminuye a
menos a un 33 %.

Los resultados anteriores y especialmente los de mayo, cuando el universi-
tario ha tenido un contacto directo con el profesor,  reflejan que hay una percep-
ción negativa sobre una de las principales funciones que debe cumplir el ense-
ñante, la de facilitar la comprensión de la asignatura. Esto es, la expectativa ini-
cial que tienen de los alumnos ante esta variable no sólo se confirma sino que
aumenta la segunda vez que se les pregunta por esta cuestión. Si estos datos,
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en vez de ser generales, se analizan por grupos se contemplan diferencias sig-
nificativas que matizan esta generalidad.

El profesor que enseña en el grupo de 4º curso (Constantinopla) positiva-
mente valorado por sus alumnos ya que el 95 % opina que le ayuda "mucho" o
"bastante" a entender la asignatura. Por el contrario y en el lado opuesto, se
encuentran los docentes de los grupos de Fez y Efeso con un porcentaje infe-
rior al 12 %. Estos resultados reflejan que el factor "ayuda" que  ofrece el profe-
sor se consolida como un factor clave, que repercutirá en las percepciones que
tenga el alumno del profesor y de la asignatura que enseña.

En general, se puede decir que los usuarios del sistema educativo conside-
ran que sus profesores no les facilitan la comprensión de las asignaturas y no
consideran que sus clases resulten, pedagógicamente, "amenas". 

En este sentido, McQuail (1970) señala que parte de la transmisión del
conocimiento se ve obstaculizado por el poco uso de las tecnologías de la infor-
mación. El autor considera que para llegar a conocer más de todas las discipli-
nas del saber, las instituciones más abiertas son la política y la enseñanza. Y
dirá de esta última que: "Encontramos un conjunto de circunstancias que, a pri-
mera vista, parecen favorables al uso de los medios de comunicación de masas,
o bien de las tecnologías de éstos, para alcanzar los objetivos establecidos, pero
en la práctica se han utilizado poco. Las grandes instituciones educativas se han
opuesto tanto a los cambios en profundidad de los procedimientos tradicionales
como a adaptar el contenido para aprovechar los nuevos sistemas de transmitir
información al gran público" (McQuail, 1970).

Cuando a los universitarios se les preguntó sobre si el profesor era funda-
mental, más de la mitad de ellos, contestaron que sí aunque en la tabla de con-
tingencia se observe que entre las respuestas del primer momento (febrero) y el
segundo (mayo) hay cambios significativos.

El hecho de que se considere positivamente al profesor, como figura indis-
pensable, pese a la percepción negativa que tienen los estudiantes podría estar
relacionado con la función constructora y simplificadora que ocupa en el proce-
so educativo. El docente ejerce un considerable poder e influencia sobre los
estudiantes ya que conoce la materia y es el canal de comunicación a través del
cual se da ese aprendizaje. En esta línea, figuran dos tipos de educación
(Edwards, 1990): 1) la transmisión: proceso en el que el enseñante simplifica los
contenidos pasando un cuerpo de conocimientos ya elaborados a los alumnos y
2) la facilitación: proceso en el que el profesor enseña a los alumnos cómo con-
seguir, por ellos mismos, el conocimiento a través de experiencias propias.

A este respecto, y teniendo en cuenta la incursión de las nuevas tecnologí-
as en la sociedad de la comunicación muchos pedagogos manifiestan que la lec-
ción magistral será sustituida por el trabajo autónomo de los alumnos. El  papel
de los estudiantes será mucho más activo y el profesor dejará de ser un mero
transmisor de conocimientos, para asumir una faceta más directiva y orientado-
ra, destinada a facilitar el aprendizaje.

Sobre la relación con el docente y el diálogo en el aula, la comunicación
representa para los alumnos un aspecto fundamental en su agenda. Según se
desprende de los resultados, los profesores no se comunican con su audiencia,
no facilitan la participación en sus clases. Este factor genera un fuerte sentimien-
to negativo, menos del 15 % considera que el docente estimula mucho o bas-
tante la participación induciendo a pensar que el 85 % restante considera que
existe incomunicación con sus profesores. 

Quizás muchos encaminen su respuesta hacia la masificación como princi-
pal causa de incomunicación. Por ello, se incluyó una pregunta en el cuestiona-
rio relacionada con la masificación que midiera si los alumnos eran conscientes
de cómo este inconveniente afectaba al sistema docente. Más de la mitad de
ellos contestaron que sí eran conscientes y que esto afectaba mucho o bastan-
te a su relación con el profesor en el aula. 
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Otro factor reivindicado en la agenda de los alumnos era que los profesores
debían emplear más los recursos técnicos con los que cuenta la facultad. Más
del 65 % afirma que se mejorarían mucho o bastante el aprendizaje si esto fuera
así. 

En el último de los elementos recogidos sobre la figura del docente está la
importancia que otorgan los alumnos a que su profesor, además de académico,
esté en contacto directo, o sea un profesional en activo, de la asignatura que
enseña. Los universitarios respondieron, en más de un 80 %, que esto es muy
o bastante importante, reflejando con ello que ésta es una forma de adaptar los
contenidos con la realidad de la profesión.

c) Tercera hipótesis

Esta hipótesis defendía que la aplicación de la Teoría de la agenda-setting
y su metodología podría ser un método adecuada para ofrecer un control de cali-
dad de la enseñanza por parte del usuario. 

Como ya se ha comentado en este capítulo, el hecho de preguntar de forma
abierta a los alumnos por sus intereses o problemas más destacados sobre las
asignaturas, cambia totalmente el enfoque del cuestionario. Se trata de poner en
el punto de mira de la teoría al sistema universitario y la función del profesor
como canal. Saber a qué aspectos dan prioridad los alumnos y conocer si se
encuentran satisfechos con lo que reciben en las aulas en la segunda ola.

En la mayor parte de las tablas de contingencia mostradas, tanto en el capí-
tulo de resultados como en el resto de tablas de contingencia completas, se
observa que la dirección en la que se mueven los datos en la diagonal es hacia
la derecha,  indicando con ello un aumento de las respuestas negativas. 

Esta tendencia vendría a significar que las expectativas que tienen los alum-
nos sobre las asignaturas no se corresponden con lo que el profesor les ense-
ña. Esto es, cuando los porcentajes de la diagonal de las tablas de contingencia
no se aproximan al 100 % indican que hay cambios, que en vez de ir hacia a
mejor (cosa que supondría un aumento de las celdas de la izquierda de la dia-
gonal), van a peor (aumentando los porcentajes de las celdas que están a la
derecha). 

Aunque en realidad no se ha realizado un estudio de la agenda de los pro-
fesores, con los datos obtenidos podríamos afirmar que existen indicios que
apuntan a la desconexión entre las agendas de los profesores y la de los alum-
nos. 

Los temas destacados en las agendas de los alumnos como PMI (Problema
Más Importante) no sólo no han figurado como cruciales en los temas o agenda
que los profesores les han ofrecido sino que, en la medida en que el docente ha
desarrollado los contenidos de los programas, su percepción sobre éstos ha
empeorado.

Para finalizar este apartado, se afirma que es importante mantener una rela-
ción de diálogo entre emisor y receptor, docentes y universitarios deberían man-
tener prioridades semejantes entre sus agendas. "La calidad de un programa de
enseñanza no está en función exclusivamente del contenido de sus programas
sino que depende, más si cabe, de las personas que participan en el mismo,
esto es, de los profesores y de los alumnos" (Delgado E. D. y Cordón, J. A.,
1990, p.691).

Discusión final

En este apartado se expondrán algunos puntos que podrían ser útiles para
la discusión. Como se ha observado en los resultados de esta investigación,
existe una desconexión entre las agendas de los universitarios y aquello que los
profesores les ofrecen.
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El bajo índice de satisfacción que contemplan los alumnos, al igual que una
tendencia negativa hacia la valoración del sistema educativo en el que se
encuentran, hacen pensar que estamos en un momento de crisis. 

Los estudiantes consideran que los profesores son poco didácticos, pese a
que las nuevas tecnologías de la información podrían mejorar las clases magis-
trales, se desarrollan los programas de las asignaturas de forma tradicional y no
fomentan la participación. Es cierto, que a estos elementos, habría que sumar o
contrastar la opinión de los docentes al respecto, que según otros estudios
(Trinidad, 1997) también se encuentran insatisfechos con el sistema por motivos
como la masificación, la preparación que tienen los alumnos, la falta de tiempo
para dedicar a la investigación, los planes de estudios, la organización de los
departamentos…

Las conclusiones a las que se llegan, después de estudiar los datos expues-
tos, parecen apuntar hacia una ruptura entre lo que los alumnos, como usuarios
o consumidores, demandan de la universidad y lo que ésta les ofrece. Es decir,
se ha perdido la idea de que cualquier tipo de proyecto educativo tiene que girar
en torno al sujeto humano de la educación y a la idea de aquello para qué se le
va a educar (Zubiri, 1926).  Los alumnos no están a favor del estudio de muchas
asignaturas que, según ellos, no tienen nada que ver o  aportar a sus necesida-
des como futuros profesionales, quitando protagonismo, o incluso haciendo el
vacío, a aquellas otras que sí son fundamentales para ellos. Habría que cues-
tionarse quiénes elaboran los planes de estudio y si tienen en cuenta la opinión
de los alumnos o exalumnos que han cursado las licenciaturas, ingenierías o
diplomaturas, aportando ideas de mejora.

Si no se conocen y escuchan detenidamente las necesidades, virtudes y
carencias (agendas) que demandan los universitarios, es poco factible elaborar
un plan de estudios que funcione. Según afirma el "Informe Bricall sobre la
Universidad 2000" (2000, p. 4): "Es la propia sociedad la que demanda directa-
mente dichos servicios y el objetivo de las universidades y, en general, de las
instituciones de enseñanza superior ha de consistir en proveerlos de la forma
más adecuada …". 

Dicho informe también resalta la existencia de numerosas anomalías que
aquejan la enseñanza y que, responden en su mayoría "a la ausencia de una
adecuada correspondencia entre la programación curricular y las nuevas exi-
gencias que impone la sociedad y que expresan los propios estudiantes".
Abundando en esta idea, el trabajo de investigación expuesto ha definido la
agenda de los universitarios sobre aquellos aspectos de las asignaturas o pro-
gramación curricular que más les preocupan. Se han descrito las tendencias de
los alumnos, aquello sobre lo que están a favor y aquello que, según su opinión,
necesita un cambio, además de introducir nuevos aspectos o necesidades.

La profesionalización de los estudios es una de las demandas, no sólo de
los alumnos sino de las empresas. "Es preciso, además, que, tras un riguroso
estudio, se pongan en marcha nuevas titulaciones, e incluir, tanto en las carre-
ras existentes como en las nuevas, asignaturas cuya orientación camine en la
senda de la profesionalización" (Escámez, 1996, p. 3). La universidad, además
de fomentar la ciencia y ser heredera de la teoría, tiene que combinarla, de
forma proporcional, con la práctica para ser eficaz y cumplir con los roles asig-
nados por la sociedad.

Es necesario que el sistema universitario cuente con unas bases mínimas
de calidad. La educación, en general, no puede ser un punto más en la agenda
de los políticos; es y debe ser, como señala Villapalos (1996, p. 3), una cuestión
de Estado y no del Estado. La educación superior tiene que ofrecer calidad en
sus servicios y hacer públicos los sondeos sobre lo que opinan sus usuarios y
el grado de satisfacción con el que cuentan.

Como es sabido, en todas las universidades se pasan, internamente, cues-
tionarios a alumnos y docentes para valorar servicios en las facultades, planes
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de estudios, profesores … pero sus resultados no son públicos o conocidos.
Salvo algunas excepciones, tan solo llegan de forma particular al profesor y, en
muchos casos, no se toman medidas para mejorar lo que no funciona. 

Por el contrario, otras universidades, como son las norteamericanas, no
sólo exponen en anuarios públicos la valoración de los centros y profesores,
sino que depositan uno de esos anuarios en la biblioteca. De esta forma, los
alumnos que buscan cursos para matricularse o aquellos interesados en cono-
cer cómo es una asignatura y el profesor que la imparte, pueden consultar las
respuestas que dieron los alumnos del curso anterior como orientación.

En el caso de Harvard, en la Graduate School of Education, se pueden con-
sultar en su biblioteca los anuarios con los resultados de cuestionarios sobre
varios semestres académicos. En el anuario, el anonimato desaparece,  se eva-
lúa a cada materia y profesor con nombre y apellidos. Algunas de las preguntas
están relacionadas con: ¿qué es lo más importante que has aprendido?, ¿qué
actividades o materiales has encontrado más interesantes? ¿en qué medida el
profesor ha sido efectivo y por qué?, ¿qué recomendaciones darías al docente
para que su curso mejorara?...
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