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4. METODOLOGIA Y EVALUACION INNOVADORA EN EL

APRENDIZAJE DE DOS ASIGNATURAS DE BIOLOGIA
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RESUMEN

Introduccion de una metodologia didactica diferente a
la tradicional, en dos asignaturas troncales de los estudios
de Biologia: Citologia e Histologia Vegetal y Animal (primer
curso) y Bases Celulares de la Conducta (quinto cuso). Basica-
mente consiste en proporcionar a los alumnos, previamente
y a través de Campus Virtual, los materiales necesarios para
su aprendizaje (especialmente tutoriales y ejercicios). La
estrategia fundamental es convertir el aula tradicional en
un “taller” donde los alumnos, distribuidos en subgrupos de
cinco, trabajan con los materiales aportados. Igualmente se
les proporciona material de evaluacién para que trabajando
sobre preguntas, vayan realizando progresivamente una
evaluacién formativa. Los logros mas relevantes fueron: 1)
mejores resultados académicos al final del curso; 2) mds
participacidn en el aula; 3) mayor aprendizaje autonomo; 4)
introduccion del alumno en el manejo de enlaces especifi-
cos de Internet y en el uso del inglés como lengua cientifica
fundamental, 5) mayor interaccién con el profesor a través
de las tutorias, tanto virtuales como personales y 6) suscitar
una profunda reflexién sobre la excesiva burocartizacién de
la Universidad que interfiere con una gestién agil e innova-
dora del conocimiento.

PALABRAS CLAVE: Autoaprendizaje, evaluacion formati-
va, trabajo en grupo
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1. INTRODUCCION

1) La convergencia en el Espacio Europeo de Ensefianza Superior:

Las sucesivas reuniones y manifestaciones sobre el Espacio Europeo de Ense-
fianza Superior (EEES) tales como, el Convenio de Lisboa (1977), la Declaracion
de La Sorbona (1998), la Declaracion de Bolonia (1999), el Mensaje de Salaman-
ca (2001), el Comunicado de Génova (2001), de la Asociacion Europea de Uni-
versidades (UEA), la Convencion de Goteborg (2001), la Declaracion de Praga
(2001), el Comunicado de la Union Europea From Prague to Berlin (2002), el
Comunicado de Berlin (2003), la Convencion de Graz (2003) de la UEA, el Comu-
nicado de Bergen (2005), el Comunicado de Londres (2007) y el Comunicado de
Lovaina (2009), son la clara evidencia de que la Unién Europea, camina hacia
la convergencia de su enseflanza superior cuyo resultado final, para nosotros,
serd La integracion del Sistema Universitario Espafiol en el Espacio Europeo de
Ensefianza Superior, como se desprende del Documento-Marco elaborado, en
febrero de 2003, por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (MEC). Si
realizamos un esfuerzo de sintesis y simplificacion de los documentos que aca-
bamos de enumerar, podemos encontrar los siguientes aspectos positivos en el
nuevo EEES:

A) Mayor comparabilidad y transparencia de los estudios universitarios
para todo el EEES, lo que se traduce en una serie de recomendaciones,
tendentes a conseguir, entre otras cosas, que los estudios universitarios
gueden reducidos a dos ciclos, que las titulaciones sean comparables
y compatibles entre los diferentes estados de la UE, la utilizacién de
meétodos y criterios similares, a lo que hay que afadir una clara poten-
ciacion de la movilidad de todos los estamentos universitarios y una
clara vocacion de cooperacion a nivel europeo. En definitiva se trata de
entender el aprendizaje y la adquisicion de conocimiento como un bien
de responsabilidad publica, propio de la denominada “sociedad del co-
nocimiento”.

B) Disefio, organizacion y planificcién de los planes de estudio y de las ac-
tividades docentes centradas en el alumno, utilizando como “unidad de
medida” el aprendizaje realizado por el propio alumno, convirtiéndolos
en los auténticos agentes de su aprendizaje, y proponiendo que los pro-
fesores sean guias, tutores y orientadores del aprendizaje de aquellos. En
este sentido se pretende que el alumno esté preparado para continuar
su aprendizaje de forma independiente a lo largo de su vida. De aqui,
la necesidad de que el aprendizaje sea flexible e individualizado y cuya
transmision se ajuste a la economia del denominado “Crédito Europeo”,
o créditos ECTS, como “moneda” académica para valorar el trabajo total
realizado por el estudiante en sus estudios y no solamente las horas de
clase.
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C) Intento de planificar la docencia universitaria, a nivel europeo, unificando
criterios o lo qué es lo mismo, un conjunto de “estrategias didacticas cu-
rriculares” (De Juan, 1996, pp 75-76) o criterios para organizar, de forma
unificada, la docencia universitaria europea.

2) Estrategias de autoaprendizaje (aprendizaje mediante “estudio indepen-
diente”):

A) Concepto de autoaprendizaje:

La organizacidn y planificacion de la docencia centrada en el alumno, segin
las recomendaciones para la convergencia en el EEES, no es mas que el resurgir
de antiguos conceptos originados en la década de los 70 del pasado siglo. En
efecto, como sefiala Ruth Beard (1974, pp 201), en la educacion superior el obje-
tivo esencial de los profesores es, en primer lugar, que sus alumnos aprendan a
pensar y a trabajar independientemente y, en sequndo lugar, que el método de
estudio de ellos sea mds efectivo. Esta forma de estudio ha recibido diferentes
denominaciones, a saber (De Juan, 1996, pp 93-95): ensefianza centrada en el
alumno (Harden et al., 1984), ensefianza basada en la competencia (Howsan,
1971) y aprendizaje para el dominio (Bloom, 1975). Todas ellas se basan en los
siguientes principios (De Juan, 1996 p 94): (1) todo aprendizaje es individual,
es decir realizado por el propio estudiante (aprendizaje del estudiante, frente
a ensefianza del profesor), (2) el estudiante se orienta por metas a alcanzar, (3)
el aprendizaje se hace mas facil cuando el alumno sabe exactamente lo que se
espera de él, (4) el conocimiento preciso de los resultados favorece el aprendi-
zaje y (5) es mads probable que el alumno haga lo que se espera de él y lo que él
mismo quiere, si se le hace responsable de la tarea de aprendizaje.

B) Tipos de autoaprendizaje:

Los métodos de autoaprendizaje se caracterizan por presentar importantes
ventajas en la ensefianza superior, como se deduce de algunos tratados al res-
pecto (Romiszowski, 1986; Rowntree, 1990) y de numerosos trabajos de investi-
gacion (Postlethwait, 1966, Hamilton, 1967; Keller, 1968, Rogers, 1969, De Juan,
1984; De Juan y Ribera, 1980; De Juan y Pérez, 2003; De Juan et al., 2004a; De
Juan et al., 2004b; De Juan et al, 2006). Tales ventajas se pueden resumir asi
(De Juan, 1996): (1) Reduccion del numero de suspensos; (2) Incremento de las
calificaciones altas; (3) Mayor interés del alumno por alcanzar los objetivos del
curso; (4) Actitud mas positiva hacia los exdmenes y disminucion de la ansiedad
qgue provocan los mismos; (5) El alumno se convierte en participante activo de
su propia instruccion; (6) El alumno trabaja a su propio ritmo.

Bajo el paraguas comun del autoaprendizaje, se recogen algunas subva-
riedades de estrategias didacticas, tales como: la ensefianza programada, la
ensefianza por algoritmos (Landa, 1978), el método Keller (1968), la ensefianza
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para el dominio, etc. A pesar de ser diferentes entre si, todos estos métodos
coinciden bdsicamente en dar una gran importancia a lo que la OMS en su
Informe Técnico N2 489 (1972) denominaba “criterio sistematico”. Por criterio
sistematico, en la planificacién y desarrollo de un curso y de su material didac-
tico, entendemos la preparacion previa y sistematica de los materiales a utilizar
por el alumno durante su “estudio independiente”. El criterio sistematico,
se puede aplicar con diferentes fines (De Juan, 1996, p 93): (1) En lugar de la
clase magistral; (2) Como guia para ejercicios de observacién-identificacion-
discernimiento; (3) Para integrar la teoria y la practica en el laboratorio; (4) Para
proporcionar ejercicios de resolucion de problemas; (5) Para brindar la oportu-
nidad de estudio suplementario sobre temas no previstos en el programa; (6)
Para facilitar la revision de los temas.

C) Ensefianza basada en la competencia:

La ensefanza basada en la competencia es una forma de lo que Bloom (1975)
denomind “aprendizaje para el dominio”. En este sentido y como preconizé este
autor, del 90 al 95 % de los alumnos tiene posibilidad de aprender todo lo que le
ensefiamos, siempre que les ofrezcamos las condiciones apropiadas. La ensefian-
za basada en la competencia generalmente utiliza el médulo de instruccién como
material de ensefianza. Un mddulo de instruccién o de aprendizaje es un conjunto
de actividades planificadas para facilitar la consecucion de un objetivo o conjunto
de objetivos (Domingues, 1977) aunque también puede ser definido como una
unidad de ensefianza que propone al alumno, en términos comportamentales, los
objetivos a alcanzar y diversas actividades para alcanzar los mismos.

D) Grupos de discusion:

Hace ya algunos afios que la discusién en grupo ha invadido todos los dmbi-
tos sociales (Miller, 1971), de modo que estamos viviendo una auténtica era de
las discusiones en grupo. En los grupos de discusidn existe una gran interaccion
entre todos sus componentes. Psicolégicamente, la discusion en grupo permite
que cada miembro se sienta participe activo y el hecho de que se le escuche
constituye una fuerte motivacién para sacarle de su pasividad. Esta situacion
psicolégica es fundamental para una buena ensefianza y ha sido olvidada en
nuestras universidades, en las que cada individuo queda oculto en el grupo y al
que el profesor no sélo desconoce sino que a veces, lo designa por un nime-
ro. Las discusiones de grupo tienen como objetivo fundamental estimular el
aprendizaje activo asi como la elaboracion y analisis, por parte del alumno, de
la informacion recibida en las clases tedéricas. Ademas cumplen otros objetivos
secundarios, entre los que vale la pena citar los siguientes:

a) Las discusiones de grupo permiten conocer intelectual y emocionalmente

a los alumnos. El didlogo y la discusidon permiten al profesor conocer la
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efectividad de su ensefianza y los conocimientos asimilados por sus dis-
cipulos, lo que supone un excelente “feedback” para modificar sus méto-
dos pedagdgicos de acuerdo con los resultados.

b) Las discusiones de grupo, ademas de estimular la curiosidad de los alum-
nos por los problemas que plantea la asignatura, les proporciona ocasion
para el establecimiento de relaciones interpersonales, acostumbrandoles
a discutir problemas sin apasionamiento, con objetividad e inteligencia.
La adquisicién de tal habito es de gran importancia para el cientifico, que
pasa gran parte de su vida profesional discutiendo con otros colegas y con
sus colaboradores problemas complejos para los que, en muchas ocasio-
nes, no existe una respuesta clara.

2. OBIJETIVOS

(1) Transformar el aula en un “taller” en el que el alumno adquiera los cono-
cimientos de la materia por si mismo, mediante la realizacién de ejercicios
a través del material proporcionado por los profesores, los cuales actuaran
fundamentalmente como orientadores, tutores o asesores proveedores de
feed back.

(2) Introducir en el aula el uso constante del ordenador, conectado a Internet,
para la busqueda y apoyo de las preguntas que surjan de los ejercicios y
materiales, previamente proporcionados por los profesores.

(3) Estimular el trabajo en equipo, mediante la formacion de grupos pequenios,
en los que se fomentara la cooperaciéon para la ejecucion de las tareas pro-
puestas por los profesores y la discusién y andlisis critico de los conceptos
cientificos.

(4) Introducir al alumno en el uso del inglés para la comprensién de muchos
conceptos de esta disciplina introducidos originalmente en ese idioma
analizando términos y conceptos que tendran que indagar a través de dic-
cionarios como el Merriam Webster On-line.

(5) Fomentar la busqueda de términos, conceptos, imagenes, etc. a través de
la web con el fin de entrenarlos en la autosuficiencia tan necesaria para el
desarrollo futuro de su actividad profesional.

(6) Introducirlos en la responsabilidad de una auto-evaluacién formativa utilizando
la aplicacién de Campus Virtual denominada “Evaluacion: Pruebas objetivas”.
Para ello, cada uno de los temas del programa dispondra de una prueba con
preguntas de Eleccion Multiple que el alumno podrd realizar cuantas veces
considere oportuno para comprobar como evoluciona su aprendizaje.

(7) Introducir a los alumnos en la discusidn intergrupos mediante la realizacion
de Sesiones Plenarias, al final de cada Unidad Didactica, con la finalidad de
obtener conclusiones consensuadas al confrontar los resultados de cada

grupo.

|63



JOAQUIN DE JUAN - CARLOS M. INIGUEZ - M2 JOSE GOMEZ - JOSE LUIS GIRELA - YOLANDA SEGOVIA - ALEJANDRO
ROMERO - NOEMI MARTINEZ - ROSA MARIA PEREZ - M2 FLORES VIZCAYA - JOSE M. ROMERO DEL HOMBREBUENO
CASTANOS - MARIA MANUELA FRANCOU

(8) Proporcionar al alumno, a través de Campus Virtual, los materiales nece-
sarios, minuciosamente seleccionados, para que el alumno pueda trabajar
comodamente en la resolucion de sus ejercicios.

(9) Introducir al alumno en algunos debates de interés general (Células madre,
uso de embriones, etc.) utilizando para ello la aplicacién “debates” que se
encuentra en Campus Virtual.

(10) Crear las bases para comparar y homogeneizar los contenidos de la Biologia
Celular y la Histologia entre diversas universidades del EEES.

3. METODO Y PROCESO DE INVESTIGACION

1) Participantes:

A) Estudiantes:

En este proyecto, han participado, como sujetos de estudio, los alumnos de
los grupos 1y 2 de la asignatura troncal, de primer curso de Biologia, denomi-
nada “Citologia e Histologia Vegetal y Animal” (En adelante CHVA) y los alum-
nos de los grupos 1y 2 de la asignatura troncal de quinto curso de Biologia,
denominada “Bases Celulares de la Conducta” (En adelante BCC). Los alumnos
de primer curso fueron un total de 128 alumnos (suma de los grupos 1y 2) que
representan el 70% del total de alumnos matriculados en la asignatura de. Los
alumnos de quinto curso fueron un total de 91 alumnos (suma de los grupos 1
y 2) que representan el 100% del total de alumnos matriculados en la asigna-
tura.

B) Docentes:

En la realizacion del proyecto, han participado todos los miembros de la red
aunque en dedicacidn, significacion y responsabilidad muy diferentes, segun las
tareas asignadas. La mayor dedicacidn correspondid a los profesores responsa-
bles de los cuatro grupos.

2) Estrategias didacticas

A) Procesos de colaboracion

Como es habitual en las Redes Investigacién en Docencia Universitaria de la
Universidad de Alicante, la participacién de los miembros de la red es vital para
su funcionamiento, de ahi que las Reuniones de Colaboracién y la interaccién de
los miembros de la red a través de Internet (Campus Virtual, Skype, Microcam-
pus, e-mail, etc.) hayan sido esenciales.

B) Reuniones de colaboracién:

Las reuniones realizadas han sido de los siguientes tipos: a) Seminarios del
ICE, segun sus normas; b) Reuniones entre los miembros de la red para discutir
las estrategias docentes, y evaluar lo logros obtenidos; c) Reuniones didacticas
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para establecer los objetivos, organizar los materiales y analizar los resultados,
en el dmbito de cada Unidad Didactica y d) Reuniones_con los alumnos para
orientarlos y resolver dudas.

C) El taller pedagdgico:
El taller implica aprender activamente. La Metodologia empleada fué la
siguiente:
a) Los estudiantes recibieron, al comienzo del curso, informacion de este
sistema de ensefianza-aprendizaje y los motivos por los que se adoptd.
b) A continuacidn, cumplimentaron un cuestionario, recabando informa-
cion sobre los siguientes aspectos:
¢ Su rendimiento académico previo, para componer los subgrupos de
trabajo equilibradamente.
e Su dominio del inglés, ya que una parte del material a manejar estaba
en ese idioma.
e Su nivel de motivacidn, preguntandole en que orden de eleccidn coloco
la Biologia, al elegir carrera.
e Si disponian de ordenador portatil y si estban dispuesto a aportarlo
para trabajar en equipo y a través de Campus Virtual.
e Si tenian alguna incompatibilidad para asistir a las clases, informacion
necesaria para componer los subgrupos de modo realista.

c) Los subgrupos de trabajo se compusieron con las siguientes caracteristi-
cas:
e Cinco estudiantes por grupo para facilitar la discusion y evitar empa-
tes.
e Grupos formados por alumnos con diferentes niveles, de conocimientos.
e Eleccién de un portavoz, con caracter rotatorio, para representar al
grupo en los Plenarios.

D) Unidades didacticas:

Las unidades didacticas de autoaprendizaje fueron realizadas siguiendo los
criterios estabelcidos previamente (De Juan et al, 2005) y con las siguientes
caracteristicas:

a) Cada unidad didactica constd, al menos, de los siguientes elementos:

e Un Tutorial elaborado por el profesor, donde se recogian los conceptos
mas importantes explicados en las clases magistrales que el alumno
tuvo a su disposicion en los Materiales de Campus Virtual.

e Un Prueba de evaluacion formativa, constituida por un buen nimero
de Preguntas de Eleccion Mdltiples (PEMs) para evaluar los contenidos
del Tutorial.
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b)

c)

d)

e Enlaces a paginas web relacionadas con los temas de las unidades
didacticas.
Al comienzo (primeras unidades de autoaprendizaje) las orientaciones
para hallar la respuesta a los objetivos se suministraron con las unidades
didacticas, con el fin de que los alumnos se familiarizaran con la nueva
metodologia, para, posteriormente, ir dejando que los estudiantes bus-
quen las respuestas.
Los objetivos de cada unidad se ajustaron a cada tema del programa, con
un tiempo calculado para su ejecucion de una hora de clase. Los temas se
agruparon en los Mddulos didacticos, del programa de la asignatura.
La importancia de los objetivos se sefialaron mediante asteriscos: (***:
Basico o muy importante), (**: Medianamente importante) y (*: Muy
especifico o poco relevante). También se sefalaron algunos objetivos
complementarios, que no entraron en los examenes, dejando al albedrio
de los alumnos cumplimentarlos, o no, fuera de las horas de clase, para
su formacidn y cultura cientificas.

E) Desarrollo de Plenarios:

a)

b)

Una vez terminada cada Unidad didactica, los grupos se reunieron en el
Plenario, representados por su portavoz. El profesor pedia al portavoz
de un grupo, tomado al azar, que expusiera la respuesta elaborada por el
grupo para un determinado objetivo. A continuacidn, los representantes
de los otros grupos podian comentar, discutir o afadir nuevas conclusio-
nes, actuando el profesor como referente y moderador.

El procedimiento se repitié con cada objetivo, encargando la exposicion
de la respuesta a otro grupo, de modo que todos ellos participaron acti-
vamente a lo largo del Plenario.

El profesor dirigid la elaboracién de las conclusiones a partir del trabajo
de los grupos, corrigiendo o afiadiendo informacion si era necesario. Las
conclusiones se pusieron a disposicion de los alumnos en Campus Vir-
tual.

F) Desarrollo de las evaluaciones:

A lo largo del curso se utlizaron dos tipos de evaluacion: Evaluacién forma-
tiva y evaluacion sumativa o sancionadora. Ambos tipos de evaluacion se rea-
lizaron mediante PEMs con idéntico formato. La importancia de cada pregunta
se indicd mediante asteriscos. Las preguntas se fueron incorporando, progre-
sivamente, en el Campus Virtual. El nimero total de PEMs elaboradas, en sus
diferentes categorias, y a disposicién de los alumnos fue de unas 600.

A lo largo del curso también se le proporcionaron a los alumnos diferentes
ejercicios y preguntas (Actividades complementarias). Las respuestas a las
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cuestiones planteadas en las Unidades Didacticas fueron entregadas por cada
subgrupo al profesor responsable, quien las analizé y emitid, en su caso, una
valoracion de las mismas entre 0 y 1 punto. Esta valoracidon para mejorar la
calificacion definitiva se aplicd, en algunos examenes, para estimular el trabajo
en equipo de los subgrupos.

Con el fin de que los profesores responsables pudieran tener constancia del
avance en el conocimiento de los subgrupos y de los individuos que los inte-
graban, se realizaron evaluaciones, sin caracter sancionador, que se aplicaron
tanto individualmente como a los subgrupos. Los resultados comentados fue-
ron discutidos por los miembros de la Red en las Reuniones de Colaboracion.

En cuanto a la evaluacidon sumativa consistid en la aplicacidn de varias prue-
bas con PEMs, cuyas preguntas se extrajeron de las suministradas a los alumnos
en la evaluacién formativa. La proporcion de las PEMs fue malloritariamente de
la categoria basica (***). Dado que el sistema de evaluacién vigente en la uni-
versidad debe ser por normas, con una distribucién normal de las calificaciones,
hemos introducido un contingente menor de PEMs mas especificas (** y *) que
nos ha permitido distribuir a los alumnos segun las tradicionales calificaciones
de aprobado, notable y sobresaliente. La consideracion global de todas las pre-
guntas proporcionan una calificacion por normas en lugar de una evaluacién
por criterios.

En la calificacion definitiva también se han tenido en cuenta, ademas de las
practicas, otras actividades del alumno (actividades complementarias, valora-
cion del trabajo desarrollado por los grupos, etc.) seglin consta en las normas
de evaluacion de la asignatura.

4, RESULTADOS Y CONCLUSIONES

1) RENDIMIENTO ACADEMICOS DE LOS ALUMNOS:

Una vez concluido el curso académico 2008-2009 y analizados los datos reca-
bados, obtuvimos los siguientes resultados (Cuadros del 1 al 6 y Figura 1):

A) Resultados obtenidas por los alumnos de CHVA:
a) Proporcion de alumnos que han superado la materia:

Cuadro 1 Curso 2008-09 Curso 2007-08

(n de Grupo 1 +2 =126)

(n de Grupo 1 +2 =97)

Aptos totales:

64 (50% del total)

28 ( 29% del total)

Aptos del Grupo 1:

34 (49% del grupo)

10 (19% del grupo)

Aptos del Grupo 2:

30 (52% del grupo)

18 (41% del grupo)

Cuadro 1: Proporcién de alumnos que han superado la materia de CHVA.
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b) Proporcion de alumnos que han suspendido la materia:

Cuadro 2 Curso 2008-09 Curso 2007-08

(n de Grupo 1 +2 =126) (n de Grupo 1 +2 =97)
Suspensos totales: 37 (29% del total) 37 (38% del total)
Suspensos del Grupo 1: 21 (30% del grupo) 25 (47% del grupo)
Suspensos del Grupo 2: 16 (28% del grupo) 12 (27% del grupo)

Cuadro 2: Proporcién de alumnos que han suspendido la materia de CHVA.

¢) Proporcion de alumnos que no se han presentado la materia:

Cuadro 3 Curso 2008-09 Curso 2007-08

(n de Grupo 1 +2 = 126) (n de Grupo 1+2=97)

NP totales: 25 (20% del total) 32 (32% del total)
NP del Grupo 1: 14 (20% del grupo) 18 (34% del grupo)
NP del Grupo 2: 11 (19% del grupo) 14 (31% del grupo)

Cuadro 3: Proporcién de alumnos que no se han presentado al examen de CHVA.

Estos datos llaman la atencidn por su gran consistencia. En ellos observamos
como dos grupos diferentes de una misma asignatura, impartida por profesores
diferentes, con examenes diferentes, dan la misma proporcién de aprobados
(50%), suspensos (30%) y no presentados (20%). Cuando se comparan estos
porcentajes con los obtenidos en el curso anterior, observamos que el nimero
de NP sube de un 20 a un 30%, mientras que el numero de aprobados, con el
sistema actual (Curso 2008-09), se ha incrementado entre un 10 y un 20%, res-
pecto al curso anterior (Curso 2007-08).

B) Resultados obtenidas por los alumnos de BCC:
a) Proporcion de alumnos que han superado la materia:

Cuadro 4 Curso 2008-09 Curso 2007-08

(n de Grupo 1 +2=92) (n de Grupo 1 + 2 = 85)

Aptos totales: 80 (87% del total) 79 (92% del total)
Aptos del Grupo 1: 42 (98% del grupo) 37 (86% del total)
Aptos del Grupo 2: 38 (97% del grupo) 42 (91% del total)

Cuadro 4: Proporcion de alumnos que han superado la materia de BCC.
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b) Proporcion de alumnos que han suspendido la materia:

Cuadro 5

Curso 2008-09

Curso 2007-08

(n de Grupo 1 +2=92)

(n de Grupo 1 + 2 = 85)

Suspensos totales:

2 (2% del total)

5 (5% del total)

Suspensos del Grupo 1:

2 (2% del grupo)

4 (4% del total)

Suspensos del Grupo 2:

2 (2,5% del grupo)

1 (1% del total)

Cuadro 5: Proporcion de alumnos que han suspendido la materia de BCC.

c) Proporcion de alumnos que no se han presentado la materia:

Cuadro 6 Curso 2008-09 Curso 2007-08
(n de Grupo 1 +2 =92) (n de Grupo 1 + 2 = 85)
NP totales: 10 (11% del total) 5 (6% del total)

NP del Grupo 1:

7 (16% del grupo)

2 (2% del total)

NP del Grupo 2:

3 (8% del grupo)

3 (3,5% del total)

Cuadro 6: Proporcion de alumnos que no se han presentado al examen de BCC.

También aqui los datos poseen gran consistencia. En ellos observamos como
dos grupos diferentes de una misma asignatura, en este caso impartidos por el
mismo profesor y con el mismo examen, proporcionan la misma proporcién de
aprobados (98%), suspensos (2%) y no presentados (Entre 8 y 16%). Cuando se
comparan estos porcentajes con los obtenidos en el curso anterior, observamos
gue el nimero de NP baja entre un 5y un 10%, el de suspensos se reduce a
la mitad, mientras que el nimero de aprobados, con el sistema actual (Curso
2008-09), ha experimentado un ligero incremento, respecto al curso anterior

(Curso 2007-08).
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Figura 1: Asignaturas de Biologia analizadas en este articulo.
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Figura 1: Resultados obtenidos por los alumnos en el curso 2008-09 comparados con los
resultados obtenidos por los alumnos del curso anterior. Obsérvese como el porcentaje
de aprobados de los alumnos de primero (barras y flechas verdes = flechas oblicuas)
es considerablemente mayor que los del curso anterior (barras verdes y flechas azules
= flechas horizontales). En quinto curso no se observan diferencias significativas. Un
dato importante es la disminucién del nimero de suspensos y de no presentados. G1 =
Grupo 1; G2 = Grupo 2; T = Total de alumnos.

2) EVOLUCION DEL USO DE CAMPUS VIRTUAL POR LOS ALUMNOS:

A) Introduccion:

Campus Virtual (CV)es una herramienta fundamental para este tipo de acti-
vidades docentes, siendo su uso, por parte de los alumnos, un buen indicador
de su utilidad y de la vitalidad de las actividades docentes. En lo que sigue ana-
lizaremos algunos de los datos mas relevantes.

B) Tutorias virtuales:

Las tutorias a través de Campus Virtual, constituyen una de sus aplicacio-
nes mas importantes. Durante el curso, el nimero de tutorias virtuales de las
materias objeto de nuestro estudio, han experimentado algunos cambios que
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merecen ser contemplados. En el caso de CHVA y mas concretamente, en el
grupo 1 que es el que menos cambios ha sufrido, el nimero de tutorias se ha
cuadruplicado respecto del curso anterior, pasando de 33 tutorias durante el
curso 2007-08 a 122 en el presente curso (2008-09).

En el caso de la materia de BCC se ha producido un disminuciéon en un 10%.
La explicacidon, en este caso pasa por el hecho de que el nimero de clases teo-
ricas es muy pequefio (15 temas) en comparacion con los 60 temas de CHVA.
Esto, junto al hecho de que la materia de BCC ha incrementado considera-
blemente la cantidad de tutoriales volcados en Campus Virtual y de que son
alumnos de quinto curso con un alto nivel de formacién, lo que determina una
menor necesidad de preguntar al profesor.

B) Materiales empleados por los alumnos:

En paralelo con lo comentado en anterior punto, la cantidad de materiales
volcados en Campus Virtual se ha triplicado durante el presente curso (2008-09)
en la asignatura de CHVA, en relacién con el curso anterior (2007-08), pasando de
30 descargas durante el curso 2007-08 a 100 en el presente curso (2008-09). En el
caso de la materia de BCC se ha producido un disminucion en un 4%. La explica-
cién, también en este caso es similar a la comentada en el punto anterior.

5. CONCLUSIONES
Ademas de los buenos resultados académicos obtenidos por los alumnos,
también se han conseguido los siguientes logros:

1) Incrementar la cooperacién entre los docentes implicados en la docen-
cia de las materias objeto del proyecto.

2) Incrementar y mejorar, el acervo de materiales didacticos utilizados
para estas materias.

3) Introducir en el dmbito de la docencia a becarios que han podido alter-
nar sus actividades investigadoras con las docente, autorizados por
profesores con experiencia.

4) Descubrir algunos puntos débiles de nuestra estructura docente.
Asi, buena parte de los problemas docentes, dimanan de la excesiva
burocratizacion del sistema actual (distribucion de horarios y espacios
extremadamente rigidas, excesivo intervencionismo por parte de las
autoridades académicas, etc.)

5) “Rescatar” a un buen porcentaje de alumnos que con el sistema habi-
tual no hubieran superado la materia.

6) Humanizar las relaciones profesor/alumno

7) Prepararnos para la inminente puesta a punto de los grados.

8) La metodologia empleada resulta mas util, agradable y eficiente que la
tradicional
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9) También se hace necesario un profundo estudio sobre la excesiva
burocratizacidon de nuestra universidad causa, en nuestra opinién, de
interferencia con la innovacion, el bien estar de los alumnos y del pro-
fesorado.

10) Los efectos beneficiosos de la metodologia empleada son mayores
cuanto mds prematuro e inmaduro es el curso en el que se aplica.
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