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Resumen

En este articule presentamos, por un
lado, el trabajo realizado en la creacién de
una base de datos para el anilisis tedrico de
la subcategorizacién verbal del euskara y,
por otro lado, la herramienta informiética
que ha sido desarrollada como fuente de
conocimiento adicional a partir de corpus,
tanto para verificar los datos que se han
propuesto en el estudio manual previo
como para ofrecer otras sugerencias que
puedan tener interés desde el punto de vista
subcategonial. El formalismo de subcate-
gorizacidén a definir es capaz de representar
fenSmenos propios de la lengua vasca
como orden libre, sistema rico en casos e
informacién sobre la concordancia de los
casos ergativo, absolutivo y dativo
representados en el verbo auxiliar, pero
ademds deja abierta la posibilidad de
recoger otro tipo de aspectos relevantes
(componenies semdnticos, estructura
eventual, ...). Para lograr conocimiento
adicional, la herramienta de validacién
presenta resultados con caracteristicas
cuantitativas (frecuencia de aparicién por
elemento y por combinacién de elementos)
y cualitativas {qué elementos aparecen ¥y
formando qué combinaciones).

1 Introduccion

El estudio de la subcategorizacidn verbal se
presenta como un paso previo fundamental para
otros estudios tales como andlisis sintdctico y
semdniico, tanto desde un punto de vista teSrico
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como desde el de sus aplicaciones en el
procesamiento del lenguaje natural.

En este articulo presentamos, por un lado, el
trabajo realizado en la creacién de una base de
datos para ¢l andlisis tedrico de la
subcategorizacidn verbal del euskara y, por otro
lado, la herramienta informética que ha sido
desarrollada como fuente de conocimiento
adicional a partir de corpus, Lanto para verificar
los datos que se han propuesto en el esmdio
manual previo como para ofrecer otras
sugerencias que puedan tener interés desde el
punto de vista subcategorial. El formalismo de
subcategorizacién a definir ha de ser capaz de
representar fenémenos propics de la lengua
vasca como orden libre, sistema rico en casos e
informacién sobre la concordancia de los casos
ergalivo, absolutivo y dativo representados en
el verbo auxiliar, pero adem&s deberd dejar
abierta la posibilidad de recoger otro tipo de
aspectos relevantes que surgieran conforme
vaya estableciéndose el marco teérico
{componentes seménticos, estructura eventual,
...). Para lograr conocimiento adicional, la
herramienta de validacién habra de presentar
resultados con caracteristicas cuantilativas
(frecuencia de aparicién por elemento y por
combinacién de elementos) y cualitativas (qué
elementos aparecen y en qué combinaciones).

En el punto 2 hablaremos del marco tedrico
de subcategorizacién verbal as{ como del punto
de partida establecido para el estudio del
euskara. En el punto siguiente se describe el
procedimiento para la seleccién de los 78
verbos estudiados en una primera fase y se

! Este trabajo ha sido realizado en el marco de proyecios financiados por el Gobiemo Vasco y Ja Universidad del Pafs

Vasco.
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éspecifica el conjunto de caracterfsticas a
definir para cada verbo. En el punto 4 nos
centraremos en las herramientas informéticas
de validacién desarrolladas y en los resultados
obtenidos. Finalmente expondremos las
conclusiones y los trabajos futuros.

2 Marco de subcategorizacion verbal

El estudio de la subcategorizacién se basa en
atribuir a cada verbo aquellas caracteristicas
necesarias para formar una oracién correcta. En
cualquier caso, el hecho de delimitarlas es lo
que tedricamente acarrea mayores problemas,
ya que a medida que se ha ido avanzando en la
teorfa lingiifstica, el concepto de
subcategorizacién se ha visto replanteado y han
pasado a ser objeto de estudio no sélo la
realizaci6n sintagmdtica de las piezas 1éxicas
sino también, y sobre todo, la relacién
argumental y temdtica (Grimshaw 90), lo cual
tampoco estd totalmente establecido. Por lo
tanto, la tarea inicial ha sido delimitar gl marco
de estudio de lo que serd para nosotros la
subcategorizacién.

Si nos referimos al caso concreio del
euskara, al ser una lengua muy rica en casos y
de orden no fijo, la importancia recae sobre
todo en marcar el caso mediante el cual se
proyectan dichos argumentos, ya que en las
alternancias estructurales, muchas veces, son
los casos y no las calegorias sintagméticas o el
orden de éstas los que cambian; Por ejemplo, el
verbo ahaziu (‘olvidar(se)’), presentando la
estructura SN-SN-V, puede realizarse como
"tema_absolutivo, experimentador_dativo”, 0
"experimentador_ergativo, tema_absolutivo”.

A estas dos caracteristicas (orden libre y
sistema de casos rico) se les une otra que a la
hora de definir patrones supone una dificuliad
afiadida. La forma verbal auxiliar en euskara
ofrece informacién sobre los argumentos que el
verbo adopta en una oracién dada. .Esto
posibilita que frecuentemente la presencia
léxica de estos argumentos no sea obligatoria —
a no ser que estén funcionando como elemento
focalizado de la oracién- y se dan por
sobreentendidos. Al contrario, hay otros
elementos gque aungque Do presenien
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concordancia con el auxiliar ni se considere
argumentos —por no desempenar funcién &
sujeto, objeto u objeto indirecto—, aparece

como obligatorios en ciertos verbos (p. €j., cas
adlativo para el verbo joan ‘ir’}. En estos caso,
por tanto, nOS €ncontramos Con Ia mismi}
problemdtica que encuentran el resto de lu -
lenguas, es decir, ante la duda a la hora de'
establecer la frontera entre los elementol;
subcategorizados y los no subcategorizados 0
adjuntos. Al parecer, otros aspeclos, COmo s el’
de la estructura eventiva del verbo, guardan:
estrecha relacién con la presencia de algunos do }
estos elementos, cuestién que, por ahora, no j
hemos tratado en nuestro trabajo.

Owo aspecto a subrayar es que nuestro §
interés se centra en analizar los verbos en su
uso contextual, de una manera tratable
computacionalmente, y no sélo en su forma
canénica (lema y argumentos con el rol
temético correspondiente). Asf, cada verbo serd |
estudiado segin las alternancias o diferentes °
estructuras sintdcticas que pueda presentar.
Ademés, hay autores que afirman que la |
conducta sint4ctica de un verbo estd’
condicionada por su semintica y que, por lo
tanto, los verbos que siguen los mismos
palrones sintdcticos perienecen a un mismo
grupo seméntico (Levin, 1993). En este sentido,
por lo tanlo, el estudio de las alternancias seria
una via de acceso a la seméntica.

Con todo ello, nuestro estudio lingilistico
actual de la subcategorizacién se basa en definir
aquellos elementos imprescindibles para cada
verbo, seiialando los casos y roles temaéticos
correspondientes a sus diferentes alternancias.
También se han afiadido otras caracteristicas
que son relevantes desde el punto de vista de
otros trabajos como el estudio de los errores
sintdcticos y las colocaciones 1éxicas,

En lo que respecta a los resultados obtenidos
en este primer experimento de validaci6n,
‘inicamente hemos tenido en cuenta los casos
que presenta el verbo en sus diferentes patrones
de subcategorizacién, dejando a un lado el resto
de componentes. -
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3 Construccion de una base de datos

El extracto de corpus utilizado para la

xeleccién y andlisis de los verbos procede del
corpus EEBS (Urkia y Sagarna 1991), que
refleja el euskara del presente siglo y cuenta
con mis de 3.000.000 de palabras lematizadas.

E! primer paso en la seleccién de verbos a.
tratar fue su clasificacién segiin Ia frecuencia de
aparicién en el corpus, para luego elegir
manualmente aguellos que, por previa
experiencia, parecfan abarcar un mayor abanico
de clases verbales. Si bienm inicialmente
correspondian a 78 verbos, a medida que hemos
ido analizando sus diferentes acepciones y usos
hemos ampliado el ndmero de entradas a 130.

En un primer paso definimos el verbo en su
forma de participio y marcamos las allernancias
estructurales que le corresponden. Entre ellas
inclnimos aquéllas que hasta ahora hemos
considerado pertinentes, pero no descartamos
propuestas adicionales a rafz de trabajos
posteriores. Por ahora contamos com las
siguientes alternancias: incoativa, impersonal,
reciproca, reflexiva, intransitiva con objeto
indirecto, causativa, Lransitiva con objeto
indirecto, transitiva con objeto proposicional,
pasiva, anlipasiva, de objeto oblicuo, de objeto
inespecificado y de objeto dativo.

Una vez definidas las alternancias
correspondientes, asociamos a cada una de ellas
un registro gue contiene los signientes campos
y valores:

+ Verbo: Es el campo mediante el cual se
establece la conexién.

« Auxiliar; Se especifica la clase de verbo
auxiliar que admite el verbo en la allernancia.
Como es sabido, en la lengua vasca la
concordancia se da con los casos absolutivo,
ergativo y dativo. Las marcas de
concordancia pueden presentarse en el verbo

- anxiliar de la siguiente manera: sélo
absolutivo (DA), absolutivo-dativo (ZAIO),
absolutivo-ergativo {DU) y absolutivo-
dativo-ergativo (DIO).

Estructura Temética-Casual: Aqui se
definen el caso y el rol temitico de los
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elementos subcategorizados. Por ¢jemplo.
caso absolutivo con valor dec tcma
(tema_ABS) o caso crgativo con valor de
agente (agente_ERG). Se incluyen también
las proposiciones subordinadas
subcategorizadas, las cuales se agrupan ¢n
cuatro clases seglin las caracteristicas [*
interrogativa) y [£ conjugada]. As{, P1 serén
las enunciativas conjugadas, P2 las
enunciativas no conjugadas, P3 las
interrogativas conjugadas y P4 las
interrogativas no conjugadas.

» Otros casos: Aquf se definen igualmente los

sintagmas posposicionales que aun no
considerdndose imprescindibles, aparecen
cominmente cerca del verbo. Por ejemplo,
caso inesivo con valor locativo
(locativo_INE).

Colocaciones: Se incluyen las unidades
complejas de las cuales es parte el verbo, es
decir, las unidades léxicas que © bien
aparecen como subentradas en los
diccionarios o bien han adquirido, en nuesira
opinién, un estatus de unidad a pesar de
carecer de referencia alguna en los
diccionarios.

» Error: Este campo se ha definido de cara a
especificar las incorrecciones sintécticas que
pueden derivarse del uso incorrecto de un
verbo dado (p. €j., el uso del caso dativo en
lugar del absolutivo al hacer referencia al
objeto de los verbos transitivos).

« Ejemplos : Se especifican los ejemplos
utilizados para obtener la informacién de los
campos mencionados,

La figura 1 muesira, 2 modo de ejemplo, el
registro correspondiente a la alternancia
causativa del verbo ikusi ('ver').

4 Herramienta para la verificacién
subcategorial sobre corpus

Existen diferentes trabajos relativos a la
obtencién de informacién sobre
subcategorizacién verbal. El trabajo de (Gross,
1987) estudia la informacién a describir en un
diccionario de subcategorizacién, especificando
si son obtenibles manual o autométicamente,




Verbo ikusi

Auxiliar DU

Estructura temdtico-casual

experimentador_ERG. tema ABS

OLros casos locativo_INE, temporal_INE, sociativo_SOC, locativo_ABL,
adv_temp. adv_mod. sub_mod, predicativos_INE/AB SIPAR/P2

Colocaciones ikusi arte (hasta la vista)

Error abs PRO dat

Ejemplos @ @ 185543,2594,0061,03: Ba. orduantxe bertan jzan da den-dena

i%usi dudanean: hanixe zcuﬂcn, izkina batean, erdigordeta eliza
ondoan musika kioskoak zertxobail eziulalzen zimela.
@ @185846.2634.0009.02: Francine-k ikust zuen gizona sartzen.

Figura 1. Entrada parala alternancia causativa del verbe ikusi (‘ver’)

aunque en ecste dltimo caso el uso de
herramientas lingitisticas se limila a una mera
bisqueda de palabras en el texto fuente. El
trabajo de (Boguraev ef al, 1987) para el
sistema Alvey NL Tools, y €l de (Grishman ef
al, 1994) para COMLEX se basan en el
tratamiento de informacién obtenida bien
manualmente o bien automaticamente de
versiones clectrénicas de diccionarios
convencionales. (Briscoe y Carroll, 1997
sefialan el inconveniente de gque cstas
aproximaciones se basan en un trabajo manual,
con ¢l consiguiente esfuerzo e inexactitudes.
Por este molivo presentan un sistema
automilico basado en um etiguetador,
lematizador y analizador LR que trata de buscar
la clasc de subcategorizacién de un verbo dado
y de clasificarlo segin las frecuencias relativas
de los patrones en los que aparece.

Siguiendo la linea planteada por Briscoe ¥y
Carroll, una vez descritas las entradas verbales
en la base de datos, nuestro objetivo es validar
y enriquecer esta informacion basdndonos en un
corpus muchomayor que ¢l usado en el estudio
manual. La potencia de la herramienta
automdtica disefiada estd avalada por el uso de
recursos bésicos de amplia cobertura:

« El lematizador/etiquetador Euslem (Aduriz ef
al., 1996), que asigna a cada forma un
conjunto de posibles interpretaciones sin
tener en cuenta el contexto, dando una amphia
informacién morfosintictica para cada una de
ellas (lema, categoria, subcalegoria, aspecto,
caso, nimero, ...), obtenida de la base de
datos 1éxica EDBL (Agirre et al., 1995).
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s Una gramética de restricciones desarrollad-
para el euskara (Aduriz er al., 1997), qu
intenta asignar a cada forma una Gnic.
interpretaciém, eliminando aquella:
propuestas generadas por el lematizador guv
son incorrectas en el coniexto dado
Aclualmente, se asigna la categorin
gramalical correcta en un 99,12% de lox
casos, reduciéndose este porceniaje a un
97,86% al considerar toda 1a informacién
morfosint4ctica. La ambigiicdad remanente cs
del 7,57% y del 25,85% respectivamente.

+ Una gramitica de unificacién para el euskara
(Gojenola y Sarasola, 1994). Esta gramética
se ha definido utilizando PATR 11, uno de Jos
formalismos basicos de unificacién.
Actualmente la gramdlica consta de cerca de
150 reglas gue, como cabe esperar, no son
capaces de analizar el amplio abanico de
posibilidades presentes en (exlOS reales, pero
que s puedem reconocer los elementos
relevantes de cara al estudio de Ia
subcategorizacién verbal. - Entre los
fenGmenos cubiertos por la gramdtica, cabe
destacar la amplia descripcién de los
sintagmas nominales y posposicionales y de
distintas clases de oraciones subordinadas.

Para una primera prucba, se han
seleccionado cinco verbos de diferentes
caracteristicas: agerfu (‘mostrar(se)’), atera
(‘salir’), erabili (‘utilizar"), joan (ir) y ikusi
(‘'ver'). Los pasos seguidos para la obtencién de
los resuliados han sido los siguientes (ver

Figura 2):




=
Corpus EEBS
\ (lematizado)

—

Gramitica de restricciones
e ___—---""J

~

Patrones de truncamiento

e I

Gramitica de unificacién
PATRII

1) Seleccién del conjunto de oraciones
correspondientes a cada verbo. Se ha
aprovechado la lematizacién parcial ya
realizada en el corpus EEBS donde todas las
formas verbales han sido etiquetadas con el
infinitivo del verbo al que pertenecen. El hecho
de que la lematizacién de EEBS haya sido
verificada manualmente confiere uha gran
fiabilidad a la seleccion obtenida. Se extrajeron
500 oraciones para cada uno de los verbos.

2) Lematizacién, asignacién de informacién
morfosintdclica a las oraciones escogidas, y
posterior aplicacién de la gramidtica de
restricciones. Al utilizarse toda la informacién
] morfosint4ctica queda, como se ha comentado,
una ambigliedad del 25,85%. Esto no ha
supuesio un problema importante en el
tratamiento posterior, pero en alguna ocasidn,
como se describird més adelante, se ha hecho
necesario el uso de heurfsticos o de
desambiguacién manual.

3) Reconocimiento de sub-oraciones.
Debido a la aparicién de oraciones complejas
con fenémenos de coordinacién Yy
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Buse dedatosléxica EDBL | | *

=

Seleccidn de oractones

Andlisis morfosintdcilico

Reconccimiento de suboraciones

Andlisis sintfetico

Y

Tratamiento de ambigiiedad
sintdctica

Relacién de elementos
subcategorizados

Figura 2. Fases para la obtencién de resultados

subordinacién, cada una de las oraciones
escogidas contiene apariciones de diversos
verbos, siendo uno de ellos el objeto de estudio
en cada caso. El objelivo de este paso es
delimitar la sub-oracién que comprende la
aparicién del verbo a tratar y todos los
elementos que subcategoriza. De cara 2 este
filtrado las fronteras entre oraciones se han
detectado por medio de expresiones regulares.
El mimero medio de palabras ha pasado de 21
en las frases originales a 6 en las sub-oraciones
reconocidas. Aunque los patrones utilizados
son todavia muy simples, la precisién obtenida
es suficiente para poder acometer la tarea
plantcada. Unicamente un 5% de oraciones
obtuvo un filtrado inadecuado. De cara a
minimizar el efecto de esle porcentaje en el
resultado final, se ha preferido que se
produjeran errores por omisién en lugar de por
exceso, es decir, hemos considerado preferible
que algunos componentes no fueran detectados,
antes que incluir elementos no pertenecientes al
marco de la sub-oracién correspondiente al
verbo actual.




i o Py TR R
yEENEEFEu NN}

el EREEEN|

[i.
o .
Cl

T
apEENENNEE NI RRE NN ]

|

YITIILELaR 1]
|ENNESENERAENE]

PN

agertu atera erabili
Figura 3. Frecuencias (%) de aparicifn de cada caso respecto al total de oraciones

4) Andlisis sintdctico parcial. El analizador
sintdctico se aplica a la sub-oracién reconocida
con objeto de identificar los elementos
subcategorizados. Al ser ¢l andlisis de tipo
ascendente, se obtiene una tabla con
absolutamente todos los componentes
encontrados. En esie punto se han deteclado
varios problemas, debidos principalmente a
ambigiiedades de tipo sintctico:

» Miiltiples posibilidades para un mismo
elemento, Por ejemplo, al analizar "mendiko
lore polita” ("la flor hermosa del monte”)
tanlo “lore” como "mendiko lore”, “lore
polita™ y “mendiko lore polita” representan
sintagmas nominales en caso absolutivo. S¢
ha wilizado como heuristico 1a eleccién del
componente que comprende la subcadena
més larga, habiéndose oblenido buenos
resultados.

« Dos subcadenas con el mismo lipo de
andlisis. Por ejemplo: gorria (el rojo}
presenta una ambigiledad nombre/adjetivo,
pero en ambos casos es un sintagma nominal
"en caso absolutivo. Ya que es esta Gllima la
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joan ikusi

{inica informacién que nos interesaba, se I
mantenido un tnico elemento representand.
ambas interpretaciones.

« Ambigiiedad entre los  caso:
ergativo/absolutivo. Esta no ha pedido sci
resuelta en un alto nimero de ocasiones (ni
por la gramdtica de restricciones, ni por lu
basada en unificacién), y ha exigido la
desambiguacién manual, al tener gran
relevancia de cara al cstudio de los patrones
de subcategorizacion.

5) Obtencién de los resultados iniciales.
Iniciaimente estos resuliados han sido
agrupados por casos {(ver figura 2).
Posteriormente se han detectado y contado las
diferentes combinaciones de los elementios
subcalegorizables (ver tabla 1), por ejemplo,
“abs”, “"abs ala” o “abs ine erg” (donde abs, ine,
erg y ala representan los casos absolutivo,
inesivo, ergativo y adlalivo, respectivamente).
El estudio de estos resultados ha servido para
refinar la definicién de los patromes de
subcategorizacién definidos manualmente.




alera ageru ikusi

erabili joan

ablabs 56 |abs 160 | abs

112 |abs 168 |abs 78

abl 32 |ineabs 72 |ineabs
ineabs 23 |ine 56 | ine
alaabs 15 |abserg 15 |erg
abserg 14 lins 7 | abserg
erg 10 |erg 71la

3o lineabs 48 |ala 20

o8 |ine ag |alaabs 95
18 |abserg 23 |ineabs 24
15 | tzeko 11 |ine 23

g |abstzeko 9 |abl 22

5 Valoracién de los resultados

La figura 3 muestra los porcentajes de
aparicién de cada elemento con respecto al total
de oraciones (el caso absolutivo se ha obviado
en esta figura debido a que, como S verd més
adelante, tiene una frecuencia de aparicién muy
alta y uniforme para todos los verbos). Si nos
centramos en los demés casos frecuentes de
cada verbo, podemos apreciar gue en todos
aparece Un caso gue no perlencce a los
considerados como argumento. Concretamente
¢l caso inesivo, cucnta con presencia en todos
los verbos y destaca notablemente en los verbos
agertu, erabili 'y ikusi. En el caso de los verbos
atera y joan aparecen frecuentemente los casos
de referencia de fuente (ablativo -rik ‘desde’) ¥
meta (adlativo -ra ‘a’), respectivamente. Todo
esto nos lleva a sugerir que algunos verbos
muestran una estrecha relacién con algunos
casos no considerados argumentos, pero quc
plantean ]a duda de si nos enconiramos ante
clementos subcategorizados por exigencias
semdnticas del verbo. En tal caso, cuando estos
clementos no aparecieran léxicamente
representados  se considerarian también
elementos sobreentendidos de la oracién.

Si pasamos a considerar los casos con una
menor presencia pero adn significaliva, nos
encontramnos con casos relacionados mas
exclusivamente con el uso de cada verbo. Asf,
el verbo erabili aparece con la subordinada de
finalidad -1zeko (‘para que’); el verbo ikusi con
la subordinada sustantiva -la (que’) y el caso
ablativo -tik (‘desde’); joan con €l caso
sociativo -rekin (‘con') y con el mencionado
ablativo; y finalmente, atera con el caso
adlativo -ra {"a").
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Tabla 1. Combinaciones mas frecnentes detectadas en el corpus

Curjosamente, vemos que en los verbos de
uso transitivo 1a presencia del ergativo €s muy
inferior a 1a del absolutivo, En lo que se refiere
al dativo, en esta relacién de proporciones no
aparece ni siquiera como relevante.

Para acabar con esta valoracién inicial de los
resultados, mencionaremos la posible causa de
1a presencia del caso inesivo en estos verbos (Y
probablemente lambién en otros). Siendo un
caso que hace referencia bien al liempo bien al
espacio, parece reflejar las coordenadas
temporales o espaciales en las que se da la
actividad expresada paor el verbo. Es decir, que
]a mencién anterior sobre la importancia del
aspecto verbal puede tener aqui un punto de
partida para su futura investigacion.

La tabla 1 muestra las combiziaciones de
elementos mis frecuentes detectadas en el
corpus. Se observa claramente Qque el
argumento que se expresa léxicamente con
mayor [recuencia ¢$ el absolutivo,
independientemente del tipo de verbo. Estos
datos estdn de acuerdo con las frecuencias
asociadas a las alternancias que habfan sido
observadas manualmente en un corpus mis
pequefio. Se confirma que las alternancias
causativas e incoativas son las més comunes.
De todas formas, hay que recalcar que
alternancias como las reflexivas, reciprocas,
pasivas o antipasivas, ain no han podido ser
analizadas como tal mediante esta herramienta,
por lo que, por ahora, no tienen lugar como
objeto de comparacion.

6 Conclusiones y trabajo futuro

Se ha definido una base de datos con
informacién subcategorial para un conjunto de

N B Y 1
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130 entradas verbales. Esta incorpora aspectos
propios del euskara junto con oiros no ftan
usuales relacionados con la subcategorizacidn,
como son el tratamiento de errores y las
colocaciones léxicas.

Se ha implementado una herramienta de
validacién, Sus resultados fundamentalmente
confirman las intuiciones preliminares
establecidas en la base de datos, pero también
ponen de manifiesto la necesidad de definir en
la estructura subcategorial del verbo otros
elementos distintos del sujeto, objeto u objeto
indirecto de la oracién, dando pie al estudio de
otros aspectos pertinentes ademds de los roles
teméticos de los argumentos, como son el
aspecto verbal o los componentes seménticos
del verbo. El formalismo teérico presentado
para el andlisis de la subcategorizacién verbal
del euskara permite incluir la definicién de esos
elementos adicionales.

Como continuacién de este trabajo
planteamos las siguiéntes lineas:

» Ampliacién del estudio a todos los verbos
descritos teéricamente en la base de datos, y a
medio plazo definici6n de una herramienta
general que pueda generar autométicamente
una propuesta de subcalegorizacién para
cualquier otro verbo, a partir de los' tipos de
complementos observados en corpus.

» Enriquecimiento de la gramdtica. Aunque en
este momento la gramdtica ofrece una
coberlura aceptable de los principales
elementos subcategorizables, es necesaria
todavia la definici6n de reglas para (ratar
cierto tipo de fenémenos como algunos tipos
de oraciones subordinadas, o sufijos de
flexién compuestos (p. €j., €l sufijo -7 buruz,
que indica ‘acerca de').

» Prevemos la inclusién de informacién sobre
el foco (elemento previo al verbo) y los casos
de concordancia presentes en la forma verbal,
que pueden ser elipticos. La representacién
sintdctica utilizada, en forma de estructuras
de rasgos, permite la fdcil ampliacién o
modificacién de la informacién a tratar.

» Comparacién con otros trabajos. (Arriola y
Soroa, 1996) desarrollan otra herramienta
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para el estudio de la subcategorizacién v
del euskara utilizando como corpi
definiciones diccionariales y como anali
una gramética de restricciones que incluy
asignacién de funciones sintdcticas.
comparacién de los resultados obtenidos.
ambos estudios servird para la validacién
complemento mutuo,
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