Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 22/2003 (Sala Segunda), de 10 de
febrero. (Fundamentos juridicos 9y 10)

“9 La aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta al caso sometido a popstiamiento nos
conduce a declarar que el registro practicado por la policia sin autorizadiéraljy con el solo
consentimiento de la esposa vulnero el derecho del recurrente a la invioladlidizdiaria del art. 18.2
CE (RCL 1978, 2836).

Como hemos venido exponiendo la actuacion policial inicial estaba inicialmentendelgitipor la
flagrancia del delito de amenazas que el recurrente cometié contra su congligeopio domicilio. No
obstante, una vez detenido el recurrente, a salvo la victima y comprobada larsitzescla primera
inspeccién ocular realizada en la vivienda por los agentes policiales que pradécaetencion, las
actuaciones policiales posteriores requerian, bien el consentimiento del afectade @quoentraba a
disposicion de la fuerza publica, al hallarse detenido), bien la autorizacion judiejataquno hemos
visto, no resultaba excluida por la flagrancia. S6lo de uno u otro mddd&sa respetado el equilibrio
de los intereses en juego conforme a la ponderacion de éstos llevada a dalpogmia Constitucién, sin
que pueda estimarse valido el consentimiento prestado por la esposa queictisedel delito, tenia
intereses contrapuestos a los del recurrente en el proceso penal.

En resumen, la policia no demandé al recurrente su consentimiento trasithalokrtanido, ni solicité
autorizacion judicial, habiendo podido hacerlo sin perjuicio para la investigagi@nanla victima, pues
la necesidad de una intervencién inmediata habia desaparecido tras la actuadidwemé@esarrollada.
Por el contrario se conformd con el consentimiento prestado por la egpesdaertamente era cotitular
del domicilio, pero que (conforme a la doctrina anteriormente expuesta) na ésgitimada para
prestarlo validamente permitiendo, en un proceso penal instruido por delitgue era victima, un
registro sobre las pertenencias del acusado orientado a la obtencién de pruebiasitodas contra él.
Por lo tanto es necesario concluir que se ha vulnerado el derecho del reaurl@ntesiolabilidad
domiciliaria (art. 18.2 CE).

10 A partir de esta declaracion debemos cuestionarnos cuales son los efedads/gimeracion tiene en
el proceso.

Desde la STC 114/1984, de 29 de noviembre (RTC 1984, 114)sh&wstenido que, aun cuando la
prohibicién de valorar en juicio pruebas obtenidas con vulneracion de defaodamentales sustantivos
no se halla proclamada en un precepto constitucional, tal valoracion implicgnorancia de las
garantias propias del proceso (art. 24.2 CE [RCL 1978, 2836Jhay inaceptable confirmacion
institucional de la desigualdad entre las partes en el juicio, y que, endértsul contradicciéon con ese
derecho fundamental y, en definitiva, con la idea de «proceso jd&ioe,considerarse prohibida por la
Constitucion (STC 114/1984, de 29 de noviembre [RTC 1984, E15 y, entre las mas recientes, SSTC
81/1998, de 2 de abril [RTC 1998, 81], F. 2; 69/2001, deelmatzo [RTC 2001, 69], F. 26; 28/2002, de
11 de febrero [RTC 2002, 28], F. 4).

La prohibicién de valoracion apuntada atafie tanto a la prueba directamenteaobbemidconsecuencia
de la vulneracion del derecho fundamental cuanto a la derivada de ella. Al reighbectiestacarse que el
sistema de excepciones en que se considera licita la valoracién de pruebas dausairaetadas con la
vulneracion de derechos fundamentales, pero juridicamente independiengdigraeen principio, a la

prueba derivada o refleja, y su razén de ser, como expresamente establacBies &1/1998, de 2 de
abril (RTC 1998, 81), F. 4, es que «tales pruebas reflejas son, deguentonde vista intrinseco,
constitucionalmente legitimas. Por ello, para concluir que la prohibicion ldeacidn se extiende

también a ellas, habra de precisarse que se hallan vinculadas a las que vudhelemenho fundamental
sustantivo de modo directo, esto es, habra que establecer un nexaastyeotras que permita afirmar
que la ilegitimidad constitucional de las primeras se extiende también a laslasedoonexion de

antijuridicidad)».

Por tanto, hemos de partir, en principio, de la ilicitud constitucional de labawuligadas a la

vulneracion del derecho fundamental de modo directo, pues, como sefialataoSTC 49/1999, de 5 de
abril (RTC 1999, 49), «la necesidad de tutela es mayor cuando el mebatquio utilizado vulnera

directamente el derecho fundamental».



En el mismo sentido, en la STC 94/1999, de 31 de mayo (RTE 899, afirmamos que «cuando el
medio probatorio utilizado constituye una materializaciéon directa de la vulneraeiéderkecho y
pretende aducirse en un proceso penal frente a quien fue victima de tal itnguaclen yapor regla
general afirmarse en abstracto -esto es, con independencia de las circunstancias -d&ntada
necesidad de tutela por medio de la prohibiciéon de valoracion (sin la cual lameeimidel derecho
fundamental no quedaria debidamente restablecida) como que la efectividad geatidhieion resulta
indispensable para que el proceso no quede desequilibrado en contra deluso deda limitacion de
sus derechos fundamentales» (F. 6). En el supuesto analizado enedwloaidn se estimd que las
pruebas que se aducian (acta donde se recogié el resultado de la entragaoy yratgclaraciones
policiales y de los testigos) eran materialmente inseparables de la vulneracion deldailideid del
domicilio, dado que la entidad de la vulneracién se estimé maxima (Fued), en el caso alli analizado
la necesidad de autorizacion judicial era obvia.

No es eso, sin embargo, lo que aqui sucede, ya que desdeapyiamente objetivo, el consentimiento
de la esposa aparecia, segun el estado de la interpretacion del Ordenamiento emtel deopracticar
la entrada y registro, como habilitacién suficiente para llevarla a cabo conform@oadttucion. A
partir de ese dato, cabe afirmar, en primer término, la inexistencia de ddjmaptanto por parte de la
fuerza actuante, como por la de los 6rganos judiciales que dieramdlfgar la prueba practicada; y, en
segundo lugar, que la necesidad de tutela por medio de la exclusion debka gmueste caso no sélo no
es mayor que en el de las pruebas reflejas, sino que podria decirse queereneabisoluto.

La inconstitucionalidad de la entrada y registro obedece, en este caso, putesiyaxente, a un déficit
en el estado de la interpretacién del Ordenamiento que no cabe proyectar sawaci@rade los
6rganos encargados de la investigacion imponiendo, a modo de snmgalidez de una prueba, como
el hallazgo de una pistola que, por si misma, no materializa en este casoallgsitndel derecho
fundamental (vid. STC 49/1999, de 5 de abril [RTC 1999, B9%) y que, obviamente, dada la situacién
existente en el caso concreto, se hubiera podido obtener de modo ligitnubiera tenido conciencia de
la necesidad del mandamiento judicial. En casos como el presente, en que elet@ggnlineracion se
halla en la insuficiente definicién de la interpretacién del Ordenamiento, en gagiaeor los 6rganos
investigadores en la creencia sélidamente fundada de estar respetando la Const@tnaide, ademas,
la actuacion respetuosa del derecho fundamental hubiera conducido sin duglas al mismo resultado,
la exclusion de la prueba se revela como un remedio impertinente ywexgesj por lo tanto, es preciso
rechazar.

11 Ese rechazo determina que hayan de desestimarse las vulneraciones relathesshaladun proceso
con todas las garantias y a la presuncién de inocencia.

En efecto, no cabe hablar de que se haya vulnerado el derecho a 8o pooctodas las garantias pues,
en este caso, la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio es, por decitigin modo, un
mero accidente. El estatuto del imputado no hubiera podido impedir que la peubbbiera obtenido
actuando conforme a la Constitucion (RCL 1978, 2836) y, asi las,cos cabe decir que haya sufrido
desconocimiento alguno del principio de igualdad de armas. Igualmentegcec la validez de la prueba
en virtud de la que fue condenado implica desestimar la alegada vulneraciérp@ssuacion de
inocencia.

Esto sentado, la estimacién de la vulneracion del derecho a la inviolabilidddndiellio determina la
declaracion consiguiente que, a efectos de reparacion por parte de este Bsbastante.

CUESTIONES

Qué situacion se plantea en la presente resolucion.

Qué derecho fundamental se encuentra afectado.

Sefale la prueba directa y la indirecta.

Cual es la doctrina del TC en materia de prueba prohibida

Cree que la decision del TC es correcta. Justifique la respuesta.
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