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INTRODUCCION

Aungue no existe una definicion estandarizada para Pantalla de Visualizacién de Datos (PVD),
es comun hablar de dispositivo electro-optico que sirve de herramienta en muchos campos para
mostrar informacion a ser humano. Existen en e mercado varios tipos de pantallas (CRT, LCD,
plasma, etc.) que en la actualidad se estan aplicando a nuevos dispositivosy periféricos de diferentes
tamarios. Un ejemplo de aplicacion es el diagnostico diferencial en el campo sanitario donde se exige
el maximo nivel derealismo en lareproduccion y por tanto debe ser 1o mas fidedigna posibl e respecto
a original. Esto implica un proceso de calibrado, es decir, lograr que la imagen representada sea
coherente en forma a la original y que su tamafio, luminancia y cromaticidad sea exacto a lo
demandado por €l usuario. Ademas, la informacion que se emite debe ser facilmente legible o
reconocible por el usuario. [1]

El proceso de calibrado genérico para monitores CRT, conocido por GOG (gain-offset-gamma),
relaciona la luminancia relativa Lr, de cada cana-color (R, G, B) y €& nivel digital relativo
correspondiente NDR, mediante una funcion de transferencia electro-6ptica de tipo potencial. Sin
embargo, cuando se usan otros dispositivos de visualizacion, como unapantallaLCD (Liquid Crystal
Display) de un ordenador portétil, un proyector LCD o una pantalla de plasma, la reproduccion delos
colores se pierde dréasticamente: por ejemplo, un gris anaranjado en el monitor CRT se ve més claro,
saturado y verdoso al proyectar en una pantalla blanca usando un proyector LCD. [2]

Nuestro objetivo es realizar la comparacion de diferentes dispositivos de visualizacion, con €l
fin de conocer sus caracteristicas colorimétricas a partir de las curvas de calibrado.

DESARROLLO _ _
Con la ayuda de un tele-espectrocol orimetro Photo Research PR-650, se realizaron las medidas
necesarias para caracterizar colorimétricamente |os siguientes dispositivos de visualizacion:

1- Monitor DELL (LCD 19) 3- Portétil Acer (TFT 15, Cristall Brite)  5- PDA HP (TFT 3.5)
2- Monitor LG (LCD 19) ~ 4- DVD portatil Philips (LCD 10.2") 6- Mp4 Airis (OLED 2.7

Una vez obtenidos los valores de luminancia
para diferentes niveles digitales, se procedidé a
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Figura 1.- Grafica con € ajuste potencial y con otras
dos curvas de mejor gjuste paralapda
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En segundo lugar comparamos las gamas de colores
reproducibles, mediante la representacion del triangulo de |, P inea contnse
primarios correspondiente a cada dispositivo. En particular enla o Monilor (linea discontinua)
Figura 2 se representa el triangulo de primarios de la pday del '
monitor LG,

06

Por otra parte, hemos comparado los valores de L., y > os
Rango Dindmico (DR) para cada uno delos canales (RGBW) de 04
los diferentes dispositivos estudiados. Se entiende DR como la 03
relacion de proporcionalidad entre la luminanciamaximal,, Y 02
laluminancia minima L, que puede emitir una PV D. 01

Figura 2.-tridngulo de primarios para
lapday el monitor LG

Tabla 1. Luminancia méximay rango dinamico obtenidos para |os tres canales-color y el blanco en cada uno
de los dispositivos estudiados

DISPOSITIVO R G B s
1 Monitor Dell I;)mlgx 121’;11 3]?-;:1(:51 5214;21 51263?1
2 Monitor LG I;)“‘l{" 128':21 4197?1 552?1 66265?1
3 Portatil Acer Il‘)ml;x 2352)':51 618,:31 155’;31 102328: 1
4 Dvd Philips ]f)'“ﬁx 1?3'?1 271;;?1 7453;31 462???1
5 Pda HP ];)‘“l;‘ 2329:’91 5910281 1393?21 9%)5:91
6 M p4 Airis I;)ml;‘ 1121;81 14661’5;51 20%0: 1 42331

CONCLUSIONES

» Trasd andlisisdelos datos, Ilegamos ala conclusion de que la funcion potencial que seusaen e
calibrado genérico de los monitores CRT, es también adecuada para €l calibrado de las PVDs
usadas en este trabajo.

o Cabe destacar sin embargo que en algunos dispositivos hay otras funciones que gustan mejor,
como por gjemplo unafuncion del tipo gaussiana o una sinusoide al cuadrado.

» Observamos grandes diferencias en los primarios de | os dispositivos, siendo los monitores|os que
presentan mayores areas.

» Entretodoslos dispositivos estudiados €l DVD es el que mayor luminancia presenta en todos los
canales, |o que facilitasu uso en ambientes |uminosos, como puede ser €l interior de un coche. Sin
embargo el Portétil tiene en general mayor rango dindmico. Los dispositivos 1 a 3 disponen de
pantallas negras, con lo que laluminancia minima es muy bajay hace que aumente el intervaloy
tengan mejores prestaciones en la representacion de contrastes.
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