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Resumen El sistema presentado en este
trabajo realiza la tarea de B�usqueda de
Respuestas sobre dominios no restringi-
dos (open domain Question Answering
- QA) desde una perspectiva sem�antica.
Para ello, se de�ne un modelo sem�antico
de representaci�on de los conceptos referi-
dos en las preguntas y una medida de re-
levancia que permite la localizaci�on y se-
lecci�on de aquellos fragmentos de docu-
mentos de los que se extraen respuestas
a las preguntas formuladas. La evalua-
ci�on del sistema demuestra que las medi-
das del rendimiento del sistema mejoran
al aplicar este modelo de representaci�on
de conceptos.

1 Introducci�on

Los sistemas de QA se de�nen como herra-
mientas capaces de obtener respuestas con-
cretas a necesidades de informaci�on muy pre-
cisas a partir del an�alisis de documentos es-
critos en lenguaje natural. Estos sistemas
localizan y extraen la respuesta de aquellas
zonas de los documentos de cuyo contenido
es posible inferir la informaci�on requerida en
cada pregunta. Los sistemas de QA est�an
experimentando una mejora continua en sus
resultados desde que en las �ultimas convoca-
torias del congreso Text Retrieval Conference
[11][12] se dise~n�o una tarea espec���ca para
este tipo de sistemas. En estas convocatorias
se ha evaluado el rendimiento de los sistemas
existentes y se han comparado las diferentes
aproximaciones utilizadas.
El an�alisis de los sistemas actuales m�as

relevantes, [1][4][5][7] permite identi�car los
componentes principales de un sistema de
QA:

1. An�alisis de la pregunta.

2. Recuperaci�on de documentos o p�arrafos.

3. Selecci�on de p�arrafos relevantes.

4. Extracci�on de respuestas.

Estos procesos se llevan a cabo general-
mente desde una perspectiva basada en la
comparaci�on de t�erminos entre la pregunta
y los documentos. Sin embargo, dado que
cualquier informaci�on puede estar expresa-
da de diversas formas (utilizando t�erminos y
estructuras diferentes), el rendimiento de es-
ta estrategia est�a bastante restringido a res-
puestas que aparecen expresadas utilizando
los mismos t�erminos con los que se formulan
las preguntas. Esta circunstancia limita, en
muchos casos, un mejor funcionamiento de
los sistemas actuales.
El objetivo de este art��culo consiste en la

de�nici�on de un modelo sem�antico que per-
mita representar de forma general los con-
ceptos a los que hace referencia la pregunta
y que supere las limitaciones de las aproxi-
maciones basadas en t�erminos. Con la �na-
lidad de evaluar las mejoras de rendimiento
propiciadas por el uso de este modelo, esta
aproximaci�on se integra en un sistema de QA
completo aplic�andose, en concreto, al proceso
de selecci�on de p�arrafos. Posteriormente se
comparan los resultados obtenidos median-
te la utilizaci�on de este modelo con los re-
sultados obtenidos por un sistema de refe-
rencia que utiliza una aproximaci�on basada
en t�erminos. Esta evaluaci�on muestra c�omo
mejora el rendimiento del sistema con la apli-
caci�on del modelo presentado.
La exposici�on de este trabajo est�a estruc-

turada de la siguiente forma: la secci�on 2 des-
cribe el estado del arte de los sistemas de QA
en dominio no restringido. En la secci�on 3 se
detallan los componentes del sistema de re-
ferencia implementado. En la secci�on 4 se de-
�ne el modelo de representaci�on sem�antica de
los conceptos referidos en las preguntas y la
medida de relevancia que permite valorar su



similitud con los fragmentos de texto de los
que se pretende extraer las respuestas. Fi-
nalmente, la secci�on 5 presenta la evaluaci�on
efectuada y el an�alisis y comparaci�on de los
resultados obtenidos.

2 Antecedentes

Los sistemas de QA combinan los procesos
de b�usqueda en grandes bases de datos do-
cumentales con los procesos de comprensi�on
de preguntas y documentos hasta un nivel
m��nimo que permita seleccionar un fragmen-
to de texto como respuesta a una determina-
da pregunta. Esta actividad est�a propiciando
una relaci�on cada vez mayor entre los campos
de Recuperaci�on de Informaci�on (RI) y de
Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN).
En particular, se ha contrastado la im-

portancia de la aplicaci�on de determinadas
herramientas de PLN en tareas de b�usqueda
de respuestas. La mayor��a de los sistemas
utilizan etiquetadores de categor��as gramati-
cales (POS-tagger), an�alizadores sint�acticos
(parser), sistemas de clasi�caci�on de en-
tidades (Name-Entity tagger) y clasi�-
cadores de preguntas (Question-Type classi-
�er). Generalmente, estos sistemas combinan
t�ecnicas de RI, basadas en la coincidencia de
t�erminos entre preguntas y respuestas, con
clasi�cadores de entidades para seleccionar
aquellas zonas de documentos en donde es
m�as probable encontrar la respuesta espera-
da.
Sin embargo, la aplicaci�on de herramien-

tas sem�anticas en los sistemas de QA no est�a
ge- neralizada. Mayoritariamente se utilizan
las relaciones de sinonimia, hiponimia e hipe-
ronimia en procesos relacionados con clasi�-
cadores de tipos de preguntas y de entidades
as�� como, para expandir de forma heur��stica,
algunos t�erminos de las preguntas cuando
no se localizan p�arrafos lo su�cientemente
relevantes [10][4] [2] [9]. El �unico sistema
que aplica un modelo sem�antico general a la
tarea de selecci�on de p�arrafos es el descrito en
Woods [15]. Este sistema aplica un modelo de
indexaci�on conceptual basado en conocimien-
to morfol�ogico, sint�actico y sem�antico apo-
yado adem�as, en t�ecnicas de subsunci�on ta-
xon�omica. La selecci�on de p�arrafos relevantes
se realiza mediante la transformaci�on de la
pregunta al modelo de indexaci�on y recu-
perando los p�arrafos m�as relevantes sobre la
base de dicho modelo.
A diferencia del modelo de Woods, la pro-

puesta de este trabajo plantea un modelo
de representaci�on sem�antica de los conceptos
que aparecen en las preguntas que es indepen-
diente del proceso de indexaci�on. A tal efec-
to nuestro sistema utiliza un sistema de RI
convencional que realiza una primera selec-
ci�on de documentos. Como se podr�a compro-
bar, el modelo sem�antico propuesto en este
art��culo mejora el rendimiento alcanzado por
el sistema de Woods.

3 Descripci�on del sistema

En esta secci�on se detallan las caracter��sticas
principales de los componentes del sistema
de QA utilizado como referencia y en el que
se integrar�a posteriormente el nuevo modelo
de representaci�on desarrollado. Este sistema
est�a ampliamente descrito en [13].
El sistema est�a compuesto por los cua-

tro m�odulos b�asicos de un sistema de QA
enunciados anteriormente: an�alisis de la pre-
gunta, recuperaci�on de documentos, selecci�on
de p�arrafos y extracci�on de respuestas. El
primer m�odulo procesa las preguntas expre-
sadas en lenguaje natural y su resultado sirve
de entrada a los siguientes m�odulos del sis-
tema. El m�odulo de recuperaci�on de docu-
mentos realiza una primera selecci�on de do-
cumentos utilizando a tal efecto un sistema
de RI standard. Posteriormente, estos docu-
mentos son analizados por el m�odulo de selec-
ci�on de p�arrafos para detectar aquellos frag-
mentos de texto en los que es m�as probable
encontrar la respuesta. Finalmente, dichos
fragmentos son procesados por el m�odulo de
extracci�on de respuestas con la �nalidad de
localizar la respuesta correcta.
Se aplican diversas herramientas de PLN

tanto a las preguntas como a los documen-
tos. Estas herramientas conforman el sistema
SUPAR que est�a ampliamente detallado en
[3] y [14]. Este sistema est�a integrado por
tres m�odulos independientes que interact�uan
entre s��: an�alisis l�exico, an�alisis sint�actico y
un �ultimo m�odulo de resoluci�on de diversos
problemas de PLN como la resoluci�on de la
an�afora. La �gura 1 muestra la arquitectura
del sistema.

3.1 An�alisis de la pregunta

El an�alisis de la pregunta supone la rea-
lizaci�on de diversos procesos. En primer lu-
gar, el sistema SUPAR efect�ua el etiquetado
y el an�alisis sint�actico de las preguntas. Pos-
teriormente, se obtiene el tipo de pregunta y
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Figura 1: Arquitectura del sistema

se clasi�can los restantes t�erminos de la mis-
ma en dos categor��as: palabras clave (key-
words) y t�erminos de de�nici�on de respuesta
(de�nition terms).
El tipo de pregunta se obtiene mediante

el an�alisis de los t�erminos "Wh" (ej. Who,
What, Which, etc). Este proceso relaciona
los t�erminos Wh con una de las categor��as
relacionadas en la �gura 2. Cada una de es-
tas categor��as est�a relacionada con conceptos
base de�nidos en WordNet [6]. Cuando este
an�alisis no consigue asignar una categor��a en
concreto, se utiliza la categor��a NONE (ej.
preguntas del tipo "What"). El resultado
de este an�alisis proporciona al sistema la si-
guiente informaci�on: (1) restricciones l�exicas
que debe cumplir la posible respuesta (ej.
nombre propio), (2) la forma de detectar los
t�erminos de de�nici�on en la pregunta (si exis-
ten) y (3) conceptos base de WordNet rela-
cionados con el tipo de respuesta esperada.

PERSON GROUP  LOCATION TIME 
QUANTITY  REASON  MANNER NONE 

Figura 2: Categor��as de tipo de pregunta

Una vez obtenido el tipo de pregunta, el
sistema selecciona los t�erminos de de�ni-
ci�on. Un t�ermino de la pregunta es considera-
do t�ermino de de�nici�on, si expresa carac-
ter��sticas sem�anticas del tipo de respuesta es-
perada. Estos t�erminos no se utilizan para lo-

calizar fragmentos de texto en los que puede
aparecer la respuesta buscada, sino que de-
�nen el tipo de informaci�on requerido en la
pregunta. En funci�on del tipo de pregunta, se
emplear�an diferentes patrones para localizar
estos t�erminos. Por ejemplo, para las pre-
guntas del tipo "What", "Which" o "How",
los t�erminos de de�nici�on estar�an formados
por aquellos sintagmas nominales que apare-
cen a continuaci�on del t�ermino Wh. En el
caso de preguntas del tipo "Find the number
of whales..." o "Name a ying mammal..."
se considerar�an los sintagmas nominales que
aparecen tras el verbo.

El tipo de la pregunta y los t�erminos de
de�nici�on se utilizan para la obtenci�on del
contexto de la respuesta esperada (CRE). Di-
cho contexto de�ne las caracter��sticas l�exicas
que la respuesta esperada debe cumplir para
ser considerada como tal y las caracter��sticas
sem�anticas con las que la respuesta esperada
es compatible. Las caracter��sticas sem�anticas
se representan mediante un vector ponderado
formado por aquellos t�erminos que est�an rela-
cionados sem�anticamente con los t�erminos de
de�nici�on. El valor asignado a cada t�ermino
mide el grado de relaci�on entre ambos. Los
t�erminos relacionados sem�anticamente con
los t�erminos de de�nici�on se obtienen valo-
rando los sin�onimos, hip�onimos de primer
nivel y todos los hiper�onimos de los t�erminos
de de�nici�on extraidos de la base de datos
l�exica WordNet [6] . Este proceso se describe
de forma detallada en [13].

El resto de t�erminos de la pregunta son
clasi�cados como palabras clave (keywords).
Las palabras clave son utilizadas por el
m�odulo de recuperaci�on de documentos y de
selecci�on de p�arrafos para detectar aquellos
fragmentos de texto susceptibles de contener
la respuesta a la pregunta.

A modo de ejemplo, el an�alisis de la pre-
gunta "What is the name of the company that
manufactures the American Girl doll collec-
tion?" producir��a el siguiente resultado:

� T�erminos de de�nici�on: company.

� Keywords: manufactures, American,
Girl, doll, collection.

� Contexto de respuesta esperada: Nom-
bre propio relacionado principalmente
con los conceptos group, person, orga-
nization y social-work.



3.2 Recuperaci�on de documentos

Los t�erminos clave seleccionados en el an�alisis
de la pregunta se utilizan para recuperar los
documentos relevantes a la pregunta. El sis-
tema de RI utilizado est�a basado el sistema
de recuperaci�on de documentos SMART des-
crito en [8]. Previo a su indexaci�on y com-
paraci�on, los t�erminos son procesados medi-
ante la aplicaci�on de una versi�on del stemmer
de Porter.

3.3 Selecci�on de p�arrafos

Los cincuenta documentos m�as relevantes re-
cuperados en la etapa anterior se procesan
para seleccionar aquellos p�arrafos m�as rele-
vantes a la pregunta. El algoritmo de pun-
tuaci�on y selecci�on es el siguiente:

1. Los documentos relevantes se dividen en
frases.

2. Cada frase de�ne un p�arrafo junto con
las frases anterior y posterior a ella.

3. Las frases se punt�uan con un valor que
mide la similitud entre el p�arrafo que de-
�ne y la pregunta.

4. Las frases se ordenan en funci�on de la
puntuaci�on obtenida.

El valor asignado a cada frase (valor-frase)
sera la suma de los valores idf [8] de los
t�erminos clave que aparecen en la pregunta
y en el p�arrafo que de�ne cada frase. En el
caso de que un t�ermino de la pregunta aparez-
ca m�as de una vez en el p�arrafo analizado, su
idf se suma una sola vez. De esta forma, el
valor-frase mide el nivel de aparici�on de los
conceptos de la pregunta en cada uno de los
p�arrafos de los documentos.
Una vez ordenadas las frases relevantes, se

seleccionan las primeras 100 que incluyen res-
puestas posibles en los p�arrafos que de�nen.
Estos p�arrafos se analizan en la fase de ex-
tracci�on de la respuesta para localizar aque-
llas respuestas consideradas correctas. Un
t�ermino se considera respuesta posible si sa-
tisface las restricciones l�exicas determinadas
en el an�alisis de la pregunta.
Continuando con la pregunta planteada

anteriormente, los siguiente p�arrafos resultan
los mejor puntuados puesto que contienen (1)
la mayor��a de las palabras clave buscadas y
(2) nombres propios considerados respuestas
posibles:

1. "That meant more baby dolls for girls,
wrestling action �gures for boys and
games and toys spun o� from TV shows
and comic books. The Toy Manufac-
turers of America, the trade group that
sponsors the big show, said sales of tra-
ditional toys."

2. "Its American Girls Collection is cen-
tered on four 18-inch historical dolls {
Felicity (1774) , Kirsten Larson (1854)
, Samantha Parkington (1904) and Mol-
ly McIntire (1944) { aimed at girls aged
seven to 12 . Each doll is the heroine of
a serie.".

Sin embargo, ninguno de estos p�arrafos
contiene la respuesta correcta. En el primer
p�arrafo aparecen los t�erminos clave sin ningu-
na conexi�on entre ellos. En el segundo,
no existe ninguna relaci�on entre el signi�ca-
do del p�arrafo y la fabricaci�on de la colec-
ci�on de mu~necas. Como puede comprobarse,
cualquier respuesta extra��da de estos dos
p�arrafos ser�a del todo incorrecta.

3.4 Extracci�on de respuestas

Este proceso analiza los p�arrafos relevantes
con la �nalidad de extractar las respuestas
m�as probables. El sistema selecciona una
ventana de la longitud deseada como cadena
respuesta que estar�a centrada en cada una
de las respuestas posibles que aparecen en
los p�arrafos analizados. A cada ventana se
le asigna un valor (valor-ventana) calculado
de la siguiente forma:

 Valor-ventana=Valor-frase*(1+coseno(CRE,CPR)) 

donde CRE es el vector de contexto de la
respuesta esperada y CPR el vector de con-
texto de la respuesta posible que de�ne la
ventana analizada. El CPR se calcula de la
misma forma que el CRE pero a partir de los
t�erminos de la ventana que no son t�erminos
clave [13].
De forma intuitiva, el valor-ventana com-

bina la compatibilidad sem�antica entre ca-
da respuesta posible y la respuesta esperada
(coseno(CRE,CPR)) con el nivel de aparici�on
de conceptos de la pregunta en el p�arrafo que
contiene dicha respuesta (valor-frase).
Finalmente el sistema ordena las ventanas

en funci�on de la puntuaci�on obtenida y de-
vuelve las primeras cinco como respuestas a
la pregunta.



4 Modelo sem�antico de

representaci�on de conceptos

El objetivo principal de este art��culo es la
de�nici�on de un modelo que permita la re-
presentaci�on de los conceptos referenciados
en las preguntas que un sistema de QA ha
de resolver y que supere las limitaciones im-
puestas por los modelos basados en t�erminos
clave. Para lograr esta �nalidad, dicho mo-
delo ha de cumplir dos requisitos b�asicos:

1. La correcta separaci�on de los diferentes
conceptos expresados en una pregunta.

2. La representaci�on de las diferentes for-
mas de expresar cada uno de los concep-
tos.

El primero de los requisitos se afronta me-
diante la realizaci�on del an�alisis sint�actico de
las preguntas. Una vez descartadas las es-
tructuras sint�acticas que formar�an parte del
conjunto de t�erminos de de�nici�on, cada una
de las restantes estructuras (sintagmas nomi-
nales y verbales) de�nir�a un concepto cuyo
elemento dominante estar�a formado por el
n�ucleo y el resto de t�erminos modi�car�an
o precisar�an el concepto b�asico representado
por el n�ucleo.
El segundo requisito impone la obtenci�on

y representaci�on de las diferentes formas de
expresar cada uno de los conceptos obtenidos
previamente. Para ello, cada uno de los
t�erminos que componen un concepto se rela-
cionan con sus sin�onimos y con sus hip�onimos
e hiper�onimos de primer nivel. Estas rela-
ciones se obtienen a partir de la base de
datos l�exica WordNet. La representaci�on
de cada t�ermino y sus relaciones se reali-
za mediante un vector ponderado que con-
tiene el t�ermino que aparece en la pregunta y
los t�erminos con �el relacionados extra��dos de
WordNet. El t�ermino que aparece en la pre-
gunta se valora con su peso idf. Los t�erminos
obtenidos a partir de las relaciones de sinoni-
mia, hiponimia e hiperonimia se valoran con
el 80%, 50% y 50% de dicho valor respecti-
vamente. Estos vectores se denominan con-
tenido sem�antico de un t�ermino (CS).
Se de�ne el contenido sem�antico de un con-

cepto (CSC) como el par de vectores ponde-
rados (CSN, CSM) en donde CSN corres-
ponde a la suma de los CS de los t�erminos que
conforman el n�ucleo del concepto y CSM cor-
responde a la suma de los CS de los t�erminos
del mismo concepto que modi�can al n�ucleo.

El conjunto de los CSC que aparecen en una
pregunta conforman el contenido sem�antico
de una pregunta (CSP). De esta forma, el
CSP representa los conceptos indicados en la
pregunta y las diversas formas de expresi�on
de los mismos.
La �gura 3 muestra la obtenci�on del con-

tenido sem�antico de la pregunta ejemplo.
En primer lugar, se identi�can los conceptos
"manufactures" y "American Girl doll col-
lection" y posteriormente, se genera el con-
tenido sem�antico de cada uno de ellos.
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Figura 3: Ejemplo de CSP de una pregunta

4.1 Aplicaci�on a la selecci�on de

p�arrafos relevantes

Con la intenci�on de evaluar las posibilidades
de la representaci�on CSP de�nida en la sec-
ci�on anterior, se aplicar�a al proceso de selec-
ci�on de p�arrafos relevantes en un sistema de
QA. Para ello, se de�ne una medida que per-
mita valorar la similitud entre los p�arrafos de
los documentos relevantes y el CSP de una
pregunta. El algoritmo de valoraci�on de fra-
ses a utilizar ser�a el mismo que se describe
en la secci�on 3.3 pero sustituyendo la medida
de similitud anterior por la que se de�ne a
continuaci�on:

1. Cada CSC de la pregunta se compara
con las estructuras sint�acticas del mismo
tipo (sintagmas nominales o verbales)
del p�arrafo que de�ne la frase analizada
y se selecciona el valor m�aximo obtenido
en las comparaciones. Como resultado,
para cada CSC de la pregunta se obtiene
un valor.

2. El valor de cada frase (valor-frase) se ob-
tiene sumando los valores obtenidos para



todos los conceptos de la pregunta seg�un
el paso anterior.

3. El valor que mide la similitud entre un
CSC y una estructura sint�actica del mis-
mo tipo se calcula sumando los pesos de
los t�erminos que aparecen en los vectores
del CSC y en la estructura sint�actica
analizada. En el caso de que el n�ucleo
de dicha estructura sint�actica no aparez-
ca en el vector del n�ucleo del CSC, este
valor ser�a cero (aunque existan modi�-
cadores coincidentes).

Continuando con la pregunta ejemplo, el
p�arrafo que resulta ahora mejor puntuado es
el siguiente:

"Wis. �rm, Pleasant Co., in September,
1986. As part of her business she created
an American Girls Collection of clothes
for girls ages 7 to 10, with matching out-
�ts for dolls. All the clothes and doll
costumes are inspired by ..."

Como puede comprobarse, el texto de-
vuelto contiene la respuesta a la pregunta
planteada (Pleasant Co.). La correcta locali-
zaci�on del p�arrafo que contiene la respuesta
es debido a que se han encontrado los dos
conceptos referidos en la pregunta:

� El concepto "create" est�a relacionado
con el CS de "manufactures"

� El concepto "American Girls Collec-
tion" est�a relacionado con el CS de
"American Girl doll collection".

Una vez de�nido el proceso de c�alculo de
similitud entre la pregunta y los p�arrafos
de los documentos relevantes utilizando el
modelo sem�antico de�nido, se evaluar�a su
rendimiento en el �ambito del sistema de QA
presentado en la secci�on 3.

5 Evaluaci�on

La evaluaci�on de este tipo de sistemas re-
sulta bastante compleja, sobre todo teniendo
en cuenta que debe permitir la comparaci�on
de los resultados con otros sistemas del mis-
mo tipo. Con esta �nalidad, la evaluaci�on
del modelo se realiza utilizando el conjunto
de preguntas, la colecci�on de documentos y
las medidas de rendimiento empleadas en el
TREC-9 [12] para evaluar este tipo de sis-
temas.

El test est�a formado por 682 preguntas
cuya respuesta ha de extraerse de un total de
978,952 documentos de las siguientes colec-
ciones TIPSTER y TREC:

� AP Newswire.

� Wall Street Journal.

� San Jose Mercury News.

� Financial Times.

� Los Angeles Times.

� Foreign Broadcast Information Service.

Como medida del rendimiento del sistema
se utiliza la media rec��proca (MRR). La pun-
tuaci�on individual de una pregunta es el valor
inverso de la posici�on en la que se encuentra
la primera respuesta correcta, o cero si no
aparece la respuesta correcta entre las 5 res-
puestas devueltas por el sistema:

Q
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Q
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= ∑

=1 )(
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donde Q corresponde al n�umero de pregun-
tas de test y far(i) indica la posici�on de la
primera respuesta correcta para la pregunta
i. Con el �n de facilitar la comparaci�on de
resultados el valor MRR se presentar�a multi-
plicado por cien.
Para evaluar correctamente las respuestas

del sistema y calcular la medida de relevan-
cia, se emplea un programa suministrado por
la organizaci�on del TREC-9 que realiza este
proceso de forma totalmente autom�atica.

5.1 Experimento

Para comparar el rendimiento de la apli-
caci�on del modelo de�nido en este art��culo,
se han realizado dos pruebas diferentes so-
bre el mismo conjunto de test. Para la
primera prueba se utiliza el sistema de refe-
rencia de�nido en la secci�on 3. La segunda
prueba se efectuar�a empleando el mismo sis-
tema pero cambiando el proceso de selecci�on
de p�arrafos relevantes por la aproximaci�on
sem�antica presentado en la secci�on 4. Ca-
da una de estas pruebas se divide a su vez en
otras dos en funci�on de la longitud m�axima
estipulada para la cadena de respuesta. Estas
longitudes son de 250 y 50 bytes respectiva-
mente.



5.2 Resultados

La �gura 4 muestra los resultados obtenidos
en cada una de las dos pruebas realizadas.
Como puede comprobarse, la aplicaci�on del
modelo sem�antico de selecci�on de p�arrafos
mejora el rendimiento del sistema en 9,8 pun-
tos para las respuestas de longitud 250 bytes
y en 8,6 puntos para las de 50 bytes.

Número de Preguntas 682

250 bytes 50 bytes

Pruebas MRR MRR

Sistema de Referencia 35,6 23,0

Modelo semántico 45,4 31,6

Figura 4: Resultados de la evaluaci�on

Estos resultados pueden compararse con
los obtenidos por algunos de los mejores sis-
temas de QA existentes. La �gura 5 mues-
tra el rendimiento de estos sistemas sobre los
mismos datos de prueba. Algunas aproxima-
ciones alcanzan un rendimiento superior al
de nuestro sistema. Sin embargo es impor-
tante rese~nar que todos estos sistemas uti-
lizan sistemas de recuperaci�on de documen-
tos orientados a la tarea de QA y el sistema
presentado en este trabajo emplea un sistema
standard que s�olo recupera el documento que
contiene la respuesta correcta para 601 de
las 682 preguntas con las que se eval�ua el
modelo. En cuanto a la comparaci�on con el
modelo de Woods, puede comprobarse que el
rendimiento de nuestra aproximaci�on es su-
perior en 10.9 puntos para la tarea de 250
bytes. No pueden compararse los resultados
para la tarea de 50 bytes puesto que el sis-
tema de Woods no presenta resultados para
dicha longitud de respuesta. Esta compara-
ci�on es la m�as relevante puesto que ambos
modelos aplican una aproximaci�on sem�antica
general al proceso de selecci�on de p�arrafos.

6 Conclusiones y trabajos futuros

El objetivo perseguido en este trabajo con-
siste en la de�nici�on de un modelo sem�antico
de representaci�on de conceptos que permita
afrontar la tarea de QA desde una perspecti-
va sem�antica. Como demuestran los resulta-
dos, se ha conseguido mejorar el rendimiento
del sistema al efectuar el proceso de selecci�on
de p�arrafos desde esta nueva perspectiva.
Durante el desarrollo de la investigaci�on se

han detectado varias �areas de trabajo futuro
entre las que destacaremos como m�as impor-

Número de Preguntas 682

250 bytes 50 bytes

Sistema MRR MRR Sistema

Univ. Methodista 76,0 58,0 Univ. Methodista

Queens College 46,4 32,1 Multitext

Multitext 46,0 31,8 USC 
IBM (Yorktown) 45,7 31,5 IBM (Hawthorne)
IBM (Hawthorne) 42,5 29,0 IBM (Yorktown)
LMSI 40,7 28,4 Queens College
Univ. de Korea 40,6 26,0 Univ. de Korea
NTT DATA 39,1 24,9 Syracuse CNLP
Imperial College 38,5 23,7 NTT DATA
Syracuse CNLP 38,5 23,1 Imperial College
Univ. de Montreal 36,6 22,7 Xerox
Xerox 35,3 21,2 Kaist
Univ. de Sheffield 34,5 20,6 Univ. de Sheffield
SUN (Woods) 34,5 19,6 Microsoft
Univ. Fudan 33,9 19,5 Univ. Fudan
U. de Massachusetts 32,9 18,0 Univ. de Alberta
Kaist 32,7 17,9 Univ. de Montreal 
Univ. de Taiwan 31,5 17,8 LMSI
CL Research 29,6 13,5 CL Research
Microsoft 26,4 10,1 Univ. de Seoul 
Univ. de Pisa 23,8 8,4 Univ. de Pisa
Univ. de Iowa 22,7 6,4 Conexor Oy
Univ. de Seoul 21,7 3,8 Mitre
Mitre 10,2

Figura 5: Resultados de otros sistemas

tante la adaptaci�on del sistema de RI a tareas
de QA. El sistema actual de RI s�olo propor-
ciona el documento que conten��a la respuesta
correcta para el 88% de las preguntas. Da-
do que los sistemas que presentan un mejor
rendimiento que el nuestro realizan la recu-
peraci�on directa de p�arrafos a partir de la
totalidad de la colecci�on, se debe profundizar
en la aplicaci�on del modelo de�nido en este
trabajo sobre la totalidad de la colecci�on de
documentos.
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