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RESUMEN

En este trabajo se realiz6 un analisis de la ocupacion del suelo por el desarrollo turistico
en Cayo Santa Maria, enfocado a evaluar como esta afectando a la sostenibilidad de los
paisajes naturales del cayo. Para ello, en primer lugar se describieron los componentes
naturales y socio-economicos del cayo, y se identificaron las unidades de paisajes
naturales. Posteriormente, se realizd una valoracion de las unidades para su
conservacion, obteniendo las de la mitad este del cayo un valor mas alto. También se
valoraron los impactos ambientales actuales y previstos, segiin la ocupaciéon del suelo
por parcelas hoteleras, viales y otras infraestructuras. Los mayores impactos hasta la
actualidad han tenido lugar en la mitad oeste del cayo, aunque se prevé que la parte
oriental también sufra graves impactos al final de la etapa constructiva. Estas
valoraciones se integraron para estimar la afeccion a la sostenibilidad de las unidades de
paisajes naturales en la etapa actual, que en general se puede calificar de ‘moderada’.
Sin embargo, también se realizo una prediccion de la afeccion que sufrirdn si se aplica
el plan de desarrollo previsto, en cuyo caso se prevé una afeccion ‘alta’. Finalmente, se
propusieron medidas para reducir dichas afecciones.
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ABSTRACT

The aim of the study was to analyse how the soil occupation by tourism development is
affecting the sustainability of Santa Maria Key’s natural landscapes. For that purpose,
the natural, social and economic components of the key were described and the natural
landscape units were identified. After that, a valuation of the units’ conservation values
was made, resulting the east ones with a higher value. The environmental impacts of the
soil occupation by hotels, roads and other infrastructures were also measured and
valued. Most of these impacts had occurred in the west area, although serious impacts
are also predicted in the east at the end of the building phase. All this information was
fitted to measure how the sustainability of the landscape units was affected. In the
present phase, it could be described as a ‘moderate’ affectation. Nevertheless, a
prediction for the next phase was made too, resulting then as a ‘high’ affectation.
Finally, measures were suggested in order to reduce these affectations.
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INTRODUCCION!

La Cayeria Norte de la provincia de Villa Clara (Cuba) es un polo turistico cuya
importancia no ha dejado de crecer en los ultimos afios. La riqueza natural y el atractivo
de la zona han concentrado importantes focos inversionistas. Entre todos los cayos
destaca Cayo Santa Maria, un territorio con una peculiar forma alargada y estrecha
separado en linea recta de Cuba por unos 28 km. Su ordenamiento territorial ya ha sido
establecido, pero el uso turistico actual estd fundamentalmente desarrollado en la mitad
oeste del cayo, dedicado al denominado ‘turismo de sol y playa’.

La parte oriental de Cayo Santa Maria no ha sufrido ain un desarrollo de la actividad
turistica tan pronunciado. Pero ocurre que ademas esta es la zona del cayo con mayor
riqueza natural y paisajistica, por lo que es de maxima importancia tender hacia un
modelo de desarrollo turistico compatible con la conservacion de los recursos naturales
y la funcionalidad de los paisajes. En este sentido, el analisis de la ocupacion del suelo
por las infraestructuras turisticas, la evaluacioén de los impactos ambientales asociados y
las propuestas de medidas suponen un paso importante para la consecucion de dicho
modelo de desarrollo.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo general

Determinar como los impactos ambientales de la ocupacion del suelo por el desarrollo
turistico estan afectando a la sostenibilidad de los paisajes naturales de Cayo Santa
Maria.

Objetivos especificos

1. Conocer los componentes naturales y socio-econémicos del cayo.

2. Delimitar, caracterizar y analizar las unidades de paisajes naturales.

3. Valorar las unidades de paisaje para su conservacion.

4. Determinar y valorar los impactos ambientales de la ocupacion del suelo por el
desarrollo turistico sobre las unidades de paisaje.

5. Valorar las afecciones a la sostenibilidad de las unidades de paisaje.

6. Proponer medidas para reducir dichas afecciones.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
Esquema general de la investigacion

La presente investigacion estuvo compuesta de tres etapas basicas: a) Recopilacion de
informacion, analisis y descripcion del area de estudio; b) Delimitacion, caracterizacion
y andlisis de las unidades de paisajes naturales; ¢) Diagndstico integrado y propuestas.
En la Figura 1 se detallan los pasos seguidos en el estudio.

! Al final del articulo se encuentra un pequefio glosario donde puede consultarse el significado de algunos
de los términos utilizados en este estudio.



Figura 1. Esquema general de la investigacion.
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Fuente: Elaboracion propia.

Estructura del Diagnéstico Integrado

El diagnostico consistidé en una valoracion de las unidades para su conservacion, una
valoracion de los impactos ambientales sobre estas unidades y posteriormente la
integracion de ambas valoraciones para estimar la afeccion a la sostenibilidad de las
unidades de paisaje.

En el primer caso, se escogieron los siguientes criterios (Figura 2): estabilidad interna
de los paisajes naturales, probabilidad de inundacion, biodiversidad, areas de mayor
importancia ecologica, potencial ecoturistico, grado de conservacion de las unidades de
paisaje y factibilidad constructiva en funcion del sustrato geoldgico.

Para la valoracion de los impactos, los criterios escogidos fueron: fragmentacion de las
unidades de paisaje, pérdida de habitat natural en las unidades, pérdida de calidad
estética, afecciones a la biodiversidad, alteraciones de las areas de mayor importancia
ecoldgica y contaminacion.

Figura 2. Esquema de los pasos seguidos en el Diagnostico Integrado
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Metodologia para la valoracién

Tanto para la valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion, como para la
valoracion de los impactos ambientales, se utilizaron tablas de doble entrada, asignando
un valor de 1 a 5 (y el 0 en su caso) a cada factor analizado. Posteriormente, se calculd
el promedio para cada unidad, cuyo redondeo dio como resultado la valoracion final
(Cuadro 1). Los impactos se consideraron acumulativos entre una etapa y la siguiente.

Cuadro 1. Método para la realizacion de las valoraciones.

] actor 1 2 3 [ 4]5]6]7 Total
Unida
| VI 1 VI 2 VI 3 VI i VI i Media VI i-j
II Vit Viz | Vus | Vi Media Vi
I Vini | Vinz | Vi Media Vyy ;.

Fuente: Yeras (2005). Elaboracién propia.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
Localizacion y descripcion general

Cayo Santa Maria se localiza en la porcion oeste del Subarchipiélago Camagiiey, a su
vez incluido dentro del Archipiélago Sabana-Camagiiey. Administrativamente, el cayo
pertenece a la provincia de Villa Clara, situdndose al noreste de la misma en los limites
con la provincia de Ciego de Avila, a unos 28 km en linea recta de la isla de Cuba.
Tiene 13,5 km de largo y el ancho méaximo de la zona firme es de 1,6 km (Triana et al.,
1998). Su 4rea total aproximada es de 21,4 km? (Arias, 2009). Se trata de un cayo Unico
por su especial forma alargada, con gran belleza paisajistica, una rica biodiversidad y
playas de gran calidad.

Condiciones naturales de formacion de los paisajes

Se estudiaron las condiciones naturales del cayo, haciendo especial hincapié en aquellas
que se consideran formadoras de los paisajes naturales: estratigrafia, tipos de relieve,
suelos y vegetacion. Esta informacion se tratd mediante los programas informaticos
Maplnfo 8.5, ArcView 3.2 y ArcMap 9.3, obteniendo los resultados que se muestran a
continuacion.

Figura 3. Representacion de las condiciones naturales de formacion de los paisajes
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2. Subtipos de relieve en Cayo Santa Maria.
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3. Mapa de suelos de Cayo Santa Maria utilizado para la elaboracion del mapa de paisajes.
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4. Mapa de de vegetacion de Cayo Santa Maria utilizado para la elaboracion del mapa de paisajes.

Fuente: Trujillo (1998), Noa et al. (2001), Pichardo (2003), Priego & Isunza (2010). Elaboracion propia.




Paisajes naturales

A partir de la capa digital de curvas de nivel a escala 1:5.000 y de los mapas de
estratigrafia, tipos de relieve, suelos y vegetacion mostrados anteriormente, se elaboro el
mapa de paisajes naturales a escala 1:10.000. Esta informacién se completd con trabajo
de campo y andlisis de iméagenes de satélite. El mapa y la leyenda ampliada se
encuentran en el Anexo 1. Para todos los andlisis se utilizaron las unidades inferiores de
paisaje (subcomarcas), identificadas en la leyenda ampliada s6lo con niimeros naturales.

Condiciones socio-economicas

Se estudiaron las condiciones socio-economicas del cayo: Estatus Legal y Planes de
Manejo, Marco Institucional, Areas Protegidas, Accesibilidad, Aspectos Historicos,
Patrimonio Arqueologico, Aspectos Sociales, Economia e Infraestructuras.

No obstante, el analisis se centro en el epigrafe de Infraestructuras, puesto que los
impactos ambientales dependen en gran medida del niumero y dimensiones de las
mismas, asi como su distribucion en el cayo. A partir de la informacion obtenida del
Plan de Ordenamiento Territorial de la Cayeria (IPF, 2004) y de su Actualizacién
(DPPFVC, 2010), se confeccionaron los mapas de ocupacion del cayo, diferenciandose
tres etapas (Figura 4):

1) Etapa “Sin Ocupacion”: Corresponde al estado original del cayo antes de
cualquier intervencion humana. Sobre esta etapa no se tienen registros, mapas ni
referencias concretas. Sin embargo, para este estudio se considera que el estado
original debia ser muy similar al del mapa de paisajes naturales elaborado.

2) Etapa “A” u “ocupacion inicial”: Se ha denominado asi a la etapa anterior a la
asimilacion del cayo para el desarrollo del turismo. Las modificaciones llevadas
a cabo por el ser humano se reducian a algunos caminos sin asfaltar, unas pocas
trochas, un punto guardafronteras, un albergue militar y un muelle.

3) Etapa “B”: Se corresponde con el estado actual de las construcciones. Se
incluyen en esta etapa tanto las parcelas ya construidas y en funcionamiento,
como las que se han comenzado a construir, y aquellas ya aprobadas en el plan
de ordenamiento vigente.

4) Etapa “C”: Es la fase de construccion que ain no se ha aprobado. Incluye
parcelas y viales cuya construccion esta pendiente de revision en el plan.

Aclaracion sobre la valoracion por etapas

A pesar de haber definido un mayor niimero de etapas, conviene tener en cuenta que en
este estudio se llevan a cabo dos valoraciones, segun se explica a continuacion:

a) Valoracion de las unidades para su conservacion en la Etapa A y de los impactos
en la Etapa A (impactos que comienzan a producirse en esa etapa). De la sintesis
de las dos resultan las afecciones a la sostenibilidad en la Etapa B o etapa actual.

b) Valoracion de las unidades en la Etapa B o actual y de los impactos que
comienzan a producirse en esta Etapa B. De la sintesis de las dos resulta una
estimacion de cudles podrian ser las afecciones a la sostenibilidad de las
unidades de paisaje en la Etapa C.



Es decir, hay que tener en cuenta que los impactos que comenzaron a producirse con las
construcciones en la Etapa A llevaron al cayo a un cambio de estado, que es el de la
actual Etapa B. De ahi que haya que valorar de nuevo las unidades en esta Etapa B. Los
impactos que comienzan en esta Etapa B, presumiblemente llevaran al cayo a un cambio
de estado (Etapa C), con unas afecciones a la sostenibilidad distintas a las actuales.

Figura 4. Etapas de ocupacion de Cayo Santa Maria
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Fuente: DPPFVC, 2010. Elaboracion propia.




DIAGNOSTICO

Valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion

A continuacion se muestran, de forma resumida, algunos ejemplos de las valoraciones
realizadas para uno de los criterios.

Probabilidad de inundacion

Para este analisis se utilizo el informe “Riesgos de penetraciones del mar en la cayeria
del nordeste de Villa Clara” (Trujillo & Lamar, 2007). En dicho estudio, los autores
calcularon las magnitudes méaximas aproximadas de las inundaciones por penetraciones
del mar asociadas a los ciclones tropicales. En el Cuadro 2 se muestra la sobre-
elevacion segin categorias de huracanes (Escala Saffir-Simpson. Sv: sobre-elevacion
por efecto del viento; So: sobre-elevacion por efecto del oleaje; Sp: sobre-elevacion por
efecto de la presion atmosférica; S: sobre-elevacion total.).

Cuadro 2: Sobre-elevacion del nivel del mar segun categorias de huracanes
(costa norte de Cayo Santa Maria).

Categoria Sv(m) So (M) Sp (M) S (m)
SS1 0,52 0,13 0,35 1,00
SS2 0,90 0,17 0,43 1,50
SS3 1,15 0,49 0,61 2,25
SS4 2,03 0,64 0,83 3,50
SS5 3,18 0,87 0,95 5,00

Fuente: Trujillo & Lamar (2007).

A partir de esta informacion, y utilizando la capa de curvas de nivel a escala 1:5.000, se
determinaron aquellas unidades del mapa de paisajes con mayor probabilidad de
inundacion. Hay que afiadir que algunas de estas unidades no solo se inundan por la
penetracion del mar, sino también debido al efecto de fuertes lluvias. Al igual que en el
resto de valoraciones de este estudio, se utilizo una escala de 1 a 5. Asi, las unidades
que se inundan con la ocurrencia de huracanes de categoria 1, obtienen un valor 5. Las
que se inundan con huracanes de categoria 2, tienen menor probabilidad de inundacion
(valor 4), y asi sucesivamente.

Figura 5. Valoracion de la probabilidad de inundacion ante huracanes de
categorias 1 a 5 (Las areas mas oscuras tienen mayor probabilidad).
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Fuente: Trujillo & Lamar (2007). Elaboracion propia.
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Como aspecto a tener en cuenta, cabe sefialar que la probabilidad de inundacién es un
factor que no cambia entre una etapa y otra; por esto, se mantiene igual para las etapas
AyB.

Factibilidad constructiva en funcion del sustrato geologico

En el “Estudio de la linea base ambiental de Cayo Santa Maria, escala 1:10.000”
(Tryjillo, 1998), se detallan los elementos ingeniero-geologicos del cayo y se analiza la
capacidad de los mismos para acoger viales y construcciones, segun los siguientes
aspectos: factibilidad constructiva, riesgo geoldgico y susceptibilidad del medio. En el
presente trabajo se trasladaron las valoraciones cualitativas de dicho informe a la
habitual escala de 1 a 5 (Cuadro 3, Figura 6), considerando las anotaciones realizadas al
respecto en el “Estudio Estratégico Ambiental del Plan de Desarrollo de Cayo Santa
Maria” (Yeras, 2005). La factibilidad constructiva no cambia entre las Etapas A y B.

Cuadro 3. Valoracion de los factores de factibilidad constructiva.

UNIDADES FACTORES MEDIA
Localidades Com. Riesgo Factibilidad | Susceptibilidad Media Val.
Geologico| constructiva del medio

I.1-Terr. | 2 2 3 2,333333333| 2

1.2-Play 2 5 5 5 5 5

3 5 5 5 5 5

P | 5 5 5 5 5

1.3-Dun. 5 3 2 4 5 3

6 3 2 4 3 3

7 3 2 4 B 3

8 3 2 4 B 3

9 3 2 4 B 3

10 3 2 4 B 3

1] 3 2 4 B 3

1.4 Lag. Postb. 12 4 4 5 4,333333333| 4

1.5-Sup.Perilac. 13 4 4 5 4,333333333| 4

I1.1-SAA.0-2 14 2 2 3 2,333333333| 2

15 2 2 3 2,333333333| 2

16 3 2 3 2,666666667 | 3

17] 2 3 4 3 3

18 2 2 3 2,333333333| 2

19 2 2 3 2,333333333| 2

20 2 2 3 2,333333333| 2

21] 2 2 3 2,333333333| 2

22 2 2 3 2,333333333| 2

11.2-SA.2-6 23 4 2 3 3 3

24 4 3 4 3,666666667 | 4

25 4 3 4 3,666666667 | 4

11.3-SA.6-16 26 4 4 3 3,666666667 | 4

27] 4 4 3 3,666666667 | 4

I1.4-Colinas 28 4 4 3 3,666666667 | 4

11.5-Dolina 29 4 5 5 4,666666667 | 5

1I1.1-SAA 30 4 4 5 4,333333333| 4

31 4 4 5 4,333333333| 4

111.2-SAcum. 32 4 4 5 4,333333333| 4

IIl.3-Lagunas 33 4 4 5 4,333333333| 4

Fuente: Trujillo (1998), Yeras (2005). Elaboracion propia.
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FACTIBILIDAD CONSTRUCTIVA
SEGUN EL SUSTRATO GEOLOGICO

| 2 - Medianamente factible

[ 3 - Poco factible

B ¢ - Muy poco factible : , :
B 5 - o factible T T

Fuente: Trujillo (1998), Yeras (2005). Elaboracion propia.

Sintesis de la valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion

Finalmente, se realiz6 una sintesis de la valoracion de las unidades de paisaje para su
conservacion, para las Etapas A y B, resultando los siguientes valores (Cuadros 4 y 5),
los cuales fueron representados de forma cartografica (Figuras 15y 16, en ‘Discusion de
los Resultados’).

Cuadro 4. Sintesis de la valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion

(Etapa A).
UNIDADES FACTORES VALORACION
Localidades Com. | Estabilidad | Biodiversidad | Probabilidad | Areas de mayor | Potencial Grado de Factibilidad MEDIA REDONDEO
de los de inundacién importancia Ecoturistico | conservacién | constructiva MEDIA
Paisajes ecolégica
1.1-Terr. 1 3 3 4 2 0 4 2 2,571428571 3
1.2-Play A 4 3 5 5 1 5 5 2 4
3 4 3 5 3 4 5 5 4,142857143 4
4 4 3 5 2 0 5 5 3,428571429 3
:3-Dun. 5 2 3 2 5 7 7 3 3,285714286 3
o 3 3 3 2 4 5 3 3,285714286 3
T 2 4 2 5 0 5 3 3 3
< | 2 2 5 1 0 4 3 2,428571429 2
9 3 3 2 3 0 5 3 2,714285714 3
10 3 3 4 1 0 2 3 2,285714286 2
11 3 1 5 2 0 4 3 2,571428571 3
1.4 Lag. Postb. 12 4 3 5 4 1 5 4 3,714285714 4
1.5-Sup.Perilac. 13 3 3 5 3 0 5 4 3,285714286 3
11.1-SAA.0-2 14 2 3 5 5 5 5 2 3,857142857 4
1q 2 4 2 3 0 5 2 2,571428571 3
1q 2 4 4 5 5 5 2 3,857142857 4
17| 2 4 5 3 5 5 3 3,857142857 4
E| 2 3 4 3 2 5 2 3 3
19 2 3 5 3 0 5 2 2,857142857 3
20) 3 4 5 5 5 5 2 4,142857143 4
21 1 3 5 3 0 5 2 2,714285714 3
22 2 4 5 3 1 3 2 2,857142857 3
11.2-SA.2-6 23 2 4 2 5 5 5 4 3,857142857 4
24 2 4 2 3 0 5 4 2,857142857 3
25 2 3 2 3 1 4 4 2,714285714 3
11.3-SA.6-16 26 2 4 1 5 5 5 4 3,714285714 4
27 2 3 1 3 3 5 4 3 3
11.4-Colinas 2 2 4 1 5 2 5 4 3,285714286 3
11.5-Dolina 29 3 4 5 5 5 5 5 4,571428571 5
[11-SAA 30 3 4 5 3 0 5 4 3,428571429 3
31 3 2 5 3 1 5 4 3,285714286 3
[11.2-SAcum. 32 3 2 5 3 1 5 4 3,285714286 3
[173-Cagunas 33 4 2 5 5 2 5 7 3,857142857 2

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5. Sintesis de la valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion

(Etapa B).
UNIDADES VALORES VALORACION
Localidades Com. | Estabilidad | Biodiversidad | Probabilidad| Areas de mayor | Potencial Grado de Factibilidad MEDIA REDONDEQ]
de los de importancia Ecoturistico | conservacién | constructiva MEDIA
Paisajes inundacion ecolégica
1.1-Terr. 1 3 3 4 2 0 4 2 2,571428571 3
1.2-Play 2 4 2 5 4 1 3 5 3,428571429 3
3] 4 3 5 3 4 5 5 4,142857143 4
4 4 3 5 2 0 5 5 3,428571429 3
1.3-Dun. G| 3 1 2 1 0 1 3 1,5671428571 2
o 2 3 3 2 4 5 3 3,142857143 3
7 2 3 2 3 0 4 3 2,428571429 2
9 3 2 5 1 0 1 3 2,142857143 2
9 3 2 2 2 0 3 3 2,142857143 2
10} 3 1 4 1 0 2 3 2 2
11 3 1 5 1 0 1 3 2 2
1.4 Lag. Postb. 12 4 3 5 4 1 5 4 3,714285714 4
1.5-Sup.Perilac. 13 3 3 5 3 0 5 4 3,285714286 3
11.11-SAA.0-2 14] 2 3 5 4 5 3 2 3,428571429 3
15 2 3 2 3 0 3 2 2,142857143 2
16| 2 4 4 5 5 5 3 4 4
17| 2 4 5 3 5 4 3 3,714285714 4
18 2 3 4 3 2 4 2 2,857142857 3
19 2 3 5 3 0 4 2 2,714285714 3
20) 3 4 5 5 4 3 2 3,714285714 4
21 1 3 5 3 0 5 2 2,714285714 3
22 2 4 5 3 1 3 2 2,857142857 3
11.2-SA.2-6 23] 2 3 2 4 5 3 3 3,142857143 3
24 3 3 2 3 0 3 4 2,571428571 3
2 3 3 2 2 1 3 4 2,571428571 3
11.3-SA.6-16 23 2 3 1 4 3 3 4 2,831291429 3
23 3 3 1 1 0 1 4 1,857142857 2
11.4-Colinas 2 2 4 1 5 2 5 4 3,285714286 3
11.5-Dolina 29 3 4 5 5 5 5 5 4,571428571 5
[ 1-SAA 30) 3 4 5 3 0 5 4 3,428571429 3
31 3 2 5 3 1 4 4 3,142857143 3
1l.2-SAcum. 32] 3 2 5 3 1 4 4 3,142857143 3
[1I13-Lagunas = 2 5 5 1 4 4 3,571428571 2

Fuente: Elaboracion propia.

Valoracion de los impactos ambientales

A continuacion se muestran, de forma resumida, algunos ejemplos de los analisis y
valoraciones llevados a cabo para los impactos ambientales.

Analisis de fragmentacion

El mapa de paisajes elaborado a escala 1:10.000, con el que se trabaja para todos los
analisis, consta de 145 poligonos de unidades de paisajes sin tener en cuenta ninguna
transformacion. Superponiendo a éste la capa de antiguas infraestructuras y caminos, se
obtienen 210 poligonos (aumento en la fragmentacion del 44,83% con respecto a la
Etapa ‘Sin ocupacion’). Posteriormente, a este mapa se le superpusieron las capas
correspondientes a las nuevas construcciones realizadas y las previstas segun las Etapas
B y C. Los incrementos en la fragmentacion se muestran en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Fragmentacion en las diferentes etapas de ocupacion del cayo.

ETAPA DE N° de Incremento Incremento Fragmentacion
OCUPACION Poligonos parcial Acumulado Acumulada
Sin ocupacioén 145 - - 0,00%
Etapa A 210 65 65 44,83%
Etapa B 766 556 621 428,28%
Etapa C 854 88 709 488,97%

Fuente: Elaboracion propia.
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Seguidamente, se analiz6 el incremento del numero de poligonos en cada unidad de
paisaje a nivel de subcomarcas (Figura 7) y se asign6 un valor de fragmentacion en
funcioén de los siguientes rangos de incremento (Figura 8):

- Valor 0: Sin incremento

- Valor 1: De 1 a 10 poligonos
- Valor2:De11a20

- Valor3: De 21 a30

- Valor4: De 31 a40

- Valor 5: Mas de 40 poligonos

Figura 7. Aumento en el niimero de poligonos de las unidades de paisaje desde el
comienzo de la asimilacion turistica (Etapa A) hasta la actualidad (Etapa B).
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 8. Fragmentacion del cayo acumulada hasta la etapa actual (Etapa B).
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Fuente: Elaboracion propia.

Analisis de la pérdida de habitat natural

Antes del comienzo de la asimilacion turistica, las antiguas infraestructuras sumaban un
area total de 8,975 ha (0,08975 km?). El 4rea total del cayo con la que se est4 trabajando
es de 2136,505 ha (21,36505 km?), por lo que la superficie ocupada por aquellas
infraestructuras suponia tan sélo el 0,42%.
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Las nuevas construcciones y viales hasta la fecha suman 216,576 ha (2,1657 kmz), lo
que supone un 10,14% del érea total del cayo y el 18,19% de la superficie emergida. A
pesar de que este porcentaje podria parecer bajo, se procedid a analizar la incidencia de
la destruccion del habitat por unidad de paisaje de forma similar al caso de la
fragmentacion. La Figura 9 representa el porcentaje de area de cada unidad de paisaje
que ha desaparecido a causa de la instalacion y construccion de las infraestructuras
asociadas a la asimilacion turistica.

Figura 9. Porcentaje de habitat desaparecido en la actualidad (Etapa B) desde el
comienzo de las construcciones en la Etapa A.
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Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se establecieron intervalos de valoracion para dichos porcentajes, los
cuales se asignaron a cada unidad de paisaje, como sigue (Figura 10):

- Valor 0: Sin pérdida de habitat
- Valor 1: De 0% a 10%

- Valor 2: De 10% a 20%

- Valor 3: De 20% a 30%

- Valor 4: De 30% a 40%

- Valor 5: Mas de 40%

Figura 10. Representacion de la valoracion de pérdida de habitat natural en cada
unidad entre las Etapas A y B.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Sintesis de la valoracion de los impactos ambientales

A continuacion, se llevé a cabo una sintesis de las valoraciones de todos los impactos
para ambas etapas (Cuadros 7 y 8; Figuras 17 y 18, en ‘Discusion de los Resultados’).

Cuadro 7. Sintesis de la valoracion de los impactos ambientales (Etapa A).

UNIDADES IMPACTOS
Localidades Com. |Pérdida de| Fragmentacion Pérdida Afecciones a| Alterac. areas | Contaminacion MEDIA REDONDEO
Habitat calidad la Biodoversid| imp. Ecolégica MEDIA
Natural estética

1.1-Terr. 1 0 0 1 0 0 1 0,333333333 0

1.2-Play 2 1 4 2 3 3 2 2,5 3

3 0 0 2 0 0 0 0,333333333 0

4 0 0 1 0 0 0 0,166666667 0

1.3-Dun. G| 5 5 5 4 5 4 4,666666667 5

& 1 1 0 2 1 1 1 1

7 2 1 2 2 3 2 2 2

g 5 2 3 4 3 4 3,5 4

9 1 3 3 2 2 2 2,166666667 2

10 3 1 4 2 2 3 2,5 3

11 5 2 5 4 3 4 3,833333333 4

1.4 Lag. Postb. 12 0 0 1 0 0 0 0,166666667 0

1.5-Sup.Perilac. E | 0 0 0 0 0 0 0,066666667 0

11.11-SAA.0-2 14 1 4 3 3 3 3 2,833333333 3

15 2 1 4 2 2 2 2,166666667 2

16 0 0 0 0 0 0 0 0

17] 1 1 1 2 2 1 1,333333333 1

18 0 0 0 0 0 1 0,166666667 0

19 1 1 1 2 2 1 1,333333333 1

20 1 5 4 3 4 3 3,333333333 3

21 0 0 0 0 0 1 0,166666667 0

22] 0 0 0 0 0 1 0,166666667 0

11.2-SA.2-6 23 1 4 4 3 3 2 2,833333333 3

24] 3 1 4 3 2 2 2,5 3

25 4 1 4 3 3 2 2,833333333 3

11.3-SA.6-16 26 2 3 4 3 3 2 2,833333333 3

27 5 1 5 4 3 3 3,5 4

11.4-Colinas 28] 0 0 0 0 0 0 0 0

11.5-Dolina 29 0 0 0 0 0 0 0 0

1I1.1-SAA 30) 0 0 0 0 0 0 0 0

31 1 3 2 2 2 2 2 2

1l.2-SAcum. 32 1 5 2 3 3 2 2,666666667 3

1l.3-Lagunas 35' 1 4 2 2 3 2 2,333333333 2

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 8. Sintesis de la valoracion de los impactos ambientales (Etapa B).

UNIDADES IMPACTOS VALORACION
Localidades |Com. Pérdida de Fragmentacién | Pérdida calidad | Afecciones a la| Alterac. areas | Contaminacion | MEDIA|REDONDEO|
Habitat Natural estética Biodoversid | imp. Ecolégica MEDIA

1.1-Terr. 1 1 1 2 2 1 2 1,5000 2
1.2-Play 2 1 4 2 3 3 2 2,5000 3
3] 0 0 2 0 0 2 0,6667 1
4 1 1 1 2 1 3 1,5000 2
1.3-Dun. | 5 5 5 4 5 2 4,6667 5
6] 1 1 3 2 1 3 1,8333 2
7] 2 1 2 2 3 2 2,0000 2
E 5 2 3 4 3 4 3,5000 4
9 1 3 3 2 2 2 2,1667 2
10] 3 1 4 2 2 3 2,5000 3
11 5 2 5 4 3 4 3,8333 4
1.4 Lag. Postb. 12 1 1 1 2 2 3 1,6667 2
1.5-Sup.Perilac. 13| 2 2 3 2 2 3 2,3333 2
[T-sAA 02 14] 2 5 7 3 2 2 3,6667 4
19| 3 1 4 2 2 2 2,3333 2
16} 1 1 1 2 2 2 1,5000 2
17] 1 1 1 2 2 1 1,3333 1
1] 1 1 3 2 2 2 1,8333 2
19 1 1 1 2 2 1 1,3333 1
20 1 5 4 3 4 4 3,5000 4
21 0 0 0 0 0 1 0,1667 0
22 2 1 1 2 2 2 1,6667 2
11.2-SA.2-6 23 3 5 5 4 4 4 4,1667 4
24] 3 1 4 3 2 2 2,5000 3
25 5 2 5 3 3 4 3,6667 4
[35A%-16 26| 1 p 5 4 4 4 4,1667 1
| 22' 5 1 5 4 3 4 3,6667 4
11.4-Colinas 28 0 0 0 0 0 0 0,0000 0
|ﬂ.5-DoIina 29 0 0 0 0 0 0 0,0000 0
|III.1—SAA 30] 0 0 0 0 0 0 0,0000 0
&l 1 3 2 2 2 2 2,0000 2
|III.2—SAcum. 32 1 5 3 3 3 3 3,0000 3
["3Tagunas EE| 1 4 2 2 3 2 2,3333 2

Fuente: Elaboracion propia.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion
Valoracion de la estabilidad de los paisajes naturales

Segtn el analisis realizado, tan s6lo una pequefia unidad de la superficie emergida del
cayo resulta como ‘Muy Estable’ (unidad 21), lo cual es l6gico si se tiene en cuenta que
este cayo es un territorio relativamente joven y todavia en formaciéon. Como aspecto a
tener en cuenta destaca la inestabilidad de las playas y las lagunas.

Valoracion de la biodiversidad en las unidades de paisajes naturales

Como era de esperar, las unidades con vegetacion de bosque siempreverde son las que
por lo general obtienen un valor de biodiversidad ‘Alto’, con pocas excepciones. Las
unidades con matorral xeromorfo presentan un valor ‘Medio’.

Valoracion de la probabilidad de inundacion

Destaca la presencia de areas hoteleras en zonas de probabilidad de inundacién ‘Muy
Alta’ (Figura 11) y ‘Alta’ (Figura 12); ademas de los viales que se han construido en
zonas de maxima probabilidad de inundacion (Figura 12).
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Figura 11. Areas hoteleras en zonas de maxima probabilidad de inundacién.

AREAS HOTELERAS EN ZONAS DE MAXIMA PROBABILIDAD DE IMUNDACION
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 12. Areas hoteleras en zonas de media y alta probabilidad de inundacién.

‘Wial previsto en zona
Area hotelera en zona de Media y Alta de miscima probabildad
probabilidad de inundacion - : i inundacion

Fuente: Elaboracion propia.

Valoracion del estado de conservacion

En la Etapa A, practicamente la totalidad del cayo se encontraba en un estado de
conservacion ‘Bueno’ o ‘Muy Bueno’, debido a la poca intervencion humana hasta ese
momento. En la Etapa B, el oeste del cayo sufre un notable descenso en los valores.

Valoracion del potencial para el ecoturismo

Como en la mayoria de los casos, las unidades mas afectadas por la intervencion
humana —en el oeste del cayo- sufren una drastica disminucion del valor del potencial
para el ecoturismo entre la Etapa A y la Etapa B.

Valoracion de las dreas con mayor importancia ecologica

Como en casos anteriores, la intervencidon humana ocasiona un gran descenso en los
valores de las unidades del oeste del cayo. Destaca la alta valoracion de las lagunas y de
las unidades que forman parte del contacto que se produce a lo largo de todo el sur del
cayo entre el manglar, las comunidades haléfitas y el bosque siempreverde.

Valoracion de la factibilidad constructiva en funcion del sustrato geoldgico

Lo mas importante es que del “Estudio de la linea base ambiental de Cayo Santa Maria,
escala 1:10.000” (Trujillo, 1998) se deduce que ninguna zona del cayo puede
considerarse totalmente factible para construir, de ahi que todas las valoraciones tienen
una tendencia negativa. En el andlisis realizado para esta investigacion, resultan como
‘Muy poco factibles’ fundamentalmente las unidades inundables y las unidades de
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mayor altura. En el primer caso, por los riesgos de encharcamientos, inundaciones,
colmatacion de lagunas, etc., ademds de la muy alta susceptibilidad del medio.

En el segundo caso, el factor limitante es la gran carsificacion de las unidades mas altas
del cayo, lo cual dificulta la construccion (unidad 26, fundamentalmente). Para superar
esta limitacion, los constructores han utilizado explosivos con los que se hunde
intencionadamente el firme y se evitan futuros riesgos. Este procedimiento tiene un
impacto irreversible sobre las unidades de paisajes, los ecosistemas y la biodiversidad,
por lo que se desaconseja totalmente.

Figura 13. Unidades hoteleras y viales sobre zonas con riesgo de hundimiento del carso.

" " UNIDAD HOTELERA,
UNIDAD HCI-TELEHA .L.ﬁ. ESTRELLA "PIEDRA MOVIDA"

Fuente: Elaboracion propia.

La unidad hotelera “La Estrella” y la unidad “Piedra movida”, estan previstas sobre
poligonos con posible riesgo de hundimiento del carso. Lo mismo ocurre con las
parcelas previstas para la parte oriental del cayo, parcialmente situadas sobre poligonos
de la unidad 26 con caracteristicas similares a los anteriores.

Figura 14. Unidades hoteleras y viales sobre zonas con riesgo de hundimiento del carso.
UNIDAD HOTELERA "LAGUNAS DEL ESTE"

e Ty

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, una gran parte del cayo obtiene la valoracion de ‘Poco factible’ (en el
caso de las dunas con matorral xeromorfo, por el riesgo de erosiéon y la alta
susceptibilidad del medio). Resulta curioso comprobar coémo las unicas unidades con
valoracion ‘Medianamente factible’ para construir, son las mas bajas y por tanto con
mayor tendencia a la inundacion, lo cual también las desaconseja para construir segin
dicho factor.
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Sintesis de la valoracion de las unidades de paisaje para su conservacion

Etapa A: De la sintesis de todas las valoraciones realizadas a las unidades de paisaje
resulta que el centro y el este del cayo presentaban una valoracion ‘Alta’ para su
conservacion en la Etapa A, fundamentalmente debido a los mayores valores de
biodiversidad, a un mejor estado de conservaciéon y a un mayor potencial para el
ecoturismo. El sur y el oeste presentaban una valoracién ‘Media’; y el resto, ‘Baja’.

Figura 15. Representacion de la valoracion de las unidades de paisaje para su
conservacion (Etapa A).
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Fuente: Elaboracion propia.

Etapa B: En esta etapa, la ocupacion del suelo ha ocasionado que todo el oeste del cayo
vea reducida su valoracion hasta el nivel ‘Bajo’. Algunos poligonos del centro, también
muy afectados, han provocado que las unidades 23 y 26 vean asimismo reducida su
valoracion, de forma que gran parte del este del cayo ha obtenido la valoracién ‘Media’.

Figura 16. Representacion de la valoracion de las unidades de paisaje para su
conservacion (Etapa B).
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Fuente: Elaboracion propia.
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Valoracion de los impactos ambientales sobre las unidades de paisaje
Andlisis de fragmentacion

Etapa A: En esta etapa, las unidades mas afectadas son la 5, 20 y 32. La primera debido
a la gran cantidad de viales e instalaciones que se han construido en ella. Las otras dos,
debido a la construccion del nuevo vial sur.

Etapa B: Con las nuevas construcciones y viales, se prevé que sean muchas mas las
areas del cayo afectadas por una alta fragmentacion, especialmente las unidades 14, 23
y 26, que adquieren el valor de fragmentacion ‘Muy Alto’.

Peérdida de habitat natural

Etapa A: Las mas afectadas son las unidades 5, 8, 11 y 27. Hay que senalar que la
unidad 26 ha sufrido una gran pérdida de habitat en sus dos poligonos del centro-oeste.
Sin embargo, esto no se refleja en la valoracion (‘Baja’), puesto que la unidad todavia
mantiene cuatro poligonos en el este del cayo que no han sufrido intervencion alguna.

Etapa B: En esta etapa, las unidades mas afectadas por la pérdida de habitat natural se
prevé que sean las unidades 13, 14, 15, 22, 23 y 26. Es resefiable el caso de la unidad
13, la cual no suele aparecer afectada en otras valoraciones, pero que aqui llama la
atencion acerca de la prevision de construir un hotel sobre una superficie perilacustre
(antigua laguna actualmente colmatada) con una alta tendencia a inundarse (Figura 23).

Pérdida de calidad estética y sensorial

Etapa A: Como era de esperar, la unidad mas afectada por la pérdida de calidad estética
y sensorial es la unidad 5. Al igual que en casos anteriores, los poligonos centrales de
unidades como la 23 y la 26, tras verse afectados, provocan una alta valoracién en toda
la unidad, con lo que éstas obtienen una ‘Alta’ pérdida de calidad estética y sensorial.

Etapa B: En la Etapa B, aumenta la pérdida de calidad sobre todo en las unidades 14, 23
y 26, ademas de la unidad 32, pues es previsible que la afecciéon provocada por el
movimiento y ruido de la marina prevista tenga un fuerte impacto sobre los manglares.

Contaminacion

Etapa A: La mas afectada vuelve a ser la unidad 5, junto con las unidades 8 y 11, que
también han acogido construcciones de manera notable. Les siguen las unidades 14, 20
y 27, fundamentalmente debido a la contaminacidon que supone el vial regional y los
vehiculos que por €l transitan.

Etapa B: Gran parte del cayo obtiene la valoracion de contaminacion ‘Alta’ en esta
etapa, pues son pocas las unidades que se libran de acoger alguna construccion o de ser
atravesadas por viales. Destaca también la unidad 32, con una valoracién ‘Moderada’,
por dos razones: en primer lugar, en esta etapa es previsible que sufra con mas
notoriedad los efectos de los residuales vertidos a partir de las plantas de tratamiento; en
segundo lugar, se prevé que los manglares también se vean afectados por el trafico de
embarcaciones que atraerd la marina.
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Afecciones a la biodiversidad

Etapa A: La unidad mas afectada vuelve a ser la 5, aunque gran parte del cayo sufre una
afeccion ‘Moderada’. En el caso de las unidades con bosque siempreverde, por el alto
valor de la biodiversidad que albergan. En el caso de los manglares, fundamentalmente
por una alta fragmentacion.

Etapa B: Con las nuevas construcciones previstas, la biodiversidad de casi todo el
centro-este del cayo se verd afectada, segun la valoracion realizada, con nivel ‘Alto’.
Son pocas las areas del cayo que quedan sin ser afectadas por viales o construcciones,
pero sufren el efecto de “contagio” del valor de aquellas areas afectadas, con lo que toda
la unidad resulta con alta valoracion, como en el caso de la unidad 23.

Afecciones a las areas de mayor importancia ecologica

Etapa A: En el oeste del cayo existia una importante colonia de nidificacion de torcaza
cabeciblanca, hoy desaparecida, ademds de otros valores ecoldgicos importantes. Tras
las primeras construcciones, esta zona resulta con una afeccion ‘Muy alta’. Ademas, la
afeccion ‘Moderada’ se percibe en gran parte del cayo, como por ejemplo en los
manglares, que cumplen una importante labor de proteccion en estos espacios tan
fragiles.

Etapa B: Con las construcciones previstas para esta etapa, las unidades con bosque
siempreverde sufrirdn un incremento en las afecciones hasta el nivel ‘Alto’, con los
consiguientes efectos negativos para la fauna y la flora, debido a que esta formacion
vegetal tiene importantes funciones de habitat y dispersion de especies.

Sintesis de la valoracion de los impactos ambientales
Etapa A: En la sintesis de la valoracion de impactos para esta etapa, resulta la unidad 5

con una valoracion ‘Muy alta’; seguida de las unidades 8 y 11, con valoracion ‘Alta’.

Etapa B: En esta etapa, es preocupante el incremento generalizado de las valoraciones
hasta el nivel ‘Alto’ sobre todo en el centro-este del cayo, afectando a importantes areas
por sus valores ecologicos y de biodiversidad, como se indic6 anteriormente.

Figura 17. Representacion de la sintesis de la valoracion de los impactos (Etapa A).
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Fuente: Elaboracion propia.

B

23



Figura 18. Representacion de la sintesis de la valoracion de los impacto

=1 o

s (Etapa B).
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Fuente: Elaboracion propia

Afecciones a la sostenibilidad de las unidades de paisaje

Etapa B

Del cruce entre la valoracion de las unidades para su conservacion y la valoracion de los
impactos de la Etapa A, resultan las afecciones a la sostenibilidad de las unidades de
paisaje al comienzo de la Etapa B. Las mas afectadas son: por un lado, la unidad 5,
debido a los impactos que ha percibido; por otro lado, aparece la unidad 20, pues a pesar
de no haber sufrido tantos impactos, tenia una valoracion ‘Alta’ para su conservacion.

Figura 19. Afecciones a la sostenibilidad de los paisajes naturales (Etapa B).
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 20. Porcentaje de area segun nivel de afeccion a la sostenibilidad (Etapa B).
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Etapa C

Si las construcciones se llevan a cabo tal como se espera, un 35,29% del cayo (64,96%
de la superficie emergida) resulta con una ‘Alta’ afeccion a la sostenibilidad de las
unidades de paisajes. Esto sin tener en cuenta a la unidad 26, la cual resulta con una
valoracion de 3,499; es decir, en el limite de pasar a obtener la valoracion ‘Alta’. Si esta
unidad se incluyera, los porcentajes aumentarian a 41,1% y 75,65% respectivamente.

Por otro lado, practicamente todo el resto del cayo sufre una afeccion ‘Moderada’
(59,15%; 24,79% de la superficie emergida). Tan s6lo unas pocas unidades de dunas
reciben una ‘Baja’ afeccion. Pero lo més alarmante es que las unidades no afectadas
representan Unicamente un 0,73% del total del cayo (1,35% de la superficie emergida).
Notese que los cambios mas llamativos con respecto a la etapa anterior son: por un lado
la disminucién de las unidades no afectadas; y por otro, el gran aumento de las unidades
con ‘Alta’ afeccion. Esto da una idea del desequilibrio que se producira si no se toman
las medidas adecuadas.

Figura 21. Afecciones a la sostenibilidad de los paisajes naturales (Etapa C).
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Figura 22. Porcentaje de area segin nivel de afeccion a la sostenibilidad (Etapa C).
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PROPUESTA DE MEDIDAS

1. Etapa anterior a las construcciones

1.1. Minimizar el impacto en el levantamiento topografico previo a las construcciones.
Limitar el nimero de trochas y su anchura, fundamentalmente en direccion norte-sur.
No realizar trochas en la franja de proteccion costera. Utilizar otras alternativas: uso de
GPS, Estacion Total, etc.

1.2. No realizar desbroces de vegetacion desmesurados, solo en aquellos lugares donde
se va a construir una instalacion.

2. Proceso de construccion de viales e instalaciones

2.1. Establecer un plan de tratamiento de residuos en el proceso constructivo y evitar su
vertimiento indiscriminado.

2.2. No utilizar maquinaria pesada en la medida de lo posible.

2.3. No utilizar detonaciones para hundir el carso, sino optar por otras soluciones menos
agresivas.

2.4. Evitar cualquier tipo de construccion, incluso las mas ligeras, en unidades
inundables (especialmente 31, 32 y 33).

3. Modelos constructivos
3.1. Cambiar los modelos constructivos en las parcelas hoteleras.

3.2. Seguir la tendencia del primer hotel construido en el cayo: instalaciones pequeias,
mas adaptadas al entorno en tamafio, materiales, formas y color.

3.3. Disminuir el nimero de caminos y su anchura en el interior de las parcelas
hoteleras.

3.4. Eliminar y evitar las plantas exoéticas en la jardineria de los hoteles, utilizar plantas
autoctonas.

3.5. Establecer planes de manejo y conservacion de las superficies forestales
intrahoteleras.

3.6. Reducir el area de la parcela “Piedra movida”, fundamentalmente hacia el este, para
evitar las afecciones a la comunidad de gramineas (unidad 19), a los manglares y laguna
cercanos (unidades 21, 33 y 33), asi como a las unidades de bosque siempreverde del
estrechamiento del cayo (unidades 7 y 14), de una importancia crucial en el intercambio
genético y la circulacion de especies del cayo.

3.7. Reducir las dimensiones y area de las dos parcelas hoteleras “Lagunas de Este”,
para evitar las zonas con riesgo de hundimiento del carso (unidad 26), y la laguna
colmatada (superficie perilacustre, unidad 13), o construir Unicamente instalaciones
ligeras en las zonas de mayor riesgo. Respetar el perimetro de protecciéon del manglar
(40 m) en la unidad “Lagunas del Este (oeste)”.
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Figura 23. Parcelas previstas sobre zonas perilacustres y antigua laguna colmatada
sin respetar el area de proteccion del manglar.

PARCELA SOBRE ANTIGUA

NO SE RESPETA EL PERIMETRO DE LAGUNA COLMATADA
PROTECCION DEL MANGLAR

Fuente: Elaboracion propia.

4. Viales
4.1. Limitar el nimero de viales, construir solo los estrictamente necesarios.
4.2. Limitar la anchura de los viales y adaptarlos al entorno.

4.3. No construir nuevos viales no previstos, por ejemplo entre la nueva parcela hotelera
“Dunas III” y las parcelas contiguas.

4.4, Descartar la construccion del vial hacia la marina internacional proyectada.

4.5. Eliminar el antiguo vial norte-sur en el este del cayo: cerrar el paso y restaurar la
vegetacion natural.

4.6. Eliminar el vial extra de la casa de negocios.
4.7. Descartar o desviar hacia el norte el vial que atraviesa la unidad 16.

4.8. Limitar la velocidad de circulacion de los vehiculos en todos los viales del cayo.

Figura 24. Detalle de los viales a eliminar o desviar.

UNIDAD HOTELERA "LAGUMAS DEL ESTE®
TR

Fuente: Elaboracion propia.

27



6. Plantas de tratamiento de residuales

6.1. No abrir al publico los hoteles hasta que las plantas de tratamiento de residuales
estén en O6ptimo funcionamiento, comprobado con las auditorias pertinentes.

6.2. Establecer un plan periddico de seguimiento y evaluacion de la calidad de las aguas
vertidas por las plantas de tratamiento.

7. Pasarelas y playas
7.1. Reducir el nimero de pasarelas desde las parcelas hoteleras hacia las playas.

7.2. Establecer un plan de manejo y conservacion de las playas del cayo.

8. Control de vectores e insectos

8.1. Utilizar controles bioldgicos de plagas en lugar de fumigaciones con productos
quimicos que afectan a las especies naturales del cayo.

9. Servicios extrahoteleros
9.1. Reducir el nimero de ranchones y bares de playa, asi como el de las sombrillas.

9.2. Reducir el area de los servicios extrahoteleros previstos para el noreste: alejarla del
area de proteccion del manglar y cuidar en su construcciéon de no afectar especies
amenazadas como Isocarpa glabrata o Pilosocereus robinii.

9.3. Eliminar los servicios extrahoteleros del este de la parcela “Lagunas del Este
(este)”, con el fin de concentrar la actividad recreativa de los huéspedes hacia el norte y
alejandola en la medida de lo posible de la Playa Las Gaviotas.

9.4. Descartar definitivamente la construccion de los servicios extrahoteleros previstos
al sur de la nueva parcela en construccion “Dunas I11”.

9.5. Descartar la construccion de los servicios extrahoteleros sobre la superficie
perilacustre del norte del cayo (Figura 25) o buscar una ubicacién alternativa.

Figura 25. Propuestas para los servicios extrahoteleros.

REDUCIRE ¥ RESPETAR ELIMIMAR
AREA DE MAMCLAR O DESPLAZAR AL DESTE

DESDLAZAR AL OESTE ELIMINAR

Fuente: Elaboracion propia.

10. Marina

10.1. Descartar definitivamente la construccion de la marina internacional prevista en el
sureste del cayo, entre otras cosas, por el dragado de materiales con un elevadisimo
coste econdmico y ecolodgico. Descartar la construccion de las oficinas de la marina y su
vial de acceso, previsto por una zona de maxima probabilidad de inundacién y de
minima factibilidad constructiva (superficie perilacustre de la laguna salada del este).

28



CONCLUSIONES

1. Antes de la asimilacién turistica, Cayo Santa Maria era un espacio con un estado de
conservacion envidiable, alta riqueza y diversidad de especies, playas de gran calidad
escénica y altos potenciales para el ecoturismo. Tras el comienzo de las construcciones
y hasta la etapa actual, las unidades de paisaje del centro y oeste se han visto afectadas
en todos los factores analizados. Tan solo algunas areas del este del cayo se conservan
aun casi intactas. Son éstas las areas que siempre han atesorado los mayores valores.

2. Los impactos ambientales percibidos hasta la fecha han afectado principalmente al
centro-oeste del cayo, siendo la fragmentacion de las unidades de paisaje y la pérdida de
habitat natural los factores que mas estan afectando desde el punto de vista espacial.
Otros factores como la contaminacion, la pérdida de calidad estética, la introduccion de
especies, etc., son igualmente preocupantes.

3. En general, todo esto es consecuencia de la aplicacion de un modelo de desarrollo
sobredimensionado para un territorio tan pequefio y fragil, basado fundamentalmente
en: la tendencia “sol y playa”; modelos constructivos importados, poco adaptados al
entorno; viales sobredimensionados; planes de construccion precipitados y sin la
necesaria evaluacion de los impactos ambientales; excesiva ocupacion del suelo y
excesivo numero de habitaciones previstas, etc.

4. Como consecuencia, en la actualidad todo el oeste del cayo sufre una alta afeccion a
la sostenibilidad de las unidades de paisaje. Si el modelo se sigue aplicando de esta
manera, es previsible que al final de las construcciones se haya afectado de forma critica
también la mitad oriental del cayo, sumando un 4rea de mas de las 2/3 partes de la
superficie emergida, incluyendo algunas de las unidades de paisaje que atesoran los
mayores valores.

5. Para revertir esta tendencia, sobre todo en la parte oriental del cayo, seria necesario,
entre otras cosas: reducir el nimero de habitaciones previstas; descartar los modelos
importados y construir instalaciones mas pequeiias, integradas y adaptadas al entorno,
teniendo en cuenta las condiciones geologicas, geomorfologicas, edafoldgicas, de
cobertura vegetal, etc., de las unidades de paisaje, antes de comenzar a construir;
minimizar los impactos en los levantamientos topograficos; adaptar las dimensiones y
anchura de los viales al reducido espacio del cayo; realizar las correspondientes
evaluaciones de impacto ambiental antes de comenzar a construir; diversificar el
modelo turistico propuesto, hacia el ecoturismo y otras alternativas mas compatibles
con la conservacion de la naturaleza; etc.
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GLOSARIO

Afeccion: “Impresion que hace algo en otra cosa, causando en ella alteracion o
mudanza” (RAE, 2010).

Carso (o karst): “Paisaje o tipo de topografia dominada por elementos producidos por
la disolucion caliza, y que representa sistemas de cavernas subterraneas” (Strahler,
1997). Se considera, por tanto, ‘carsificacion’ al proceso de formacion del carso.

Cayeria: “Conjunto de cayos” (RAE, 2010).

Cayo: “Isla rasa, arenosa, frecuentemente anegadiza y cubierta en gran parte de mangle,
muy comun en el Mar de las Antillas y en el Golfo de México” (RAE, 2010).

Impacto Ambiental: Segin Vicente Conesa (1997), un impacto ambiental es una
“relacion dialéctica entre los cambios, efectos y consecuencias que ocurren en un
sistema ambiental, como resultado de la accion ejercida por una determinada fuerza
sobre el mismo” (Conesa, 1997; en Mateo, 2008; y en Yeras, 2005). En este caso, el
sistema ambiental estd constituido por cada una de las unidades inferiores de paisaje
(subcomarcas).

Ocupacion del suelo: “Se refiere a la cobertura fisica observable en el suelo por
técnicas de levantamientos de campo o por teledeteccion. Comprende la vegetacion
(natural/espontanea y cultivada) y la ordenacion del territorio y el hébitat (edificios,
carreteras, etc.) que ocupan la superficie de la tierra, asi como la hidrografia y las
superficies glaciares, rocosas y arenosas” (FAO, 2010).

Paisaje Natural (o Paisaje Fisico-Geografico): “Area de la superficie terrestre de
cualquier dimension, en cuyos limites los diferentes componentes naturales (la
estructura geologica incluyendo la litologia, el relieve, el clima, las aguas, los suelos, la
vegetacion y el mundo animal) se encuentran en estado natural” (Timashev, 1999; en
Mateo, 2002). Por extension, puede utilizarse el término “paisaje natural” en referencia
a unidades de paisaje constituidas Unicamente por componentes naturales (litologia,
relieve, suelos, etc.), y ningin componente socio-econdmico, diferenciandose asi de los
“paisajes culturales”; todo ello siempre de acuerdo a los planteamientos de la Geografia
de los Paisajes (Mateo, 2007a).

Sostenibilidad de los Paisajes Naturales: “Una situacion de los paisajes naturales en la
que a corto, mediano y largo plazo perduren las caracteristicas del estado ambiental y la
productividad 6ptima garantizados por la permanencia de sus soportes estructurales,
funcionales, evolutivos y relacionales” (Mateo ef al., 2007).

Subcomarcas: Son las unidades inferiores de paisaje utilizadas para los analisis en este
estudio. En el mapa de paisajes existen tres niveles: 1) Localidades, o unidades
superiores (representadas s6lo con nimeros romanos); 2) Comarcas, o unidades
intermedias (representadas con numeros romanos y numeros naturales; y 3)
Subcomarcas, o unidades inferiores (representadas s6lo con numeros naturales).

Susceptible: Capaz de recibir modificacion o impresion (RAE, 2010).

Trocha: Vereda o camino angosto y excusado, o que sirve de atajo para ir a una parte.
Camino abierto en la maleza (RAE, 2010).
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