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Resumen
Las operaciones de cohesion y coherencia tex-
tual han sido analizadas, mayoritariamente, a partir
del estudio de mecanismos léxicos o gramaticales. En
este trabajo se propone una ampliacion de las mar-
cas de cohesion y coherencia prototipicas a partir de
la descripcion de la interrogacion retérica como una
estructura pragmatica compleja encaminada a la arti-
culacion de funciones metadiscursivas de (i) apertura
secuencial o textual, (ii) cierre secuencial o textual y
(iii) avance discursivo. Asimismo, tomando en con-
sideracion que la interrogacion retorica incorpora un
componente de significado proposicional, se vincula-
ran las funciones textuales sefialadas con el desarro-
llo de diversas instrucciones argumentativas o con el
asentamiento de una fuerza ilocutiva coorientada con
el acto de habla global que se deduce del texto en el

que se integra dicha estructura.
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1. Introduccion

Abstract

Cohesion and coherence have been analyzed us-
ing lexical or grammatical mechanisms. In this paper, I
propose a wide view of the archetypical items of cohe-
sion and coherence. Thus, I expose a description of the
rhetorical question as a complex pragmatic structure
that operates not only as metadiscursive statement that
is able to open or close sequences, but as a mechanism
of the discourse advance. Equally, I pretend demon-
strate that the textual functions of rhetorical questions
are linked to the accession of an illocutive force, coori-
ented with the speech act of the whole text.

KEY WORDS: cohesion, coherence, rhetorical
question, textual linguistics, editor letter

Los estudios en torno al texto en tanto que unidad de analisis supraoracional con sentido
comunicativo completo se han sustentado, por una parte, en la descripcion de los mecanis-
mos que permiten la cohesion de un conjunto de proposiciones articuladas de forma unitaria
y, por otra, en el afianzamiento de la coherencia en relacion tanto con los vinculos semanti-
cos derivados de tales proposiciones, como con las variables pragmaticoenunciativas en las
que se inserta la emision del texto. En palabras de H. Calsamiglia y A. Tuson, la coherencia
«es un concepto que se refiere al significado del texto en su totalidad, abarcando tanto las
relaciones entre las palabras con el contexto como las relaciones entre las palabras en el in-
terior del mismo texto», mientras que la cohesion «constituye una de las manifestaciones de
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la coherencia [...] que se da en el interior del texto y funciona como un conjunto de enlaces
intratextuales para establecer las relaciones semanticas que precisa un texto para constituirse
como unidad de significacion»’.

En la descripcion de los mecanismos de cohesion textual se han destacado cuestiones
como el mantenimiento del referente mediante procedimientos léxicos o gramaticales, la
conexion entre segmentos a través de marcadores, la existencia de diversas tipologias de
progresion discursiva o de organizacion de los constituyentes, las correlaciones de tiempos
verbales o las isotopias, entre otros. Sin embargo, mas alld de estos mecanismos, raramente
se ha abordado el analisis de otros procedimientos de cohesion llevados a cabo por estructu-
ras sintactico-pragmaticas complejas. Es, pues, el objetivo de este trabajo demostrar que la
denominada interrogacion retorica (en adelante IR) puede explicarse, desde una perspectiva
eminentemente textual, como un elemento de cohesion y, por lo tanto, de coherencia, que
opera tanto en el ambito de la ordenacion del texto como en lo relativo al avance discursivo.

Asi pues, con el proposito de asentar esta hipétesis, en lo que viene procederemos a re-
visar sucintamente los principales mecanismos de cohesion analizados con recurrencia para,
a partir de la caracterizacion de los denominados marcadores del discurso efectuada por
A. Briz (1998), adaptar dicha propuesta descriptiva al estudio de las propiedades cohesivas
de la IR. Ello debe posibilitar (i) la observacion simultanea de las propiedades cohesivas y
argumentativas de tal estructura desde una perspectiva textual y (ii) el afianzamiento de un
parametro discursivo explicativo que contribuya a sistematizar los cauces de incorporacion
de un significado procedimental de retoricidad en el seno de un enunciado interrogativo. Pa-
ralelamente, vincularemos este estudio a la aproximacion secuencial que J.-M. Adam (1990,
1992, 2005) propone para abordar la diversidad de tipologias textuales. Ello implica, pues,
partir de la idea de que un texto es un conjunto normalmente heterogéneo de secuencias,
mas 0 menos prototipicas, compuestas a su vez por grupos de macroproposiciones en cuyo
seno se asientan las proposiciones individuales. Siguiendo a este autor, mantendremos que la
ligazon textual deriva de la estructura composicional (la cohesion de una progresion lineal)
y de la estructura configuracional (la coherencia), y que la IR contribuye a asentar estas dos
grandes operaciones.

En nuestro caso en particular, la principal tipologia secuencial que tomaremos como mar-
co para explicar las propiedades textuales de la IR es la argumentativa. Esta eleccion viene
determinada por el corpus de textos sobre el que se fundamenta este estudio: un conjunto de
150 cartas al director (en adelante CAD) de tres periddicos espafioles de tirada nacional (4bc,
El Pais y La Vanguardia) en las que se observa la presencia de, al menos, un enunciado in-
terrogativo cuya interpretacion pragmatica requiere una lectura retorica. En Gltima instancia,
se pretende mantener que la acomodacion de la IR a la secuencia argumentativa debe expli-
carse en relacion con uno de los macroactos de habla prototipicos de este género discursivo
-la implementacion de una queja o protesta- y en relacion con los principales mecanismos de
organizacion estructural del género epistolar de opinion.

Expuesto el marco metodologico de trabajo, propondremos una revision de la nocion de
IR que supere su valoraciéon como mera figura retorica y que, en consecuencia, permita un
analisis de esta como estructura pragmatica compleja. A partir de aqui, se desglosaran, por
una parte, las funciones metadiscursivas de la IR, y nos centraremos con especial atencion en

1 H. Calsamiglia y A. Tuson (1999), pags. 212, 220.
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las instrucciones de apertura y/o cierre de secuencia y en el uso retérico de la estructura pre-
gunta-respuesta como mecanismo para la progresion textual. Simultdneamente, asociaremos
a los usos metadiscursivos apuntados, una funcionalidad discursivopragmatica relacionada
bien con los constituyentes estructurales de los textos argumentativos, bien con la potenciali-
dad pragmatica del texto en el que se inserta dicha estructura. En ltimo término, expondre-
mos las conclusiones de este trabajo, poniendo especial interés en subrayar las perspectivas
de analisis que, creemos, se deducen del estudio efectuado en torno a la IR.

2. Mecanismos de cohesion textual y propuesta metodologica

Los analisis de orientacion textual, provengan bien desde la perspectiva de la Lingiiistica
o la Gramatica del texto?, bien desde una orientacion mas amplia como es el Analisis del Dis-
curso, han tomado en consideracion los procedimientos de cohesion del texto como un ele-
mento capital en la descripcion lingiiistico-comunicativa de aquellas unidades que traspasan
el ambito oracional. Los estudios en torno a esta cuestion suponen un conjunto heterogéneo
de aproximaciones a esta nocion, no siempre coincidentes’. Sin embargo, mas alla de las
discrepancias existentes, entendemos en sentido amplio y de acuerdo con M. A. K. Halliday
(1994: 309), que «cohesion can be defined as the set of resources for constructing relations
in discourse wich transcend grammatical structure». Es decir, la cohesion implica, nece-
sariamente, la complementacion del estudio de los engarces de caracter 1éxico-gramatical
mediante el estudio de los mecanismos que explican los vinculos en los que se sustenta el
sentido unitario del texto; vinculos surgidos a su vez a partir de los significados semantico-
pragmaticos derivados del conjunto de estructuras proposicionales que conforman la totali-
dad del texto y que se generan, en consecuencia, sobre una base de coherencia. A modo de
ejemplo, resulta dificil asumir que las relaciones deicticas endoforicas suponen un elemento
de cohesion textual por el mero hecho de mantener un mismo referente en el desarrollo de
la progresion textual. La correferencia debe explicarse, también, como un instrumento que
contribuye a generar relaciones de significado transoracionales que constituyen, simultanea-
mente, la base de sentido para la correcta interpretacion del texto en su globalidad.

Sea como fuere, pese a que la cohesion puede interpretarse como una condicion necesaria
para la aceptabilidad de un texto como tal, en ningiin caso permite un analisis en el que sea
valorada como una condicion suficiente para la validez discursiva®. De hecho, muchos de los
autores citados anteriormente mantienen que la cohesion es un aspecto del estudio de la cohe-
rencia. En este sentido, retomando a M. A. K. Halliday y R. Hasan (1976), podriamos afirmar
que la cohesion otorga fextura y que esta constituye, a su vez, un apartado de la coherencia.

Si avanzamos en la descripcion de la cohesion como operacion textual, veremos que
en el estudio de los mecanismos que dotan de cohesion a un texto ha existido, a pesar de

2 Véase M. Casado Velarde (1993) para una distincion entre Lingiiistica del Texto y Gramatica del Texto.

3 Véanse M.A.K. Halliday y R. Hassan (1976), E. A. Werlich, (1976), T. A. Van Dijk (1980, 1983), R. Beau-
grande y W. U. Dressler (1981), G. Brown y G. Yule (1983), H. Mederos (1988), E. Bernardez (1982, 1995) o J.-M.
Adam (1990, 1992, 2005). E. Bernardez (1995) esboza una relacion de los multiples significados que, segun el
tratamiento dado por diversos autores, se asocian a los términos cohesion 'y coherencia.

4 T.A.Van Dijk (1983: 84-85) «la conexion no depende de la presencia de conectivos [...] mas bien el uso de los
conectivos presupone que las oraciones estan conectadas [...] Una primera condicion de la conexion podria ser una
relacion entre los SIGNIFICADOS o SENTIDOS de las palabras de la frase».
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la multifuncionalidad del término, una cierta coincidencia a la hora de tratar determinados
aspectos. Es mas, en palabras de E. Bernardez (1995: 129) «es posible analizar sistematica-
mente los procedimientos de cohesion utilizados en una lengua e incluso aproximarse a sus
rasgos universales, interlingiiisticos». De ahi que el grueso estable de los estudios en torno
a la cohesion textual en una gran diversidad de lenguas historicas se centre en los rasgos
prosodicos, el mantenimiento 1éxico o gramatical del referente, la elipsis, los mecanismos
de topicalizacion, la progresion tematica, los marcadores o conectores discursivos, etc. En
otras palabras, al igual que desde diversas perspectivas de analisis de la sintaxis oracional se
han asentado principios de descripcion universales, en el analisis textual, a los parametros de
estudio se les presupone un caracter supralingiiistico puesto que pretenden ser de aplicacion
a cualquier texto independientemente de la lengua de configuracion®.

A partir, pues, de la idea de universalidad cohesiva, esta propuesta descriptiva pretende
adaptar los mecanismos de analisis aplicados a los marcadores del discurso (A. Briz, 1998),
en tanto que categoria central de los procesos de cohesion, a la IR. En tltima instancia, pro-
ponemos un replanteamiento de la nocion de cohesion con el fin de tomar en consideracion
la diversidad de tipologias textuales y géneros discursivos. Ello ha de facilitar la posibilidad
de incorporar nuevos y especificos rasgos cohesivos asociados a cada una de estas. La idea
que subyace a este analisis es que, conjuntamente con los procedimientos prototipicos, la
cohesion puede ser tratada a partir de las idiosincrasias propias de cada tipologia textual.
Hablamos, si se quiere, de la complementacion de una cohesion de alcance global mediante
la introduccioén de parametros de cohesion funcionales subordinados a los textos en relacion
con su macroestructura y su fuerza ilocutiva primaria. No se pretende, pues, equiparar la
IR con los estandares de cohesion, puesto que, como hemos dicho, estos pueden entenderse
como subyacentes a cualquier texto y la IR es un recurso de uso limitado. No se persigue
tampoco asociar una funcionalidad cerrada a la IR en tanto que elemento textual. Nuestro
objetivo reside fundamentalmente en dejar constancia de la posibilidad de vincular la IR con
unas funciones metadiscursivas y pragmaticas altamente estables de gran relevancia para la
cohesion y coherencia de los textos argumentativos.

Introducimos, pues, en lo que sigue una breve revision de las dos principales aportaciones
metodoldgicas que vamos a seguir a lo largo de este trabajo: A. Briz (1998) en lo relativo a
los conectores pragmaticos como modelo descriptivo trasladable al analisis de la IR, y J.-M.
Adam (1992, 2005) en lo referente a la estructura composicional y configuracional del texto.

El estudio de los marcadores del discurso que propone A. Briz (1998) en el marco del
analisis de la conversacion parte de una distincion inicial entre conectores pragmaticos ar-
gumentativos y metadiscursivos. Los primeros serian aquellos que se relacionan con las ins-
trucciones de procesamiento de los enunciados que anexionan, mientras que los segundos
administrarian la disposicion estructural del texto o, dicho de otro modo, los primeros inter-
fieren en la orientacion y fuerza argumentativa, y los segundos en la distribucion textual. Esta

5 J.-M. Adam (1992) mantiene que la competencia lingiiistica de los hablantes esta supeditada a tres grandes
«contraintes» (coacciones): las discursivas, que nos remiten a las practicas discursivas histérica y socialmente con-
solidadas; las textuales, vinculadas a la heterogeneidad de la composicion y organizacion de textos, y las locales
o globales de una lengua especifica que se relacionan a un plano fundamentalmente gramatical. El analisis de las
marcas formales que inducen a consolidar una lectura retérica de un enunciado interrogativo se ubicarian en este
ultimo nivel, mientras que los usos y valores de la IR, en tanto que estructura pragmatica, podrian asociarse tanto a
las restricciones textuales como a las de género.
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clasificacion binaria presenta, no obstante, unas fronteras difusas puesto que, segun A. Briz,
mas que dos tipologias distintas de conectores, esta distincion pretende cubrir las diversas
macrofunciones que pueden asociarse a un conector. Asi, en un primer momento, se apunta
que «el conector pragmatico en espafiol es conector de enunciados y conector de enunciado-
enunciacion; presenta un valor argumentativo y/o ilocutivo con unas consecuencias conver-
sacionales determinadas» (Briz 1998: 177). Ahora bien, a continuacion, al abordar el analisis
de los conectores metadiscursivos se matiza que «mas que de un conector distinto del conec-
tor argumentativo, se trata de la segunda funcion general de los conectores pragmaticos: la
formulativa, la de resolver problemas de formulacion, la de relacionar las partes articuladas
con el todo» (Briz 1998: 204). El propio autor explica esta multifuncionalidad al afirmar que
los conectores pragmaticos

constituyen una especie de agarraderos de habla, cuya funcién, mas que en manifestar una
relacion argumentativa (sin por ello negar que en ocasiones la expresen o participen de ella)
consiste en servir de apoyo a los interlocutores para formular y reformular sus mensajes y al
mismo tiempo para agarrar y ordenar las partes de los mismos (Briz 1998: 199).

Con todo, de lo dicho no se deriva que no sea posible hablar de predominios funcionales,
argumentativos o metadiscursivos, en ciertos conectores. El acento en una u otra funcién
dependerd, en ultima instancia, de factores contextuales.

Esta propuesta descriptiva resulta aplicable a los valores de la IR en secuencias o textos
argumentativos. En estos se puede apreciar que la IR desarrolla un papel metadiscursivo con
tres variables de caracter formulativo: esta puede constituir un mecanismo de apertura de
secuencia (o de la totalidad del texto), puede suponer el cierre de una secuencia (o de la tota-
lidad del texto) o, en ultimo término, puede funcionar como un mecanismo para la progresion
discursiva. Ahora bien, paralelamente, la IR desarrolla dos funciones pragmaticas vinculadas
con el enunciado y con la enunciacion: asi, la IR puede analizarse como un elemento con-
substancial de la secuencia argumentativa que introduce la tesis, el garante argumentativo, la
conclusion, etc. sin el cual se disipa la 16gica discursiva de dicha secuencia y puede, parale-
lamente, actuar como anuncio o refuerzo del acto ilocutivo que se deriva de la totalidad del
texto. El modelo de descripcion de los marcadores propuesto por A. Briz (1998) refleja, pues,
una adaptabilidad total en lo relativo al tratamiento de la IR aunque, evidentemente, existen
claras diferencias entre las que destacamos los siguientes puntos:

a) La IR, a diferencia de los marcadores, dispone de una estructura sintactica oracional no
gramaticalizada. Es mas, aunque necesariamente se integra en los parametros constitu-
tivos de la modalidad interrogativa, incorpora juntamente con el valor metadiscursivo
o argumentativo, un contenido proposicional que no hallamos en los marcadores y que
resulta relevante para la interpretacion global del texto®.

b) La IR presenta, en tanto que estructura, unos valores cohesivos globales en lo que a la
ordenacion del texto se refiere, pero dificilmente pueden asociarse determinadas confi-

6  La atribucion de un valor proposicional a la IR podria ser un argumento para analizar esta estructura como
herramienta de coherencia textual. En todo caso, esta caracteristica coincidiria con los procedimientos anaforicos o
cataforicos que recuperan una informacion de caracter oracional y que, en consecuencia, disponen de un valor mas
alla del meramente cohesivo.
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guraciones gramaticales con el desarrollo de instrucciones concretas de, por ejemplo,
apertura o cierre’. En el caso de los marcadores, bajo la categoria de marcadores orga-
nizadores del discurso, cada pieza o construccion se relaciona con una microfuncion
distributiva especifica a la que, simultaneamente, puede afiadirse un valor argumentativo
o ilocutivo.

c) La cohesividad de la IR se vincula a ciertas tipologias textuales (la argumentacion, la
conversacion) o a ciertos géneros discursivos (el discurso publicitario, el discurso politi-
co, etc.) mientras que los marcadores tienen un alcance lingiiistico global.

Juntamente con la propuesta de A. Briz (1998), la disposicion de este trabajo requiere en-
marcar el analisis de la IR en una linea de analisis textual determinada. La propuesta de J.-M.
Adam (1992, 2005) supone, en este sentido, una aproximacion altamente interesante porque
(1) toma en consideracion la existencia de una fuerza ilocutiva como macroacto de discurso
que, en nuestro caso, podremos asociar a la IR3; (ii) propone una descripcion heterogénea de
la estructura secuencial del texto que nos ayudara a explicar la imbricacion de la IR en un
género como el de las CAD vy (iii) presenta un esquema secuencial del texto argumentativo
(de lo prototipico a la periférico) que permite encajar el uso de la IR en relacion con alguno
de los constituyentes de la secuencia basica. De ahi que, antes de llevar a cabo el analisis
pormenorizado de la IR como elemento cohesivo, sea conveniente revisar las bases de los
esquemas de J.-M. Adam (1992, 2005) con el fin de establecer el marco en el que sustentar la
explicacion posterior. Este autor, a partir de los presupuestos de Bajtin, entiende que

un TEXTE peut étre considéré comme une configuration réglée par divers modules ou
sous-systemes en constante interaction. Les trois premiers [la visée illocutorie, les repéra-
ges énonciatifs et la cohésion sémantique] correspondent a 1’organisation qu’on peut dire
pragmatique du discours; les deux derniers [la connexité textuelle et 1’organisation séquen-
tielle] permettent de rendre compte du fait qu’un texte est une suite non aléatoire de propo-
sitions (Adam 1992: 20).

A partir de esta definicion inicial de fexto, se incorpora una unidad de analisis intermedia
entre la oracion (proposicion) y el texto entendido como producto final; la nocion de esquema
secuencial. Este concepto posibilita efectuar un acercamiento teérico para resolver algunas
de las cuestiones relacionadas con la heterogeneidad y la jerarquizaciéon composicional que
se observa en la mayoria de textos’. En este sentido, el concepto de secuencia debe entender-
se como una entidad relativamente autonoma, dotada de organizacion interna y en relacion de

7  Aunque partamos de la imposibilidad de vincular la estructura gramatical de la IR con un valor argumentativo o
metadiscursivo concreto (apertura o cierre), cabe apuntar que si se observan ciertas recurrencias que, tal vez, permi-
tirian estudios futuros en torno a esta cuestion. Asi, las IR introducidas por el pronombre indefinido alguien tienden
a actuar como mecanismos de apertura secuencial, mientras que las IR articuladas bajo la forma general ;Como es
posible...? presentan, mayoritariamente, la incorporacion de una fuerza ilocutiva que refuerza o justifica el acto
global que se deriva de la totalidad del texto.

8  De acuerdo con D. Viehweger (1990: 49) “les analyses concrétes montrent que les actes illocutoires qui cons-
tituent un texte forment des hiérarchies illocutoires avec un acte illoctuif dominant étayé par des actes illocutoires
subsidiarires”.

9  J.-M. Adam mantiene (1992: 34) que «I’extréme hétérogénéité des genres de discours [...] est un constat empi-
rique préalable a toute approche typologique des différences. L’hétérogénéité est une donnée que le linguistique ne
peut pas ignorer».
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dependencia/independencia con el conjunto global del que forma parte'®. De hecho, el propio
autor propone el siguiente esquema (tabla 1) con el fin de evidenciar y sintetizar la jerarquia
que subyace en el estudio del texto:

Tabla 1: Estructura textual jerarquizada (J. M. Adam, 1992)

[# Texte # [Séquence(s) [macro-propositions [proposition(s)]]]]

En el analisis concreto de la secuencia argumentativa, el autor esboza una primera distin-
cion en relacion con la nocion de argumentacion. Esta puede ser tratada bien desde una pers-
pectiva del discurso y de la interaccion social, bien desde la organizacion textual. Desde esta
segunda vertiente, el estudio de la secuencia prototipica completa se resume de la siguiente
manera (tabla 2):

Tabla 2: Esquema prototipico de la secuencia argumentativa (J. M. Adam, 2005)

These antérieure + Données ----------------=-=----- Donc probablement --------=-==-------- Conclusion
(nouvelle) these
Etayage Restriction
Principes Base

Ahora bien, este esquema no responde ni a un orden lineal obligatorio ni a la presencia
explicita de todos sus constituyentes. De hecho, siguiendo a este autor, «la (nouvelle) thése
peut étre formulée d’entrée et reprise ou non par une conclusion qui la redouble en fin de
séquence; la thése antérieure et 1’étayage peuvent étre sous-entendus» (Adam 2005: 159).
El aspecto mas relevante de este esquema radica en que, de hecho, comporta dos niveles
textuales distintos: el justificativo y el dialdgico o contraargumentativo. En el primer caso, el
destinatario adquiere un papel periférico, mientras que en el segundo la estructura argumen-
tativa se supedita a un posible contraargumento derivado de un interlocutor real o potencial.
Sea como fuere, esta explicacion nos permite, en relacion con el analisis que propondremos
de la funcion argumentativa de la IR, dar cabida a dos cometidos distintos: (i) relacionar el
contenido proposicional de la IR con cualesquiera de los elementos constituyentes de la se-
cuencia argumentativa independientemente de su posicion estructural y (ii) analizar el papel
de la IR como elemento propiamente justificativo o como elemento dialdgico. Expuestas las
bases teoricas de este trabajo, corresponde ahora desarrollar las pautas cohesivas concretas
que pretendemos atribuir a la IR.

10 No es el objetivo de este trabajo reproducir exhaustivamente la propuesta tedrica de J.-M. Adam. Pese a que for-
man parte del acervo teédrico de este trabajo, obviamos la exposicion de conceptos de absoluta relevancia como son
los de estructura secuencial dominante, combinacion de secuencias, secuencia homogénea vs. heterogénea, plan de
texto convencional vs. ocasional, etc. Todos ellos, no obstante, pueden consultarse en las obras sefaladas (vid J.-M.
Adam 1992, 2005).
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3. La nocion de interrogacion retorica: definicion y valores textuales

La descripcion de los valores cohesivos de la IR exige que previamente delimitemos qué
entendemos por tal. Grosso modo, este fendmeno ha recibido dos tratamientos diferenciados
a raiz de su valoracion como figura estilistica o como estrategia pragmatica. Asi, desde la
teoria literaria, se ha sido descrito como una «figura literaria cuya finalidad no es indagar
sino poner en evidencia y resaltar, con cierto énfasis y solemnidad, algo de lo que previa-
mente se esta seguro. Es un recurso expresivo que tiene por objeto provocar el asentimiento
del oyente al mensaje que se le comunica» (Estébanez Calderon 1998: 570). Por su parte, los
estudios lingtisticos se han centrado en aspectos tales como las funciones comunicativas que
vehicula, la configuracion gramatical de la estructura o los andlisis derivados de un enfoque
intercultural y/o traductologico!!. Sin embargo, no podemos decir que se haya llegado a un
acuerdo para afianzar una definicién mas o menos compartida. De hecho, de acuerdo con J.
Frank (1990: 737), «the impreciseness in description and difference in approaches suggest
that no one theoretical base is adequate to deal with the variability in form and function of
rhetorical questions». Ahora bien, independientemente de la ausencia de una nocién comin
de IR, si se han sefialado diversos parametros que permiten efectuar una aproximacion a este
fenémeno. Entre ellos destacan el caracter netamente pragmatico de la IR y, en consecuencia,
su dependencia del contexto de emision'? y la existencia de unas marcas formales que, pese a
no ser determinantes, predisponen la lectura retérica de un enunciado interrogativo determi-
nado. En palabras de J. Schmidt-Radefeldt,

rhetorical questions generally contain certain formal indications by which they are to be
interpreted as «rhetorical»: Intonation pattern, special particles (adverbials), non-deontic
modal verbs and verbal mood (conjunctive or conditional) are to be regarded as the main
linguistic indicators for whether a sentence is to be regarded as rhetorical (assertive) or
not. In case all these formal indicators are deleted in the surface structure of sentences (ut-
terances) which are intented as rhetorical, the rhetorical speech act can fail insofar as it is
interpreted as a genuine question (Schmidt-Radefeldt 1977: 381).

Otros aspectos como la exigencia o no de una respuesta, el asentamiento indirecto de una
asercion con inversion de la polaridad del contenido proposicional de la estructura interro-
gativa o los papeles del emisor y el destinatario en el proceso de interpretacion de la IR han
generado, por el contrario, acercamientos divergentes.

Si nos centramos en el analisis de las funciones pragmaticas de la IR, deberemos sefialar
que uno de los principales objetivos que de forma general se le han atribuido radica en con-

11 Véanse, en este sentido, J. Schmidt-Radefeldt (1977), A. Borillo (1981), G. 1. Anzilotti (1982), J. Frank (1990),
C. Ilie (1994), C. Han (2002), I. Koshik (2005), H. Rohde (2006). En el ambito hispanico debemos destacar los estu-
dios de M. V. Escandell Vidal (1984, 1988), D. A. Igualada Belchi (1994), H. Haverkate (1994), J. Gonzalez Calvo
(1996), 1. Carranza (2001), F. Fernandez Garcia (2002), entre otros.

12 C. Ilie (1994), desde una perspectiva marcadamente interaccional, destaca como parametros de analisis a la
hora de estudiar la IR, el tipo de discurso, la configuracion contextual, la posicion secuencial, la relacion entre emi-
sor y destinatario, los conocimientos y creencias compartidas, los roles y objetivos de ambos, la relacion entre las
intenciones del emisor y las expectativas del destinatario y el tipo de contestacion (réplica o respuesta).
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firmar las creencias compartidas de los interlocutores sobre el mundo a partir, de acuerdo con
H. Rohde (2006), del cumplimiento de tres condiciones de felicidad.

Their effect is to synchronize discourse participants commitments, confirming their shared
beliefs about the world [...] I consider three felicity conditions that must hold between
the answer sets of the Speaker and Addressee: (i) the presence of an obvious answer, (ii)
the uninformativity of the answer, and (iii) the sufficient similarity of the Speaker and
Addressee’s answers (Rohde 2006: 135).

La obviedad de la respuesta, la no-informatividad de esta y la coincidencia entre la res-
puesta esperada por el emisor y la generada, explicita o implicitamente, por el destinatario se
entienden como los parametros definitorios minimos para garantizar una simetria entre in-
terlocutores. Ahora bien, mas alla de las pautas de descripcion, entendemos que el propdsito
global apuntado por H. Rohde (2006) enlaza directamente con lo que podriamos denominar
funcion argumentativa del lenguaje puesto que persigue la implementacion o la recuperacion
de los presupuestos del emisor en el destinatario. De hecho, sincronizar compromisos a tra-
vés de la asuncion de que los conocimientos sobre el mundo son compartidos por el emisor
y por el destinatario, comporta que el primero parta de la base de que el destinatario asume
ipso facto, o esta dispuesto a incorporar como propio, el contenido implicito de la IR"3. La
persuasion o el acto argumentativo puede, en este sentido, valorarse como un proceso que
debe consolidarse (el emisor piensa que el destinatario aceptara tacita y simultaneamente sus
planteamientos) o como un mecanismo de refuerzo argumentativo (el emisor asume que el
destinatario da validez de antemano a los presupuestos del primero). En el género discursivo
que tomamos como punto de partida -las CAD- ambas situaciones son posibles, aunque pre-
domina la segunda puesto que la situacion comunicativa no se caracteriza ni por ser interacti-
va ni por ser inmediata'*. Es mas, a raiz de esta evidencia, adquiere relevancia el comentario
de J. Frank al afirmar que «persuasive monologic contexts might be expected to yield higher
frequencies of use of rhetorical questions» (Frank 1990: 727).

De lo comentado hasta el momento, se deriva que la mayoria de estudios pragmaticos
en torno a la IR han focalizado el potencial suasorio o argumentativo de esta, pero no han
contemplado, por ejemplo, el valor directivo que, en ocasiones, subyace a estas estructuras.
Ello enlaza, en ultimo término, con la valoracion de la IR como una estructura con fuerza
ilocutiva. Esto es, cuando utilizamos la IR como pieza de una secuencia argumentativa, esta
estructura se reviste de un contenido proposicional determinado que contribuye a generar una
logica discursiva concreta. Sin embargo, en ocasiones y siempre tomando en consideracion el
contexto de emision, la IR puede actuar como un elemento de refuerzo ilocutivo en relacion
con la finalidad comunicativa del texto en su globalidad. Este objetivo, juntamente con lo
apuntado anteriormente, nos permite establecer tres niveles de andlisis para la IR: el formal,

13 Este planteamiento implica que la nocion de «espacio comtn» puede entenderse como condicion necesaria en
el emisor, pero no como condicion suficiente para hablar, efectivamente, de una IR.

14 D. A. Igualada Belchi (1994) mantiene que la IR es frecuente en aquellos marcos comunicativos asimétricos
donde se estable un didlogo ficticio: arengas politicas, homilias, cartas al director, etc. En estos casos, el emisor pue-
de utilizar intencionalmente todos los medios a su alcance para comunicar mientras que el destinatario esta privado,
por la naturaleza misma de la situacion, del uso de la palabra. Estariamos ante lo que podriamos denominar un uso
«falaz» de la IR.
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el textual y el pragmaticodiscursivo. En el primero, se tratarian aquellos elementos propia-
mente lingiiisticos o gramaticales que actiian en la generacion de un significado de retorici-
dad; en el segundo, se abordarian las funciones de la IR en relacion con la organizacion de la
secuencia textual en la que se integra y, en ultimo término, se analizarian aquellos aspectos
que adquieren relevancia a partir de la situacion comunicativa concreta de emision. En este
trabajo, analizamos las relaciones existentes entre los dos tltimos estadios.

4. Valores argumentativos y metadiscursivos de la interrogacion retorica
en la organizacion de las secuencias textuales

En los apartados anteriores ya hemos avanzado grosso modo qué funciones discursivas
pueden asociarse a la IR. En tanto que elemento de cohesion, la IR supone mayoritariamen-
te o bien un mecanismo de organizacion textual, como herramienta de apertura o de cierre
secuencial y/o textual, o bien un medio de progresion discursiva y/o cambio de topico. Para-
lelamente, desde una perspectiva argumentativa, la IR puede ocupar el papel de cualquiera
de los elementos integrantes de la secuencia argumentativa prototipica descrita por J.-M.
Adam (1992, 2005) (tesis, conclusion, garante, etc.) o actuar como un elemento de refuerzo
ilocutivo relacionado con el acto de habla global en el que se inserta la IR en cuestion. En
este sentido, y en relacion con la propuesta metodoldgica apuntada en torno a la coincidencia
de parametros descriptivos entre la IR y los marcadores, aquella podria relacionarse con los
marcadores del discurso distributivos (ordenadores, aditivos o reformuladores) en la medida
en que ambas categorias contribuyen a perfilar una segmentacion del texto en grupos de
(macro) proposiciones con sentido unitario. Asimismo, al trasladar un significado proposi-
cional indirecto, la IR desarrolla una funcidon argumentativa similar a la que puede atribuirse
a ciertos marcadores argumentativos. Ahora bien, mientras que los marcadores focalizan las
instrucciones de procesamiento o interpretacion de los elementos que anexionan, la IR cons-
tituye en si misma un bloque de la cadena argumentativa. En lo que viene intentaremos, pues,
justificar estos valores a la luz de los usos de la IR atestiguados en el corpus de trabajo.

El uso metadiscursivo mas frecuente que cabe atribuir a la IR se relaciona con la funcion
de cierre secuencial y/o textual. En estos casos, la IR actia, en términos de organizacion tex-
tual, a modo de marcador de conclusion o cierre. Es decir, la IR supone, pese a constituir una
construccion abierta desde la perspectiva de la prosecucion discursiva y como consecuencia
de su formato interrogativo, la tltima proposicion con la que el emisor decide finalizar bien
una secuencia textual, bien la totalidad del texto. Tal disposicion podria explicarse a raiz
de la voluntad del emisor de abrir un pseudoespacio de interaccion en el que el binomio
enunciado—pregunta actie como una estructura inconclusa que posibilita el final comuni-
cativo mediante la réplica (explicita o mental, inmediata o mediata) de un hipotético desti-
natario. Sin embargo, en este punto hay que recordar que la IR no se caracteriza por buscar
una respuesta informativa, en el sentido estricto del término, puesto que no forma parte de su
cometido pragmatico articular un acto de habla de pregunta. Busca obtener la confirmacion.
Es, de hecho, el asentamiento de un acto de habla indirecto de caracter mayoritariamente
asertivo lo que posibilita el uso de esta estructura en posicion final. Es mas, en ocasiones
es plausible hallar la presencia de un comentario posterior que no se interpreta como la res-
puesta a la supuesta pregunta planteada, sino como una anotacion ultima construida sobre
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la inferencia derivada de la interpretacion retorica del enunciado interrogativo previo, tal y
como se observa en (1).

(1) También soy espaiiol
Como empresario catalan y espafiol, jamas pens¢ que estar en mi tierra iba a ser cultivo
de tales fascismos por parte de los politicos de la Generalitat. Es indignante que se haga
una persecucion de todo lo que sabe a espaiiol (imposicion del catalan). ;No recuerdan
esos mismos politicos que esa actitud la tuvieron en la dictadura contra la lengua cata-
lana, y que en Catalufia eso siempre nos ha dolido? Sélo van a conseguir que empresas
como la mia, y muchas otras, abandonen las tierras catalanas.
Soy catalan y siempre lo seré, pero respeten también mi condicion de espafiol. Siempre
hemos sido felices como estabamos, ;Quiénes son ustedes para implicarse en mi sen-
timiento de ser espaniol?, ;jquiénes son ustedes para que el resto del Estado nos mire
como insolidarios y separatistas?, ;quiénes son ustedes para que nos juzguen a todos
por su incapacidad para gobernar? Senor Zapatero, gracias por crear el peor clima que
jamas ha vivido este pais.
Jestis Martin [ABC, 23/01/2006]

En este caso, el segmento Sesior Zapatero, gracias por crear el peor clima que jamas
ha vivido este pais no se analiza como la respuesta a la retahila de interrogaciones previas,
sino como la explicitacion asertiva de un acto de habla de queja, de caracter marcadamente
irénico, que adquiere el valor de conclusion final tras el conjunto de reproches argumentati-
vamente coorientados que subyace a la serie de IIRR.

El uso metadiscursivo de final o cierre de la IR permite, asimismo, establecer ocasio-
nalmente un criterio discursivo para identificar el valor pragmatico de retoricidad de un
enunciado interrogativo. En otras palabras, la retoricidad puede hallar una explicacion en
el marco de la deixis textual a través de mecanismos anaforicos. El discurso previo puede
aportar, explicita o inferencialmente, una informacion que a la postre suponga la respuesta
a la pseudopregunta planteada mediante la estructura interrogativa. Ello invalida, pues, la
posibilidad de interpretar tal enunciado como una auténtica pregunta puesto que previamente
el propio emisor ha aportado lo que seria la respuesta a la misma y, en consecuencia, no debe
resolverse ninguna incognita. En este caso, la IR puede analizarse como una estrategia de
reformulacion discursiva en tanto que retoma un contenido previo que replantea mediante
una modificacion formal (de la asercion directa a la asercion indirecta o, si se quiere, de la
asercion a la interrogacion), y como un elemento de refuerzo argumentativo por el hecho de
incidir en un contenido ya dado y, por lo tanto, ya conocido. En todo caso, resulta evidente
que la IR actia como un elemento cohesionador ya sea por el mantenimiento de una refe-
rencialidad determinada, ya sea por la pautas de distribucion textual que lleva asociadas.
Observemos, en todo caso, otros ejemplos.

(2) El congreso del PP
Congreso o convencion, qué importa. Lo que conviene es reunirse un grupo numeroso
de amigos bajo las mismas siglas de partido, contarse lo estupendos que son y atraer
a la prensa para aparecer gratis en las portadas de los periddicos y de los telediarios.
Rien, hablan de politica, critican al rival y deciden sobre el papel el futuro del pais en el
que cuentan con gobernar. Es ridiculo que el PP hable de renovar el partido. ;Como va
a renovarse si ha derivado de un falso centrismo a una derecha descarada sin cambiar
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a sus dirigentes (Rajoy, Aznar, Zaplana, Acebes) bajo la inspiracion en la cipula de
un ex ministro franquista?_

Queda bien para el consumo de los adeptos la fotografia de Rajoy y Aznar sentados en
el suelo, sonrientes y felices, en plan juvenil, cuando en realidad son unos carcas. Una
vez mas, Aznar no ha desaprovechado la ocasion para mentir y asegurar que no pactd
con ETA, cuando hizo lo que Zapatero no se ha atrevido a hacer: acercar a mas de cien
terroristas encarcelados al Pais Vasco. Pero es que Aznar no renuncia a ser el Pinocho
de la politica espaiiola.

Antonio Nadal [La Vanguardia, 06/03/2006]

En (2) la IR supone el cierre final de una secuencia argumentativa intratextual. En este
caso, la secuencia textual se organiza mediante una disposicion u orden regresivo en el que
se incorpora, en primer lugar, la conclusion o nueva tesis y, a continuacion, las premisas o
argumentos sobre los que se sustenta. En palabras de J.-M. Adam (1992: 115) «l'ordre régres-
sif est plutot celui de la preuve et de l'explication». En este caso, la oracion Es ridiculo que
el PP hable de renovar el partido actiia simultaneamente como el elemento P en el esquema
explicativo—causal [P—ya que—q] y como la informacién discursiva previa que predispone
la lectura retorica del enunciado interrogativo posterior, a la postre el elemento q. Es decir,
anaféricamente se ha ofrecido la respuesta a la supuesta pregunta planteada, luego la inter-
pretacion retorica es la tnica posible para la lectura logico-discursiva del texto. De hecho, el
enunciado interrogativo no plantea verdaderamente una incognita de caracter modal puesto
que el pronombre interrogativo como no busca descifrar realmente de qué manera va a reno-
varse el PP. La IR incorpora un conjunto de informaciones (E! PP ha derivado de un falso
centrismo a una derecha descarada o El PP no ha cambiado a sus dirigentes, entre otras)
que sirven de justificacion para la asercion anterior que, como se ha apuntado, se reintroduce
en la progresion discursiva mediante la interpretacion inferencial con cambio de polaridad
de todo el enunciado interrogativo. El procedimiento de interpretacion a través de la anafora
textual y la duplicacion referencial —se insiste doblemente, explicita e inferencialmente, en
la imposibilidad de hablar de renovacion del PP— contribuyen, pues, a generar cohesion y, en
consecuencia, coherencia textual.

Hasta el momento se ha podido observar tanto en (1) como en (2) la combinacién en
la IR de una funcidén metadiscursiva de cierre (textual y secuencial) conjuntamente con el
desarrollo de diversos valores argumentativos estructurales (garantias o premisas de paso).
Sin embargo, en la exposicion de las funciones argumentativas que vinculamos a la IR se
ha sefialado la posibilidad de que esta desarrolle una funciéon pragmatica de orientacion y/o
refuerzo ilocutivo. En estos casos, la IR no asume un papel estructural en la organizacion
de una secuencia argumentativa determinada's, sino que funciona como un mecanismo que
canaliza la actitud del emisor ante el contenido del texto o, en otras palabras, especifica en
qué acto de habla se inserta el texto. De algiin modo, la IR sintetiza la justificacion o motivo
que induce al emisor a la composicion de la carta en cuestion. En este sentido, la IR, pese a
mantener un contenido proposicional concreto, enlaza directamente con la enunciacion.

15 Obsérvese que en (1) y (2) la elision de las IIRR exigiria una reconfiguracion del material discursivo. Sin
embargo, en (3) la eliminacion de la IR no implica necesariamente un replanteamiento de la disposicion textual
presentada, dado que la IR no desarrolla un papel consustancial en esta secuencia argumentativa.
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(5) La voz de los profesores
Como ciudadanos, como padres de alumnos de secundaria y como profesionales de la
enseflanza, ya que ambos somos profesores de instituto, queremos expresar nuestro des-
contento y nuestra preocupacion ante la aprobacion de la LOE por el Gobierno actual.
En nuestra opinion, esta ley contiene multiples deficiencias, pero vamos a resaltar sola-
mente dos de ellas, que ya por si mismas serian suficientes para que, haciendo uso del
sentido comuin y del sentido de la justicia, esta ley jamas deberia haber sido aprobada.
La primera y la mas grave es el hecho de que con dicha ley no se garantiza a los pa-
dres los derechos y libertades que en materia educativa reconoce la Constitucion (libre
eleccion de centros, eleccion del tipo de educacion que se prefiere para los hijos...).
La segunda es que, con dicha ley, no se resuelve el alto indice de fracaso escolar, pues
se reiteran algunos errores de la LOGSE, no se fomenta la cultura del esfuerzo, ni se
introducen medidas que apoyen y prestigien la autoridad y trabajo de los profesores.
¢;Como es posible que no se escuche la voz de quienes de verdad defendemos la libertad
v la calidad de la ensefianza?
José Gerardo Conde y Olga M* Suarez [ABC, 17/01/2006]

En (3) hallamos una secuencia argumentativa que se compone de los siguientes elemen-
tos: la preocupacion ante la aprobacion de la LOE por el Gobierno actual (tesis inicial), la
falta de libertad de eleccion de los padres en materia educativa (premisa), la reiteracion en
algunos errores de la LOGSE (premisa) y la inutilidad que se deriva de la aprobacion de esta
ley (conclusion). La IR incorpora un acto de habla indirecto de caracter directivo que puede
reconstruirse de la siguiente manera: debe escucharse la voz de quienes de verdad defienden
la libertad y la calidad de la ensefianza'®. Ciertamente, por su contenido proposicional inhe-
rente, podria argliirse que la IR es propiamente argumentativa porque, de hecho, incorpora
una nueva premisa que apunta en la misma direccion que las dos anteriores. Sin embargo,
el contenido de la IR no se presenta como una de las «deficiencias» que subyacen, segin
los autores, a la LOE. La IR focaliza, en este sentido, el acto de habla de queja o protesta de
los emisores ante los hechos descritos. Supone, como comentabamos, la justificacion de la
emision de todo el texto. Funciona, de hecho, como un operador ilocutivo en tanto en cuanto
permite resumir, y de ahi su posicion final, la fuerza ilocutiva que se halla tras esta CAD. De
ahi que la posicion final adquiera una logica discursiva evidente porque supone un trasvase
del plano enunciativo al plano de la enunciacion. En (3) la IR —insistimos—, pese a disponer
de un material potencialmente argumentativo, se situa en el &mbito de la emision para refor-
zar la tipologia de acto de habla en el que se inscribe la texto.

Paralelamente a la funcién vinculada con el cierre textual y/o secuencial, claramente ma-
yoritaria, la IR asume en ocasiones una posicion inicial y, por tanto, un valor metadiscursi-
vo de apertura textual y/o secuencial. En estos casos, a diferencia de los comentados hasta
el momento, la retoricidad no puede venir determinada anaféricamente por la informacioén

16 Pese a que mayoritariamente la IR implica la existencia de una asercion indirecta, en ocasiones, como con-
secuencia de un doble proceso de interpretacion inferencial, de la aseveracion indirecta primaria se deriva, poste-
riormente, un acto directivo en el que se transmite una contenido proposicional bajo una modalidad deontica de
obligacion.
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aportada en el discurso previo ya que esta no existe, es decir, el valor retorico de la estructura
interrogativa emana de la existencia de un conocimiento o premisa que el emisor entiende
como consabido o topico, tal y como sucede en (4) y (5)". El procedimiento para explicar la
retoricidad no es ya de indole textual, sino que se relaciona directamente con las pautas que
configuran la situacion comunicativa (la relacion entre el emisor y el destinatario, la finalidad
comunicativa del primero, el grado de conocimiento compartido, etc.) y, en el caso concreto
de las CAD, el valor retérico surge en la mayoria de ocasiones como consecuencia de funda-
mentar el enunciado interrogativo sobre un fopos cultural.

(4) Justicia preventiva
JAlguien se puede imaginar que le obliguen a pagar un impuesto especial cuando se
compra un simple cuchillo de cocina porque se puede usar para causar daiios a otras
personas? ;O incrementar el precio de los coches porque pudieran estar implicados en
un atraco mediante el método del alunizaje? ;Y si ademds este incremento se abona a
una empresa y no al Estado?
Situaciones como ¢éstas que pueden parecer absurdas se estan dando en el ambito de los
soportes informaticos con total impunidad y con el beneplécito de las leyes. Se puede
aceptar que los socios de la SGAE cobren cuando se utilizan sus obras, pero es incon-
cebible que tengamos que pagar cuando no los usamos. Como informatico, utilizo los
discos para almacenar datos que nada tienen que ver con esta empresa, y sin embargo
debo pagar el canon por cada uno de ellos. Es deplorable la actitud de la SGAE, pero
mas aun lo es de los legisladores que la permiten. No se les vaya a ocurrir extrapolarlo
al Codigo Penal y tengamos que pasar todos un afio en la carcel por si acaso cometes
alguin delito en el futuro.
Pablo Urcola [El Pais, 10/03/2006]

En (4) se nos presenta una reflexion critica en torno a los impuestos que gravan determi-
nado material informatico. El hecho de proceder al inicio del desarrollo discursivo mediante
lo que podriamos denominar una «estructura interrogativa multiple de uso retorico» se justi-
fica, desde una perspectiva argumentativa, como consecuencia de la voluntad del emisor de
asentar un argumento que, a través de un procedimiento de analogia, aporte un elemento o
premisa que pueda ser objeto de comparacion en relacion con el discurso posterior. Desde la
perspectiva de la organizacion textual, el valor retdrico resulta indispensable para acotar un
cierto grado de cohesion y, por lo tanto, de coherencia textual. De hecho, si los enunciados in-
terrogativos permitieran una interpretacion en tanto que preguntas, a las que pudieran seguir
respuestas del tipo mucha gente imagina... o todo el mundo imagina..., el segundo parrafo
perderia logica o coherencia discursiva, puesto que el propio emisor califica las situaciones
apuntadas como «absurdas». Se produciria, pues, una contraargumentacion en el seno del
mismo discurso ya que, por una parte, podrian aceptarse como validas las prosecuciones
arriba propuestas y, paralelamente, describirlas como un sinsentido. La orientacién argumen-
tativa del texto objeto de andlisis parte de la interpretacion retorica con cambio de polaridad

17  Esto es asi, sobre todo, en los casos en los que la IR implica el inicio o apertura del texto. En el caso de hal-
larnos ante aperturas de secuencias intratextuales de caracter basicamente argumentativo, la IR puede remitirnos a
informacion previa ya conocida que, en todo caso, no suele ser determinante para el asentamiento del significado
procedimental de retoricidad.
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de la estructura interrogativa inicial (nadie imagina que...) y de la consiguiente valoracién
negativa de tales estados de cosas. Es, pues, evidente que en estos casos la retoricidad no
viene determinada por una material discursivo previo, sino por la suma de un fopos y de una
prosecucion tematica concreta que, a la postre, invalida la posibilidad de procesar los enun-
ciados interrogativos como verdaderas preguntas. Luego, la retoricidad cohesiona, puesto
que de ella depende la l6gica organizacion de la informacion o material discursivo.

(5) El Palacio Real abre su galeria de pintura
1 de marzo. Acabo de abrir la edicion de su periddico tratando de acertar con la seccion
de Deportes; no lo consigo y acabo en cartelera, y leo «El Palacio Real abre su galeria
de pintura». Hombre, qué suerte, yo trabajo justo al lado, puedo aprovechar la hora de
la comida y verla: Juan de Flandes, Caravaggio, Velazquez, Goya, qué bien. Continuo
la resefia hasta el final: entrada, 10 euros, y joh! desilusion.
JAlguien piensa que cobrando 1.000 euros escasos al mes puedo permitirme gastar
10 en esto? Desde luego, si lo piensa es porque no tiene ni idea de lo que es vivir con
esa cantidad. Lamentablemente, muchas cosas no han cambiado ni parece que vayan
a hacerlo; la cultura, en general, y el arte, en particular, siguen sin estar al alcance de
todos en este pais. ;Sera porque nuestros dirigentes piensan que la sensibilidad artistica
y cultural del individuo va en consonancia con su nivel econdmico? La respuesta es no
por ahora, pero visto el cariz que han tomado las politicas educativas y culturales en los
ultimos tiempos, todo se andara.
César Galiano [E/ Pais, 04/03/2006]

En (5), por su parte, hallamos un texto heterogéneo en el que se entremezcla una secuen-
cia narrativa y otra argumentativa, esta ultima dominante desde la perspectiva jerarquica
de relevancia comunicativa. En esta muestra, la IR actia como mecanismo de apertura se-
cuencial que implica, simultdneamente, el cambio de tipologia secuencial de la narracion a
la argumentacion. La IR permite, pues, que este trasvase de secuencias se lleve a cabo sin
quebrantar el devenir discursivo que pretende el emisor. Es mas, la IR se reviste de una fun-
cion valorativa en torno a la situacion descrita en la secuencia previa, puesto que traslada la
siguiente idea: Todo el mundo sabe que cobrando 1000 euros NO puedo permitirme gastar
10 en esto en la que el pronombre esfo nos remite a la situacion anteriormente descrita. De
nuevo, la interpretacion del enunciado interrogativo como pregunta tendria un encaje ano-
malo tanto con el discurso previo —obsérvese la evaluacion de la descripcion mediante la
expresion joh! desilusion— como con el proceder discursivo posterior en el que se explicita
la imposibilidad de dar una hipotética respuesta afirmativa a la supuesta cuestion planteada.
Desde el analisis del cometido argumentativo, la IR de (5) permite una explicacion en la
que se dé cabida tanto al asentamiento de un elemento estructural en el seno de la secuencia
argumentativa (una premisa que apoya la ulterior conclusion la cultura y el arte no estan al
alcance de todos), como a la implementacion de un acto de habla, relacionado nuevamente
con la enunciacion, mediante el cual el emisor presenta el potencial critico que se deriva de
la totalidad de la CAD. Es mas, en contraste con lo que sucede en (3), en (5) la IR anticipa
la funcionalidad del texto. Es decir, en (3) la IR refuerza la denuncia como macrofinalidad
textual y de ahi su posicion final. Por su parte, en (5) la IR preestablece, mas alla de su uso
como premisa o hecho argumentativo, una macrofuncion discursiva y de ahi, en consecuen-
cia, su posicion inicial.
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Siguiendo con el analisis propuesto, hay que detenerse, en Gltimo término, en aquellos
casos en los que la IR supone un elemento de progresion discursiva intratextual, tanto en el
marco de estructuras bipolares como en el marcaje explicito del par de adyacencia pregun-
ta—respuesta'®. En el primer caso, la interpretacion retérica de un determinado enunciado in-
terrogativo viene exigida por la cohesion propia de aquellas estructuras oracionales bipolares
en las que un segmento determinado no se presenta de forma explicita, sino inferencial. Por
su parte, el uso retorico del binomio pregunta—respuesta responde a una estrategia discursiva
en la que el bloque pregunta actia como mero material metadiscursivo para la incorporacion
textual del fragmento asertivo respuesta. Ahora bien, en estos casos, la implementacion de la
respuesta viene dada por la voluntad del emisor de reafirmar aquel contenido discursivo que,
inferencialmente, ya se ha proporcionado. En otras palabras, el uso retorico del par pregun-
ta—respuesta se fundamenta en la primaria interpretacion retorica del enunciado interrogativo
independientemente de la presentacion posterior de una asercion que desarrolle el papel de
respuesta. Per se, la estructura interrogativa orienta hacia una asercion indirecta que, final-
mente, se manifiesta lingiiisticamente mediante la incorporacion de material textual que dota
de forma lingiiistica al significado previamente adquirido. En ambos casos, pese a disponer
de un potencial argumentativo relevante para el afianzamiento de una determinada secuen-
cia, es prioritaria la funcion metadiscursiva de la IR, puesto que contribuye a reconstruir una
estructura incompleta (véase, por ejemplo, el caso de las condicionales) o a reduplicar (o
reformular) un contenido determinado.

(6) Ayer y hoy

Declararon e hicieron la guerra prescindiendo de la ONU, en un alarde de arrogancia.
¢JPara qué la necesitaban? Pero eso fue ayer. Hoy reclaman su ayuda para reconstruir
lo que ellos destruyeron, que ironia. Para justificar su decision argumentaron como
finalidad la captura del dictador, la eliminacién de armas de destruccion masiva y la
seguridad del mundo. Hoy Sadam esta libre, no hay rastro de las armas y el mundo dista
mucho de ser un lugar mas seguro que ayer. Pero la guerra se llevo a cabo y finalizo, eso
nos dijeron, aunque no sabemos si creerlo, porque hoy nos dicen que desde entonces
han muerto mas soldados que los que murieron antes. Ayer a la ocupacion la llamaron
liberacion y hoy a la resistencia la llaman terrorismo. Ayer Irak era una abominable
dictadura, es cierto, pero hoy es un pais semidestruido e inmerso en el caos, donde lo
unico que funciona son unos cuantos pozos de petroleo. ;Merecid la pena? ;De verdad
es mejor la situacion de hoy que la de ayer?

Sebastian Fernandez [E! Pais, 01/10/2003]

(7) Personas normales
Es incompresible —mejor dicho, patético— que en pleno siglo XXI siga habiendo gente
que cambie su forma de tratarte al enterarse de que eres homosexual. Yo estoy viviendo
esta situacion. Por suerte, s6lo me ha pasado con conocidos, no con amigos. Pero aun
asi, me duele pensar que haya gente que te trate de modo distinto, casi despectivo, al

18 Es importante remarcar que J.-M. Adam (2005) sefiala que el esquema [problema (pregunta) — explicacion
(respuesta) — conclusion (evaluacion)] seria propio de las secuencias denominadas “explicativas”. Sin embargo, en
el caso que planteamos no se reproduce la sucesion de actos de habla que se derivan de este esquema, puesto que
la presentacion de un hipotético “problema” mediante una pregunta se “autorresuelve” al ser la pregunta un acto de
habla falaz que esconde una asercion indirecta y no la peticion de resolucion de una incognita.
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saber que eres gay. ;En qué cambia una persona cuando decide aceptar su condicion
de homosexual para que cambie tanto el trato de los amigos o conocidos? No cambia-
mos, simplemente somos sinceros con nosotros mismos. Dejamos de vivir la vida de los
demas para vivir la nuestra propia. Dejamos de escondernos, de mentir, y empezamos a
ser nosotros. La inica faceta que cambia es reconocer nuestra opcion sexual.

Nunca podré entender que una persona que dice ser liberal llegue a decir que tienes que
pedirle perdon solo por haberle dado un beso a un chico delante suyo. Si ese beso se lo
hubiese dado a una chica, ;también tendria que pedirle perdon? Espero que llegue el
dia que este tipo de cosas no pasen, que se acabe con la intolerancia y nos dejen de mirar
como bichos raros para vernos como lo que somos: personas normales.

Francisco Luis Moya [La Vanguardia, 25/09/2003]

En (6) y en la segunda IR de (7) el cometido de ambos enunciados interrogativos es apor-
tar la causa que justifica, en (6), el enunciado previo, es decir, el hecho de haber prescindido
de la ONU para declarar la guerra; y en (7) una polaridad determinada (la negativa) para la
apodosis de la estructura condicional. En las dos muestras el emisor no plantea una verdadera
pregunta. Asi, en (6) la IR transmite la asercion indirecta no la necesitaban para nada que, en
el marco del texto, se analiza como la causa del evento descrito anteriormente. En este caso,
resultaria inaceptable intercambiar la IR por una hipotética respuesta no negativa en el caso
de que tal enunciado se valorara como pregunta. En (7), paralelamente, toda la secuencia
condicional pretende generar un eventual estado de cosas que se valore como el contraste a
la situacion antes sefialada. A partir de aqui, pues, solo la inferencia no tendria que pedirle
perdon permite asentar un devenir discursivo 16gico, puesto que de lo contrario no existiria
contraargumentacion entre los dos eventos planteados. Asi pues, la IR adquiere validez en
ambos ejemplos precisamente por no disponer de un significado contrafactual como sucede
en aquellos usos en los que la interrogacion articula una pregunta, sino por completar relacio-
nes oracionales truncadas formalmente por la modalidad interrogativa.

Si retomamos, a continuacion, la explicacion en torno al uso retédrico del binomio pre-
gunta—respuesta, podremos apreciar que una circunstancial emision independiente o auténo-
ma del primer enunciado interrogativo de (7) sin la correspondiente respuesta comportaria,
probablemente como consecuencia de un fopos, la lectura retérica de dicho enunciado. En
este sentido, pues, queda fuera de lugar argumentar que la retoricidad como valor pragma-
tico aparece relacionado con una informacion cataférica. El emisor utiliza el esquema dual
de la modalidad interrogativa, es decir, aprovecha que en su vertiente extensiva el formato
interrogativo, precisamente por articularse como una estructura abierta o inconclusa, permite
afiadir un segmento de cierre discursivo. Sin embargo, la presencia de un material lingiiis-
tico destinado a cerrar la estructura prototipica interrogativa no responde en esta ocasion a
resolver la cuestion que, en primer término, se ha planteado como incégnita. El uso retdrico
del esquema interrogativo tiene una doble explicacion: por un lado, sirve como estrategia de
refuerzo argumentativo, en clara convergencia con los marcadores aditivos, ya que se incide
doblemente sobre la misma idea (; En qué cambia una persona...? No cambiamos ... equivale
a afirmar Una persona no cambia en nada cuando decide aceptar su condicion... No cam-
biamos). Por otro, actua como un marcador reformulativo, ya que retoma el contenido previo
para replantearlo con un formato distinto. De nuevo, pues, la posibilidad de andlisis paralelo
entre marcadores e IR se hace evidente.
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En (8), ya para finalizar, se presenta una CAD en la que se pueden apreciar de forma
combinada algunos de los valores textuales que hemos ido describiendo en torno a la IR.
Hallamos, en (8a), una IR con funcién de apertura textual que, de nuevo, actia no solo como
estructura dinamizadora del discurso, sino también como premisa sobre la que se asienta un
argumento por analogia, que se refuerza con (8c) y (8d), que a su vez sirven como paralelis-
mos para las situaciones descritas en sus respectivos comentarios posteriores. Asimismo, la
retoricidad en (8a, ¢ y d) supone, desde una perspectiva textual, el conjunto de causas que
sustentan el valor retdrico de (8b). Finalmente, (8¢) presenta la funcion prototipica de cierre
que, en esta ocasion, actia a modo de conclusion—resumen de todo el proceso argumentativo.

(8) Deudas como losas
(a)¢Estariamos dispuestos a cobrarle a un vecino una deuda aun sabiendo que ne-
cesita esos recursos para alimentar a sus hijos? Estos dias se esta discutiendo en el
Parlamento una propuesta de ley reguladora del tratamiento de la deuda externa que
da la oportunidad de aliviar una de las principales losas que ahogan la vida de miles de
personas en los paises del sur.
Muchos de los paises deudores destinan anualmente un importe igual a su presupuesto
en educacion o sanidad a sufragar esa deuda. (b);Tenemos derecho a imponer unos
pagos que impliquen la muerte de miles de personas por no disponer de ninguna asis-
tencia sanitaria? (c);Estariamos dispuestos a pagar una deuda que contrajo el presi-
dente de nuestra escalera y que gasto comprando un anillo de oro para su mujer? Pues
muchas de las deudas que los paises del sur estan pagando fueron contraidas por go-
biernos corruptos y los préstamos fueron colocados directamente en paraisos fiscales.
(d)¢ Estariamos dispuestos a pagar una deuda que contrajo el administrador de fincas
cuando contraté a unos matones para amenazarnos y asegurarse asi cuatro anos mds
como gestor del edificio? En muchos casos las deudas fueron contraidas por dictadores
que las usaron para comprar armas y reprimir a la poblacion.
(e) Es logico que sean los nietos de los que recibieron las balas los que ahora estén
pagando esa deuda?
Marc Porté [La Vanguardia, 02/03/2006]

5. Conclusiones

En este articulo se ha propuesto un analisis textual para un fenémeno de indole pragmati-
ca como es la IR. El objetivo ultimo ha sido demostrar que el valor pragmatico de retoricidad
no es ni casual ni gratuito en la cohesion y coherencia de un texto porque, de hecho, (i) contri-
buye a ordenar el material lingiiistico e informativo del texto estableciendo unas estructuras
mas o menos estables, (ii) repercute en la composicion estructural de los esquemas argumen-
tativos prototipicos matizando, en ocasiones, la fuerza y orientacion argumentativa del conte-
nido proposicional que incorpora y (iii) permite marcar unas imbricaciones entre el contenido
discursivo y la actitud del emisor frente a este. La comparacion asentada en relacion con los
parametros descriptivos marcados por Briz (1998) en torno a los marcadores del discurso
buscaba, salvando todas las diferencias, sintetizar unas tendencias de uso en torno a la IR que
permitieran analizar el potencial valor cohesivo de esta estrategia pragmatica. Asimismo, el
hecho de abordar el estudio de la IR desde una vertiente textual sustentada en muestras reales
confirma la necesidad de subordinar el estudio de esta estrategia pragmatica a perspectivas
que partan de un andlisis discursivo, puesto que el significado indirecto que incorpora la IR
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se explica como consecuencia de las relaciones de significado que se deducen del texto. Que-
dan, en todo caso, estudios pendientes que aborden, por ejemplo, hasta qué punto el género
discursivo determina estas funciones y usos, u otros que se centren en aspectos no tratados
con profundidad en este trabajo como las secuencias compuestas por estructuras interrogati-
vas multiples o el valor directivo derivado de un doble proceso de interpretacion inferencial
en torno a la IR.
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