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Cuando un ser vive a expensas de otro sin destruirlo, hablamos de para-
sitismo. Un pardsito es un organismo especializado, cuyo beneficio del
otro se obtiene sin llegar a producirle un dafio significativo, ni, por supues-
to, la muerte. Por esto, en Zoologfa suele recibir un nombre tan poco
agresivo como huésped, aunque los haya que puedan resultar incémodos.
La carga seméntica negativa que se ha afiadido a este término en el lengua-
je comlin —y que, seguramente, muchos de ustedes estdn pensando en
estos momentos— proviene de un contexto més cotidiano. La cuarta acep-
cién de la entrada pardsito, -ta o parasito, -ta del DRAE 1o define como
“Persona que vive a costa ajena’. Esta definicién también podrfa conside-
rarse més o menos neutra, a no ser. por el «a costa», que muestra una
subjetividad negativa. Sin embargo, cuando hablamos de parésito aplicado
al ser humano —y mds todavia si lo concretamos en algiin referente cerca-
no—, emergen algunas pasiones mundanales: si unos padres consideran un
parésito 1a pareja de sus hijos, les aseguro que no estdn usando el término
zoolégico neutro, sino que lo hacen sinénimo de sanguijuela —insulto
también frecuente en estas relaciones familiares—, con el sentido también
figurado que recoge el DRAE: ‘Persona que va poco a poco sacando a uno
el dinero, alhajas y otras cosas’.

Har4 unos seis afios, se produjo un fenémeno de interactuacién entre
universidad y mass media muy interesante: un concursante de un famoso
reality show definfa como simbiosis su relacién con otra participante. Se
extendié tanto’el uso de esta palabra, que esto llevé a los especialistas en
Zoologfa a reclamar ante los medios de comunicaci6n un uso correcto del
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término simbiosis. La simbiosis es, en su olmﬁ...“ gm relacién de parasitis-
mo que, con el tiempo, ha pasado a ser wgnﬁn*omm “para el ro%.mamaoa.
Esta es una prucba mds de que el término pardsito ,no@.n_uo considerarse
necesariamente, en un lenguaje zoolégico, como perjudicial, aunque en el
habla comtn adquiera una carga negativa, que rechazo para el objetive de
bajo.!
nmnmm—nxw_odmsmo sobre los textos medievales que nos han llegado hoy,
Antonio Rodriguez-Mofiino explica que «debieron de @aawam.m muchos
manuscritos, porque en inventarios de bibliotecas, y aun en escritos de sus
autores, se hace referencia a algunos que no nos son oouona.om. Claro estd
que nunca fueron numerosos, porque las dificultades de copia, mwvﬂ todo
cuando se trataba de voldmenes de cierta amplitud, eran ou.:.Eo_,&:m:.mm en
el siglo xv y no muchas las personas que podfan .vww_:::m.m el ‘_Eo de
costear la escritura de ellas».? Contemplar esta posibilidad, imaginar los
|{mites reales de la produccion literaria giobal de un wEE. y no moHo la
parte que s¢ ha conservado, nos ayudard a reconstruir asi, en Ho. posible, mm
socioliteratura de una época. Alan Deyermond ha ammﬁnm@o la _Bwoﬂwdem
de catalogar la literatura perdida, precisamente porque #.w interpretacién de
ésta'nos puede dar datos que expliquen un hecho literario concreto en toda
lejidad.? )
- MMM»ME“E% de Rodriguez-Mofiino, aunque sirven de E.E.omo .m__ .mmn.mT
mil del Cancionero general, no acaban de cefiirse a la poesia. Si gw: la
referencia a esos grandes volimenes puede incluir Sq._‘c.aa los cancione-
ros, la trasmision de la poesia no sélo se debe .n:oczmnmgn 2 un proceso n.wm
copia de extensos cddices, sino bien al contrario; de hecho, ,Hw no:mmn.cm.»m_o:
de la poesia suele funcionar en el momento cercano a su composicién a
través de pequefios cuadernos y, al no tratarse de un volumen amplio de
textos, la copia es mucho mis facil de producirse. Con esto, el cuaderno es

1. Para estos términos zoolégicos, ver Cleveland P. Enﬁdm:.buﬂ. S. ,w.owmwﬂm.k_»:
PARrSON, Principios integrales de Zoologta, Madrid, McGraw-Hill / Interamericana de Espa-
- Na.wwm.n._,ﬁo&u Rodrfguez-Mofiine, «Iniroduccién» a Qa:&ca,mae mm:ww& recopilado por
Hernando del Castillo {Valencia, 1511), Madrid, Real >o~n_muwpw Espaiiola, 1938, p. :..

3. Alan Deyermond, «The Lost Literature of Medieval w_uw_u.. Excerpts m.EE a ,_,NnDMMM
Cataloguer, La Cordnica, 5 (1976-1977), pp. 93-100; La literatura mw&_ih.ma o Ea
Media castellana: catdlogo y esmdio, I: épica y romances, wm_sn.nmanP .GE<n_.mEm ! nm
Salamanca, 1995 («Obras de Referencia», 7). Podria w&:&-,&mnﬁ ejemplo _w:m_u.wn.uon. o. e
la prosa perdida de Joan Rois de Cerella, pero no avanzaré ahora datos de esta investiga-
ci6n, que presentaré en la Universidad de Valencia a finales de marzo de 2005.
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una via de ransmisién textual muy eficaz en su inmediatez, pero precaria
para su conservacion a través de los siglos.

Estoy interesado en sistematizar las razones por las que las obras de un
autor se pierden en parte o en su totalidad, porque la dificultad de copia de
un gran cancionero por su extension no explica en todas sus vertientes la
depauperacién del candal poético medieval. Detrds de este interés, ademds
de la figura de Deyermond, hay, de momento, mis de seis afios de re-
flexion sobre una de las preguntas que Jane Whetnall me ha hecho en
algtin Medieval Hispanic Research Seminar. Ante la variedad poética de
Joan Rofs de Corelia, Whetnall se cuestionaba los limites reales de la
produccién corellana en verso. Simplemente, improvisé una sensacién:
crefa que su produccitn en verso podia ser mucho mayor. Hoy, considero
que es el contexto de produccién corellano el que explica esta variedad
compositiva, pero sigo pensando que algunos de sos poemas se han pérdi-
do o se han atribuido a otro autor.’

Hablaba hace un instante de l1a precariedad de conservacién de los cua-
dernos sueltos. Si éstos no pasan a formar parte de una mediana coleccién
de poemas o de un gran cancionero, llegan a desaparecer con el tiempo. En
la copia, el cuaderno original, si es de propiedad del copista que busca
hacer una nueva coleccién de poemas, muy probablemente desaparecers;
por otro lado, un cuaderno suelto no sélo se incorpora a un cancionero a
través del proceso de copia, sino que puede coserse directamente a &ste,
como ocurrié con G* en €l cancionero G de Ausids March, que se trataba
de un cuaderno independiente y de transmisién individual adaptado fisica-

4. Ei 13 de febrero de 1998, en ¢l seminario «Claves para una edicién de la obra poética
de Rois de Corella» en ¢l Queen Mary and Westflield College de Londres, al que ella misma
me invité. Entonces, no entend! realmente el fondo de 5u pregunta, cosa que me aclaré ante
un café durante la celebracién del congreso Convivio; querfe saber si Corella era poeta
«profesional» o escrifor que, ademds de prosa, se aventuraba de manerz circunstancial con la
poesfa.

5. No pienso en ningin ejemplo en concreto, sino en Ia posibilidad de que esto haya
acurride, per falta de riibrica o por manipulacién del compilador en algiin cancionero misce-
lineo. Lo que sf parece cierto es el mecanismo inversor textos de otro autor han sido
atribuidos 2 Corella, Jaume Tare, «El mite de Caldesa: Corella al Jardinet d*orats», Atalg-
ya, 7 (1996), pp. 7-16.

6. Robert Archer, Ausias March, Obra completa. Ap2ndix, Barcelona, Barcanova, 1997,
P 17. Josep Llufs Martos, «Cuadernos y génesis del Cancionero O' de Ausids March (Bi-
blioteca Universitaria de Valencia Ms. 210)», en Cancioneros en Baena. Acias del I Con-
greso Internacional ‘Cancionero de Boena (Baeng, 16-20 de abril de 2002), 2, ed. Iesis L.
Serrano Reyes, Baena, Ayunmmiento de Baena, 2003, Pp. 132-133.
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mente a la copia del poema 112 de este autor. Las Q_‘ocumgaomwm para la
pérdida de poesia que llega a formar parte de grandes cancioneros moﬁ._ﬁos
diferentes y, en este sentido, quiero destacar las tres razones que considero
més importantes en tal proceso:

1. En primer lugar, causas circunstanciales, que van desde la poliila
——que, por cierto, no es un pardsito— hasta la ch.omumu Ew\maao por
la reutilizacién del papel, por el fuego o por cualquier otra via. moum.ﬁw
como m.wm.EE.ov simplemente, un suceso que, con toda .momﬁama. \mﬂo
mermada la literatura valenciana del siglo xv. La biblioteca histdrica
de la Universidad de Valencia ardi6 en la Guerra del #wzmmm y n_am.-
aparecieron muchos de fos textos que habfa nwEHomW\.n_w /DMnEn Xi-
meno, algunos de los cuales debian ser testimonios finicos.” Muchas
de las obras de autores como Joan Rois de Corella o Bernat _uozo.__mﬁ
y los poetas que habia a su alrededor —y de otros que hoy ni mﬁE.aE
conocemos—, se debian de conservar en este fondo, y en esta ocasién
se perdieron. )

2. Una segunda causa es el paso del manuserito a la imprenta, ya que
muchos de los testimonios utilizados se desechaban una vez que apa-
recian los textos en letra de molde. Por supuesto, hay miltiples va-
riantes en este proceso, pero lo que es cierto €s que, por esta via, en
bastantes casos se han perdido testimonios. manuscritos mummco.m de
un poeta o, incluso, textos de autores que aparecian en el mismo
cédice y que no interesaban para a edicién. No tengo _m menor duda
de que es ésta una de las razones por las que hoy casi no tencmos
testimonios manuscritos de Ausids March contemiporineos a este au-
tor —la otra razén fundamental es el punto siguiente. Y no es sélo
intuicién masculina —o filolégica—, porque Juan de Resa, el respon-

sable de la edicién vallisoletana de las poesfas de March de 1555, nos
advierte en ¢l prélogo que, ademds del cancionero que imprimié Car-
les Amords en 1543, usé otros materiales para perfeccionar y recons-
truir las obras de Ausi3s:® «molts libres antichs scrits de ma per los

7. Vicente Ximeno, Escritores del Reyno de Valencia, chronologicamente an_mhm&.u.m
desde ¢l afio m.coxxxviii. de la christiana conguista de 1a misma ciudad, hasta el de m.dcc.xlvii,
Valencia, Joseph Estevan' Doiz, 1747. ) R .

8. Josep Lluis Martos, «La restauracién de las obras de .fwﬁ% ,Zuwor“ .MOW omnn_cuﬂ..om
impresos del siglo xvi», en Convegrio Internazionale «1 canzonieri di hmaxmmz.u \.han cancio-
neros de Lucrecia» (Ferrara, 7-9 de ociubre de 2002), Universith degli Studi di Ferrara, en

prensa.
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contemporals ab lo dit auctor, verifficant y comprobant los uns ab los
altres y ab les dos impresions fetes en Barcelona».? Estos materiales
manuscritos y antiguos debieron desecharse una vez que el cancione-
10 impreso d vio la luz.

- Finalmente, la tercera causa por la que desaparecieron composiciones
€, incluso, la obra completa de algiin poeta fue la formacién de can-
cioperos monogréficos de algunos autores concretos a partir de can-
cioneros misceldneos anteriores. Aungue no es habitual, se pueden
haber producido casos parecidos al que encontramos con el manuscri-
to llevado a’'la imprenta: si el antigrafo no se ha reproducido en su
totalidad y se ha supeditado su pervivencia al nuevo cancionero, para
crear un producto diferente, muy probablemente se desechen los ma-
teriales originales. La evidencia mds clara de esta manera de actuar
es, sin duda, cuando no se produce la copia, sino que se mutila el
original. Sirva como ejemplo el cancionero G de Ausiis March,’® que
estd formado por cuatro tradiciones textuales diferentes, de las que
quiero destacar el cancionero G'. Se trata de la parte mds antigna del
volumen, probablemente del siglo xv, y se ha formado a partir de los
materiales originales de un cancionero miscelédneo antiguo de més de
seiscientos folios. Este cancionero original era de procedencia valen-

(]

9. Les obres d’Auzias March, ed. Amaden Pages, 2 vols., Barcelona, Institut d Estudis
Catalans, 1912-1914, p. 67 [reed. como facsimil en Valéncia, Generalitat Valenciana, 1991).
Entre esos materiales manuscritos hay que destacar €] cancionero E, como advierte Pagés (p.
72): «En resum, les principals fonts a les quals ha acudit Resa sén E b c. Els altres textes no
han servit més que per omplir algunes ilacuncs, o a comprovar les diferents lligons dels
reculls precedents». Sin embargo, resulta sorprendente que en E haya 126 poemas y Resa
sélo incluya 124 en su cancionero. Asi, por ejemplo, la colecciSn d no recoge la demanda de
Ausids a Moreno, que s{ que aparece ¢n E y, sin embargo, si que incluye la de Fenoliar a
Ausias y la respuesta de éste, que no se encuentra en E y que, de hecho, sélo se ha
conservado en un testimonio anterior, el Codex de Cambridge, pero con importantes errores
¥ ausencia importante de versos. Para este cancionero, ver Josep Lluis Martos, «El Codex de
Cambridge del Trinity College, R. 14, 17 (X?): descripeié i estudi», en Actas del VI Con-
greso Internacional de la Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval (Castellon de la
Plana, 22-26 de septiembre de 1997), 2, eds. S. Fortufic Llorens-T. Martinez Romero,
Castell6 de la Plana, Universitat Jaume I, 1999, pp. 443-460. Asf, pues, o los otros testimo-
nios menores que usé Resa son mids importantes de lo que cree Pagds, o ¢l cancionero
manuscrito B no se aprovechd sisteméticamente. O ambas cosas.

10. Josep Llufs Martos, «Cuadernos y génesis del Cancionero O’ de Ausias March (Bi-
blioteca Universitaria de Valeacia Ms. 210)», en Cancioneros en Baena. Actas del IT Con-
greso Internacional Cancionero de Baena (Baena, 16-20 de abril de 2002), 2, ed. Jests L.
Semano Reyes, Baena, Ayuntamiento de Baena, 2003, pp. 129-142.
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ciana y parecfa recoger composiciones de autores locales, entre las
que destacaban dos grandes secciones de March. Estamos hablando,
por lo tanto, de unos quinientos folios que contenfan textos de otros
autores diferentes a March y que, muy probablemente, se desecharon
después de tal mutilacién. El poseedor de este manuscrito meow_wnoo
y compilador de G, a mediados del siglo xv1, no parecfa estar intere-
_sado por la obra de Fenollar ni de sus contempordneos —u otros,
como Jordi de Sant Jordi o Joan Rofs de Corella, aunque no lo tene-
mos documentado—, sino exclusivamente por la de Ausids March. Se
perdieron quinientos folios de poesfa y prosa breve de autores valen-
cianos del siglo xv que hoy casi no conocemos.

Es paraddjico que la conservacién monografica de la obra de un autor
fleve a la consecuente pérdida de la de muchos otros. No obstante, en este
proceso de transmisi6n textual, que acaba mutilando en mucho el hecho
literario, a menudo se conservan textos del antigrafo que no vnnm:mmg al
poeta compilado y que, por lo tanto, no son objeto central de atencidn mnl
quien confecciona ¢l nuevo cancionero. A pesar de todo ello, estas compo-
siciones acaban viviendo gracias a su asociacién como pardsitos a Hmnow:m.
ciones monograficas de grandes autores y al interés por su transmisién. E1
namero de estas composiciones suele ser minimo, sobre todo: pensando en
la cantidad de textos de estos autores que podria haber en el cancionero
misceldneo original, pero, si no fuera por esta técnica de transmision tex-
tual, basada en muchas ocasiones en la mera casualidad, hoy tendriamos,
incluso, muchos menos poemas de cancionero, por ejemplo, de Bemat
Fenollar y de otros autores valencianos de su circulo.

A rafz de este ejemplo que aduzco, quiero anunciar la otra via de trans-
misién textual de estos poetas —y de muchos mds, claro—: aunque el
hecho de incluirse en cancioneros manuscritos misceldneos puede hacer
desaparecer buena parte de sus composiciones cuando éste se :a:Nm. para
coleccionar la obra completa de un autor, tambi€n es &26 que, si este
proceso no se produce, su pertenencia a estas colecciones meno_mswwm es,
ademés del parasitismo, su otra via de supervivencia. Sirva como ejemplo
la presencia de estos autores valencianos en el Cancionero w.mu.m\::u ﬁmm
1511 y 1514, para algunos de los cuales ésta es la via de transmisién més
importante de su poesfa de cancionero —pienso, sobre todo, en Jaume
Gassull o en Narcis Vinyoles.!! Y ya que estamos aqui, me vQ.EE,&s que

11. Narcis Vinyoles i la seua obra, ed. Antoni Ferrando Francés, Valencia, Universitat de
Valéncia, 1978, »
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les remarque un dato que no se ha tenido suficientemente en cuenta ¥ que
es uno de los cjes de un estudio que preparo sobre la transmisidn textual de
estos autores, débil a largo plazo y eficaz en su inmediatez:' todos log
autores valencianos que se recopilan en el Cancionero general estdn vivos
todavia en 1514, aunque mueran ese mismo afo o poco después. Bernat
Fenollar, Jaume Gassuil o Narcis Vinyoles son autores de cierta edad v,
sobre todo el primero, es un referente socioliterario en la Valencia de
finales del xv y principios del xvi. Por otro lado, sus poemas en castellano
nos hablan de una incorporacién a los ambientes literarios castellanizantes
de la Valencia de entonces. Dudo mucho que la presencia de estos poetas
valencianos en el Cancionero general sea una casualidad y, si queremos
entender este cancionero en todas sus vertientes, no nos deberfamos centrar
exclusivamente en las filiaciones de los textos con las tradiciones castella-
nas, sino prestar también atencidén al contexto socicliterario valenciano ¥y
sus intereses en el proceso de produccidn, transmisién y conservacion tex-
tual.

Después de esta reflexion, volviendo al que es el centro de este trabajo
—las relaciones pardsitas en los procesos de transmisién textual—, quisie-
Ta sistematizar las diferentes vias por las que se produce esta inclusién de
pardsitos en volimenes monograficos.

Introducia, anteriormente, el ejemplo del cancionero (' de Ausids Mar-
ch. Bste es una parte de otro de cardcter misceldneo, del cual se ha arran-
cado la secuencia de poemas de March, Como este cancionero ori ginal fue
cosido antes de la copia, los limites de sus quinternos regnlares no coinci-
dian con la produccién de este autor y, al extraerse del original, se vinieron
con ios cuadernos marquianos tres obras de autores valencianos de finales
del siglo xv: el grupo de cuadernos de G™ se abre con un debate literario
entre Bernat Fenollar e Isabel Suaris,’ mientras que los cuadernos de G®
se cierran con una Oracié metrificada del gloriés anachoreta Honofre Sant
andnima y con una demanda teolégica que Pere Martinez dirige a los

12, No se trata de un catélogo per se, que, para eso, ya disponemos de Montserrat Ganges
Garriga, «Poetes bilingiles (catali-castelld) del segle xv», Boletin Bibliogrdfico de la Aso-
ciacion Hispdnica de Literature Medieval, 6/1 (1992), pp. 57-232. Busco un estudio y
reflexién sobre la transmisi6n textual de una parte de la poesia de cancionero que en la
literatura catalana no ha recibido mucha atencién.

13. Max Cahner, «Debat epistolar entre Bernat Fenollar i Isabel Suaris», Els Marges, 10
(1977), pp. 71-76; Antoni Ferrando Francés, «Un precedent del bilingilisme literari valencia:
Ia tertiilia d¢’Isabel Suaris a la Valéncia quatrecentista», Boletin de la Real Academia de las

Buenas Letras de Barcelona, 38 (1979-1982), pp. 105-131, o
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poetas de Valencia, seguida de una respuesta de maestre Roquafort y de
otra inconclusa’® de Francesch Ferrer, La primera de las obras abre el
cuaderno b, mientras que el resto concluyen el cuaderno 1" El origen de la
inclusién de textos de otros autores valencianos radica en los limites de los
cuadernos donde aparece Ausias March y se ha producido por pura casua-
lidad. Se trata de los tres {inicos textos no ausiasmarquianos de esta recopi-
lacién monogréfica, que el compilador ha adherido a la cbra de un autor de
mayor renombre —ao, al menos, no le ha importado que se transmitieran
junto’a ella—' y, como pardsitos, nos han llegado hasta hoy.

En el Canconer de Maians,” el mas completo de los dos cancioneros
monogrificos de Joan Rois de Corella, se afiade con posterioridad a su
formacién otro cuaderno con textos mis tardios: «Els vuit folis restants,
originariament en blanc, foren completats, encara que amb poca cura, per
tres poesies —precisament les que ara sén objecte del nostre estudi— i per
dos textos llatins en prosa —una oraci6 i un fragment— del Liber secundis
de anima, amb lletra dels segles xv1 i xvn respectivament».!® Se cosid este
nuevo cuaderno al final del cancionero en una de sus reencuadernaciones:
como se evidencia por el tipo de papel, de peor calidad y més moderno que
el del resto del volumen, no se trata de unos folios en blance que quedaban
en el cancionero original y que luego se rellenaron con estas composicio-

14. Inconclusa porque se acaba el cuaderno, pero este texto —y, probablemente, otras
respuestas a Pere Martinez— se encontraban en ‘el siguiente cuaderne del cancionero misce-
l4neo original

15. Josep Liufs Martos, «Cuadernos y génesis del Cancionero O' de Ausids March (Bi-
blioteca Universitaria de Valencia Ms, 210)», en Cancioneros en Baena. Actas del Il Con-
greso Internacional Cancionere de Baena (Baena, 16-20 de abril de 2002), 2, ed. Jesis L.
Serrano Reyes, Baena, Ayuntamiento de Baena, 2003, pp. 133-134.

16. El compilador del cancionero ha recurrido en bastantes ocasiones 2 la téenica de
arrancar folios de cuadernos y substituirlos por ciros, a través del pegado a Ia pestaiia que ha
dejado del folio asterior. Con esto, si hubiese querido eliminar estos folios que contenfan
obras que no eran de Ausiiis March, lo habrfa hecho, pero no lo considerd necesario, porque
estos pardsitos no dafiaban a su hospedador. Buena muesira de que no eran objeto de interés
del resporsable del cancionero G, fue que no los inclayé, como era de esperar, en 1a tabla.

17. Josep Llufs Martos, «El Cangoner de Maians (BUV MS 728): un cangoner d"antor de
Joan Rois de Corelias, en Miscel-ldnia Arthur Terry, 3, Barcelona, Publicacions de 1’ Abadia
de Montserrat, 1999, pp. 93-113 (Estudis de Llengua i Literatura Catalanes 39); «La gépesis
de un capcicnerc catalin de antor: Joan Rois de Corella y el Cangoner de Maians», en
Canzonieri iberici, eds. P. Botta-C. Parrilla-I. Pérez Pascual, A Corufia, Editorial Toxo-
soutos-University & Padova-Universidade da Corufia, 2001, pp. 313-328.

18. Antoni Ferrando Francés, «Unes poesies valenciames del 1543 sobre el tema de la
malmonjada», Revista Valenciana de Filologia, 74 (1981), pp. 391.
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nes.” Este cuaderno es un parisito que, incluso, poco tiene que ver con el
volumen previo corellano y debe atender, simplemente, a un interés por
conservar este cuaderno suelto, en la linea de la precariedad de transmisién
a largo plazo que comentaba anteriormente.

Perd también en el proceso de copia de un cancionero monogrifico se
puede producir una transmisién textual parisita, aunque parezea ilégico a
simple vista, porque seria esperable que el copista no reprodujera la obra de
otros antores si su voluntad era recoger sélo la de un poeta concreto. Si
excluimos este cuaderno posterior del Cangoner de Maians, el volumen
originario presenta uma estructura ¥ una coherencia de contenidos que sélo
se transgrede con la iltima poesia que aparece en la tabla, es decir, con el
iiltimo poema del cancionero antes de los afiadidos posteriores: Cobla que
mossén Fenollar tramés a mossén Corella, que, legint-la tota, diu mal e,
legint-la per mitat, diu bé. El copista disponfa de casi todo el verso del
folio 40 y decide rellenarlo con una composicién que no es corellana, pero
que estd relacionada, no sélo porque sea un poema que Fenollar envia a
Corella, sino perque éste tiltime lo habia imitado: esta copla de dos senti-
dos debe ser el origen de la Cobla que, legint-la per larch, diu desconten-
tament ¢, legint-la per mitat, diu contentament, de mossén Corrella. Aunque
los materiales originales podrian contener obras de otros poetas, ante la
posibilidad-de completar el dltimo. folio del volumen y la necesidad de que
se haga con un poema breve, el copista decide incluir la copla de dos
sentidos de Fenollar dirigida a Corella. Probablemente, fue una decisién de
una tltima hora, porque, en caso contrario, la podria haber copiado junto a
[a de Rofs de Corella y se trata, en cualquier caso, de una muestra de
parésito que el compilador incluye conscientemente en su proceso de copia.

El otro cancionero monogréfico de Joan Rois de Corella es el Codex de
Cambridge, aunque la presencia de otros contenidos claramente pardsitos
puedan confundir sobre el objetivo Gltimo de esta coleccién. Después de
un octerno que abre la recopilacién y que recoge cuatro textes humanistas
latinos, comienzan a aparecer las obras en prosa de Joan Rois de Corella en
cuadernos preparados para su copia. Los cuadernos de este cancionero son
de diferente tipologfa: por un lado, un primer grupo de cuadernos adapta-
dos fisicamente a los contenidos que contienen, con pergamino en el bifo-

19. Josep Llufs Martos, «La génesis de un canciomero catalin de autor: Joan Rofs de
Corella y el Cangoner de Maians», en Canzonieri iberici, eds. P. Botta-C. Parrilla-1. Pérez
Pascual, A Corufia, Editorial Toxosoutos-Universitd di Padova-Universidade da Coruiia,
2001, pp. 313.
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lio exterior y en el bifolio interior, para reforzar su conservacién antes y
después del cosido del cancionero; por otro lado, cuadernos regulares sin
presencia ya de pergamino y de un papel de calidad inferior. Lluis Palau, el
copista de este cancionero, estuvo interesado en confeccionar un volumen
monogrifico de Joan Refs de Corella. Asf lo demuestra que, de los ocho
cuadernos que recogen obras copiadas por él, siete tengan como objetivo
central contener textos en prosa breve de este autor valenciano, como o
evidencia, también, que la extensién de los cuadernos se adapte a las nece-
sidades concretas de cada obra.

Por este cdlculo previo, el espacio sobrante después de cada cuaderno o
grupo de cuadernos es muy limitado; sin embargo, el copista quiere apro-
vechar el papel sobrante y reproducir el méximo de composiciones posi-
bles. Para esto, selecciona algunos poemas que se transmiten en su original
y los reproduce en su copia, junto con poemas de otros autores valencia-
nos: por supuesto, la antoria corellana de estas composiciones seri el prin-
cipal argumento para su inclusién en este cancionero. Incluse la obra del

propio autor compilado en un volumen monegréfico estd sujeta a un proce--

so de transmisién pardsita: muy probablemente, si no se hubieran conser-
vado estos espacios en blanco, podria haber sido que Llufs Palau se hubiera
centrado en la prosa corellana y no hubiera transmitido su poesfa. De
nuevo, este tipo de transmisién se fundamenta en la-casualidad.

Aungque, a primera vista, parece que el copista del Cangoner de Maians
tiene la voluntad previa de recopilar la obra en verse de Rois de Corella, a
diferencia, parece ser, de Llufs Palay, no debemos olvidar que ésta se
relega al final del cancionero, dando mds importancia asi a la produccién
en prosa. Y hay ofro dato mds relevante: se trata de un cddice cosido antes
de la copia, con unos limites cerrados. No me parece tan claro el interés
previo del copista de este cancionero por reproducir la obra en verso de
Corella, al menos la profana. Sélo hace falta echar un vistazo a la tabla
inicial para comprobar gue no aparece reflejada ninpuna composicién en
verso, a excepcidn de la Vida de la sacratissima Verge Marig. Creo que la
transmisién de la poesfa corellana, incluse en el gran cancionero de este
autor, se ha producido por una relacién de parasitismo, basada én la més
purz casualidad. Este copista buscé las obras en prosa de Corella, que,
como intenté demostrar hace unos ajios, no provenian de un cancionero
previo monogrifico ni miscelfnero, sino de cuadernos sueltos.” Cuando

20. Josep Llufs Martos, «La génesis de un cancicnero cataldn de avtor: Joan Rofs de
Corella y el Cangoner de Maianss, en Canzonieri iberici, eds. P. Botta-C. Parrilla-I. Pérez
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hubo copiado todos los textos en prosa, ante el espacio sobrante del volu-
men cosido, decidié completarlo con la poesia que, ya eén esta transmisién
casual, conclufa los cuadernos antigrafos. En definitiva, el volumen que
recoge el Cangoner de Maians, al estar cosido previamente a la copia, ha
funcionado de la misma manera que 1o harfa un cuaderno suelto: el espacio
sobrante se ha completado, sin un plan previo de copia que si que debié
existir para la prosa, con obras de menor extension, de importancia menor
para el copista.

El Cédex de Cambridge no sélo completa cuadernos con obras en verso
del autor objeto de compilacién —dos de las cuales son unica—, sino que
se utilizan dos obras en prosa muy breves para rellenar, respectivamente,
los cuadernos g i h: la Letra fengida que Achilles scriu a Polixena en lo
setge de Troya i la Lletra consolatoria. Pero hay otros autores cuyas obras
nos han llegado gracias a su relacién de parasitismo con el volumen core-
llano: por un lado, al final del tercer cuaderno, aparece una pregunta de
Bernat Fenollar a Ausias March y la respuesta de éste, ademds de una
segunda tespuesta anénima,? que debemos afiadir a Ia de Rodrigo Dieg,
conservada en los cancioneros impresos d y e de March. Destaca que, si no
fuese por esta transmisién casual, los textos de Fenollar y March no se
habrian conservado en ninglin testimonio manuscrito, ni hubiésemos cono-
cido otra respuesta anéniima a esta pregunta de Fenollar; por otro lado, para
completar el octavo cuaderno, se incluye una pregunta andnima y la res-
puesta de Fenollar, también unicum. Por lo tanto, tres poesias de cancione-
ro de Bernat Fenollar —dos son unica y otra es el nico testimonio manuscrito
conservado-— nos han llegado gracias a la asociacién de su obra a la de
Rois de Corella. Y esto mismo ha ocurrido con el Ginico testimonio manus-
crito del poema 126 de Ausids March.

En el trazado tipoldgico de este fenémeno de transmisién textual en los
cancioneros que he intentado delimitar, he insistido en el catédcter neutro
del término pardsito, evitando con esto cualquier derivacién negativa que
ensombreciera el potencial real de esta técnica de supervivencia literaria.
La asociacin pardsita de obras de otros autores a Ja tradicién un poeta
concreto, hormalmente consagrado, no implica un juicio de valor sobre

Pascual, A Corufia, Editorial Toxosoutos-Universitd di Padova-Universidade da Corufia,
2001, pp. 313-328.

21. Jordi Parramon i Blasco, «Dos anénims relacionats amb Bernat Fenollar», en Miscel-lania
Joan Fuster. Estndis de lengua i lteratura, 1, eds. A. Ferrando-A. G. Hauf, Barcelona,
Publicacions de FAbadia de Montserrat, 1989, p. 78.
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estos textos; no se cuestiona con esto, por lo tanto, su calidad literaria, sino
que, en esta técnica casual de conservacidn, sélo salen a relucir los intere-
ses de quien confecciona cada cancionero concreto. Buena muestra de esto
es que Ausids March o Joan Rofs de Corella, normalmente hospedadores
en sus cancioneros de literatura de otros autores, también se transmiten de
manera parasita en el cancionero monogrifico de otro poeta. De hecho, se
invierten los papeles: si bien un poema de Ausids March se adhiere a una
coleccion corellana —el Codex de Cambridge—, lo mismo ocurre en el
cancionero B de March, que se cierra, entre otras relaciones parésitas, con
dos composiciones corellanas. Estamos hablando de autores que son hués-
pedes y hospedadores, cuya literatura no se cuestiona en términos estéticos
en ninguna de las dos situaciones de transmision textual. Es mis; se retroa-
limentan en muchos casos.

Por esta idea de beneficio mutuo, introducia al principioc de este trabajo
el concepto de simbiosis, basado en el beneficio retroactivo que reciben
hospedador y huésped. Un parisito literario puede llegar a ser beneficioso
para su hospedador: la asociacién de poemas o textos breves en prosa al
cancionero monografico de un autor —con mayor complejidad, esto tam-
bién podria servir para los cancioneros miscelineos— nos puede dar unos
datos esenciales sobre el origen de los materiales del nuevo eancionero,
sobre sus vias de transmisién e, incluso, sobre su contexto de produccién.
Ahora les podria poner muchos ejemplos, por razones obvias sacados de la
literatura catalana, pero que buscarfan sélo ilustrar lo que es una técnica
comiin a un mismo contexto literario, m4s alld de las lenguas: detrds de
alguna literatura pardsita, hay datos de gran valor para entender la confor-
macién del cancionero que la alberga y para evitar o corregir problemas
graves én la edicién e interpretacién del poeta antologado. Pero de eso
hablaré en otro momento. '



