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1. INTRODUCCIÓN  

Desde hace prácticamente dos décadas se comenzaba a apuntar a la for-
mación online como una de las opciones de futuro que rompería la res-
tricción de que todos/as lo/as estudiantes tuvieran que asistir a sesiones 
presenciales en un mismo lugar y en un mismo momento (Lake, 1999). 
No obstante, este tipo de formación adolecía de diversos problemas pro-
vocados precisamente por la ausencia de interacción física en un aula 
como, por ejemplo, la dificultad para fomentar la participación en los 
cursos (Gibson et al, 2001), la ansiedad que podría generar en determi-
nados/as estudiantes (Hughes and Daykin, 2002) o la sensación de ais-
lamiento (Croft et al, 2010).  

Para tratar de resolver o minimizar el impacto negativo de este tipo de 
cuestiones, la labor del profesorado no se debe limitar a la preparación 
de materiales online sino a crear un entorno virtual de aprendizaje que 
guíe a los/as estudiantes a la consecución de sus objetivos (Chee, 2002; 
Hamid, 2002; Willis, 1994). Concretamente, en Alexander (2001) se 
destaca la autogestión del tiempo por parte de los/as estudiantes como 
una de las posibles causas de la desmotivación y abandono en la forma-
ción online. En este sentido, en el presente artículo nos planteamos en 
qué medida puede contribuir un cronograma orientativo a canalizar los 
flujos de trabajo mejorando el rendimiento y reduciendo la probabilidad 
de abandono del curso.  

La investigación llevada a cabo se basa en el análisis de los logs regis-
trados por los/as estudiantes de un curso de docencia online asíncrona 
sobre gestión contable informatizada que se organiza en la Universidad 
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de Alicante sobre la plataforma Moodle. Existen diversos artículos en 
la literatura previa que analizan este tipo de logs con diferentes objeti-
vos aunque la mayoría de los mismos se centra en hacer clustering con 
la información generada por los logs y con ello tratar de predecir el 
rendimiento o la finalización del mismo (Álvarez, 2018; Akçapinar, 
2015; Calvo-Flores et al, 2006;  Iglesias-Pradas et al 2015, Kadoic y 
Oreski, 2018; Pradana et al, 2020) 

En el presente artículo, se plantea una investigación educativa de carác-
ter descriptivo sobre el comportamiento de los/as estudiantes en el 
tiempo analizando en qué medida se adapta dicho comportamiento a lo 
sugerido por el cronograma del curso. A su vez, se analizan las posibles 
diferencias que puedan existir entre diversos subgrupos de estudiantes 
según características como rendimiento obtenido o la finaliza-
ción/abandono del curso.  

De acuerdo con lo anterior, el resto del trabajo se estructura como sigue: 
En el segundo apartado se plantean las preguntas de investigación y 
objetivos que se pretenden alcanzar. En el tercer apartado se explica la 
metodología que tratará de dar respuesta a las preguntas planteadas en 
el apartado previo. En el cuarto apartado se exponen los resultados del 
análisis empírico de acuerdo con la metodología expuesta. En el quinto 
apartado se realiza una breve discusión y puesta en contexto de los re-
sultados para, finalmente, sintetizar las conclusiones más relevantes en 
el apartado sexto. 

2. OBJETIVOS 

 El presente estudio trata de responder a dos preguntas de investigación 
que podemos formular como sigue:  

1. ¿Cómo se utiliza la libertad de fechas y horarios a la hora de realizar 
un curso de docencia online asíncrona? 

Para responder a esta primera pregunta, se analizan una serie de varia-
bles construidas a partir de los logs registrados en Moodle que nos pro-
porcionan una panorámica del comportamiento temporal mostrado por 
los/as estudiantes dentro de la libertad proporcionada por el curso. 



2. ¿Existen diferencias en el comportamiento temporal entre estudiantes 
con distintas características? 

Esta segunda pregunta se concreta en diferentes objetivos en función de 
cómo se clasifique a los/as estudiantes de la muestra en función del ren-
dimiento mostrado durante el curso:  

‒ Objetivo 2.a.: Contrastar si existen diferencias de comportamiento 
entre los/as estudiantes que finalizan el curso y los/as estudiantes 
que lo abandonan. 

‒ Objetivo 2.b.: Contrastar si existen diferencias de comportamiento 
entre los/as estudiantes que obtienen mayores calificaciones y 
los/as estudiantes que obtienen menores calificaciones. 

3. METODOLOGÍA 

La metodología que aplicamos este trabajo sigue un diseño de investi-
gación de caso único al que se aplican métodos de análisis cuantitativo 
para tratar de dar respuesta a las preguntas de investigación y objetivos 
planteados en el apartado previo. En esencia se trata de un estudio des-
criptivo que ha seguido las etapas que se describen a continuación:  

3.1. OBTENCIÓN DE LA MUESTRA 

La muestra sobre la que se llevará a cabo el estudio empírico procede 
de la información que ha quedado registrada en Moodle de los/as 238 
estudiantes matriculados/as en las siete ediciones del curso que se han 
llevado a cabo en los últimos dos cursos académicos (2020/21 y 
2021/22). 

Cada uno/a de esos/as estudiantes va dejando su rastro en Moodle pues 
los clics realizados dentro del curso, quedan registrados en el servidor 
junto con la fecha, la hora y la acción concreta que se ha realizado en 
cada uno de ellos. De este modo, se descarga de Moodle una base de 
datos en bruto que asciende a 120.618 logs. 

3.2. FILTRADO DE LA BASE DE DATOS 



A continuación, se procede a aplicar una serie de filtros que depuren de 
muestra de aquellos logs que contengan información redundante o no 
válida para el análisis que se realizará posteriormente.  

‒ En primer lugar, se eliminan los logs registrados por los pro-
fesores del curso al acceder al mismo para comprobar conte-
nidos, actualizar información o sencillamente atender dudas. 
Por este motivo se eliminan 12.460 logs.  

‒ En segundo lugar, se eliminan los logs registrados por usua-
rios/as que puedan acceder al curso por invitación. Con el ob-
jetivo de dar a conocer el curso entre docentes de otros cen-
tros, se crea un/a usuario/a con perfil de invitado que puede 
acceder a sesión de presentación del curso donde se explica su 
funcionamiento. Por este motivo se eliminan 129 logs. 

‒ En tercer lugar, una vez que los/as estudiantes se matriculan, 
tienen acceso a Moodle y a la sesión de presentación del curso. 
No obstante, en algunos casos, la matrícula se acaba anulando 
sin que se llegue a iniciar el contenido lectivo. Por este motivo 
se eliminan 3.995 logs. 

‒ En cuarto lugar, los propios servicios informáticos de la Uni-
versidad realizan entradas al curso que quedan registradas en 
la base de datos y no tienen que ver con el seguimiento de los 
contenidos. Por este motivo son eliminados 1.373 logs.  

‒ Finalmente, una vez que un/a estudiante finaliza el curso, 
puede seguir accediendo al mismo durante el año académico 
en el que lo ha realizado e incluso en el siguiente. Esto provoca 
que, tras haber superado el mismo, se registren algunos logs 
de consulta que son eliminados para que no afecten a los re-
sultados. Por este motivo son eliminados 3.825 logs. 

Como resultado del proceso de filtrado descrito, la muestra final sobre 
la que se lleva a cabo el estudio empírico está formada por 98.836 logs.  

3.3. DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES OBJETO DE ESTUDIO 



Las variables que serán objeto de análisis se definen como sigue:  

‒ “Edad”: Se mide como la diferencia en años entre la fecha de 
nacimiento del/la estudiante y la fecha de matriculación en el 
curso.  

‒ “Días inicio a fin”: Se mide como la diferencia en días entre 
el día en que se registra el primer click de un/a estudiante den-
tro de la sesión 1 del curso y el día en que se registra el click 
con la entrega del cuestionario que marca la finalización del 
curso. Dicha finalización viene dada, de acuerdo con la guía 
docente, con la superación de la sesión 8 del curso.  

‒ “Días efectivos”: Se mide como el número de días distintos en 
los que cada estudiante ha registrado al menos 1 log en la base 
de datos de Moodle. Se trata de medir, no la duración como 
diferencia entre fechas sino el número de días que realmente 
le ha dedicado cada estudiante al curso dentro de esa duración.  

‒ “Desfase cronograma”: Se mide como la diferencia en días 
entre la fecha de entrega real de un cuestionario y la fecha su-
gerida en el cronograma para dicha entrega. La variable des-
fase cronograma trata de medir en qué medida se ajustan a los 
ritmos recomendados dentro de la libertad que ofrece el curso. 
El curso es totalmente asíncrono y no marca plazos para las 
sesiones a realizar. Sin embargo, se ofrece desde el principio 
un cronograma orientativo por si alguien prefiere que se le 
marque un ritmo. De este modo, para cada estudiante, se dis-
pone de una variable de desfase por cada uno de los cuestio-
narios entregados (máximo 10). Al estar calculada como fecha 
de entrega menos fecha de cronograma, un valor negativo in-
dica los días de “adelanto” con los que el/la estudiante ha fi-
nalizado la sesión y un valor positivo implica los días de “re-
traso” respecto de la fecha sugerida. Un valor cercano a cero 
implicaría, que el/la estudiante hace la entrega en torno a la 
fecha sugerida en el cronograma. 



‒ “Logs totales”: Se mide como el número de clics que ha reali-
zado en total un/a estudiante sin computar los posteriores a la 
finalización del curso que han sido eliminados de la muestra.  

‒ “Logs día”: Se mide como el cociente entre los logs totales y 
el número de días efectivamente dedicados al curso. Esta va-
riable refleja la intensidad media diaria de un/a estudiante en 
los días en los que ha trabajado en el curso.  

‒ “Calificación final”: Se mide como la media aritmética de las 
calificaciones obtenidas en los cuestionarios que hay al final 
de cada una de las 10 sesiones del curso. Se toma como cero 
la sesión no completada.  

De cada una de las variables anteriores se realiza un análisis estadístico 
descriptivo que nos mostrará su comportamiento general dentro de la 
muestra.  

3.4. CONTRASTES POR SUBGRUPOS 

Una vez se haya descrito el comportamiento de las variables definidas 
en el apartado previo, se contrastará si existen diferencias en las medi-
das de posición central de cada una de ellas en función de la pertenencia 
a diferentes subgrupos. Concretamente, se contrastará la hipótesis nula 
de igualad de medias entre subgrupos en base a tests estadísticos para-
métricos (t-Student) y no paramétricos (Wilcoxon). El contraste t-Stu-
dent asume normalidad en la distribución de la variable en cada grupo 
mientras que el de Wilcoxon se basa en rangos y no asume ninguna 
distribución en las variables.  

Se agrupa en base al rendimiento mostrado dentro del propio curso por 
cada estudiante para ver en qué difiere el comportamiento de unos/as 
estudiantes frente a otros/as. En este sentido, agrupamos en función de 
si finalizan o abandonan el curso y de la calificación final obtenida.  

En relación con la finalización, tal y como se ha indicado anteriormente 
y de acuerdo con la guía docente, el curso se considera superado si se 



realizan el 80% de las sesiones. No todos/as que inician el curso lo lle-
gan a finalizar por lo que existe un grupo de abandono cuyo comporta-
miento se confrontará con el grupo de finalización.  

En relación con la calificación final obtenida, se crean cuartiles en base 
a la calificación final que se describía en el subapartado previo y se 
tomará el primer cuartil como representativo de las notas más bajas y 
el cuarto cuartil como representativo de las notas más altas. Por com-
paración entre ambos cuartiles, analizaremos las diferencias de com-
portamiento entre los grupos de bajo y alto rendimiento. 

4. RESULTADOS 

4.1. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LA MUESTRA 

Como punto de partida del análisis de los logs registrados en Moodle, 
en la tabla 1 se presenta una estadística descriptiva de la muestra com-
pleta para cada una de las variables descritas en el subapartado 3.3. 

TABLA 1: Estadística descriptiva de la muestra completa 

 
Fuente: Elaboración propia 

En relación con la edad de los/as estudiantes, la muestra abarca un 
rango que va desde los 19,44 años hasta los 59,90 años. Si atendemos a 
la mediana como medida de posición central, veremos que se sitúa en 
los 23,42 años siendo la media algo superior por la existencia de valores 
atípicos en la parte superior de la distribución. No obstante, la mayoría 
de la misma se ubica por debajo de los 30 años pues el percentil 75 está 
en los 28,26 años.  



En relación con los días de inicio a fin cabe señalar en primer lugar que 
no está disponible para los/as 238 estudiantes pues no todos/as ellos/as 
llegan a completar el curso. De ahí que esta variable sólo está disponi-
ble para los/as 182 estudiantes que finalizan el curso. La duración mí-
nima que ha logrado un/a estudiante es de 5 días mientras que la má-
xima se alarga hasta los 223 días. Por término medio, la duración real 
del curso se sitúa en torno a los 65,90 días (61 días sería la mediana).  

No obstante lo anterior, pese a que las duraciones cortas estén protago-
nizadas por un alto porcentaje de días efectivos de trabajo, en las dura-
ciones más largas o incluso en los casos en los que no se llega a terminar 
el curso, se van distanciando los días efectivos de trabajo.  

Con este matiz se puede comprobar que los días efectivos dedicados al 
curso van desde un mínimo de 2 hasta un máximo de 86. La media de 
días efectivos de trabajo dedicados al curso se sitúa en torno a los 24,31 
días (23 días en el caso de la mediana).  

En relación con el desfase de cronograma, lo que se presenta en la tabla 
1 anterior sería la media de los desfases de las sesiones que haya supe-
rado cada estudiante. La variable está disponible para aquellos/as estu-
diantes que, al menos, hayan logrado completar 1 sesión que son 221 
estudiantes (implica que 17 estudiantes abandonaron sin llegar a com-
pletar ni siquiera la primera sesión del curso).  

El valor que aparece en la tabla 1 a modo de descripción general de la 
muestra, es la media de la variable desfase medio por estudiante. Es 
decir, para cada estudiante, se calcula el desfase de cada sesión com-
pletada y se saca la media para el total de sesiones completadas por 
dicho estudiante que sería su desfase medio.  

De este modo, en la tabla 1 se puede ver que dicho desfase medio tiene 
su valor central medido por la mediana en torno a 4,9 días de retraso 
respecto de las fechas sugeridas en el cronograma. A su vez la media 
nos indica un desfase medio de 5,95 días de adelanto. Por tanto, pese a 
que el rango es amplio (desde 134,80 días de adelanto medio hasta 170 
días de retraso medio), parece ser que un/a estudiante promedio se sitúa 
cerca de los valores sugeridos por el cronograma (que implicarían des-



fase medio nulo). Dado que la variable desfase de cronograma es esen-
cial en nuestro trabajo, más adelante se presenta una estadística descrip-
tica desglosando por sesiones para mostrar con mayor precisión el com-
portamiento de los/as estudiantes en este sentido.  

En relación con los logs totales, por término medio, un/a estudiante rea-
liza unos 415,28 clics durante su participación en el curso (mediana 
427,50). El rango de esta variable es muy amplio pues va desde los 5 
clics (estudiante que lógicamente no terminaría el curso) hasta los 1374 
clics. Se trata en ambos casos de valores atípicos a ambos extremos 
pues el 50% de la distribución se sitúa entre los 299,5 clics y los 552,5 
clics (percentiles 25 y 75).  

Si se relacionan los logs totales con los días efectivamente trabajados 
en el curso sale que, por término medio, un/a estudiante ha realizado 
unos 17,84 clics por día efectivo de trabajo (mediana 16,45).  

De nuevo hay valores atípicos en ambos extremos que pertenecen a es-
tudiantes que han trabajado muy poco y muy lento, frente a otros que 
han trabajado mucho y muy rápido (recordemos que un/a estudiante 
llega a completar el curso en 5 días que es la duración mínima que se 
describía más arriba y eso implica realizar muchos clics al día por en-
cima de la media) 

Por último, en relación con la calificación final del curso, la media está 
en 6,80 sobre diez (mediana 8,10). El valor mínimo de cero corresponde 
a los/as 17 estudiantes que no llegan a completar ni siquiera la primera 
sesión y por eso su media sale cero.  

Tal y como anticipábamos anteriormente, a continuación se presenta la 
tabla 2 que muestra el comportamiento de la variable desfase de crono-
grama sin promediar por sesiones sino detallando el desfase de cada 
sesión. 

Se puede observar que el número de estudiantes a los que se puede cal-
cular la variable desfase disminuye conforme avanzamos en las sesio-
nes puesto que hay estudiantes que van abandonando el curso. Por este 
motivo, la variable parte de 221 observaciones para la sesión 1 (quedan 



fuera los/as 17 estudiantes que abandonan ahí), para llegar a las 182 ob-
servaciones en la sesión 8 que es el número de estudiantes que supera 
el curso y, finalmente, bajar hasta las 156 observaciones en la sesión 10 
que son los/as estudiantes que llegan a completar todas las sesiones que 
componen el curso.  

TABLA 2: Estadística descriptiva de la muestra completa: desfases de cronograma 

 
Fuente: Elaboración propia 

Dado que existen valores atípicos, conviene observar la mediana como 
medida de posición central para esta variable. De este modo, podemos 
ver cómo los valores de la mediana en cada sesión están próximos a 
cero con un rango que va desde un adelanto de 12 días en la última 
sesión hasta un retraso máximo de 5.5 días en la sesión 7.  

Cabe destacar que en las sesiones 9 y 10, teniendo ya superado el curso, 
sólo continúan los/as estudiantes más implicados/as y eso hace que en 
esas sesiones se produzcan las entregas con mayor adelanto respecto de 
las fechas sugeridas en el cronograma.  

En cualquier caso y al margen de consideraciones puntuales, las media-
nas de la tabla 2 indican que el cronograma es una referencia que, pese 
a ser voluntaria, es válida para marcar los ritmos a los/as estudiantes y 
sus ritmos de trabajo “libres” se suelen adaptar, por término medio, a 
lo sugerido.  

4.2. CONTRASTES POR SUBGRUPOS 



4.2.1. Contrastes por finalización – abandono 

De los 238 estudiantes que componen la muestra, 182 estudiantes llegan 
a finalizar las 8 sesiones que se exigen para superar el curso mientras 
que 56 estudiantes se quedan en el camino sin llegar a superar los mí-
nimos requeridos en la guía docente. En base a este aspecto, en el pre-
sente subapartado se crea un subgrupo 1 con los estudiantes que finali-
zan y se compara su comportamiento con el de un subgrupo 2 que con-
tienen a los estudiantes que abandonan. En la tabla 3 siguiente se sinte-
tizan las medias y medianas así como los contrastes de diferencia de 
medias para ambos subgrupos.  

TABLA 3: Diferencias en variables por finalización: (1) Finalización vs (2) Abandono  

 
Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 3 no se muestra la variable de duración (días de inicio a fin) 
pues dicha variable sólo tiene valores para el subgrupo de finalización. 
De hecho, los valores de ésta variable que aparecen en la tabla 1 de 
descripción general de la muestra, corresponden a los/as 182 estudiantes 
que finalizan el curso.  

En la tabla 3 cabe destacar que existen claras diferencias de comporta-
miento entre los subgrupos de finalización (1) y abandono (2). En todas 
las variables los resultados son estadísticamente significativos tanto en 
los contrastes paramétricos como en los no paramétricos de forma que 
se rechaza en todos los casos la hipótesis nula de igualdad de medias 
con p-valores muy bajos (el mayor p-valor es del 2,88% siendo el resto 
inferiores al 1% y prácticamente nulos en la mayoría de los casos).  

De acuerdo con lo anterior, existe evidencia suficiente para afirmar que 
los/as estudiantes que finalizan el curso:  



‒ Son más jóvenes que los/as estudiantes que abandonan 

‒ Lógicamente, dedican un mayor número de días efectivos al 
curso que los/as estudiantes que abandonan.  

‒ Entregan por término medio con adelanto respecto de las fe-
chas previstas en el cronograma mientras que los/as que aban-
donan lo hacen con retraso. En mediana, menos sensible a los 
valores extremos, el valor del desfase medio se sitúa en 0.25 
días para quienes finalizan el curso lo que indica que se ciñen 
con bastante exactitud al cronograma sugerido. Por el contra-
rio, quienes abandonan acumulan un retraso medio de 21,6 
días. 

‒ Lógicamente, registran en el curso un número de logs muy su-
perior a quienes no finalizan.  

‒ Si combinamos logs totales y días efectivos, se puede observar 
que además de trabajar más días efectivos, realizan más logs 
en cada uno de esos días que los/as estudiantes que abandonan 
el curso.  

‒ Lógicamente, la calificación final del curso es muy superior a 
la de quienes abandonan que acumulan un cero por cada se-
sión no completada.  

En la tabla 4 que se presenta a continuación, profundizamos en el aná-
lisis de la variable desfase de cronograma sesión por sesión compa-
rando el comportamiento de quienes finalizan con el de los/as que aban-
donan.  

Es importante indicar que sólo hay datos en el subgrupo de abandono 
para las 7 primeras sesiones pues los que llegan a la octava están en el 
subgrupo de finalización. A su vez, el número de estudiantes en el sub-
grupo de finalización hasta la sesión 8 es constante e igual a los 182 que 
superan el curso mientras que el  número de estudiantes que van aban-
donando, varía en cada sesión. Concretamente, el subgrupo de aban-
dono en la sesión 1 está formado por 39 estudiantes, en la sesión 2 por 
28 estudiantes, en la sesión 3 por 19 estudiantes, en la sesión 4 por 18 



estudiantes, en la sesión 5 por 12 estudiantes, en la sesión 6 por 6 estu-
diantes y en la sesión 7 por tan sólo 4 estudiantes.  

TABLA 4: Diferencias en cronograma por finalización: (1) Finalización vs (2) Abandono 

 
Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 4 se corroboran los resultados que por término medio mos-
traba la tabla 3 en la variable de desfase de cronograma a modo de re-
sumen. En todas y cada una de las 8 sesiones en las que disponemos de 
valores en ambos subgrupos para la variable de desfase de cronograma, 
el subgrupo que finaliza entrega todos los cuestionarios de final de se-
sión antes que el subgrupo que abandona. En todos los casos, las dife-
rencias son estadísticamente significativas en ambos contrastes exis-
tiendo clara evidencia para rechazar la hipótesis nula de igualdad de 
medias. En el subgrupo de abandono se puede observar como el avance 
el curso implica una acumulación progresiva de retrasos en las entregas 
que no se observa en el subgrupo de finalización (más estable).  

4.2.2.2. Contrastes por calificación final obtenida 

En este subapartado se descompone la muestra de los/as 182 estudiantes 
que finalizan el curso en cuatro cuartiles en función de la calificación 
final obtenida. No se construyen los cuartiles tomando la muestra com-
pleta de los/as 238 estudiantes porque en ese caso el primer cuartil de 



notas estaría monopolizado por los/as estudiantes que abandonan ses-
gando así los contrastes y asemejándolos implícitamente a un contraste 
finalización abandono. 

De acuerdo con lo anterior, quedan dos cuartiles de 45 estudiantes y dos 
de 46. Para ver si existen diferencias en el comportamiento de los estu-
diantes en función de su rendimiento final, se contrastan los resultados 
de todas las variables comparando el primer cuartil de calificación final 
(notas más bajas) que sería el subgrupo 1 de las tablas 5 y 6, con el 
cuarto cuartil de calificación final (notas más altas) que sería el sub-
grupo 2 de las citadas tablas.  

TABLA 5: Diferencias en variables por calificación final: (1) Cuartil 1 calificación vs (2) 
Cuartil 4 calificación  

 
Fuente: Elaboración propia 

En relación con la variable calificación final, lógicamente los resultados 
muestran diferencias estadísticamente significativas con p-valor nulo al 
ser la variable en función de la cual se han formado los cuartiles.  

Los resultados parecen apuntar que los/as estudiantes del cuartil de ma-
yores notas son más jóvenes que los/as del cuartil de peores notas. La 
evidencia no es robusta en esta tabla 5 puesto que en el contraste para-
métrico el p-valor es del 11%. Dicha situación puede venir provocada 
por la asimetría y kurtosis de los valores extremos en la variable edad 
en la cola superior. No obstante, el p-valor del contraste no paramétrico 
es del 5,94% que tampoco implica clara evidencia hacia el rechazo de 
la hipótesis nula de igualdad de medias.  



En cuanto a la duración real del curso, los/as estudiantes que sacan me-
jores notas registran una duración entre 54 días (mediana) y 57,49 días 
(media), mientras que los/as estudiantes con notas más bajas tienen du-
raciones entre 79 días (median) y 84,13 días (media). Las diferencias 
son estadísticamente significativas en los dos contrastes realizados.  

Pese a que la duración en bruto en el subgrupo de mejores notas es in-
ferior, el número de días efectivos que dedican al curso es realmente 
superior al que dedican en el subgrupo de peores notas. Los días que 
han registrado trabajo efectivo en el curso están entre 22,5 días (me-
diana) y 25,30 días (media) en el caso del cuartil de peores notas, mien-
tras que en el caso de las mejores notas los datos giran en torno a los 31 
días efectivos de trabajo. En ambos contrastes, las diferencias son esta-
dísticamente significativas con p-valores prácticamente nulos.  

También se observan diferencias estadísticamente significativas en el 
desfase de cronograma medio. Tanto la media como la mediana del 
subgrupo con peores notas son positivas indicando un retraso medio 
respecto de las fechas orientativas del cronograma mientras que en el 
subgrupo con mejores notas ambos valores son negativos indicando que 
se realizan las entregas con antelación.  

En cuanto a los logs totales, numéricamente se registran más logs por 
parte del grupo con mejores notas pero los resultados no son robustos 
al no poder rechazar con el test paramétrico y tener un p-valor de casi 
el 9% en el no paramétrico.  

Si combinamos logs totales con días efectivos de trabajo, los resultados 
muestran que en el grupo de peores notas, se han realizado más logs/día 
que en el grupo de mejores siendo las diferencias significativas al 10% 
con ambos contrastes (p-valores en torno al 8%). Estos resultados están 
indicando que la gente que saca peores notas al trabajar menos días, 
tiene que aumentar la carga en cada uno de esos días para poder sacar 
adelante las sesiones. Este tipo de comportamientos parecen desembo-
car en peores calificaciones finales.  

Para tratar de aportar más evidencia sobre la variable central del estudio 
que sería la variable desfase de cronograma, en la tabla 6 siguiente se 
muestra el comportamiento de la misma sesión por sesión comparando 



el cuartil de peores notas (subgrupo 1) con el cuartil de mejores notas 
(subgrupo 2).  

En la tabla 6 se puede observar que en 9 de las 10 sesiones del curso, el 
subgrupo de mejores notas finaliza las sesiones antes que el subgrupo 
de peores notas con rechazo claro de la hipótesis de igualdad de medias 
en los contrastes paramétrico y no paramétrico. En la sesión 10 se da la 
misma situación, pero no existe evidencia para rechazar la hipótesis 
nula de igualdad. En el caso del subgrupo de mejores notas, los valores 
de todas las medias y de todas las medianas son negativos indicando 
que se entrega, por término medio, antes de las fechas sugeridas en el 
cronograma. Esto no ocurre en el subgrupo de peores notas donde, si 
nos ceñimos a las medianas, siempre se entrega con cierto retraso du-
rante las ocho primeras sesiones. En las últimas dos sesiones los valores 
se vuelven negativos por las peculiaridades de los/as estudiantes que 
finalizan las sesiones 9 y 10 (poca gente y muy implicada).  

TABLA 6: Diferencias en cronograma  por calificación final: (1) Cuartil 1 calificación vs (2) 
Cuartil 4 calificación  

 
Fuente: Elaboración propia 

5. DISCUSIÓN 

En este trabajo se ha realizado un análisis del comportamiento temporal 
mostrado por los/as 238 estudiantes que han participado en un curso de 
docencia online asíncrona organizado por la Universidad de Alicante. 



Para ello, se han analizado los 98836 logs que han quedado registrados 
en Moodle construyendo, en base a los mismos, una serie de variables 
que describen el uso que se ha dado a la libertad horaria concedida por 
el curso a la hora de ir completando las distintas sesiones que lo com-
ponen.  

En relación con los contrastes entre los/as estudiantes que finalizan el 
curso frente a los/as que abandonan, las diferencias son estadística-
mente significativas en todas las variables analizadas. Destaca el hecho 
de que quienes terminan son por término medio más jóvenes que quie-
nes abandonan. A su vez, quienes finalizan entregan sus tareas en torno 
a las fechas sugeridas en el cronograma mientras que quienes abando-
nan, ya desde la primera sesión, entregan por término medio con retraso 
y siempre más tarde que quienes acaban finalizando el curso.  

La combinación de ambos resultados puede estar mostrando, por un 
lado, la brecha generacional que pueda existir en el manejo de las nue-
vas tecnologías y, por otro lado, la mayor carga de obligaciones profe-
sionales y familiares que puedan tener las personas con mayor edad 
respecto a jóvenes en su etapa universitaria. El primero de los efectos 
generaría diferencias entre primer y último cuartil de edad pues la bre-
cha generacional no se detectaría en intervalos cercanos. Sin embargo, 
pese a tratarse de intervalos de edad cercanos, quienes están en su etapa 
universitaria, suelen tener menos cargas personales para la gestión de 
su tiempo que quienes la han abandonado hace unos años.   

En relación con las diferencias de comportamiento en función del ren-
dimiento final obtenido en el curso, los contrastes realizados muestran 
diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las varia-
bles analizadas. Las personas que sacan mejores notas parecen ser más 
jóvenes, haber dedicado un mayor número de días de trabajo al curso y 
entregan sus tareas antelación a las fechas sugeridas por el cronograma. 
En este sentido, al desglosar por sesiones las fechas de entrega respecto 
de las fechas del cronograma, en todas y cada una de las diez sesiones, 
tanto la media como la mediana muestran que quienes sacan mejores 
notas, entregan antes que quienes sacan peores notas. En las ocho pri-
meras sesiones, que son las más relevantes por ser la novena y la décima 
prácticamente opcionales, se rechaza la hipótesis nula de igualdad de 



medias en todos los contrastes y en todas la sesiones. Si nos ceñimos a 
las medianas para evitar el efecto de valores atípicos, las personas que 
sacan peores notas suelen entregar con posterioridad a las fechas suge-
ridas mientras que las personas con mejores notas lo hacen con antela-
ción a dichas fechas.   

6. CONCLUSIONES  

En Padilla et al (2015) se pone de manifiesto como los/as docentes de-
ben implicarse en la gestión de contenidos e interacciones que se genera 
en un entorno como Moodle tras la incorporación al Espacio Europeo 
de Educación Superior en el que la tecnología de apoyo a la docencia 
registró un impulso muy relevante. Tras unos años en el EEES, la si-
tuación sanitaria que vivimos durante el curso 2019/2020 supuso un 
salto sin precedentes de la docencia presencial a la no presencial que 
ahondó más si cabe en el nuevo papel que deben desarrollar los/as do-
centes.  

En un mundo en el que cada vez se valora en mayor medida la posibi-
lidad de formarse con libertad de fechas y horarios y sin limitaciones 
geográficas, la docencia online asíncrona adquiere un papel fundamen-
tal. En este sentido, es necesario un esfuerzo investigador sobre cómo 
se utiliza dicha libertad y qué efectos tiene sobre el aprovechamiento 
de los cursos. Es precisamente en esta línea en la que se enmarca el 
presente artículo que analiza el comportamiento temporal de los/as es-
tudiantes en un curso de este tipo organizado por la Universidad de Ali-
cante sobre la plataforma Moodle.   

Al margen de los resultados que se han detallado en los apartados pre-
vios, la conclusión general del estudio es que guiar y canalizar los flujos 
de trabajo en un curso asíncrono resulta importante para reducir la des-
vinculación y abandono así como para mejorar el aprovechamiento del 
curso por parte de los/as estudiantes. El hecho de que sigan o no un 
cronograma que marque los ritmos de trabajo se ha revelado como una 
variable significativa en cuanto a la finalización del curso y la obten-
ción de mayores calificaciones finales.  



Una de las limitaciones que puede poner en duda la extrapolación de 
los resultados obtenidos es el hecho de que el trabajo se basa en un 
estudio de caso único con una muestra reducida de estudiantes. En esta 
situación, las características concretas del curso sobre el que se realiza 
la investigación y el perfil de sus estudiantes podrían tener incidencia 
en los resultados de los contrastes.  

De acuerdo con lo anterior, entendemos que cualquier investigación so-
bre el tema que pudiera arrojar más luz al respecto sería una línea de 
investigación interesante en los tiempos que corren en los que la docen-
cia online está en pleno auge. En este sentido consideramos que una de 
las principales aportaciones del trabajo está precisamente en el hecho 
de plantear un análisis específico del comportamiento temporal de 
los/as estudiantes en docencia asíncrona validando específicamente la 
utilidad de una guía orientativa como puede ser el cronograma del 
curso.  
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