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JUSTIFICACION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA
T

El objetivo fundamental de este informe es caracterizar las principales
particularidades de la Finca Langostina, localizada en el litoral del municipio de
Orihuela (Alicante) y, en particular, identificar sus valores histérico-culturales, con el
proposito de argumentar la necesidad de aplicacion de medidas normativas
encaminadas a su proteccion como activo patrimonial. Este tipo de actuaciones
adquieren especial relevancia en un entorno territorial caracterizado por la eclosiéon
de un modelo de uso del suelo derivado de intensos procesos de crecimiento urbano-
turistico que han transformado de manera rotunda el territorio y el paisaje agrario
tradicional. En este contexto, Finca Langostina corre el riesgo de desaparecer ya que
hay una amenaza de transformacién urbanistica, ajena a la propiedad, que podria
materializarse en breve y que justifica la necesidad de actuar en aras de la preservacion

de esta finca, de manera integra.

El presente documento se estructura en tres apartados. El primero de ellos se encarga
de contextualizar la importancia del patrimonio cultural en espacios turisticos
litorales en los que se generan intensas dinamicas de transformacién territorial. En
estas coordenadas, se analizan las caracteristicas de Finca Langostina y sus valores
patrimoniales que motivan su preservacion y uso publico. En segundo lugar, desde una
perspectiva juridica, se establecen las distintas modalidades de proteccién, convenios
y férmulas de gestidn para el uso publico y valorizacion de esta finca. Como colofén,

se concretan las principales conclusiones de este informe.
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1. EL PATRIMONIO CULTURAL EN ESPACIOS TURISTICOS LITORALES

El caso de Finca Langostina, en Orihuela, representa una muestra del proceso de la
necesidad de conservacion y valorizacion social de un bien patrimonial en un entorno

caracterizado por una intensa transformacién territorial.

1.1 Argumentos para la proteccion, conservacion y el uso social y turistico de
los bienes patrimoniales

El uso social del patrimonio cultural puede implicar, al mismo tiempo, la posibilidad
de un uso turistico en contextos territoriales que se caractericen por un elevado grado
de desarrollo de dicha actividad. Esta relacion entre patrimonio cultural y turismo es
evidente fundamentalmente en destinos de alto componente patrimonial cuyo
atractivo turistico se base precisamente en el conjunto de elementos patrimoniales.
Sin embargo, en contextos turisticos como los espacios litorales, caracterizados por
otro tipo de atractivos relacionados con el componente natural y fisico del territorio,
resulta en algunos casos, complicado entender las posibilidades de uso turistico que
puedan tener determinados elementos patrimoniales. No obstante, el patrimonio
cultural ha sido el argumento de renovacion para muchos destinos del Mediterraneo
espafol, en un momento en el que el grado de competitividad de la region turistica
veia peligrar su estabilidad ante la aparicién de nuevos espacios que ofrecian ademas
de sus caracteristicas fisicas, otros elementos del territorio, entre ellos, el patrimonio
cultural. Este nuevo atractivo que llega a definir a algunos destinos litorales supone
una nueva forma de aproximarse al destino y realizar actividades distintas a las
habituales que dan respuesta a las nuevas necesidades de la demanda turistica.
De este modo, el caso de estudio de la Finca Langostina es una muestra clara del
proceso de valorizacion social necesario para su proteccion y conservacion. Este seria
el culmen de unaevolucion sobre el concepto del término, que parte de una valoracion
social sobre su belleza o atractivo hasta concebirlo como un producto fruto de un

momento histérico y contexto social.

Asi, en los siglos XIX y XX se consolida la definicién de patrimonio cultural como se
entiende en la actualidad, es decir, el patrimonio cultural es una herencia colectiva y

se construye a partir de la valoraciéon de determinados elementos por parte de la



sociedad. Antes ya existieron atisbos sobre la necesidad de proteger y salvaguardar
determinados elementos que se consideraban muy valiosos, bellos o que poseian un
valor significativo para un grupo social en concreto. En este sentido, la consideracién
de algo como patrimonio ha de hacer referencia a los valores que se proyectan sobre
dichos bienes (valores que son diversos, artisticos, emotivos, econdmicos, sociales...)
y a las relaciones que se establecen entre esos bienes y las personas en términos de

propiedad, identidad y pertenencia (Fontal, 2008: 82).

El concepto de patrimonio hace referencia a la idea de paso del tiempo que parece no
tener lugar en los objetos que han perdurado con el devenir de los afhos. Los objetos,
son buenos transmisores de un mensaje historico porque son el legado de los grupos
culturales que los crearon. Son historia materializada que sirve a los hombres del
presente para relacionarse con colectivos pasados, y reforzar la memoria historica que
con el paso del tiempo llegaria a deshacerse (Ballart y Tresserras, 2001). Esta idea
podria reafirmar al mismo tiempo la necesidad de proteccién del objeto del presente
estudio ya que, frente al incremento del grado de globalizacién y homogeneizacion
cultural actual, determinados elementos del patrimonio cultural constituyen el valor
simbdlico e identitario de contextos territoriales donde la singularidad ha
desaparecido, como puede ser el caso de la Vega Baja. La Finca Langostina, desde esta
perspectiva, puede ayuda a recuperar, fijar e identificar la identidad que hace a cada

una de esas sociedades, diferente.

En las sociedades actuales el significado del pasadoy sus vestigios es de caracter social
y, por extension, incluye la atribucion de usos mas amplios que los identitarios y
culturales, como los usos econémicos, recreativos y turisticos. Al mismo tiempo,
implica la existencia del binomio valoracion-transmision, es decir, que el patrimonio
posee unos valores, se transmite y debe ser transmitido de unas generaciones a otras
a traveés de diversas vias, posee un potencial identitario que le otorga su consideracion
y hace referencia a un contexto historico especifico que le da sentido. En relacién a
ello, la proteccion del elemento que es objeto de estudio en este proyecto deberia ser

una obligacion para la sociedad del momento, ya que, entendido este elemento como



un legado, ha de ser transmitido a generaciones futuras tal como llegd a la actualidad

o incluso, en un estado de conservacion mejorado.

En definitiva, la idea de un bien patrimonial da a entender que se trata de un elemento
de valor, un valor de aprecio hacia algo y un valor instrumental (Ballart, 1997) que
adquiere principalmente tres dimensiones, turistica, didactica y cientifica. Los
elementos patrimoniales unen al hombre del ayer con el de hoy, posibilitando un
mejor conocimiento del presente a la sociedad actual. Aqui el patrimonio adquiere
una dimension pedagodgica, ya que su valoracion, contemplacion y su estudio
contribuyen a aumentar el saber de los ciudadanos, a incrementar su saber sobre la
sociedad en la que viven y sobre otras sociedades.

Varios autores han tratado el concepto de valor de patrimonio, que es la base de la
idea de la proteccidén y conservacién, ademas de su orientacion social. Entre ellos
destacan Lipe (1984), Price (1990), Ballart (1997) y Martin (1993, 1996), autores que
clasifican el valor del patrimonio fundamentalmente en tres ambitos, aunque en
diferentes términos. El primero de ellos es el valor relacionado con el componente
simbolico e identitario del elemento patrimonial como elemento de conexion entre
presente y pasado. Un segundo valor viene marcado por la vertiente de uso que tienen
los elementos del patrimonio cultural, un uso que puede tener un caracter
informativo-comunicativo, cientifico, pero también social y, por tanto, econémico y
turistico. El tercer valor del patrimonio es el valor que hace referencia a las
caracteristicas formales y estéticas de los elementos patrimoniales que a su vez

influiran en el valor de uso que pueda hacer la sociedad del elemento en cuestién.

El valor simbdlico-comunicativo hace referencia a la relacién que establece el
patrimonio entre el pasado y el presente. Este nexo de unién transmite ideas y
contenidos, posee un significado que debe ser interpretado para poder ser
comprendido y para que su funcién educativa se cumpla. Los objetos, las tradiciones
y el paisaje, también en el espacio donde se localiza la Finca Langostina, no tienen
valor por lo que son sino por lo que representan. Por tanto, los conceptos de caracter

subjetivo como antigliedad o belleza, que en un momento definian al patrimonio, son
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superados y apartados en el momento de afrontar un proceso de gestién patrimonial
que incluya desde la proteccién hasta la activacion social y turistica.

El valor de uso alude a la valoracion instrumental que otorga al recurso la categoria
de ser un medioy no un fin en simismo. Puede ser un uso utilitario de caracter tangible
o un uso informativo de caracter intangible. El primer uso es facilmente apreciable
porque se reduce a la utilizacion del objeto con fines instrumentales para satisfacer
alguna necesidad concreta. El uso de la intangibilidad encuentra su origen en la
informacién que proporciona el objeto si es sometido a estudio cientifico. El valor de
uso intangible de un elemento patrimonial debe estar orientado a la comunicacion del
significado del monumento a la sociedad, teniendo en cuenta que este mismo entorno
social determinara los protagonistas del proceso de comunicacion, incluyendo la
dimensién turistica como una importante fuente de visitantes, sobre todo si el

elemento se orienta a su activacion recreativa y turistica.

El tercer tipo de valor es el valor formal. Este valor hace referencia al grado estético
del objeto, es decir, a la atraccion que despierta en los sentidos, aquello que capta la
atencién visual, que puede ser de mayor o menor espectacularidad en funcion del
estado de conservacion del objeto. Es evidente que la Finca Langostina guarda un valor
formal por su singularidad arquitecténica y por constituir un ejemplo de arquitectura
local adaptada al territorio y a la actividad tradicional que se desarrollaba en la zona.
Ademas de esta clasificacion de los valores del patrimonio cultural, se puede afadir
una nueva clasificacién que desarrolla los mismos conceptos que profundiza en las
implicaciones que puedan tener en los procesos integrales de gestion patrimonial

como interesa en este proyecto.

Asi, el valor de consumo hace referencia a aquellos bienes que representan un
atractivo por su valor artistico o por diferentes caracteres de autenticidad,
originalidad, o extravagancia (Martin, 1993: 6). Este tipo de valor se relaciona
unicamente con su dimension economica, con la productividad, dando lugar incluso a
la posibilidad de que se desvirtue laimagen del objeto para adaptarlo a las necesidades
econdmicas. En este sentido, el turismo como actividad econémica, podria verse

como una amenaza para el patrimonio cultural cuando el uso que se haga del mismo

1



persiga fines exclusivamente productivos. Sin embargo, esta vision negativa de la
actividad, se supera cuando en los procesos de activacion patrimonial se parte de las
premisas de la proteccion y la conservaciéon del elemento en cuestion. Para ello, es
necesario lograr un equilibrio entre el consumo y la proteccion, aunque el primero

estara supeditado a la segunda.

El segundo tipo de valor, el valor de uso, hace referencia a la capacidad que tiene el
patrimonio cultural de consolidar la identidad de un grupo social, se trataria del valor
simbdlico mencionado anteriormente. Estos valores se relacionan directamente con
las vivencias sociales, con la historia de la comunidad, es decir, el papel que ha
desempefiado el patrimonio en la historia social. Por eso, la Finca Langostina, si es
considerada como patrimonio cultural, constituye un simbolo del grupo social que la
creay es evidencia de una identidad colectiva.

Este valor es el que es necesario transmitir a la sociedad y, por tanto, al publico. El
concepto de valor simbdlico entiende el patrimonio histérico como un espejo sobre el
que la poblacion, la comunidad, se contempla para reconocerse, donde busca la
explicacion del lugar donde esta enraizada. Por este motivo, la clave para lograr una
propuesta exitosa para la proteccion y uso de la Finca Langostina, no es posible
asignar un valor a un objeto patrimonial y tampoco puede ser incluido en un proceso
de gestion y difusion, si no es en relacion al grupo humano, a la sociedad, a la
comunidad, a que se haya ligado. Esta actitud ante el patrimonio, el grado de
identificacién que la sociedad siente sobre su patrimonio cuando es aceptado como
construccion social, aclararia cuestiones importantes sobre la evolucion de dicho
legado cultural en la sociedad, la desaparicion de numerosos ejemplos pertenecientes
a este conjunto de bienes y el futuro que espera a aquellos que en la actualidad todavia

pueden ser objeto de uso social o de aniquilacion.

Pero ante la desaparicion o aniquilacion de ciertos elementos por las imposiciones de
rentabilidad econdmica de otras actividades como las relacionadas con procesos
intensos urbano-turisticos, es verdad que una pequefa parte de la sociedad (los
conocedores, especialistas, cientificos dedicados a este campo de trabajo) se

convierte en protectora y defensora del conjunto de bienes. Por tanto, eso significa
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que, si el patrimonio fuese ampliamente significativo para la sociedad, su valia no
necesitaria ser objeto de propaganda ni de difusién. Sin embargo, podria plantearse la
cuestion de forma contraria, es decir, si las acciones de difusion y los procesos de
comunicacion tuviesen como objetivo prioritario la sensibilizacion y concienciacion de
la ciudadania para lograr la construccion de un conocimiento significativo, quiza no
habria que lamentar la desidia y el descuido por el patrimonio cultural en el momento
actual. En el caso que ocupa este proyecto, este aspecto podria constituir una linea de

trabajo prioritaria a corto, medio y largo plazo.

Se trata de una cuestion clave en un proceso integral de gestion patrimonial ya que
cualquier politica de protecciéon y fomento sobre un bien patrimonial que no goce del
aprecio de la sociedad, esta condenada al fracaso tan pronto como esta politica entre
en contradicciones con otros intereses percibidos como mejores. De ahi que uno de
los elementos fundamentales de la dimension simbélica del patrimonio, sea la
presencia de los protagonistas en cualquier proceso de activacion patrimonial. La
participacion de la sociedad en las decisiones sobre su propio patrimonio lleva a
entender el patrimonio cultural como un elemento dinamico que es utilizado por
parte de la comunidad que lo ha creado y que asume como propio por ser la

representacion de la memoria colectiva.

El valor simbdlico resulta complicado de comunicar a aquellos individuos que no lo
sienten como propio. Es dificil traducir, interpretar y comunicar que el patrimonio en
sus distintas manifestaciones no tiene valor por lo que es sino por lo que representa.
Es complicado comunicar el valor de la Finca Langostina a quien no la considera un
bien patrimonial. Fundamentalmente porque este elemento da cuenta de lo que fue,
pero no de lo que es, de lo que queda. Esta realidad supone avanzar en la valorizacion
del patrimonio, centrando el modelo de valorizacion en el grado de representacion
social del objeto en cuestion para informar sobre aspectos histéricos de la época que
pretende ensefar. Por ello, es necesario dotar de la preparacion necesaria para
interpretar los objetos y los hechos historicos a aquellas personas -visitantes, publico,
audiencia, turistas- que no cuenten con la formacion previa que les permita

decodificar la informacion de los mismos.
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La existencia de valores en el patrimonio cultural y la necesidad de comunicarlos a la
sociedad implica necesariamente desarrollar procesos de gestion. La gestion implica
documentar, valorar, interpretar, manipular, producir y difundir. Es necesario aclarar
esta cuestion porque tradicionalmente dicha gestion se limitaba a la aplicacion de
medidas de proteccion y conservacion de los elementos que debian ser objeto de
salvaguarda. Conservar y proteger constituia el objetivo fundamental, alejado de
planteamientos que pusieran en contacto a la sociedad con los elementos que eran
objeto de proteccidn y conservacion. Pero hoy el patrimonio cultural es visto como un
activo social y econdémico que puede formar parte del sistema productivo de la escala
de analisis que se trate, dando lugar a una vision distinta sobre aquel, que difiere

sustancialmente de la practica de gestion tradicional.

Asi, la perspectiva sobre el patrimonio cultural sufre un cambio importante. Se asiste
a una preocupacion por la valorizacion de los recursos patrimoniales, su recuperacion,
activacion y presentacion al publico, en los mejores casos. De esta preocupacion por
la dimensidn social que posee el patrimonio, se ha pasado al concepto de difusién y
comunicacion del mismo dentro de un proceso de gestion patrimonial, en el que todas
las acciones encaminadas a su conservacion, proteccion, difusién y comunicacion
deben poseer el mismo grado de importancia en su nivel de aplicacion.

Por este motivo, resulta esencial establecer la vinculacion y las interacciones entre
patrimonio cultural y turismo en areas y destinos caracterizados por una larga
trayectoria y nivel de especializacion, que han alcanzado un grado de consolidacion
turistica, como es la Costa Blanca, entre otros, la comarca de la Vega Baja. El
patrimonio cultural ha tenido y continta teniendo un importante papel en los
procesos de renovacion de destinos turisticos consolidados que se inician en la década
de los afios noventa del siglo pasado. Su uso con vocacion turistica puede ofrecer
nuevas posibilidades de éxito para destinos que ya han utilizado otros argumentos y
vias de trabajo en dichos procesos de renovacion no centrados en el patrimonio.
Estos procesos de renovacion de destinos turisticos litorales se han centrado, entre
otras estrategias, en la diversificacién, como parte de la estrategia de transformacién
del producto. Esta estrategia se sustenta en las teorias de la reestructuracion

productiva necesaria para perseguir un mayor valor afadido para un segmento de
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mercado. En el caso de los destinos tradicionales de sol y playa, la diferenciaciony la
diversificacion de la oferta tienen como objetivo la adaptacion de ésta a las nuevas
exigencias de la demanda. Esta demanda turistica muestra cambios en cuanto a sus
motivaciones y expectativas de viaje, centradas en la busqueda de experiencias Unicas

y de la autenticidad de los lugares visitados.

Si, como se ha comprobado en apartados anteriores, para afrontar el declive de los
destinos turisticos litorales se requiere la adopcion de estrategias de reconversion que
tengan como objetivo evitar los sintomas de dicho declive y no alcanzar la fase de
post-estancamiento (Agarwal, 2002), es evidente también que una de las estrategias
mas eficaces y que mejor puede ajustarse a la realidad territorial, precisamente por
este componente (Anton, 2004), es la estrategia de la diversificacion. Uno de los
motivos que justifican esta afirmacion consiste en que, desde el lado de la demanda,
existen nuevas expectativas y motivaciones que reclaman vivir experiencias unicas y
auténticas en los lugares turisticos (Yeoman et al., 2012). Por otra parte, la cultura en
todas sus manifestaciones y, en concreto, el patrimonio cultural, puede ser
argumento para satisfacer estas reclamaciones por parte de los individuos. Al mismo
tiempo, un destino turistico competitivo ha de ofrecer aquello que la demanda
reclama. En este sentido, si la cultura ha pasado a formar parte del ocio habitual de la
sociedad contemporanea, y se entiende que el ocio es un componente definidor de la
actividad turistica, la cultura ha de formar parte del destino turistico, si se desea
satisfacer las necesidades y requerimientos de la demanda turistica y, por tanto,

mantener la competitividad del destino.

Segun Vera et al. (1997: 104), la reorientacién hacia las nuevas tendencias de la
demanda implica, en primer lugar, la valorizacion de elementos o recursos singulares
para diferenciar la oferta local. Una segunda intervencién se basa en insertar nuevos
elementos que se afaden a la modalidad turistica principal de sol y playa, para
diversificar las ofertas turisticas convencionales. Estos nuevos elementos toman
como argumento recursos territoriales infrautilizados, normalmente identificados
con el patrimonio cultural y natural; o la creacion de espacios corporativos asociados

a la tematizacion (Anton, 2004) y la instalacién de complejos asociados a la nautica o

15



al golf (Vera y Bafios, 2010). Como indican Vera et al. (1997: 106), la reorientacion de
los destinos litorales responde a la “necesidad de diversificar productos y diferenciar
areas”.

Vera y Bafos (2010: 337) abordan con claridad el objetivo de la estrategia de
diversificacion, una férmula “orientada a romper con la excesivamente estandarizada
oferta de ocio de los destinos de turismo litoral, mediante la incorporacién de nuevos
equipamientos recreativos y/o la especializacion en segmentos de demanda
especificos, que profundizan en el elemento motivacional como forma de
diferenciacion”. Pero Anton (2004) advierte que solo en algunos casos, la
incorporacion progresiva de productos especificos orientados a segmentos de la
demanda concretos, pueden generar verdaderos procesos de especializacion
territorial y una verdadera reorientacion del destino turistico.

Segun este autor, estas estrategias de actuaciones orientadas a la renovacion de
destinos de turismo litoral en Espana, se desarrollan en tres etapas. La primera de
estas, se inicia en la primera mitad de la década de 1980, y tiene como objetivo la
renovacion de los destinos litorales consolidados y la cualificacion de los
establecimientos localizados en estos destinos, como reflejo de la necesidad de
corregir los problemas derivados generados por los crecimientos masivos de décadas
anteriores. Anton (2004) describe las causas del crecimiento masivo del litoral
espafnol en funcidon de la propia estructura y configuracion turistica del litoral
mediterraneo que corresponde a un modelo de desarrollo antiguo situado en la
primera revolucion de turistica de masas que tuvo lugar en las décadas de los afios
cincuenta y sesenta del siglo XX. Esta fase de crecimiento se caracteriza por la
existencia de una Administracion permisiva y de agentes marcadamente
especulativos, dos elementos que explican el rapido proceso de urbanizacion del
litoral. En esta fase de crecimiento, el consumidor prima mas el viaje que la actividad,
la experiencia o la emocion. Este modelo se consolida y se refuerza con la
incorporacion de la demanda espanola a este tipo de practicas turisticas en las
décadas siguientes. La estrategia de renovacion de destinos y cualificacién de
establecimientos, se traduce también en la mejora estética del destino que se realiza
a traves de la ejecucion de los Planes de Excelencia y de Dinamizacion Turistica, asi

como en la mejora de la calidad de los establecimientos que constituyen la oferta
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turistica a través del Plan de Calidad Hotelera y los procesos de certificacion de calidad

desarrollados por el ICTE.

La siguiente etapa se caracteriza por la busqueda de la singularizacion de los destinos
turisticos a través de la incorporacion de nuevos productos en los espacios turisticos.
Esta etapa se inicia en la década de 1990 y se hace patente con la incorporacién de
instalaciones y actividades complementarias basadas en componentes de ocio activo.
Comienza en este momento a multiplicarse la aparicion de equipamientos de golf,
nautica y parques tematicos, cuya manifestacién en los destinos es mas evidente que

las acciones desarrolladas en la fase anterior.

La ultima etapa sefialada por Anton (2004) es la correspondiente a la estrategia de la
sostenibilidad. En este caso, la estrategia se basa en el aprovechamiento de recursos
ambientales y culturales que complementan la oferta turistica del destino y le
otorgan al mismo tiempo, una identidad diferenciada. La estrategia de la
sostenibilidad tiene su plasmacion también en las agendas locales 21y en la figura del
municipio turistico sostenible, con la incorporacion de sistemas de gestion integral

para el destino turistico.

Por otra parte, la estrategia de producto como via para el reposicionamiento de los
destinos, encuentra su explicacion en las transformaciones sociales que se inician a
principios de los anos noventa, en el contexto del postmodernismo, cuando tiene
lugar la incorporacion del ocio como practica social extensiva. De ahi que los destinos
también incorporen este tipo de productos turisticos con el objetivo de satisfacer los
nuevos requerimientos de la demanda turistica. Asi, los destinos turisticos, como
aquellos lugares donde se desarrollan las practicas de ocio contemporaneo, no
pueden mantenerse al margen de esta tendencia. Como indica Anton (2004), la mayor
o menor capacidad del destino turistico para satisfacer las expectativas de los
visitantes acostumbrados a consumir productos de ocio en sus lugares de residencia,
determinara su capacidad de ser escogido por los segmentos de demanda de mayor
interés. La creacion de productos especificos es la respuesta que dan los destinos

turisticos litorales a las necesidades de consumo que tienen los segmentos de
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demanda que estan protagonizando la segunda revolucion del turismo, que se
fundamenta en el contenido de ocio de los mismos, en el transito de la estancia
turistica centrada en el sol y la playa a la estancia que incorpora el consumo de
productos de ocio como elemento fundamental de satisfaccion. En este sentido,
Anton (2009) entiende que la segunda revolucion del turismo ha de encaminarse
hacia la gestion de experiencias debido a que es la busqueda del ocio, por parte de la

demanda turistica, la que determina esta transformacion.

Con la estrategia de la diversificacion se atiende a las necesidades de la demanda
turisticay al mismo tiempo, se refuerza el contenido estructural del destino, mediante
la incorporacion de una linea estratégica que puede contribuir a mantener y ampliar
la posicion competitiva del destino. En este sentido “cambiar total o parcialmente el
turismo de sol y playa por el turismo patrimonial no es tan facil como una mera
sustitucion de productos” (Ashworth, 2005: 99). De ahi que, si realmente se decide
considerar el patrimonio cultural en el caso de estudio como un factor de desarrollo
territorial, habra que abordar sus procesos de valorizacién social de forma integrada
y desde la premisa de la participacion y cooperacion de agentes sociales y turisticos.

Los beneficios positivos derivados de la aplicacion de la estrategia de diversificacion
pasan por el incremento de la satisfaccion de los visitantes, aspecto que puede llevar
a la fidelizaciéon de la demanda; el aumento del gasto en turistico en destino por la
ampliacién de las practicas turisticas que se ofrecen al visitante; la mejorar de la
imagen del destino turistico que se puede traducir en la captaciéon de nuevos
segmentos de demanda interesantes, la reduccidon de la estacionalidad debido a la
introduccién de nuevos productos que no dependen para su desarrollo de factores
climaticos y naturales como productos turisticos basados en recursos patrimoniales;
y la contribucion a la creacion de nuevas oportunidades de negocio (Anton, 2004; Vera

et al. 2011; Vera y Bafos, 2010; Ashworth, 2005).

En este sentido, en el desarrollo de la estrategia de la diversificacion del destino, cabe
resaltar de nuevo el papel que protagoniza la cultura identificada con la autenticidad,
como la base sobre la que desarrollar nuevas experiencias y emociones. La cultura

puede constituir el argumento para generar contenidos considerados auténticos en
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los destinos de turismo litoral (Wang, 1999; Steiner y Reisinger, 2006). Asi, el
patrimonio “da sentido del lugar, confiere identidad y es muy util a la hora de

configurar nuevos productos” (Ashworth, 2005: 97).

A pesar de la oportunidad que supone la estrategia de diversificacion para los destinos
consolidados de turismo litoral, es evidente que la complejidad de cada espacio
turistico determinara el éxito de la aplicacion de dicha estrategia (Mundet, 2008). Sin
embargo, para determinados recursos culturales, como es el caso de la presente
investigacion, puede suponer una oportunidad importante para su recuperacion y
valorizacion social y recreativa. Por otra parte, el predominio y el mantenimiento del
producto principal de sol y playa en los destinos turisticos litorales, es evidente. No
obstante, el desarrollo de los denominados turismos alternativos, definidos como
practicas turisticas realizadas a pequefa escala, Unicas y diferenciadas del producto
principal al principio de su funcionamiento (Bramwell, 2004: 18), constituye una
actuacion coherente con los cambios de motivaciones detectados en la demanda

turistica.

En el caso que centra la presente investigacion, habria que asumir, por tanto, la
convivencia de ambas formulas turisticas (Vera et al.; 2011; Vera y Bafos, 2010) en un
mismo espacio turistico, dado que la supervivencia y el sostenimiento del producto
principal de soly playa es un hecho, y que las posibilidades de crear férmulas turisticas
alternativas, se ajustaria a las nuevas motivaciones de ciertos segmentos de la
demanda turistica. Por otra parte, las aspiraciones por convertir y especializar el
destino turistico, en términos de posicionamiento competitivo en el escenario
internacional, resultaria complicado debido a la imagen turistica que se proyecta en
los mercados de origen. Sin embargo, el uso del patrimonio cultural en estas
actuaciones de promocion, es una caracteristica observable en los soportes y acciones

realizadas.
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El uso del patrimonio cultural como argumento para la diversificacion, se lleva a cabo
de diversas formas. Una de ellas, consiste en la proteccién, recuperacion y activaciéon
de elementos patrimoniales (un caso evidente seria la Finca Langostina); en la
creacion de equipamientos culturales (centros de interpretacién, museos), en el
diseno de circuitos e itinerarios basados en elementos patrimoniales, o en la

valorizacion de recursos patrimoniales especificos.

En el caso de la Finca Langostina se concentran todas las desventajas de un elemento
patrimonial en un contexto de intensa transformacién turistica como es Orihuela
Costa. Se trata de un bien, por los valores que posee, que permanece aislado e
inconexo de su razén de ser, del contexto social, econdémico y cultural en el que fue
creado. Sin embargo, precisamente es esta singularidad el argumento que debe ser
utilizado para su proteccion y activacion para su uso social y turistico. Por otra parte,
esta necesaria actuacion que ha de desarrollarse sobre el elemento no seria una
cuestion puntual que actuara sobre un ejemplo del patrimonio cultural local. De
hecho, en el contexto de la Costa Blanca, atendiendo a las potencialidades del
patrimonio cultural provincial con orientacién turistica, Orihuela es uno de los
municipios con mayores posibilidades en este sentido. Su centro histérico declarado
en su conjunto Bien de Interés Cultural por la elevada concentracidn de edificios y
monumentos de interés; su oferta museistica compuesta por museos y espacios
musealizados de diversas tematicas (historica, arqueoldgica, religiosa, artistica, etc.);
asi como la existencia de elementos inmateriales como la Semana Santa, suponen
suficientes argumentos para generar un producto turistico basado en el patrimonio
cultural. Asi, su lema turistico, Orihuela Historia del Mediterraneo, resume la idea de
producto que se quiere ofrecer al mercado. Por este motivo, la activacion de la Finca
Langostina, a partir de su proteccion, conservacion y valorizacion, puede constituir
una linea nueva de trabajo que contribuya a generar un nuevo recurso patrimonial
para el municipio, que al mismo tiempo sirva para salvaguardar un elemento
patrimonial que, sin duda, es una muestra singular de su valor simbolico e identitario

en un contexto enormemente transformado.
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2. EL CONTEXTO DE REFERENCIA

“Finca Langostina” se encuentra en un paisaje intensamente transformado por el
turismo de segunda residencia y representa las raices de un pueblo con sus
antepasados. La “Finca Langostina” es un excelente ejemplo de una finca del siglo XIX

que sirvio para colonizar territorios no aptos para las sociedades de la época.

2.1. EL campo del Bajo Segura y su modelo agrario tradicional como marco de analisis.
La ocupacion y colonizacion agraria del secano litoral a partir de los siglos XVIII y XIX
Huerta y campo son los términos clasicos que han sectorizado, caracterizado y

diferenciado las dos grandes unidades territoriales en que histéricamente se ha

dividido el espacio de la comarca del Bajo Segura. El primero corresponde al llano

aluvial del rio Segura, que a través del tiempo ha venido aportando un caudal

irregular pero permanente que ha favorecido los asentamientos humanos en sus

inmediaciones, donde la recoleccion, la caza y la pesca, primero, y el cultivo de

regadio después, han cubierto las necesidades materiales de los pobladores.

Es en el tramo final del rio donde el registro arqueoldgico sitia los primeros

asentamientos estables desde el IV milenio antes de Cristo. En siglos posteriores se

asentarian las culturas argarica, ibérica, romana e islamica. Y con fines comerciales

o militares, fenicios, griegos y cartagineses (Mufoz, 2013).

La zona meridional de la comarca es un «terreno extenso fuera de poblado», la
primera acepcion de «campo», conocido desde antiguo como Campo de Salinas por
ser un territorio despoblado en el que se enclavaban las salinas de La Mata y
posteriormente las de Torrevieja. Una tierra arida, reseca —en este caso, secano es
sinonimo de campo—, sin presencia permanente de agua, salvo alguna surgencia no
siempre de buena calidad, como atestigua Martinez Paterna (1632) en su obra Historia

de la ciudad de Orihuela y sus pueblos oritanos...:

El campo de Salinas que oy llamamos, es uno de los famosos campos de
Espana. Tiene mds de tres lequas de ancho y largo, y estd como ovado,
cercado de montes por la parte de Poniente en las clavijas donde ay agua de

pie, mas no es sana por las partes de mediodia en las fuentes que oy llaman
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las Sahudas]...]'.

En el campo o secano, con un clima semiarido, la fuente principal de agua provenia
de las escasas e irregulares lluvias, por téermino medio por debajo de los 300 mm
anuales distribuidos en un maximo otofal y dos picos menores en invierno y
primavera, generalmente acumulado en unos pocos dias y con frecuencia de caracter

torrencial.

Se registran, en sintesis, precipitaciones reducidas y, con frecuencia, intensas,
fruto de contados chaparrones, algunos torrenciales y de extraordinaria
violencia. Este régimen pluviométrico [...] conjuga duras y prolongadas
sequias con esporddicos diluvios [...] Ahadamos que las precipitaciones no
sélo son exiguas sino muy irrequlares, con su efectividad mermada también
por su fuerte concentracion horaria, cuantiosa evapotranspiracion potencial
y verano seco. las horas de sol al ano son casi tres mil y, como minimo, la
evapotranspiracion potencial duplica la pluviometria media anual. Corolario
obligado de todo ello es la aridez, que constituye el rasgo definitorio

primordial de la regidn climatica del sureste ibérico".

Esta indigencia pluviométrica, las suaves temperaturas invernales, por encima de los
diez grados, el caluroso verano y la alta evapotranspiracion explican la extrema
aridez del territorio y, en consecuencia, lo poco atractivo que resultaba para el
establecimiento de asentamientos humanos, convirtiéndose durante siglos en una

tierra de paso o de breve estancia para aprovechar los recursos naturales disponibles.

La lenta humanizacion de los secanos prelitorales

Uno de los primeros asentamientos conocidos hasta la fecha en el Campo de Salinas
es el poblado de la Edad del Bronce de mediados del Il milenio a. de C. localizado en
el Cabezo de la Mina, en el actual término municipal de San Miguel de Salinas.
Ocupando unos mil metros cuadrados, se ubica a media ladera de la vertiente de
poniente de un cerro de poca altura que presenta una buena posicién defensiva y un
excelente control del llano hasta el mar, muy proximo a una vaguada que discurre al

norte en la que todavia existe una mina de agua (que da nombre al cabezo). La
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existencia de esta fuente potable a poco mas de cien metros del asentamiento
prehistorico fue un elemento determinante para su emplazamiento, pues ademas de
satisfacer las necesidades bioldgicas de humanosy animales ofrecia la posibilidad de
desarrollar algun sistema elemental de agricultura de irrigacion. La prospeccion
arqueologica en superficie asi lo indica al haberse encontrado, ademas de restos
ceramicos, abundantes lascas y elementos de hoz fabricados en silex y ejemplares de

molinos barquiformes para triturar cereal (Garcia Menarguez, 2000).

La huella de la colonizacion romana ha quedado registrada en torno al ramal
alicantino de la Via Augusta a su paso por estos secanos prelitorales. Esta calzada
unia Cadiz con Roma a través de los Pirineos. En su largo trayecto se bifurcaba a la
altura de Fuente la Higuera, uno de cuyos trazados se dirigia hacia Elche y de alli
continuaba hasta Cartagena. Es en las inmediaciones de esta importante via militar
y comercial donde se ubicaban explotaciones agropecuarias o villae rusticae. En el
Campo de Salinas, en la hacienda Lo Montanaro se encontraron en 1986 diversos
restos arqueoldgicos, revelando la existencia de una villa agropecuaria. Igual ocurrié
en la finca El Peinado, también préxima a la Via Augusta. Asimismo, en la hacienda
Las Zahurdas, en los alrededores del actual nudcleo urbano de San Miguel de Salinas,
debio existir bien una posta, bien una instalacion agropecuaria, merced al material
arqueologico encontrado en superficie (Garcia, 2013). El itinerario de Antonino y los
vasos Apolinares han dejado constancia de la existencia en la Dehesa de San Ginés
de una «mansio», la «mansio de Thiar», posada junto a la calzada romana donde el
viajero encontraba seguridad, comiday aseo, bajo la administracion romana (Canales
y Muioz, 2014). La cantera de piedra existente en las cercanias de San Ginés, los
restos de un depdsito de agua y el hallazgo de un miliario abundan en la prueba de la
presencia romana, como también la factoria ligada al aprovechamiento de la sal de
la laguna de La Mata. La sal y el abundante y preciado esparto de este sector del

Campus Spartarius fue de gran importancia para los colonizadores romanos.

Si la presencia arabe es abrumadora en el llano aluvial del Segura, dispersa en
alquerias, buena parte de las cuales darian lugar con el paso del tiempo a los actuales

municipios, en los secanos del sur de la comarca se produce una parca ocupacion y
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poblamiento del territorio. Son muestras de esa presencia el hallazgo en 1974 de un
tesorillo de dirhames de época califal en la hacienda de La Marquesa, el propio
nombre de Las Zahurdas, que debio ser una alqueria musulmana, o el de la alqueria

de Rebate (Al-Rabat).

Tras la conquista cristiana, los reyes repartieron entre sus vasallos las tierras
conquistadas, en primer lugar las mas transformadas, acondicionadas y productivas,
como eran los regadios a orillas del Segura. Fue en la sexta particion cuando el
Concejo de Orihuela repartio los secanos, tierras de escasa calidad que no habian sido
sogueadas ni panificadas en tiempo de moros (Torres, 1988). Ademas, continuaba
siendo territorio hostil por ser frontera con el reino de Granada, produciéndose
incursiones en busca de ganado y esclavos. A su vez, la pirateria norteafricana
asolaba la costa generando una situacion permanente de inestabilidad que limitaba
los asentamientos de colonos (Canales y Mufioz, 2014). Esto llevé a edificar varias
torres de vigilancia en el litoral. Mosén Pedro Bellot cuenta en sus Anales de Orihuela

que:

La primera obra hecha por el Consejo en 1320, tiempo de Jaime Il, que fue el
primer Rey de Orihuela de los aragoneses, en el cual fue obrada la torre de las

Salinas'™.

La torre de Las Zahurdas, aunque mas al interior, asentada sobre una alqueria
musulmana, tuvo esta mision de vigilancia; al igual que la de Cabo Roig mandada
construir por el Concejo en el ano 1459 y que segun Madoz contaba con un cafdn
para defensa de la costa. La Torre de San Ginés, también algo alejada de la linea de
costa, pero a orillas del rio Nacimiento fue baluarte defensivo posiblemente desde el
siglo X1V, pues en 1421 el Concejo concedié 30 florines para arreglo de la torre (Garcia,

2013).
Este intento colonizador de las nuevas autoridades cristianas, llevado a cabo
mediante la entrega de lotes de tierra, tuvo poco éxito, bien porque no se repoblaron

y no se pusieron en cultivo, bien porque fueron abandonados por los beneficiarios.
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De ahi que en los siglos siguientes, la administracion oriolana intentara de nuevo la
repoblacion con la entrega de tierras. En su interés estaba fijar poblacién en el
territorio que sirviera no solo para aumentar la produccion agricola, sino para servir

de defensa frente a las incursiones piratas:

La part del camp de la dita Ciutat de Oriola enves la mar, per ser com es

perillosa de moros, resten moltes terres por conrrear

Esa misma inseguridad mantuvo el despoblamiento del secano, siendo aun asi tierra
de pastoreo, caza, pesca, carboneo, aprovechamiento de lefa, canteras de piedra,

recoleccién de esparto y barrilla y explotacién salinera (Canales y Mufioz, 2014).

A pesar de las dificultades, hubo individuos que se aventuraron a roturar por propia
iniciativa terrenos favorables en realengos tratando de apropiarselos para si, como

dejaron constancia las autoridades, aho 1681:

Algunes persones llauren en los realenchs del camp de la present Ciutat sens
ser terres propries ni tenir accio alguna a elles por ser propris de la present

Ciutat’

Fueron, por tanto, los secanos prelitorales tras la reconquista y durante varias
centurias siguientes, tierra de escaso poblamiento y cultivo minimo de la tierra.
Buena parte de ella estaba ocupada por el monte. Unas 22.500 hectareas entre
arbolado —pinos y chaparros—, areas arbustivas y pastizales (Ojeda, 2007).

La presencia humana era, sobre todo, circunstancial, salvo algin asentamiento como
el religioso del convento de San Ginés donde existio cultivo de regadio. Sus primeros
moradores fueron dominicos, afio 1400. Posteriormente estuvo a cargo de los
franciscanos, de nuevo dominicos y por ultimo mercedarios. El corte de lefa y
madera, el carboneoy el pastoreo, tanto local como trashumante desde las serranias
de Cuenca y Teruel que realizaban la invernada en estas tierras mas calidas, fueron
las actividades principales. Esta ultima fue la que mas atencidon y proteccion recibié
por parte de las autoridades pues el arrendamiento de pastos dejaba buenos

beneficios a las siempre necesitadas arcas publicas, siendo sensiblemente menores
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los obtenidos de la lefia. Incluso se llegd a arrendar pastos en tierras de uso comunal,
lo que generd diversos conflictos con los vecinos comuneros. Tampoco era
infrecuente el pastoreo incontrolado, causando quebranto en los vecinos del Campo

de Salinas, por lo que se llegd a fijar cupos de cabezas de ganado:

Que en el contrato con los pastores serranos se les autoriza a invernar en
tierras realengas de la jurisdiccion hasta en numero de 9.000 cabezas, pero
no se les autoriza a meter mas ganado ni a vender los pastos a los vecinos de

los extrafios".,

Pero fue la necesidad de lefia la que comenzd a provocar cambios significativos en el
paisaje debido a la deforestacion sin medida llevada a cabo en diversos periodos para
la realizacidon de carboneras. En 1787, Francisco de Soto realizd un informe sobre la

situacion de los montes en el Campo de Salinas constatando que:

[...] el comun clamor de los vecinos de dicho campo que piden proteccion para
que los extranos no continuen con la saca de monte alto y bajo y en
conformidad del dafio hecho dice que]...] el de Rebate, que segun todos es el
mds a propdsito para uno y otro monte por tener varios cabezos, umbras y
pago llamado los Alcores, asequran que es el mds castigado de forasteros
que, destrozando sus drboles y matas le dejardn en breve falto de todo]...] En
el de la Torre de Mendo que estd en el cabezo de Mortero y siempre fue a
propdsito para el monte alto y bajo dicen los habitantes de su inmediacion
que no cesan de talarle los vecinos de Bigastro y otros. La loma llamada del
Pastor en el Campo de Salinas, habiendo sido tan fértil que en ella invernaban
ganados vacunos, esta tan talada que no parece la misma, sequn se dice, por

los vecinos de Guardamar y de Rojales"".

Y no solo eran los vecinos del extenso territorio oriolano, sino también otros venidos
de Murcia, por tierra y por mar, que de manera ilegal realizaban grandes talas
amparados en la lejania a la ciudad y en la proximidad al mar que permitia la pronta
huida.

Asimismo, duefos de haciendas, en una politica de hechos consumados, daban

licencia e incluso ordenaban talas de arbolado silvestre en terrenos realengos
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aprovechando cafadas que ponian en cultivo para reclamar después su propiedad:

Les moltes tales que es fan en els pins del camp de la p[rese]nt ciutat pera fer
carbo —se hace, dicen— so color de que tendrien llicencia de alguns sefiors de

cafiada’i,

A pesar de las dificultades, poco a poco se va asentando una poblacion diseminada
en las grandes haciendas del secano prelitoral. La peticion que hacendados del
extenso Campo de Salinas realizan en 1599 al obispo de la diocesis de Orihuela para
la construccion de una ermita donde ahora se levanta la iglesia de San Miguel de
Salinas para atender las necesidades espirituales de los campesinos, da idea de la

consolidacion de ese espaciado diseminado:

Su fundacidn se puede atribuir lo mds largo hacia los afios de 1599, que se
empezaron a fundar algunas casas por los mds acendados de los campos y
cafadas vecinas, los que pusieron memorial al ilustrisimo sefior don Josef
Estevan IV Obispo oriolano, a fin de que concediese su licencia para fundar
alli una hermita y que en ella se dijese misa por un religioso franciscano en los
dias colendos; quien vistos los justos motivos que le propusieron, les dio su

permiso y efectivamente se fundaé en el aiio de 1600 [...]x.

No obstante, las perspectivas que se abren para el siglo XVII se veran frustradas por
viejos problemas y otros nuevos. Por una parte, la pirateria norteafricana sigue
actuando en la costa oriolana, aumentando la inseguridad por la presencia de piratas
holandeses e ingleses. Por otra, la expulsion de los moriscos en 1609 vacia de mano
de obra la zona de huerta produciéndose un desplazamiento de campesinos desde el
secano hacia el regadio. Las epidemias de mediados y finales de siglo son otro factor

que interrumpe el incremento de poblacion en el secano prelitoral.

La expansion colonizadora del siglos XVIII
La situacion cambia con el nuevo siglo. Felipe V pone fin al peligro de la pirateria, y el
clero, tanto el regular como el secular, inician un proceso colonizador que dara lugar

a la creacién de nucleos de poblacion y a la extension de los labrantios provocando
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la primera gran transformacion del paisaje de los ultimos siglos.

El primer nucleo urbano que se consolida en los secanos prelitorales oriolanos es el
Lugar Nuevo de la Parroquia de San Miguel Arcangel. El clero catedralicio asume el
papel colonizador que en otro tiempo tuvieron los suprimidos sefiorios alfonsinos.
Fue una estrategia planificada que comenzé con la conversion en parroquia del
templo en construccion desde 1689 en sustitucion de la primitiva ermita levantada
en el afio 1600. Aunque el acuerdo fue tomado en 1712, los inconvenientes surgidos
como consecuencia de la Guerra de Sucesién —crisis demografica y retroceso

econémico— postergaron su ejecucion hasta 1723 (Canales y Muiioz, 2014).

La presencia del clero, tanto regular como secular, es notoria en el secano prelitoral.
La proliferacion de ermitas es buena prueba de ello. De las trece erigidas en el Campo
de Salinas que José Montesinos (1795) describe en el Compendio Histérico Oriolano,
cinco pertenecen a ordenes religiosas —La Coronela y La Capitana a los agustinos, La
Marquesa a los jesuitas, El Carmen a los carmelitas y San Ginés a los mercedarios—,
dos a los vecinos, dos a la Real Hacienda y cuatro a grandes hacendados. Solo la

parroquia de San Miguel Arcangel pertenece al clero secular.

Extramuros del lugar (de San Miguel) se halla una famosa hacienda de los
Padres Agustinos de Orihuela, tan bien plantada que parece una huerta, se
llama La Coronela...Se halla igualmente extramuros de esa Poblacion otra
famosa Hacienda muy bien plantada, llamada La Capitana; que es propia de
los Padres Agustinos de Orihuela [...] En un hermoso llano, situada al Medio
dia, como a media legua de este lugar, en el camino real de Orihuela, se halla
la grande hacienda llamada del Carmen;, por serlo de la comunidad de estos

padres de la ciudad de Orihuela*.

Asi, el primer intento colonizador vino de la mano del clero regular. Los mercedarios
afincados en San Ginés iniciaron en 1714 la parcelacion de tierras con la intencion de
establecer un asentamiento permanente, sin embargo, lo aislado del lugar, la

inseguridad costera y lo escabroso del terreno abocaron la empresa al fracaso. Con
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mas visos de éxito se desarrollé la colonia agricola establecida en La Marquesa y El
Peinado por los jesuitas en 1723 asignando lotes de tierra en enfiteusis de entre 200
y 500 tahullas a 7 pobladores. La expulsion de la Compania de Jesus de todos los
dominios de la corona espafiola decretada por Carlos Il en 1767 fue el inicio del
declive de este asentamiento, empujado, a su vez, por la consolidacion y crecimiento
del nucleo urbano en torno a la parroquia de San Miguel Arcangel, convertida en
centro espiritual y de servicios del extenso Campo de Salinas. Otra orden, la de los
carmelitas, en la segunda mitad del siglo XVIII parcel6 su propiedad en la hacienda
de El Carmen e intento establecer un asentamiento agricola en torno a la hermosa
ermita alli construida y que llegd a rivalizar en celebraciones y festividades con la
propia parroquia de San Miguel, generando diversos conflictos de jerarquia. Las

fiestas en honor a la Virgen del Carmen se celebraban con:

porrate de confiteros, y garbanceros, fuegos artificiales, sermoén, misa
solemne que cantaban ocho religiosos que iban de Orihuela y a la tarde
procesion muy lucida por todo el terreno de la hacienda y hermita [...] con
grande acompaiiamiento de gentes que venian de todo el campo y del lugar

(Parroquia de San Miguel).

Sin duda, el sistema de apareceria utilizado para el asentamiento de colonos, menos
beneficioso que la enfiteusis, fue agotando la importancia de este enclave hasta
hacerlo desaparecer. Las tierras pertenecientes a los padres agustinos en La Coronela

y La Capitana también fueron objeto de parcelacion.

La fundacion del Lugar Nuevo de la Parroquia de San Miguel Arcangel fue obra del
presbitero oriolano José Marin, que adquirié para la recién creada parroquia la
herencia del alma de Nicolas Tasca, vecino de Orihuela y feligrés de la iglesia de Santa
Justa y Rufina. Tal herencia la constituian, entre otros bienes, dos trozos de tierra de
secano: la Cahada de Barajas y el Pozo de Tasca. Es en esta ultima, situada en un alto
sobre el cruce de los caminos de Orihuela a la costa y de Orihuela a Cartagena, donde
en 1727, el cura, como sehor directo de toda la propiedad, hizo entrega de los
contratos enfitelticos a los primeros once colonos. La mayoria contenia un solar de

10 x 20 metros para construir vivienda, obligacion a cumplir en el plazo de un afio, y
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un lote de tierra para cultivo. La enfiteusis se revelé como el medio mas favorable
para el asentamiento de poblacion al no tener que hacer el colono desembolso inicial
de compra de terreno y era garantia de permanencia de por vida para el enfiteuta y
sus descendientes mientras cumplieran con el pago del canon anual establecido, que
en este caso fue de 5 reales por vivienda y un real por tahulla de tierra de cultivo
(Canales y Muioz, 2014). La consolidacion del poblado y el paulatino aumento de
poblacidn convirtieron a la Parroquia en el centro neuralgico del extenso secano
prelitoral al ofrecer no solo un consuelo espiritual permanente, sino también una
serie de servicios que fueron en aumento: médico, horno, molino, carniceria... todo

ello propiedad de la Parroquia.

Por esos afnos, el campo al sur del Segura era territorio de oportunidades en el que
los pastizales entraron en retroceso y se llevaban a cabo nuevas roturaciones, las
mas importantes dirigidas por los privilegiados oriolanos. El mas destacado de ellos
fue el marqués de Rafal, que a mediados del XVIII contaba con 2.500 tahullas en el
Campo de Salinas distribuidas en cuatro fincas: Las Zahdrdas (800 th), La Casa Alta
(400 th), Lo Gilarte (500 th) y la Casa Grande (800 th), arrendadas por periodos de

seis a ocho afnos (Canales y Mufnoz, 2014).

En los contratos de arrendamiento, son de destacar las grandes superficies de
terreno asignadas a cada cultivador, lo que evidencia que el proceso roturador
se encontraba en sus inicios [...] Esta situacion se ve corroborada por el hecho
de que las fincas apenas contaban con arbolado, y cuando lo habia, se
individualiza con precision [...] Por las condiciones de estos arriendos, se

observa el interés del propietario por los cultivos arboreos*'.

Hasta esos anos, los terrenos cultivado eran en su mayoria de cereal y vifa, sirva de
ejemplo de la situacion de estos predios la descripcion recogida en el contrato de
arrendamiento de la hacienda Las Zahurdas perteneciente a la casa de Rafal.

Disponia de casa habitacién y una superficie de 800 tahullas:

[...] parte plantada de vifias con alguna hyguera y las demds tierra blanca, y
parte en el llano de las salinas y las de mas en el mismo pago de las

ZahurdasXi,
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Para finales del siglo XVIII los terrenos en produccién se habian extendido y
consolidado. El topénimo Tierras Nuevas ejemplifica bien esta ampliacién de suelo
cultivable. No obstante, todavia era extenso el terreno baldio o dedicado a pastosy,

en proporcion, poca la poblacion que lo habitaba. Asi lo manifestaba Cavanilles:

Mas rapidos serian los progresos si en el dilatado campo de Orihuela se
edificasen algunas aldeas; porque el tiempo que hoy pierde el labrador en ir
desde la huerta a cultiva tierras muy distantes, lo emplearia utilmente en
trabajarlas. Asi'lo hacen las 300 familias de San Miguel del Campo, y las que
habitan en cortijos, en cuyas inmediaciones se echa de ver mayor esmero; y al

contrario descuido en eriales y sitios apartados*".

En la segunda mitad de la centuria se consolidan pequefos poblados en el lugar de
Los Montesinos y en la Torre Vieja, este ultimo orientado a la pesca y a la extraccion
de sal con la reconversién de la albufera de Orihuela en una instalacion salinera. En

1795, Montesinos observa que:

El Campo de Salinas goza de bellisimas tierras y canadas, en las que si acude
el tiempo con sus lluvias, se coge mucho vino, (que es muy alabado hasta de
los extrangeros) aceite, trigo, cebada, garrofas, barrillas, sosa, trigos

especiales de muchas calidades y algunas frutas®.
Asimismo, por esas fechas, Cavanilles escribe:

Es tan fértil el suelo, que aun casi abandonado en parte por falta de brazos, si
vienen lluvias oportunas produce mucho trigo, cebada y barrilla, gran

cantidad de vino y porcion de aceyte*V.

Es por tanto la triada mediterranea —cereal, vifiedo y olivar— la que ocupa las
extensiones de campo roturadas, si bien comparten cultivo con otras especies como
el algarrobo, tan util su fruto para la alimentacion de los animales de labor. De la
extension del cereal da cuenta la existencia de cinco molinos harineros en las

proximidades del nucleo urbano de San Miguel.
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Como bien apuntan tanto Montesinos —si acude el tiempo con sus lluvias— como
Cavanilles —si vienen lluvias oportunas—, la produccion agricola dependia de las
inciertas lluvias, no obstante, en algunas haciendas existieron pequenas parcelas de
regadio situadas en cafadas, merced a las aguas subterraneas extraidas a sangre en
las cenias de arcaduces. Estos ingenios hidraulicos, de larga tradicion en el Bajo
Segura, se usaron en el campo hasta mediados del siglo XX (Diz, Garcia y De Gea,
1987). Cabe destacar el topdnimo Cefuela, de la finca de tal nombre, en el término
municipal de Torrevieja. Aparece ya citado en la asignacion de tierra a los cristianos
en la sexta reparticion, en los primeros afos del siglo XIV. Ceniola, ¢eniola, zeniola,
esto es, una cenia pequefia’. La Zenia es, a su vez, el nombre de una urbanizacién en
la costa y La Zenia también da nombre a una calle en San Miguel de Salinas. En este
mismo municipio, en la cafiada de La Escribana existieron al menos cinco de estos
ingenios hidraulicos, cuatro de ellos en el margen izquierdo y una en el derecho, en
poco mas de un kildbmetro en linea recta. También hubo cenias en otras fincas: La
Castellana, La Gineseta, Las Zahurdas, La Capitana, San Ginés... Todas ellas con una
pequefa balsa asociada en la que almacenar el agua extraida para el posterior riego

de una pequena huerta familiar para autoconsumo o venta en proximidad.

Desamortizaciones y colonias agricolas

Las ideas liberales que se expandieron a finales de la centuria al socaire del la
Revolucién Francesa —Floridablanca, Jovellanos, Olavide— incidian en el poco
rendimiento agrario de las tierras en poder la las «manos muertas»: nobleza, cleroy
municipios, y abogaban por su conversién en propiedad privada para que fuese
trabajada por quienes vivian de la tierra. Esta vision se tradujo en leyes
desamortizadoras que desde finales del XVIIl y sobre todo en el XIX despojaron de
sus propiedades a esas «manos muertas» —Godoy (1798), Cortes de Cadiz (1810-
1814), Trienio liberal (1820-1823), Mendizabal (1836), Espartero (1841), Madoz (1855)—.
Son las de Mendizabal y Madoz las mas determinantes. Dos eran los objetivos
perseguidos: sanear las arcas publicas e impulsar el desarrollo del pais a través de la

agricultura:

"Del &r. Hisp. assanya, y este del ar. Clas. saniyah «elevadora».
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Atendiendo a la necesidad de disminuir la deuda publica y de entregar al
interés nacional la masa de bienes raices que han venido a ser propiedad de la
nacion, a fin de que la agricultura y el comercio saquen de ellos las ventajas

que no podrian consequirse por entero en su actual estado [... "

Si bien la principal motivacién de las desamortizaciones fue conseguir dinero para las
maltrechas arcas publicas mediante la enajenacion de dichos bienes en subasta
publica, también subyacia la idea entre algunos de sus promotores de llevar a cabo
una reforma agraria que diversificara la propiedad de la tierra con el objetivo de crear
una potente clase media agraria que, mediante el trabajo directo de su propiedad,
impulsara el desarrollo de la agricultura y de la economia en general. Esto ultimo en
absoluto se produjo, pues al optar por el sistema de subasta publica al mejor postor
para su venta fueron las clases adineradas y la vieja aristocracia comarcal las que
acapararon los lotes de tierra. Asi ocurrié con buena parte de los secanos prelitorales
oriolanos que fueron a parar a manos de una nueva oligarquia residente en Madrid,
Murcia, Alicante u Orihuela (Canales y Mufoz, 2014). En 1880, un 14,4 % de los
propietarios del Campo de Salinas con mas de 1000 tahullas cada uno, acaparaba el

53,3% de la tierra (Vera, 1984).

Es muy ilustrativo el caso de la Dehesa de San Ginés. Hasta la desamortizacion de
Mendizabal habia pertenecido a los mercedarios de Orihuela. En 1849 se subasté la
tercera parte de la hacienda, que adquirio Guillermo O'Gorman, cuya hija se habia
casado unos meses antes con el politico y escritor Ramon de Campoamor, y como
dote de su esposa llegaron a sus manos las 2.032 hectareas subastadas. La propiedad
se ensanchd con compras posteriores de tierra, tomando el nombre de Dehesa de
Campoamor (Canales y Mufioz, 2014).

El proceso desamortizador no solo concentro las tierras en nobles y ricos burgueses,
sino que supuso, sobre todo el impulsado por Madoz, un empeoramiento de las
condiciones de vida para los habitantes de los municipios, pues la venta de los bienes
propios y comunales de los Ayuntamientos privé de una fuente de ingresos a estosy

del aprovechamiento de lo comun a los vecinos.
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El definitivo impulso a la ocupacion del territorio de los secanos prelitorales del Bajo
Segura fue propiciado por la ley de Colonias Agricolas de 1868, heredera de diversas
normas que desde mediados de la centuria persiguieron el mismo fin. Las aplicacién
de esta ley llevd a un notorio incremento de la poblacion rural y a una mejora de la
produccion agraria, pues eran esas dos de sus premisas basicas. Si en el siglo anterior
los intentos repobladores se habian centrado en levantar colonias en las que agrupar
a un vecindario diseminado, ahora se trataba de que el campesinado residiera en la
misma hacienda en la que trabajaba, mejorando asi la vida del colono y su familia 'y
la de la propia explotacion agricola: otorgaba el disfrute de una vivienda, evitaba la
pérdida de tiempo en los desplazamientos diarios desde el poblado hasta la finca 'y
viceversa, maximizaba los tiempos de descanso y de vida familiar, mantenia una
vigilancia permanente sobre el conjunto de la propiedad, permitia una mejor
conservacion de la casa de labranza, favorecia disponer de un pequefio ganado que,
ademas de proporcionar alimento repercutia en el abonado de los campos, asi como
la cria de aves de corral, conejos y cerdos que proporcionaban la carne necesaria,

incluso los dias de lluvia podian aprovecharse para la reparacion de aperos.

Un buen nuimero de fincas de los secanos prelitorales se acogieron a los beneficios
de esta ley con la condicion de construir casa en la que alojar a trabajadores que
permanecieran en la finca, asi ocurri6 con Lo Quiles, La Crevilla, La Cenia, El
Chaparral, La Capitana, La Dehesa de Campoamor, El Bancal de don Luis o La Pena
del Aguila®ii, Al amparo de la nueva legislacion fueron roturadas y puestas en cultivo
tierras baldias. Diversos incentivos fiscales favorecieron tanto el incremento
poblacional y su extension por todo el territorio como el cambio de cultivo hacia una
mayor presencia del arbolado, ya fuera en sustitucion de cereal o como plantacion
sobre nuevas tierras roturadas. Asi sucedio, por ejemplo, en la Crevilla y Lo Quiles

donde se sustituyd cereal por vid, algarrobo, olivo y almendro (Canales, 1987).

Tal circunstancia, la plantacion de arbolado, se hacia constar en los contratos de
arrendamiento o aparceria —medias y terrajes—, a veces a cargo del arrendatario o

aparcero, a veces a cargo del duefo:
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En la hacienda «Primera de Tierras Nuevas» con una superficie de 355
tahullas de tierra blanca y plantio, mds de 50 th de loma, el colono tenia la
obligacion de plantar en los dos primeros anos 50 th de vina mas 100
algarrobos y 100 almendros en las tierras que reunieran las mayores
condiciones, todo a su costa [...] En la finca Coronela Grande sita en San
Miguel de Salinas con 800 th se establecio la modalidad de abonar al
arrendatario una vez finalizado una suma (20 pts) por cada millar de pies
plantados, lo que, indudablemente representaba un estimulo para la

dedicacion, crecimiento y cuidado de la poblacion*x.

Los beneficios fiscales para la plantacién de arbolado también eran notorios, asi si se
sustituia cereal, prado, legumbres, por arboles frutales pagarian durante 15 afios lo
que vinieran pagando por el cultivo anterior; si el arbolado a plantar fuese olivo,
almendro o algarrobo se prolongaba a 30 afios. Los eriales que se plantaran con
arbolado de construccién, 25 anos. Si se roturaban terrenos llanos y se plantaban, la
exencién era de 40 aios, si la transformacién se llevaba a cabo en cumbres y laderas,

50 (Canales, 1987).

En cuanto a los beneficios tributarios de las casas de labor, existian exenciones o
minoracion de impuestos con una mayor duracion temporal cuanto mas alejada
estaba la casade labranza de la poblacidon mas cercana. Si bien se trata de una norma
anterior, sirva de ejemplo la Real Orden publicada el 15 de enero de 1868 por la que
se conceden a Ramdn de Campoamor los beneficios que otorga la ley de 11de julio de

1866:

Que la caseria’ d que han dado el nombre de la Gea 6 Bojosa dista de la
poblacion mads inmediata cuatro kildmetros; siete las dos llamadas Convento
y la conocida con el nombre de Casa del Guarda; ocho las denominadas
Guillermina y la Mincha, y nueve la que llaman la Glea [...] Las ocho caserias

que motivan dicho expediente tienen derecho al disfrute de los beneficios que

2 Caseria: «Establecimiento compuesto de uno 6 mas edificios destinados & la explotacién agricola y
habitacién del duefio ¢ cultivador de un terreno fuera de poblado, aplicado al cultivo de cereales, vifia,
arbolado, prados, cria de ganado y cualquier otro ramo de agricultura [...]». Ley de 11 de julio de 1866
sobre fomento de la poblacidn rural. Gaceta de Madrid, nimero 195 de 14 de julio de 1866, pp. Ty 2.
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concede la ley de 11 de Julio dntes citada, en la proporcion que sigue: por 15
anos la caseria llamada Bojosa; por 20 las dos denominadas el Convento y la
conocida con el nombre de Casa del Guarda; por 25 la Guillermina, la Mincha
y la Glea, y por 20 anos la granja destinada a extensos cultivos, que llaman

Matamoros*.

Las casas de labranza

En este contexto, en los secanos prelitorales oriolanos la casa de labranza se
constituyd en el centro neuralgico de toda la actividad agricola. Sanchez Soria (1993)
habla de la casa como el «ingenio de habitar», que cumple funciones hacia el interior,
pero también hacia el exterior, como un elemento incorporado al medio circundante
con el que establece un dialogo permanente de acuerdo a la tipologia de la misma.
Las casas de labor, por su ubicacion, dimensiones, estructura y dependencias estaban
orientadas a ese fin agricola, siendo, al mismo tiempo, un hito reconocible en el
paisaje desde la distancia, referencia visual que desprendia dominio y propiedad
sobre el territorio que la circundaba; nédulos de la red de caminos que estructuraban
el territorio en la uniéon de una finca con otra o con el ndcleo urbano mas préximo.
Cuanto mas elevada era la posicion en que se encontraba la casa, mas dominio
mostraba sobre el entorno, sobresaliendo por encima de los cultivos. Las casas de Lo
Meca, Lo Zafra, Lo Catalan, Villaberta, Lo Balaguer o Lo Quesada en el término de

San Miguel de Salinas son buena prueba de ello.

La gran casa de labranza y la pequena explotacion... constituyeron al menos
hasta los anos cincuenta unas unidades de produccion casi cerradas en las
que el proceso productivo se desarrollaba prdcticamente sin recurrir a
«inputs» externos. Se cultivaba cereal, lequminosas, olivo, vid, etc.
elabordndose en las mismas explotaciones aceite, vino, etc. Ademds, la
ganaderia y la cria de volatiles eran complemento indispensable de una
economia semiautdrquica, ya que proporcionaba alimento y el abonado

necesario para los campos*.
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La casa de labor se solia construir en el centro de la finca, concentrando asi los
animales de labranza, Utiles agricolas, ganado, dependencias de transformacién y
almacenaje a la menor distancia posible del conjunto de la hacienda para maximizar
los tiempos de desplazamiento en ambos sentidos.

Vera Rebollo (1984) distingue dos tipos de casas de labor en el Campo de Salinas: las
que se dan en grandes haciendas y las que ocupan explotaciones menores,
generalmente de aparceros o terrajeros, mucho mas modestas, que trabajan en
parcelas que pertenecen o han pertenecido a una hacienda mayor*i. En el primer
caso, la construccién solia ser de dos plantas, como ocurre en Lo Meca, Lo Zafra, Lo
Balaguer, Lo Quesada, La Balsa, La Capitana o Matamoros. La superior era la vivienda
del propietario, generalmente de uso estacional en verano o en periodos de
recoleccién de la cosecha. En el mismo edificio solia existir al menos otra vivienda
mas modesta en la que vivia el labrador y su familia, e incluso alguna otra
dependencia que se adecuaba para alquilarla a pastores trashumantes, como ocurria
en Lo Meca*ii, o a jornaleros temporales durante la época de recoleccion. En la casa
de la hacienda de La Capitana, ademas de la casa del amo, existia junto a la almazara
una habitacion con chimenea, mesa y camastro para el pastor, otra para los
jornaleros ocasionales también con chimenea, casa para el labrador en la parte alta
con cocina con chimenea y dormitorio. En otra sector de la casa se habilitaba un
pequeno almacén como vivienda para los dias en que los carboneros se ocupaban en

su faena.

Uno de los duefios de la hacienda La Cefuela, en el actual término municipal de

Torrevieja, describe asi la casa en sus memorias:

La finca constaba de una casa para los duefos, casa para los labradores, casa
para los caseros, un patio central al que daban las tres casas, cocheras,
cuadras, pajera, corral para el ganado, jardin amplio en la casa principal, una
bodega, un huerto, un aljibe, un pozo al parecer construido en época de
dominacion drabe, una era para la trilla y, como en varias fincas del entorno,
una ermita, dedicada a la Virgen del Remedio, y que segun estudiosos data

del siglo XVIII.
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Las casas de labor estaban orientadas a levante o mediodia. Los materiales
empleados en su construccién fueron por lo general propios del entorno: piedra
caliza de distinta consistencia cogida con yeso molido a rulo, cahas entretejidas sobre
las vigas de madera para sostener la solera de yeso y tierra «colora» sobre la que se
asentaba la teja arabe de la cubierta a dos aguas. En la fachada principal se abrian
amplios ventanales, protegidos los de la parte inferior por rejas de forja. Las distintas
dependencias solian situarse en torno a un patio interior al que se accedia desde la
puerta principal en la planta baja o desde una puerta de dos grandes hojas que
permitia la entrada de carros. Es alrededor de ese patio donde se ubicaban cuadras,
almazara, bodega, silo para el grano, pajar, corral para el ganado, etc. Salvo almazara
y bodega, las casas de labranza mas modesta albergaban dependencias similares

aungue a menor escala.

Vera Rebollo (1984) estudio la casa de la hacienda Lo Quiles en San Miguel de Salinas

y la describio asi:

Presenta una planta rectangular, cuyo lado menor se orienta al mediodia,
coincidente con las dos entradas principales a las dos viviendas y al patio. Este
seria el primer cuerpo del edificio tras el cual aparece el inmenso patio
rodeado por las diversas dependencias agricolas... Aparecen dos viviendas, la
del propietario, solo ocupada temporalmente, y la del arrendatario o
aparcero, segun el caso... La casa del arrendatario tiene una estructura mads

simple.

Otros elementos eran comunes a todas las casas de labor, imprescindibles para la
vida y el desarrollo de las tareas cotidianas. Quiza el mas importante, a veces
construido antes o al tiempo que la propia casa, era el aljibe. La disponibilidad de
agua en los secanos prelitorales dependia del subsuelo o del cielo. En el primer caso,
el agua de pozo no siempre era de suficiente calidad para la boca, empleandose para
abrevar ganado y animales de labor, para riego de pequefas parcelas familiares

mediante el uso de cenias o para limpieza y aseo. Como excepcion cabe sefalar el
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pozo de La Bojosa que disponia de un agua de extraordinaria calidad, profundo, de
donde se extraia con un sistema de doble pozal, uno a cada extremo de la cuerda.
Por tanto, era el aljibe donde se almacenaba la reserva de agua estratégica de la que
dependia la vida en la hacienda. En algunos casos el aljibe se situaba en el centro del
patio, como construccion exenta, como en el caso de Lo Quiles o Lo Zafra. En la
mayoria de las haciendas era exterior, en un lugar estratégico para la recogida de la
escorrentia superficial del agua de lluvia debidamente encaminada mediante
boqueras y motas. Si era en las proximidades del monte se excavaba una boquera a
pie de ladera para recoger el agua que discurria por la pendiente, un agua mas limpia
al ser filtrada por los matorrales, a veces aromaticos, que le aportaban un ligero
sabor. Contaban todos los aljibes exteriores con un recibidor o decantador en el que
sedimentaban las particulas solidas que arrastraba el agua. En las fincas mas
modestas el aljibe solia ser de tipo tinaja o circular abovedado. En las grandes
haciendas se excavaba uno de mayores dimensiones, rectangular con boéveda de
medio cafdn, que garantizaba la existencia de agua para todo el ano, como los de Lo
Pujol, Lo Meca, La Marquesa, Lo Reig, Los Aniortes o Las Filipinas. La ley de Aguas de
1879 menciona el almacenamiento de aguas pluviales en aljibes procedentes de
escorrentia. En su articulo primero establecia que eran propiedad del dueno de la
hacienda las aguas de lluvia que caian sobre su tierra mientras discurrieran por ella.
Podian llevar a cabo construcciones que permitieran su almacenamiento vy
conservacion. Tal fue el caso de las balsas de tierra, como la que todavia se intuye

proxima a la casa de Los Infantes en el término municipal de San Miguel de Salinas.

Otro elemento comun fue la era, un espacio circular con el suelo compactado, leve
inclinacion para evacuar rapidamente el agua de lluvia, proximo a la casa, en el que
se realizaba la trilla del cereal y el venteo para separar el grano de la paja, y donde se
secaba la almendra.

El aprovisionamiento de carne para el consumo de los habitantes de la casa de
labranza se obtenia de la cria de gallinas y pavos, que buscaban su alimento durante
el dia en libertad por los alrededores de la vivienda y por la noche eran encerradas en
el gallinero para protegerlas del ataque de zorros, perros u otros animales salvajes.

El palomar solia ser otra dependencia incorporada en lo alto de la casa, donde no
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solo se criaban estas aves, sino que se capturaban las palomas silvestres que acudian
en busca de alimento. En la cochiquera se criaban cerdos que proporcionaban jamon,

tocino y embutidos para todo el ano tras las tareas de matanza en otono.

Una practica curiosa y muy extendida en el Campo de Salinas fue la cria de conejos
en hoyos excavados en el suelo. Estos hoyos, abiertos a pico y azada, se ubicaban
cerca de la casa. Su forma y dimensiones eran variables: los habia circulares,
rectangulares y ovalados, siendo los mas frecuentes los dos ultimos. Sus
dimensiones se ajustaban a las necesidades familiares. La profundidad rondaba el
metro y medio, con una anchura que oscilaba entre el metro y medio y los tres
metros, y entre dos y cinco de longitud. El borde se protegia de los depredadores con
ramas de espino (Martinez, 2010).

Lo que si habia en todas las casas de labor, independientemente de su tamano, era
un horno moruno en el que cocer el pan, una o dos veces por semana, alimento sobre

el que recaia la base principal de cualquier comida.

En la década de los sesenta del siglo XX se produjo un éxodo masivo desde el campo
a los nucleos urbanos vaciando las casas de labranza que tanto habian contribuido a
la ocupacion del territorio y la mejora de la practica agricola, dejandolas cerradas a
merced de la voluntad de conservacion o no de sus duenos. Segun el padréon de
habitantes de 1960, la poblacion de hecho en el téermino municipal de San Miguel de
Salinas era de 2.164 personas, de las cuales 507, el 23'5%, vivian diseminadas en 71
fincas rurales, algunas de ellas acogiendo varias viviendas en una Unica construccion,
como era el caso de La Marquesa, o englobando bajo el mismo nombre varias

separadas entre siy en propiedades independientes, como en Lo Carrasco®".

Una parte nada despreciable de las casas de labor de antafio ha ido sucumbiendo al
paso del tiempo y llevandose con ellas los ecos de muchas historias, una forma de
vivir, de aprovechar los recursos del entorno, de hacer frente a las inclemencias del
tiempo, de herramientas, oficios, sabiduria popular, en definitiva. De su antigua
vitalidad solo quedan paredes caidas o el recuerdo de su nombre. La conservacion de

aquellas mas emblematicas que todavia siguen en pie deberia ser tarea prioritaria de
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las administraciones publicas y demanda de una ciudadania preocupada por saber de
donde viene. Las casas de labranza que aun sobreviven encierran el legado de una

forma de vida cercana pero que tan lejana parece en el tiempo.

2.2. Latransformacion del modelo econdmico y territorial desde los afios sesenta
del siglo XX. La irrupcion del turismo y la construccion de asentamientos
residenciales

La franja litoral del vasto municipio de Orihuela es un caso paradigmatico de la gran

transformacién que, a partir de la década de 1960, experimenta el territorio en las

regiones mediterraneas espanolas, en consonancia con la irrupcion de una nueva

funcion productiva centrada en la construccidon de viviendas asociadas al ocio y

segunda residencia (Vera Rebollo, 1987). De este modo, se configura un nuevo modelo

econdmico-territorial centrado en el denominado turismo residencial (Huete, 2009),

cuya unidad de produccion son asentamientos residenciales creados ex novo,

mediante planeamiento parcial ajustado al marco catastral de las grandes haciendas

y predios rusticos preexistentes que caracterizaban el sistema de organizacion

econdmico y territorial hasta dicha década (Vera Rebollo y Diez Santo, 2016).

Las grandes fincas, algunas con una extensién de miles de hectareas, dedicadas a
cultivos de secano (arbolado y de siembra anual) y espacios forestales (pinares y
monte bajo) sustentaron, desde el siglo XIX, el modelo de ocupacion de este territorio,
en el que también la ganaderia extensiva (se documenta la importancia que, junto a
la cabana local de ovino y cabrio, tuvo la trashumancia en este espacio) vy la
explotacion tradicional del monte, mediante la recoleccidn de lefa y elaboracion de
carbén, formaban parte del sistema tradicional de uso y aprovechamiento del suelo.

Las fincas rusticas se estructuraban en torno a una gran casa de labranza, que daba
nombre a la propiedad, con patio e instalaciones anejas (cuadras, granero vy, en
algunos casos, almazara) y en la que, como se analiza en los puntos correspondientes
de este informe, se organizaba la vida campesina, a partir de los ciclos estacionales
del cultivo. El regadio se limitaba en esta época historica a alumbramientos de aguas

subterraneas mediante algunos pozos que sustentaban pequefos rodales de regadio.
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Por lo que la agricultura dependia en su mayor parte de la aleatoriedad anual de la
lluvia, hecho que confirma la escasa dinamica demografica de este campo?® hasta su

transformacion posterior.

Vigor de Cortografia

Figura 1. La franja litoral de Orihuela, en la segunda mitad de los afios 50 del siglo XX, muestra el
sistema tradicional de organizacién y aprovechamiento del territorio, con tierras de cultivo y espacios
forestales y un poblamiento limitado a casas de labranza dispersas. Destaca el curso del rio
Nacimiento, al sur, y el trazado de la carretera nacional 332, paralelo a la costa.

Fuente: Generalitat Valenciana, Institut Cartografic Valencia, ortofoto RGB 1956.

El proceso de transformacién, derivado de la irrupcion del turismo y la funcién
residencial de ocio, arranca en los afios sesenta y se vio favorecido por la legislacion
sobre Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional*, al amparo de la cual surgierony
se consolidaron una parte de los grandes asentamientos de este espacio (La Dehesa

de Campoamory La Zenia).

3 Tal y como se explica en el punto anterior, el vocablo campo en esta comarca designa precisamente
areas de cultivo de secano, en contraposicion a la huerta, espacio de cultivo que contaba con el aporte
de aguas del rio Segura. La primera expansion del regadio en el campo, en época histoérica, viene de la
mano de la compaiiia de Riegos de Levante, a tenor de una concesion que se remonta a 1918, mediante
la elevacién de aguas del Segura, antes de la desembocadura, en Guardamar, y permitid sustituir
cultivos tradicionales por citricos y horticolas. No obstante, el canal de Riegos de Levante, margen
derecha, llega hasta Los Montesinos y llano de La Marquesa, en San Miguel de Salinas, pero no alcanzé
al litoral de Orihuela.

4 Ley 197/1963, de 28 de diciembre, sobre “Centros y Zonas de Interés Turistica Nacional”, y su
Reglamento, aprobado por Decreto 4297/1964, de 23 de diciembre.
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En el caso de La Dehesa de Campoamor, el plan parcial de la primera fase data de 1963
y se orienta a la configuracion de una ciudad jardin y un espacio para bloques de
apartamentos, comercializados a la demanda de origen nacional (Murcia, Madrid) en
su mayor parte, y cuyo éxito justificé el plan parcial de la segunda fase, aprobado por
el ayuntamiento de Orihuela en 1967.

En Cabo Roig, la promocién se inicia a finales de los afios 1950, por parte de los
propietarios de lo que habia sido hasta ese momento una finca rdstica, con una
superficie que supera el millon de hectareas (plan parcial aprobado en 1972), orientada
en este caso a ciudad jardin, de baja densidad, mediante viviendas unifamiliares
aisladas, sin blogues en altura, como asentamiento elitista asociado a un puerto

deportivo privado.

Inicialmente la actividad se centré en la construccion de unidades residenciales en el
area costera, de forma que las mayores haciendas simultanearon la dedicacién
urbano-turistica en su lado costero, mientras la parte situada al interior mantenia la
funcion agraria. Asi sucedia en la misma Dehesa de Campoamor y, algo mas tarde, en
Lo Monte (desde 1986, parte del municipio de Pilar de la Horadada). También en la
segunda mitad de la década de los 1960 arranca la promocion de la urbanizacion Punta
Prima, sobre terrenos rusticos, en el limite con el municipio de Torrevieja, delimitada
por el eje de la carretera nacional 332 y la linea de costa. Poco después se inicia la
promocion de otro de los grandes asentamientos, conocido con el nombre de Playa
Flamenca, entre Cala Mosca y Cabo Roig. De este modo, chalés y bloques de
apartamentos fueron compactando el area de costa mientras que, unos kilometros al
interior, pervivian explotaciones agricolas y espacios forestales.

En una primera etapa, hasta practicamente la década de 1980, el trazado de la CN-
332, entre Torrevieja y el limite provincial con Murcia, fue la divisoria entre el espacio
urbanizado, que se configuraba paralelo a la costa, y las tierras interiores, dedicadas a
la actividad agropecuaria. Como excepcion a la ocupacion junto a la ribera del mar,
cabe citar el asentamiento denominado Pinar de Campoverde, con alrededor de 300
hectareas, en un espacio agroforestal situado al interior (desde 1986 parte del
municipio de Pilar de La Horadada) y una parcelacion rustica (sin planeamiento previo)

conocida como Las Solanas, en la antigua partida de Los Dolses, que quedaria
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legalizada por el planeamiento municipal de Orihuela, como suelo urbano

consolidado.

Tras la ocupacion intensiva y practicamente integral del espacio colindante con la
costa, la llegada del agua del trasvase Tajo-Segura, con la construccion del canal del
campo de Cartagena, que discurre parcialmente por este espacio del municipio de
Orihuela, propulsé desde los afios 1980 una transformacion de secanos y suelos
forestales en nuevos regadios de produccién intensiva (Vera, 1984). De forma que las
tierras dedicadas a cultivos aleatorios de siembra anual o a la arboricultura tradicional
del secano (algarrobo, almendro y olivo) se transforman en nuevo regadios y
sustentan cultivos horticolas de mayor rendimiento y grandes plantaciones de
citricos.

Pero también con la llegada de las aguas aloctonas se dispara el proceso de
construccion en este espacio y adquiere impulso la promocién de asentamientos
residenciales, asociados a campo de golf, que pronto se convirtieron en el principal
atractivo para la venta de un producto inmobiliario mas valorado. Aunque ya existia
el precedente de la urbanizacion Villa Martin, desde la primera mitad de los anos 1970,
con campo de golf, es a partir de los afos 1990 cuando se promocionan varios resort-
golf en este area, sobre antiguas tierras de secanoy, sobre todo, en espacios forestales
situados en la parte interior de la antigua Dehesa de Campoamor (Las Ramblas y
Campoamor). En el caso de Lo Romero Golf (Pilar de la Horadada), el actual resort
corresponde a lo que fue una finca paradigmatica de la innovacion agricola en los afios
80, lo que testimonia la intensidad del proceso de cambio geoecondmico en este

territorio.

Como resultado de este proceso, el espacio litoral se estructura a modo de
conurbacion, sobre el eje viario de la CN-332, desde Torrevieja hasta Pilar de La
Horadada, con una elevada densidad de ocupacién, comun denominador de este area,
a excepcion de un Unico espacio vacio, el correspondiente a la Cala Mosca, que ha

permanecido sin urbanizacién, aunque se trata de un suelo calificado por el vigente
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planeamiento® , por lo que el urbanismo municipal no ha dejado un solo tramo de
suelo sustraido a la presion urbanizadora y no se ha tenido en cuenta la necesaria
proteccién de lo que fue un segmento de costa con extraordinarios valores
ambientalesy paisajisticos. Cantiles, calas, promontorios y hasta un islote hicieron de
la costa de Orihuela un espacio codiciado para la promocién inmobiliaria asociada al
turismo, desde una idea desarrollista de transformar de manera rotunda el territorio.
En el momento actual, la oferta de alojamiento se centra de forma abrumadora en
viviendas y apartamentos turisticos, con una amplia gama de tipologias edificatorias,
por lo que no extrafia que Orihuela litoral, junto con Torrevieja y algin municipio
vecino, concentre mas de 8.000 plazas en apartamentos reglados y represente la
mayor densidad de viviendas de potencial uso turistico de toda la provincia, cercana
al medio millén de plazas (Vera Rebollo y Diez Santo, 2016).

Para el municipio de Orihuela, la nueva fuente del INE (2021), referida a viviendas
turisticas, indica que hay 2.434 viviendas comercializadas en portales digitales, con
este tipo de uso, que suman casi 13.000 plazas. Y, aunque la cifra va referida al
conjunto del municipio, es evidente que tal concentracion resulta abrumadora en la
franja litoral. Lo que contrasta con la reducida oferta en establecimientos hoteleros,
que viene a ser de unas 900 plazas para el conjunto del municipio. Ademas, varios de
estos establecimientos se localizan en la ciudad de Orihuelay, por tanto, funcionan al

margen de la dinamica de la franja litoral.

Por tanto, el peso de la oferta residencial en el litoral se explica a través de la incesante
actividad urbanistica a la que se ha visto orientado este espacio y a la dominancia casi
absoluta de un sistema economico asociado a la construccion de segundas residencias
y asentamientos para extranjeros, que poco a nada tienen que ver en sentido estricto
con la dindmica del turismo puesto que se trata de la fijacidén de residentes llegados
de otras regiones y paises, aunque por motivos no laborales (Mantecén Teran, 2008;

Huete Nieves, 2009). De este modo, la célula o unidad de produccion basica de estos

> De hecho, el Plan de Infraestructura Verde del Litoral de la Comunidad Valenciana, PATIVEL, deja este
suelo en régimen de proteccion transitorio, atendiendo a sus derechos consolidados. No obstante,
transcurrido un plazo de cinco afos, en caso de no haberse construido, este suelo quedaria
desclasificado.
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espacios, en vez de ser el establecimiento hotelero, es la urbanizacion particular o

conjunto del tipo resort.

Los nuevos asentamientos surgen como urbanizaciones privadas y se organizan a
modo de conjunto mas o menos cerrado, con una caracteristica zonificacion en su
interior que incluye, ademas de los espacios residenciales, sus propias areas
deportivas y comerciales, atendiendo al volumen de residentes y a su estatus
economico y social ya que se pueden encontrar nucleos mas selectivos junto a otros
orientados a demanda de menor poder adquisitivo, con una evidente segregacion
social en el propio espacio turistico.

Es posible observar el modo en que la denominacion de la finca rustica preexistente
sigue dando nombre a alguno de los nuevos asentamientos, conocidos como
urbanizaciones, que son sinénimo de actuacion residencial compacta y delimitada
como propiedad: La Regia, Villa Piedra, La Zenia, Los Pinos, Tierras Nuevas, La
Chismosa, El Garbanzuelo, Los Dolses, entre otros que han mantenido el topdnimo
tradicional, frente a la proliferacion de nombres comerciales que suele ser lo habitual
en este tipo de espacios turistico-residenciales: Blue Hill, Playa Flamenca, Agua
Marina, Fortuna, entre tantos otros toponimos de nuevo corte. Lo que pone de
manifiesto que la eclosién del poblamiento turistico-residencial no solo ha arrasado
con la organizacion historica del territorio sino que incluso ha llegado a eliminar su
identidad, a lo que se une la transformacién de la topografia, que hace practicamente
imposible identificar los lugares histéricos en el nuevo escenario de asentamientos

residenciales.

De igual modo, el proceso descrito ha hecho tabla rasa de las preexistencias del
modelo de organizacion tradicional del territorio. Es sintomatico al respecto el modo
en que se han eliminado o alterado cauces de barrancos y areas inundables. De igual
modo, la construccién de los referidos asentamientos en antiguas fincas, supone por
sistema la desaparicion de la casa de labranza que dio origen a la urbanizacion del
mismo nombre. En otros casos, las viviendas historicas quedan en ruinas, como ocurre

con el antiguo convento de San Gines, del que solo quedan restos, evidencia el modo
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de menospreciar el patrimonio histérico. Razones, pues, para justificar la conservacion

de una de esas casas tradicionales, como es la Finca Langostina.
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Figura 2. Detalle de la actual compactacion urbano-turistica de la franja litoral oriolana. Notese el
trazado de la AP-7, los asentamientos residenciales, la antigua CN-332y los escasos espacios forestales
que aun permanecen en La Dehesa de Campoamor.

Fuente: Generalitat Valenciana, Institut Cartografic Valencia

En apretado balance, el proceso descrito y sus claves de interpretacion muestran la
magnitud del proceso de cambio, sin que se hayan tenido en cuenta criterios de
sostenibilidad ambiental en la implantacion del turismo residencial.

El anterior modelo de organizacion del territorio se estructurd de manera transversal
a la costa y sobre la base de la complementariedad litoral-interior, mientras que el
nuevo modelo se fundamenta en la densificacion de la costa y en la progresiva
ampliacion del espacio urbanizado hacia el interior, ocupando la practica totalidad del
territorio.

Ademas, el afan especulativo condujo a calificar como suelos urbanizables todos los
espacios colindantes con el dominio publico y area adyacente. Por lo que no ha habido
ninguna proteccion y conservacién de tramos de costa y, por ende, de espacios libres

de uso publico.
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El modelo de ocupacién predominante se define mediante asentamientos surgidos de
planes parciales, de gran extensién y funcionalidad auténoma, células minimas que
generan nucleos a veces sin conexion entre siy cuya vertebracion depende de las vias
historicas de comunicacion del territorio, como la propia CN-332, el antiguo Camino
de la Cuerda (via pecuaria entre La Dehesa de Campoamor y Las Filipinas) o el Camino
de la Balsa, que comunicaba la Hacienda Las Filipinas con San Miguel de Salinas.

En cuanto a la funcién protectora del suelo no urbanizable, en realidad ha sido mas
un suelo de reserva para la progresiva ampliacion del suelo urbanizado, a medida que
progresaba la promocion desde la primera linea. Asi quedd consagrado juridicamente
en el PGOU de Orihuela de 1990, de forma que los terrenos rusticos que permanecian
en el interior de la linea que marca la referida carretera nacional, fueron enajenados
ante las expectativas de su cambio de uso y, con ello, la actividad agraria ha quedado
practicamente limitada a algunos sectores en el valle del rio Nacimiento y del rio Seco.
Por lo demas, el proceso ha estado conducido por los impulsos de la demanda
(compra de viviendas) y no ha habido ningiin control del crecimiento de la oferta
turistico-residencial en el territorio ni actuaciones de descongestion o mejora de la
calidad ambiental. En todo caso, los Unicos cambios hacia nuevas modalidades de
oferta se han centrado en los resort-golf, como un nuevo reclamo para un producto

de mas valor.

En el plano del alojamiento turistico creado, resulta particularmente llamativo el
desequilibrio entre oferta hotelera y residencial, con una manifiesta desproporcién
entre la escasa oferta hoteleray las tipologias residenciales: viviendas y apartamentos
de alquiler y segunda residencia.

Otro rasgo consustancial a este nuevo modelo de organizacion del territorio es el
modo en que su desarrollo precisa concentraciones de servicios y equipamientos que
permitan ofrecer una gama de posibilidades a los residentes -permanentes vy
temporales- lo que ha llevado a crear nuevas areas comerciales y de servicios e incluso
nodos secundarios de un sistema que trata de desvincularse de la centralidad de los
nucleos urbanos proximos (Vera, Ivars y Celdran, 2016). Ademas de la concentracion
de una masa critica de servicios, se aprovechan las potencialidades que derivan de las

nuevas tendencias del turismo y el ocio para dar sentido a espacios como
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Zeniaboulevard, gran centro comercial, con mas de 150 tiendas y oferta de
restauracion y ocio.

Sin duda, se asiste a un cambio territorial y funcional generador de nuevas estructuras,
en todos los ambitos, y que ha ignorado por completo la preexistencias y las sefias de
identidad de este territorio y sus valores medioambientales. Lo que argumenta la
necesidad, oportunidad y conveniencia de apostar por conservar algunos de los

elementos identitarios que, por el momento, aun se mantiene en pie.

Visor de Cartografia

Figura 3. Usos del suelo en la franja litoral de Orihuela. Se advierte, en color anaranjado, la magnitud
del espacio urbanizado.
Fuente: Generalitat Valenciana, Institut Cartografic Valencia, Usos del suelo, SIOSE (2015).
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3. CARACTERIZACION E IDENTIDAD DE LA FINCA LANGOSTINA

“Finca Langostina” se localiza en la Urbanizacion Lomas de Don Juan, C.P. 03189, en
Orihuela Costa (término municipal de Orihuela, Alicante). Desde el afio 1976 “Finca
Langostina” esta catalogada (ver nota simple adjunta) como urbana y pertenece a la
urbanizacién Lomas de Don Juan, donde se localizan las infraestructuras y servicios

(agua, electricidad y calle asfaltada) que sirven a esta propiedad.

3.1. Identificacion catastral de la finca

El pleno dominio de esta finca pertenece a Dofa Gabriele Wesenauer Wagner (NIE X-
2188214-V) y su esposo Hans Wesenauer (pasaporte austriaco P-5741584), que
adquieren la “Finca Langostina” en 1996-97 , segun consta en el contrato de
compraventa 1996 Registro de la Propiedad de Orihuela, asiento 1192, diario 112,
numero entrada 2029/98.

La finca presenta los siguientes linderos. Al norte limita con la Calle Castillo del Rio,
que linda a su vez con la rambla; por el oeste linda con parcelas sin construir; por el
este con un grupo de apartamentos a los que se accede desde la calle Castillo de la

Torre Grossa; y al sur con parcelas sin construir.

SoBjeg

Figura 4. Localizacién de Finca Langostina.
Elaboracién propia.
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Al amparo de la LRAU de 1994, que fue derogada por leyes posteriores debido a la
enorme cantidad de abusos y situaciones de indefension que, como en este caso,
generd a pequefos propietarios de suelo frente a grandes empresas urbanizadoras, se
ejecuta un proyecto de reparcelacion sobre la “Finca Langostina” que da lugar a dos
parcelas registrales. Fue, en su momento, un error que se encuentra en proceso
judicial lo que llevo a la inclusidn de “Finca Langostina” en el PAU25 de Orihuela, a
pesar de que hay un desnivel de 6 metros que separa e impide el acceso a la Finca
desde ese sector. No obstante, la Finca Langostina sigue manteniendo en la actualidad
una unidad que data de época histérica y que viene formada por la vivienda,

dependencias anejas y antiguos bancales, con arbolado en su perimetro.

Fotografia del vuelo de Ruiz de Alda (1929-1930)

Se aprecia la forma de la casa en un hito alto rodeado de campos

Fotografia del vuelo americano serie A (1945-1946)
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En el vuelo americano serie A (1945-1946) y serie B (1956-1957) se aprecia con mucha mas claridad la casa
en el hito alto, rodeado de campos. Llama la atencidn su aislamiento, sin construcciones cercanas.

Figura 5. “Finca Langostina” en el vuelo de Ruiz de Alda y el vuelo americano. Elaboracién propia.
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3.2. Principales caracteristicas de su construccion

“Finca Langostina” representa el tipo de vivienda tradicional utilizada por las
explotaciones de secano que fueron colonizando a lo largo del siglo XIX el litoral
oriolano. Un terreno despoblado por aquel entonces que fue progresivamente
colonizado gracias a distintos factores. Por lo general, estas casas de labranza solian
dividirse en diferentes secciones o elementos. Basicamente, la casa del propietario y
la casa de los labradores o arrendatarios. Ademas, contenia una zona de trabajo

compuesta por caballerizas o cuadras y almacenes que daban paso a un amplio patio.

“Finca Langostina” se extiende en una vivienda de planta baja de estructura
rectangular, con cubierta a dos aguas, porchada en fachada meridional vy
construcciones anejas paras animales al norte. Entre ambas construcciones se
encuentra el patio central. La construccion esta hecha de piedra para muros exteriores
e interiores y madera para las vigas de techo. Se ubica en un pequefo hito sobre el
terreno circundante, una ubicacion tradicional de las viviendas rurales, en las que se
buscaba un punto alto no inundable que dominase los campos circundantes.

Esta es una de sus caracteristicas mas relevantes. Se trata de una obra de
mamposteria cogida con mortero que tiene unas cubiertas de teja arabe sobre canizo.
Como destaca el informe de D. Emilio Diz Ardid (arquedlogo municipal de Orihuela),
en ella destacan la simetria de huecos en las viviendas, las rejerias y la pervivencia de
la mayor parte de los elementos originales, como carpinterias, hogares, horno y parte

del pavimento.

La porchada situada al este de la vivienda, muy necesaria para preservar del viento y
el calor del verano, orientada al mediodia, esta sostenida por cinco pilares de obra
revestidos de ladrillo cara-vista que se prolongan hasta el forjado y estan fijados a la
fachada mediante viguetas de madera. Por delante de la porchada hay varios cipreses

centenarios de gran porte, de alto valor botanico.
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Figura 6. Imagen aérea de “Finca Langostina”. Elaboracién propia.

Distribucion
El conjunto edificado de “Finca Langostina” debia estar constituido en origen por una
vivienda principal, un patio, un establo e instalaciones auxiliares. Todo delimitado por

muros de cierre. Actualmente esta compuesta por los siguientes elementos®:

a) Zona de acceso. A “Finca Langostina” se accede por su vertiente mas
occidental, desde Avda. de los Galgos. Toda la finca se encuentra vallada. Tras
el acceso por su fachada, se encuentra un espacio de 615 m2 que sirve de
antesala a la fachada principal de la finca. Este espacio queda definido por el
brocal del pozo, la puerta de acceso al patio, la parte trasera del horno y el

acceso a la fachada principal y porche.

¢ Descripcién elaborada a partir del informe patrimonial firmado por el arquedlogo Eduardo Lépez
Segui.
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Figura 7. Vista exterior de “Finca Langostina” desde calle de los Galgos. Elaboracién propia.

Figura 8. Fachada de la vivienda ya en el interior de la Finca. De izquierda a derecha se puede observar
la puerta de entrada al patio, la parte trasera del horno y la puerta de acceso principal a la fachada 'y
porche. Elaboracién propia.
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Figura 9. De izquierda a derecha se identifica pozo de decantacién, brocal de aljibe y abrevadero.
Elaboracion propia.

Figura 10. Vista interior de la zona de antesala a la vivienda.
Elaboracion propia.
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b) Vivienda principal (216 m2). Tiene planta rectangular y se sitda al sur del
conjunto. Su eje mas largo tiene disposicién E-O, con fachada principal
mirando a mediodia. Su lado mayor tiene 22 metros y el menor 9. Esta
fabricada de mamposteria con mortero de cal.

Queda definida por dos naves longitudinales simétricas que quedan separadas
por un muro medianero sobre el que descansan las vigas que dan lugar al
tejado a dos aguas. Sus fachadas presentan la misma distribucion: ventana,
puerta, ventana. En ambos casos, la puerta da acceso a un pasillo central que
distribuye las habitaciones. La nave situada mas al oeste tiene la boca del
horno, con el cuerpo fuera de la vivienda. Se deduce que esta mitad debia estar
destinada a los caseros y la otra a los duefios de la finca, esta ultima abierta al
sol naciente.

Las vigas son de madera, de seccion rectangular. Sobre ellas se dispone el
cafizo, que soporta a su vez las tejas arabes. La estructura interna de la

vivienda principal parece no haber sido modificada respecto al proyecto

original.

Figura 11. Fachada principal de la vivienda. A la izquierda se puede observar la puerta de acceso a la
vivienda occidental, correspondiente a los caseros. Elaboracién propia.
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y

Figura 13. Fachada principal de la vivienda de los duefios. Obsérvense los bancos corridos y andadores.
Elaboracién propia.
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Figura 14. Detalle de los techos y vigas de madera de la vivienda principal. Elaboracién propia.

Figura 15. Detalle de cubierta de la vivienda. Elaboracién propia.
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Figura 16. Detalle del suelo original de la vivienda principal. Elaboracion propia.

Figura 17. Detalle de la vivienda principal. Elaboracion propia.
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c) Establo y cobertizo (220m2). Conforma la fachada norte del conjunto. Se
subdivide en un establo (110m2) mas a occidente y un cobertizo (100m2) mas
a oriente. Este ultimo es utilizado en la actualidad como cochera. En su
vertiente meridional tiene tres grandes puertas que dan acceso a esta

construccion, con tejado a una agua de teja arabe.
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Figura 18. Puerta de entrada al patio occidental, vista desde el interior. Elaboracion propia.
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Figura 19. Puerta de acceso al establo. Elaboracién propia.

Figura 20. Detalle del interior de la cuadra. Elaboracién propia.
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Figura 21. Vista general del cobertizo, actual cochera. Elaboracién propia.

d) Patio. Se encuentra situado entre la vivienda principal y la fachada norte del

conjunto. Se encuentra cerrado por muro de mamposteria. Su estructura
original se mantiene en gran parte, pero se han hecho dos modificaciones
fundamentales respecto al proyecto original. (1) Se ha afiadido una habitacién
adosada la vertiente norte de la nave mas oriental que ha ganado terreno al
patio. Este habitacion dispone de dos accesos (patio y vivienda mas oriental) y
una cubierta plana. Ademas, (2) se encuentra dividido por un muro de
mamposteria que presenta una apertura que los comunica. Al patio de
occidente se accede desde el exterior de la finca y parte del suelo es de tierra .
Era la entrada de las caballerizas y ganado. Aqui se encuentra la cuadra
original, una jaula para aves de corral y una dependencia auxiliar. El patio mas
oriental tiene acceso por la zona de cocheras y bancales. Su suelo esta
pavimentado. Esta cerrado al norte por dos estancias: la que se sitla mas a

occidente, una terraza a la que se accede mediante escalera situada en este
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patio, y por otro lado la que se situa mas al este, que presenta un techado a

una agua con tejar curva.
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Figura 23. Vistas de la zona del patio oriental. Al fondo la puerta de comunicacién con los
bancales. Elaboracién propia.
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Figura 24. Vista del patio oriental desde su puerta exterior. Elaboracion propia.

e) Zonasen torno alavivienday bancales. Alrededor de la vivienda se encuentran
andadores, bancos corridos, zonas ajardinadas y un porche sin cubierta
formado por vigas de hormigdn que apoyan sobre pilares de ladrillo macizo,
en el extremo SE. En el sector oriental y meridional de la vivienda principal,
patio y viviendas anexas, se encuentra una zona de bancales hoy sin

explotacion.
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Figura 25. Vista de la fachada oriental de la vivienda de los propietarios, desde la zona de antiguos
bancales. Elaboracién propia.

Figura 26. Zona de bancales abandonados. Elaboracion propia.
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A) Zona de acceso D) Patio

B) Vivienda principal E) Zonas de alrededor de viviendas y bancales
C.1) Establo F) Terraza

C.2) Cobertizo

Figura 27. Distribucion de “Finca Langostina”. Elaboracion propia.
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4. REFLEXIONES CLAVE EN TORNO A LA VALORIZACION Y PROTECCION
DE UNA FINCA RUSTICA EN UN ENTORNO TRANSFORMADO POR EL
PROCESO URBANIZADOR

“Finca Langostina” representa una de las ultimas teselas del paisaje agrario del
Campo de Salinas, resultado de la combinacion de actividades humanas como la
agricultura y la ganaderia con este territorio de secano. Un paisaje cultural moldeado
a lo largo de los afios por la intensa relacion el hombre y el medio natural. Es por ello
una pieza clave de la identidad cultural del pueblo de Orihuela y toda la sociedad
europea, de su medio ambiente, de su patrimonio natural, de su historia, de sus
recursos econémicos, etc. Simboliza un elemento de identidad territorial fruto de una
diversidad natural y cultural indisoluble, un paisaje agrario que guarda valores

historicos y culturales tradicionales de enorme riqueza.

La influencia del turismo de masas y la actividad turistico-residencial sobre este
patrimonio historico-cultural ha sido muy negativa. Durante siglos, este paisaje se
mantuvo de acuerdo con las necesidades del ser humano y sus capacidades de
aprovechamiento en pleno equilibrio. La irrupcion del turismo de masas a mediados
del siglo XX provocd la progresiva transformacion del territorio en un bien de consumo
que se ha asociado de manera lineal, a la especulacion y productividad turistico-
residencial. En la evolucion de este paisaje agrario ha predominando la ganancia,
generando esto distintos impactos ambientales, economicos y socio-culturales que
han determinado su actual situacion. En este contexto, son pocos los casos de
referencia en los que la sociedad civil ha manifestado interés por la preservacion de
estos espacios agrarios, dejando entrever la limitada percepcion patrimonial que la

poblacidn suele tener sobre estos paisajes y sus arquitecturas asociadas.

La oportunidad del paisaje agrario y su arquitectura tradicional
La colonizacion de suelos agricolas o naturales por el proceso de urbanizacion puede
ser entendido como la progresién del hecho urbano en el espacio geografico durante

un determinado periodo de tiempo (Zoido et al., 2000). En el ambito analizado se
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relaciona con una urbanizacion “turistica” que ha generado una serie de servicios y
bienes para residentes. Algunos de los efectos mas importantes de este procesos
sobre el territorio ha sido la alteracion de paisajes, valores naturales y etnologicos.
Uno de los ejemplos es la pérdida de la arquitectura tradicional relacionada con el
campo o tierras de secano del Bajo Segura. La proteccion, recuperacion y puesta en
valor de “Finca Langostina” es una apuesta por el paisaje tradicional, que cada dia
tiene mas peso en la agenda cientifica y politica europea, siendo un concepto central
en algunas leyes y planes. Una apuesta por la herencia y legado histérico, que supone
el reconocimiento patrimonial del paisaje como producto historico de la culturay la

accion humana sobre la naturaleza, frente al avance de la urbanizacion turistica.

El estado de estos paisajes y sus estructuras tradicionales podria ser considerado un
indicador del grado de desarrollo de una sociedad, al margen de su relevancia o valor
patrimonial. Es por ello que la Unién Europea lo ha ido incorporando progresivamente
en diferentes normativas, como el Convenio Europeo del Paisaje, aprobado en
Florencia en el afo 2000 (Consejo de Europa, 2000). Constituye el principal referente
internacional en la materia’ y tiene una gran trascendencia por el valor patrimonial

que confiere a los paisajes, incluidos los de la agricultura (Silva, 2009).

La proteccion de estos paisajes y arquitecturas tipicas supone una nueva manera de
entender el desarrollo, ahora encarado hacia aspectos mas cualitativos vy
responsables, como el mantenimiento de los valores territoriales, historicos,
culturales y ambientales. Ademas, estos paisajes y estructuras también deben ser
entendidos como recursos economicos alternativos, ya que también pueden generar
dinamicas econdmicas relacionadas con la proteccion medioambiental, la educacion,
el valor de la ordenacion territorial, etc. Entre sus derivadas mas directas sobre la
actividad econdémica, destaca la generacion de empleo directo o indirecto relacionado

con la preservacion de estos valores; el enriquecimiento de los valores culturales e

7 En este contexto de reconocimiento y proteccion internacional del patrimonio agrario también es
necesario tener en consideracion otros referentes como la Convencién sobre la Proteccién del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural (1972), y la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial (2003), ambas de la UNESCO.
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historicos del entorno; la mejora de la calidad ambiental; y la apertura de nuevas
experiencias y servicios turisticos en un espacio altamente homogeneizado por el

turismo de masas y el desarrollo de segundas residencias.

FINCA LANGOSTINA

Figura 28. Video contextualizador de “Finca Langostina” y su entorno territorial. También accesible
mediante este enlace: https://youtu.be/-gvBx5I-uGY. Elaboracion propia.
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5. CONTENIDOS Y PROPUESTAS PARA LA PRESERVACION Y USO COMO
BIEN CULTURAL

Sobre la base de los apartados anteriores, y el analisis y valoracion de los mismos, se
puede confirmar la importancia historico-patrimonial de “Finca Langostina”, asi como
su potencialidad a la hora de establecer interesantes iniciativas que fomenten su

preservacion y uso como bien cultural, sustentadas basicamente en tres perspectivas:

A. Su relevancia etnolégica. “Finca Langostina” es un vinculo activo con las
antiguas formas de vida y actividades agrarias tradicionales del Campo de
Salinas. Antiguos campos de secano que fueron colonizados durante el siglo
XIX mediante este tipo de arquitecturas y actividades agrarias. Remite a
costumbres, esfuerzos y estilos de vida tradicionales que dejan ver su
importancia y dimensién/riqueza sociocultural.

B. Su relevancia paisajistica. “Finca Langostina” se identifica como un elemento
patrimonial de marcada singularidad, una sena de identidad del paisaje agrario
tradicional del litoral de Orihuela. Un recurso que diferencia y aporta
autenticidad a un paisaje actualmente dominado por una intensa
transformacién turistico-residencial. Es por ello un recurso patrimonial capaz
de hacer aflorar la historia y cultura tradicional de Orihuela y su entorno
comarcal.

C. Su relevancia territorial. En un espacio sujeto una intensa transformacion
turistico-territorial, donde han primado los procesos especulativos frente a las
politicas de conservacion patrimonial, “Finca Langostina” se erige como una
oportunidad para la imagen del territorio e incluso para su promocion turistica
local. Un gesto hacia la proteccion del paisaje y la recuperacion de un recurso
tipologico-tradicional infravalorado capaz de articular diferentes iniciativas
historico-culturales, educativas, de ocioy recreacion, que fomenten los valores

conservacionistas y la sostenibilidad del desarrollo.
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1. LAS MODALIDADES DE PROTECCION DE LA LEY 4/1998, DE
PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO Y SU POSIBLE APLICACION
A LA FINCA LANGOSTINA

1. 1. Bien de Interés Cultural

Dentro de las diferentes figuras juridicas de proteccion del Patrimonio Cultural
Espafol, en cualquiera de sus tipologias y modalidades, el grado mas alto lo ostentan

los Bienes de Interés Cultural (BIC).

Esta figura se definid en el preambulo de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espanol: “En el seno del Patrimonio Historico Espanol, y al objeto de otorgar
una mayor proteccion y tutela, adquiere un valor singular la categoria de Bienes de
Interés Cultural, que se extiende a los muebles e inmuebles de aquel Patrimonio que,

de forma mas palmaria, requieran tal proteccién”.

En la Comunidad Valenciana es la Ley 4/1998, de Patrimonio Cultural Valenciano, la
que indica los bienes que pueden acogerse a esta figura de proteccidon y el
procedimiento que se debe de realizar para la declaracion como BIC de un bien
cultural. Esta competencia viene delegada en virtud del articulo 148. 1. 162 de la
Constitucion Espafola, y se explicita como competencia exclusiva de la Comunidad

Valenciana en el articulo 49. 1. 52 del Estatuto de Autonomia.

Esenelarticulo 2delalLey 4/1998 donde se detalla los bienes que integran la categoria
de Bien de Interés Cultural Valenciano: “Son aquellos que por sus singulares
caracteristicas y relevancia para el patrimonio cultural son objeto de las especiales
medidas de proteccion, divulgacion y fomento que se derivan de su declaracion como

tales”.

El proceso para la declaracién de BIC puede iniciarse por mediacion de cualquier
particular que estime que un bien cultural tiene los elementos “singulares” suficientes
para lograr la declaracion de esta figura de proteccion. A partir de ese momento la

Conselleria de Educacion, Culturay Deporte, que es la competente en la materia, debe
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de iniciar el estudio para la incoacion de la declaracion como BIC del bien, o bien

justificar su desistimiento.

La Ley 4/1998, dedica la totalidad del Titulo I, Capitulo Il a los Bienes de Interés

Cultural Valenciano.

En primer lugar el articulo 26 identifica las distintas clases de bienes que pueden ser
declarados BIC. En el caso que nos ocupa, la Finca Langostina podria inscribirse dentro
del apartado D) Espacio Etnoldgico, que se define como “Construccién o instalacién o
conjunto de éstas, vinculadas a formas de vida y actividades tradicionales, que, por su

especial significaciéon sea representativa de la cultura valenciana”.

Efectivamente la Finca Langostina es una construccion, probablemente, del s. XIX que
se dedicaba a tareas agricolas en una zona de secano y a trabajos auxiliares a estas
tareas agricolas. Se enmarcaria en una serie de construcciones tipicas del campo
oriolano, en proceso de desaparicion ante la presion urbanistica para construir en su

lugar urbanizaciones destinadas, principalmente a segundas residencias.

El articulo 27 desarrolla el procedimiento por el que un bien cultural puede declararse
BIC. Se especifica en este articulo como se tramitara la solicitud de incoacion, los
plazos de resolucion y los interesados a los que se les notificara la resolucién, que se
publicara en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (DOGV). También desarrolla
los informes preceptivos que debe de contar la declaracién y que en caso de un bien
inmueble (como es el caso) se debe de dar audiencia al ayuntamiento donde se

localiza el bien, abriéndose un periodo de exposicion publica de un mes.

Los siguientes articulos desarrollan las actuaciones a seguir a partir de la declaracion
de un BIC. El articulo 28 trata del contenido de la declaracion, en caso de que
finalmente un bien cultural se considere BIC. Ademas de determinar los valores del
bien que justifican la declaracion, si es un bien inmueble se deberd de determinar la
clase de bien, siguiendo lo expuesto en el articulo 26, la delimitacion del entrono de

proteccion y la relacion de pertenencias que se incorporan.
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Elarticulo 29 trata acerca de la inscripcion y publicidad de un BIC. La inscripcion de éste
se realiza en la seccion 1.2 del Inventario General del Patrimonio Cultural Valencianoy
se ha de notificar al ministerio que tenga las competencias en materia de Patrimonio
Cultural para que se incluya en el Registro General de Bienes de Interés Cultural,
dependiente de la Administracion del Estado. Ademas la Conselleria competente en
materia de cultura instara de oficio la inscripcion gratuita de la declaracion de interés

cultural en el Registro de la Propiedad.

Por su parte el articulo 31 aborda los programas de actuaciones de conservacion,
mientras que el articulo 32 articula el obligatorio réegimen de visitas que debe de tener

todo BIC.

Por ultimo, y aunque retrocedamos en el orden de la ley, el articulo 30 trata sobre la
extincion de la declaracion de BIC. Este articulo es interesante en tanto en cuanto
aborda la pérdida de esta condicion si los propietarios de un BIC incumplen los

compromisos y obligaciones a los que estan sujetos.

Los articulos entre el 33 y el 40 se engloban en la Seccion segunda: Régimen de los
bienes inmuebles de interés cultural. En éstos se especifican temas de caracter
urbanistico, cuando estos afecten directa o indirectamente a un BIC. Las licencias y
permisos para actuaciones e intervenciones, aunque sean concedidas por parte de los
ayuntamientos correspondientes, deben de ser autorizadas por la Conselleria que
tenga asumidas las competencias en cultura. También tratan acerca de la

competencia en caso de ejecutarse obras ilegales.

Uno de los principales escollos para la declaracion de BIC de la Finca Langostina seria
la adicién y transformacion de algunas de sus estancias. En algin momento de su
historia cuando dejo de utilizarse para las tareas agricolas originales, se adaptaron
para su funcion residencial. A tenor de lo que consta en esta seccién de la ley, no
tendrian mayor problema. En la ley 4/1998 en el Titulo Il, Capitulo lll (ya citado) en su
Seccion segunda. Régimen de los bienes inmuebles de interés cultural, el articulo 38 se
refiere a los Criterios de intervencion en Monumentos y Jardines Histdricos. Los

apartados a), b) y d) permitirian tanto la conservacion de aquellas “caracteristicas y
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valores esenciales del inmueble”, la preservacion de “la integridad del inmueble” y la
autorizacion de las “reconstrucciones totales o parciales del bien”, “siempre que
exista alguna pervivencia de elementos originales o conocimiento documental
suficiente de lo perdido”. Todo el proceso debe de documentarse y el resultado
utilizara elementos “graficos, maquetas, métodos virtuales o cualquier técnica de
representacion que permita la diferenciacion entre los elementos originales y los

reconstruidos”.

Respecto a los BIC solo queda hacer una reflexion a tenor de lo que indica la normativa
que regula la declaracion de esta figura de proteccion. Los textos son lo
suficientemente ambiguos como para no especificar que son esas “singulares
caracteristicas y relevancia” que cita como caracteristicas para su proteccién. Esta
claro que son los expertos los que deben de juzgar cada bien. Gran parte de estas
caracteristicas asociadas a esta figura de proteccion también pueden aplicarse a los
bienes inmuebles de relevancia local, que se analiza a continuacién, por lo que se
podria descartar su declaracién como BIC pero no descartar su declaracion como BRL.
A pesar de concurrir en este bien una serie de valores definitorios de las tradiciones
constructivas y de los modos de vida de su época, éstos se circunscriban mas al ambito
territorial de Orihuela y de la Vega Baja, y no a la totalidad del territorio de la
Comunidad Valenciana, por lo que no seria descabellado que aunque bien podria
declararse BIC, sus valores culturales, en relacion con su entorno, se aproximen mas

a los de un BRL.

1.2. Bien de Relevancia Local. Analisis detallado del Decreto 62/2011, por el que se
regula el procedimiento de declaracion y el régimen de proteccion de los bienes de

relevancia local.

Otra figura de proteccion de los bienes culturales es la que se denomina Bien de
Relevancia Local (BRL). Esta figura esta definida en la ley 4/1998. Su ambito de interés
se circunscribe al mismo municipio o la comarca donde se sitUa, a diferencia de un BIC

que tiene un caracter territorial mas amplio y generalizado.
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Esta figura de proteccion es exclusiva de la legislacion de la Comunidad Valenciana.
Aparece en la Ley 4/1998, en el Titulo Il, Capitulo IV, Seccién Primera. El articulo 46 de
la ley define en su punto 1. Esta tipologia de bienes: “Son bienes inmuebles de
relevancia local todos aquellos bienes inmuebles que, no reuniendo los valores a que
se refiere el articulo 1 de esta ley en grado tan singular que justifique su declaracién
como bienes de interés cultural, tienen no obstante significacion propia, en el ambito
comarcal o local, como bienes destacados de caracter histdrico, artistico,

arquitectonico, arqueoldégico, paleontolégico o etnologico”.

Para explicarlo de una manera sencilla, estos bienes estarian un escalén por debajo de
los bienes culturales calificados como BIC. Conservan elementos destacados como

bien cultural, pero no tan singulares o tan representativos como los de un BIC.

Para clarificar, unificar y desarrollar todo el procedimiento que debe realizarse para
declarar un inmueble como Bien de Relevancia Local, el Consell aprobo el Decreto
62/2011. La proteccion de estos bienes se convierte en definitiva con la inclusion del

mismo en el correspondiente Catalogo de Bienes y Espacios Protegidos local.

Atendiendo al articulo 4 de este Decreto 62/2011, que tiene como objetivo regular el
procedimiento ordinario para la declaracion de un bien inmueble como Bien de
Relevancia Local, corresponde a la administracion local donde se ubica el bien la que

debe de redactar el correspondiente expediente con los informes pertinentes.

En la propuesta se debe de indicar la categoria en la que se quiere inscribir el bien. En
este caso la mas adecuada a las caracteristicas de Finca Langostina seria la de espacio
etnolodgico de interés local. La definicion de esta clase de bien aparece en el articulo 3
del Decreto 62/2011: “Son aquellos parajes, construcciones o instalaciones o conjunto
de éstas vinculadas a la cultura, a las tradicionales formas de vida y las actividades

propias y representativas de su ambito local, comarcal o provincial”.

Efectivamente en su origen, finales del s. XIX, la Finca Langostina fue un centro de
produccion agricola en una zona de secano. Estas construcciones aunaban las

estancias necesarias para las labores agricolas propios junto a las dedicadas a la
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residencia de la familia (o familias) que trabajaban ahi. De esta tipologia de vivienda
se conservan pocos ejemplos en el término municipal de Orihuela. Sobre todo en una
parte del municipio como es Orihuela Costa debido a la presién urbanistica.
Precisamente uno de los argumentos mas potentes para la proteccion de este
inmueble es que tiene una urbanizacién practicamente adosada a sus muros

perimetrales, un elemento que descontextualiza esta antigua casa de campo.

Uno de los principales argumentos a la hora de considerar la declaracion como Bien
de Relevancia Local es que la Finca Langostina conserva una gran cantidad de
elementos originales. También es cierto que existen modificaciones realizadas a lo
largo de la historia del inmueble para adaptarlo a dependencias de la vivienda en el

momento que pierde su funcion original, la de centro de produccién agricola.

Entre esos elementos originales que se conservan de la construccion original cabe
destacar un muro construido con la técnica de piedra en seco. Esta mencion no es
baladi, ya que en 2018 la UNESCO incluyo esta técnica constructiva tradicional en su
listado de Patrimonio Cultural Inmaterial

(https://ich.unesco.org/es/RL/conocimientos-y-tcnicas-del-arte-de-construir-

muros-en-piedra-seca-01393). Entre los 8 paises que comparten esta Declaracién, en

su mayoria de la cuenca mediterranea, se incluye Espafia. Tal y como refleja la pagina
web del Ministerio de Cultura y Deporte del Gobierno de Espafa, en el espacio
dedicado a este tema

(https://www.culturaydeporte.gob.es/cultura/areas/patrimonio/mc/patrimonio-

inmaterial/elementos-declarados/internacionales/piedra-seca.html) una de las

comunidades autonomas donde se desarrolla principalmente es la Comunidad
Valenciana. Aunque sea un pequeno ejemplo, no debe ser obviado a la hora de

otorgarle al conjunto de la edificacion la proteccion que merece.

Volviendo al articulado del Decreto 62/2011, a partir de la documentacion elaborada
por el ayuntamiento pertinente sera la Conselleria de Cultura la que elaborara un
informe en el plazo maximo de seis meses, como indica el articulo 47 de la Ley 4/1998
evaluando la propuesta realizada y determinando, de una manera justificada, si

existen los valores culturales suficientes para que el bien obtenga su inclusion en el
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Catalogoy el régimen de proteccion mas adecuado. Por lo tanto la decision ultima de

la declaracién de Bien de Relevancia Local recae en la Conselleria de Cultura.

Cabe resefar que el Ayuntamiento no es ajeno a la proteccion del bien inmueble, ni a
las acciones urbanisticas que en un futuro se pudiesen llevar a cabo. Estas acciones
incluyen medidas de gestion vy disciplina urbanistica incluyendo la potestad

sancionadora, si hubiere lugar.

Los articulos 11y 12 son especialmente importante en el caso en cuestion, ya que tratan
del entorno de proteccion que rodea a los bienes inmuebles de relevancia local.
Aunqgue parte de la Finca Langostina se encuentra ya practicamente anexa a una
urbanizacion de adosados, completamente extemporaneos. La tendencia que se
observa es que si no se remedia este inmueble acabara rodeado de urbanizaciones,
descontextualizando completamente este edificio, despojandolo de su concepcién

original.

En este sentido seria interesante aplicar el mayor entorno posible de proteccion, a
pesar de que, como ya se ha comentado, una urbanizacibn se encuentra
practicamente anexa, siendo una quimera creer en una reversion en este punto. Pero
todavia es posible que se pueda contextualizar, aunque parcialmente, en su ambito

rural original.

Es interesante citar el “Informe sobre la catalogacién como BIC o BRL de la
arquitectura moderna y especialmente de los edificios de viviendas” redactado por la
Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia entre marzo y diciembre de

2020 (http://realacademiasancarlos.com/informe-sobre-la-catalogacion-como-bic-

o-brl-de-la-arquitectura-moderna-y-especialmente-de-los-edificios-de-viviendas/).

Aunque este informe se refiere a inmuebles edificados durante el s. XX, existen ciertas
afirmacionesy citas que bien podrian servir para el caso que nos concierne con la Finca

Langostina.

Uno de los argumentos centrales de este informe es que “hablar de patrimonio

cultural moderno implica, o cambiar la nocion del mismo y asignarle un valor cultural
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no necesariamente vinculado al pasado” o concederle al patrimonio la condicién de
presente”, [...] “cuando tiene interés per se, merece ser mantenido y transmitido”.
Aunqgue esa acepcion de “moderno” en este informe se refiere a edificios que tienen

menos de un siglo, podria ser perfectamente valida para el caso de la Finca Langostina.

Mas adelante, en este mismo informe, en un apartado dedicado a la opinion publicay
el apoyo social en la defensa del patrimonio cultural, se afirma “porque hace muy poco
tiempo que la proteccion patrimonial ha superado el campo estricto de los
monumentos excepcionales, simbolos de poder, historia o simplemente
contenedores de formas de vida residencias sefioriales y de clases acomodadas”. Poco

mas que anadir acerca del caracter original que tuvo la Finca Langostina.

También en este mismo informe se cita la Carta Europea del Patrimonio
Arquitectonico y la Declaracion de Amsterdam de 1975, en la que se considera
patrimonio cultural construido “el conjunto de bienes edificados, de cualquier
naturaleza, a los que cada sociedad atribuye o reconoce un valor cultural”. Este valor
cultural es innegable en la Finca Langostina, ya que es fruto de un momento concreto

y de unas formas de vida que ya no se conservan.

1.3. Otras figuras de proteccion como los bienes catalogados

Por ultimo pasamos a analizar la ultima figura de proteccion con la que cuentan los
bienes culturales de un municipio. Se trata de los Catalogos de Bienes y Espacios
Protegidos. Su existencia se basa en lo dispuesto en la Ley 4/1998, de Patrimonio
Cultural Valenciano, especialmente en el articulo 9, que determina que los poderes
publicos la garantia de “la proteccidn, conservacion y acrecentamiento del patrimonio
cultural valenciano” asi como su capacidad para “facilitar la incorporacion de los
bienes del patrimonio cultural a usos activos y adecuados a su naturaleza”. Es en el

articulo 47 de esta misma ley donde se desarrolla la formacion de estos Catalogos.

Aungue en estos Catalogos es obligatorio incluir los BRL, y su proteccion no es
completa hastaque no seincluyen en el correspondiente catalogo, no todos los bienes

incluidos en estos catalogos tienen que estar declarados BRL.
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Esta figura se basa en la maxima de que “lo que no se conoce no se puede proteger”.
Aungue su aplicacion practica es mas que cuestionable, ya que, en lineas generales,
estos Catalogos no confieren una proteccion real y no se les destina a los bienes que
los integran las partidas presupuestarias necesarias para acometer las acciones que

conduzcan a evitar la desaparicion de los mismos.

Respecto a la situacion de Orihuela ha sido muy complicado encontrar un Catalogo de
Bienes y Espacios Protegidos actualizado y con fichas catalograficas. En este sentido,
en primer lugar, citar el “Catalogo de Elementos Protegibles” que se encuentra en la
documentacion del Plan General de Proteccién Urbana (PGOU) de Orihuela, aprobado

en 1990.

Los dos tomos que forman parte de este Catalogo son, por una parte, un listado
dividido por diferentes grados de proteccidon a cada bien junto a un numero de
catalogacion. A continuacion se reproducen distintas fotografias de cada bien

ordenados por nimero de catalogacion. Carece de ninguna ficha catalografica.

Otro documento es el Documento Consultivo Inicial - Evaluacion Ambiental Estratégica
de la Revision del Plan General de Orihuela, Alicante fechado en febrero de 2012. Aquien
el Apartado 2, punto 2.11, se reproduce una simple lista de bienes culturales. Se dividen
en BICs, BRLs y Bienes Etnologicos, siguiendo la nomenclatura que ofrece el Inventario

General del Patrimonio Cultural Valenciano y los inventarios sectoriales.

La informacion que se analiza a continuacion se encuentra en un blog creado en 2018
y gestionado por la Concejalia de Patrimonio Historico del Ayuntamiento de Orihuela.
Ofrece bastante informacion, aunque a mi juicio un poco incompleta en algunos
aspectos. Bajo la forma de diferentes articulos tampoco incluye fichas catalograficas,
por lo que podemos deducir que tampoco es un Catalogo de Bienes y Espacios

Protegidos de Orihuela.

En el apartado arquitectura e ingenieria civil se encuentra el capitulo La vivienda
tradicional 'y los edificios complementarios en las partidas rurales

(http://patrimoniohistorico.orihuela.es/p/arquitectura-e-ingenieria-civiLhtml ). En
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este texto se hace referencia a una serie de alquerias y casa huertanas que se
encuentran dispersas por todo el término municipal oriolano. Se explica bastante bien

en este texto las caracteristicas de cada tipologia de construccion y su cronologia.

Ya se ha citado anteriormente el Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano y que existen otros inventarios sectoriales que no se encuentran incluidos
en el IGPCV. Entre las diferentes categorias que se incluyen en estos inventarios se

encuentra la de Etnologia.

La consulta de estos inventarios a través de la web de la Conselleria de Educacion,
Cultura y Deportes, arroja que se han incluido varias edificaciones similares a la Finca
Langostina que se encuentran en el término municipal de Orihuela. Aunque esta
figura es claramente insuficiente para dotar de una proteccion adecuada al inmueble
que nos atafe. Esto se demuestra en que el estado de estos inmuebles en el momento

de catalogarlos era de ruina.

Estos bienes incluidos son:

Casa de Campo de las Majadas 01
Casa de Campo de las Majadas 02
Casa de Media Legua

Casa de San Bartolomé

0 I R N I N A

Casa del Garbanzuelo

Quizas sea esta ultima la mas parecida a la Finca Langostina, al menos en su
construccion original, aunque se encuentra abandonada. Este hecho refuerza nuestro
punto de vista, ya que dicha circunstancia justificaria plenamente la declaracion de la
Finca Langostina como Bien de Relevancia Local, dotando al conjunto de la finca de
una proteccion integral en el sentido que se sefialara mas adelante. Como segunda
alternativa, menos satisfactoria, estaria la modificacién del Catalogo de Elementos
Protegibles del Plan General de Ordenacion Urbana como bien catalogado con grado

de proteccién integral de todos los elementos que componen la finca (en la linea del
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Informe de 2020 del TAE de la Concejalia de Patrimonio Histérico del Ayuntamiento

de Orihuela D. Emilio Diz Ardid).

2. EL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE OCUPACION RACIONAL
DEL SUELO DEL DECRETO LEGISLATIVO 1/2021, POR EL QUE SE
APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, URBANISMO Y PAISAJE COMO ELEMENTO PARA EL
RESPETO Y PROTECCION DE LA FINCA LANGOSTINA

2.1. La proteccion del patrimonio cultural como elemento estructural del concepto de

desarrollo territorial y urbanistico sostenible

El articulo 2 del Decreto Legislativo 1/2021, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje (en adelante también
TRLOTUP) establece en su apartado 32, dentro del ejercicio de las competencias
administrativas de la Generalitat y de los municipios en el planeamiento, gestion y
disciplina, tres aspectos que resultan fundamentales para el cumplimiento de los
parametros y criterios de sostenibilidad en la aprobacién de los planes y programas

urbanisticos y que se fijan en las letras a), e) y f) del citado precepto:

“a) La direccion publica de los procesos territoriales y urbanisticos”. Cuestion clave
para garantizar el cumplimiento de los criterios de sostenibilidad aunque se reconozca
una participacion de la iniciativa privada en los procesos urbanisticos, tutelando los
desarrollos territoriales y de planeamiento siempre por las Administraciones publicas.
De esta manera se encuentra plenamente justificado si asi lo consideran las
Administraciones con competencias el establecimiento de medidas de proteccién
respecto de bienes que por sus caracteristicas deban ser objeto de una proteccion
integral, pudiendo determinarse las mismas no solo en el momento de la

determinacion del planeamiento sino también en cuanto a la gestion del mismo.

“e) La incorporacion de los principios del desarrollo sostenible”. Se trata éste de un
parametro a garantizar por las Administraciones con competencias urbanisticasy que

se debe relacionar con el acatamiento en todo planeamiento que vaya a promulgarse
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y también en las actuaciones de gestion del mismo de los criterios de ordenacion
racional del suelo establecidos en los articulos 7 a 13 del TRLOTUP, que no deberan ser
considerados como simplemente interpretativos o informadores, ya que como
reconoce la propia Exposicion de Motivos de la LOTUP, “los criterios de sostenibilidad
regulados en la ley son determinantes en la redaccion de los planes, y su consideracion
desde las fases mas tempranas de su elaboracion contribuye a materializar este
modelo urbanistico y territorial que promulga la norma” (Martinez, 2016). De esta
manera, en cuanto a la gestion de los procesos urbanisticos deberan tenerse en cuenta
las especiales circunstancias de los bienes sometidos a desarrollo urbanistico,
especialmente si se tratan de bienes con valores dignos de proteccion por sus
caracteristicas, como parece ser el caso de la Finca Langostina, aunque esté pendiente

de su concreta declaracion y catalogacion.

Con todas estas connotaciones previas, se articula por el articulo 3 de la LOTUP el
“concepto de desarrollo territorial y urbanistico sostenible”, claramente inspirado en
las reflexiones de documentos de la Unidn Europea (como por ejemplo, Estrategia
Europea 2020: hacia un crecimiento econdmico, inteligente, sostenible e integrador) y
seglin el cual “el desarrollo territorial y urbanistico sostenible es el que satisface las
demandas adecuadas y suficientes de suelo para usos y actividades residenciales,
dotacionales y productivas, preservando, valorizando y activando las distintas
componentes ambientales, paisajisticasy culturales del territorio con el fin de mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos y el desarrollo equilibrado del territorio”. La
Exposicion de Motivos de la derogada Ley 5/2014 de la Comunitat Valenciana
(refundida mediante el Decreto Legislativo 1/2021) se refieria al concepto regulado en
el articulo 3 que hemos sefalado y reconocia la influencia de la Unién Europea en la
legislacion valenciana respecto del concepto y de los criterios de sostenibilidad al
sefalar que “estos criterios emanan de las normativas europeas expresadas en una
gran cantidad de documentos, que van desde la propia Estrategia Territorial Europea,
la Agenda Territorial Europea y el Libro Verde de la Cohesion Territorial, cuyas
determinaciones han inspirado la «Estrategia Europea 2020, hacia un crecimiento

econdmico inteligente, sostenible e integrador», que apuesta por el fomento de las
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actividades que aprovechen las oportunidades que les ofrece el territorio sin

menoscabar sus valores ambientales y culturales”.

Finalmente, interesa senalar que el concepto establecido en el articulo 3 se
materializa en la realidad practica gracias al estricto cumplimiento de los criterios de
ocupacion racional del suelo (articulos 7 a 13 del TRLOTUP) y los principios del
desarrollo sostenible. Ahora bien, el respeto a los mismos en la determinacién del
planeamiento y su gestion deberia ser uno de los elementos basicos a tener en
consideracion por las Administraciones con competencias en urbanisticas y de
proteccion del patrimonio cultural, asegurando su adecuado cumplimiento (Martinez,

2016).

2.2. Los criterios generales de ordenacion e integracion paisajistica

En la primera parte de este dictamen ha quedado ampliamente acreditada la
relevancia paisajistica de la Finca Langostina, razon por la cual es interesante observar
lo que a este respecto sefala el TRLOTUP como elemento a tener en consideracion en
cuanto al reforzamiento de sus medidas de proteccién. El articulo 8 del TRLOTUP se
ocupa de regular los denominados “criterios de ordenacion e integracion paisajistica”.
La propia Exposicion de Motivos de la ya derogada Ley 5/2014 hacia referencia a la
importancia de integrar la regulacion y proteccion del paisaje en la normativa
urbanistica y sus instrumentos de gestion. Asi, sefalaba la citada Exposicion de
Motivos que “la Comunitat Valenciana ya fue pionera en cuanto a la aprobacion de
una legislacion especifica de proteccion del paisaje, bajo las directrices del Convenio
Europeo del Paisaje. En este documento, el paisaje es entendido como sefa de
identidad cultural del territorio y también como un activo de competitividad
econdmica, cuya conservacion y puesta en valor requiere, tanto de la preservacion de
los paisajes mas preciados como de la adecuada gestion de todos los paisajes
naturales y rurales, asi como de los urbanos y periurbanos. Por lo tanto, el paisaje es
un condicionante de la implantacion de usos, actividades e infraestructuras en el
territorio, y esta funcion se instrumenta mediante la incorporacién en la planificacién
de un instrumento especifico de analisis del paisaje (el estudio de paisaje o el estudio

de integracion paisajistica)”.
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El articulo 6 del TRLOTUP ha venido a definir el paisaje, a fijar los objetivos vy
finalidades de su regulacion y a establecer los instrumentos de proteccion que la
propia Ley regula. En esta linea, el articulo 6.1 define el paisaje como “cualquier parte
del territorio, tal y como es percibido por sus habitantes, cuyo caracter resulta de la
interaccién de factores naturales y humanos”. Como puede comprobarse, la Ley no
solo se refiere a los elementos naturales del paisaje, reconociendo que también es
paisaje aquello alterado por la “interaccion” humana, cuestion que permite insertar
en este concepto la Finca Langostina al completo. Respecto de los objetivos y
finalidades, el apartado 22 del articulo 6 de la Ley sefiala que el paisaje debe integrarse
en todas las politicas sectoriales autonomicas o locales, y que en consecuencia, la
planificacion territorial y urbanistica deberd enmarcarse en el Convenio Europeo del

Paisaje y orientarse al cumplimiento de las siguientes finalidades:

“a) Conservara y valorizara los paisajes mas valiosos y socialmente apreciados que
identifique, integrando los paisajes de relevancia regional definidos por la Estrategia
Territorial de la Comunitat Valenciana, por los planes de accion territorial que los
desarrollen en esta materia, o los delimitados con un caracter relevante por normas

nacionales o internacionales.

b) Adoptara medidas de gestion, mejora y salvaguarda de la calidad, tanto de los
paisajes naturales y rurales como de los urbanos y periurbanos, a partir de los

objetivos de calidad paisajistica que se establezcan para los mismos.

c) Formulard medidas como resultado de la participacion publica y de la coordinacién
de las distintas administraciones competentes, mediante la incorporacion de

instrumentos para la proteccion, gestion y ordenacion del paisaje”.

Una vez enmarcado el concepto, objetivos y finalidades, procede pasar a analizar los
“criterios generales de ordenacion e integracion paisajistica” regulados en el articulo
8 del TRLOTUP. Segun este articulo, “la planificacion territorial y urbanistica, la
implantaciéon de usos y los proyectos de infraestructuras, preservaran y potenciaran

la calidad de los paisajes y su percepcion visual aplicando los siguientes criterios™:
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a) Las construcciones se adaptaran al medio en el que se sitlen, sea rural o urbano,

teniendo en cuenta los elementos culturales existentes en el ambito de la actuacion.

b) Se respetaran los elementos culturales, la topografia y la vegetacién como
elementos conformadores del caracter de los paisajes, considerandolos

condicionantes y referentes de los proyectos.

c) Todas las actuaciones garantizaran la correcta visualizacion y acceso al paisaje. Para

ello:

1.2 Mantendran el caracter y las condiciones de visibilidad de los paisajes de mayor
valor, especialmente los agropecuarios tradicionales, los abiertos y naturales, las
perspectivas de conjuntos urbanos historicos o tradicionales, los elementos

culturales y el entorno de recorridos escénicos.

2.2 Con caracter general, se preservaran de la urbanizaciéon y de la edificacion los
elementos dominantes que constituyen referencias visuales del territorio: crestas de
montafas, cuspides del terreno, bordes de acantilados, zonas con pendientes

elevadas, hitos y elevaciones topograficas.

3.2 Respetaran zonas de afeccion paisajistica y visual en torno a los puntos de
observacion que faciliten las vistas mas significativas de cada lugar y los que

contribuyan a la puesta en valor de la infraestructura verde.

d) Las unidades de paisaje, definidas como las areas geograficas con una configuracion
estructural, funcional o perceptiva diferenciada, que han adquirido los caracteres que
las definen a lo largo del tiempo, constituiran una referencia preferente en la

zonificacién del territorio propuesta en los planes territoriales y urbanisticos.

e) Los desarrollos territoriales y urbanisticos se integraran en la morfologia del
territorio y del paisaje, definiendo adecuadamente los bordes urbanos y la silueta

urbana, y preservando la singularidad paisajistica y la identidad visual del lugar.
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f) La planificacion urbanistica y territorial adoptara determinaciones para el control
de los elementos con incidencia en la calidad del paisaje urbano, garantizando con el
disefio de los espacios publicos y el viario la funcionalidad de la infraestructura verde

y el mantenimiento de las principales vistas y perspectivas que lo caracterizan”.

Como puede comprobarse, los criterios generales establecidos en el articulo 8 del
TRLOTUP precisan una serie de condicionantes que deben integrarse en cualquier
gestion del planeamiento y actuaciéon que sobre el mismo vaya a realizarse,
tratandose de una razén mas para el establecimiento de medidas de proteccién con

el grado general integral de la Finca Langostina.

3. LAS MODALIDADES DE PROTECCION DEL DECRETO LEGISLATIVO
1/2021, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DE ORDENACION DEL TERRITORIO, URBANISMO Y PAISAJE Y SU
POSIBLE APLICACION A LA FINCA LANGOSTINA

En conexion con lo ya analizado en el apartado 1de la Segunda Parte de este Informe,
nos ocupamos ahora de la regulacion del “catalogo de protecciones” que establece el
TRLOTUP en su articulo 42. Segun el apartado 12 de este articulo, “el catalogo de
protecciones es un instrumento de ordenacion de ambito municipal, mediante el cual
se determinan aquellos elementos territoriales, espacios o bienes inmuebles que, en
razon de sus especiales valores culturales, naturales, paisajisticos u otros, requieren
de un régimen de conservacion especifico y, en su caso, la adopciéon de medidas
cautelares de proteccién o de fomento y puesta en valor”. En el caso del PGOU de
Orihuela, como ya hemos apuntado en su momento, se dispone desde 1990 del

“Catalogo de Elementos Protegibles”.

Teniendo en cuenta los valores patrimonialesy culturales descritos en la Primera Parte
de este informe, la Finca Langostina deberia ser un bien inmueble objeto de
proteccion, ya que el apartado 22 del articulo 42 del TRLOTUP establece que “el
catalogo de protecciones debera contener todos los elementos territoriales

existentes en un municipio sobre los que recaiga algun tipo de proteccion derivada de
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la legislacion del patrimonio cultural, del patrimonio natural y del paisaje, asi como
de los instrumentos previstos en dichas legislaciones para su concrecion y desarrollo.
Ademas de los elementos citados, el catalogo podra contener otros elementos que,
aun no gozando de la proteccidon especifica definida por la legislacion vigente, se
estima que deben considerarse junto a los anteriores, en razén de su interés local o
por su incidencia territorial y urbanistica”. De esta forma, la inclusién de la Finca
Langostina en el catalogo de protecciones de su PGOU se podria efectuar bien por su
declaracion como Bien de Relevancia Local, que como ya se ha advertido seria la figura
mas acorde a sus caracteristicas y valores, o bien por su inclusion como bien
catalogado respecto del cual se determine un grado de proteccién especifica en razén

de su interés local (Broseta, 2014).

También sefala el articulo 42.4 del TRLOTUP que “el catalogo de protecciones
diferenciara, al menos, tres secciones: patrimonio cultural, patrimonio natural y
paisaje; a estas secciones, se podran afadir aquellas otras que se estimen
convenientes por su presencia significativa en el municipio”. En el caso del “Catalogo

de Elementos Protegibles” de Orihuela (http://plangeneral.orihuela.es/pg90.html) al

tratarse de un documento de 1990 no se contiene formalmente tal division en
secciones, pero es evidente que en el caso de la Finca Langostina su inclusion en el
Catalogo en atencion a la legislacion urbanistica vigente se puede justificar en su
relevancia etnologica y paisajistica, tal y como se acredita minuciosamente en la

Primera Parte de este trabajo.

Asimismo, en el caso de la declaracion de la Finca Langostina como Bien de Relevancia
Local, el citado bien pasaria a formar parte “de la seccién de patrimonio cultural”,
conformando “la ordenacion estructural los bienes integrantes del Inventario General
del Patrimonio Cultural Valenciano, que incluye los Bienes de Interés Cultural y los

Bienes de Relevancia Local” (articulo 42.6 del TRLOTUP).

Finalmente, y de conformidad al apartado 72 del articulo 42 del TRLOTUP, “al objeto
de poder normalizar el tratamiento urbanistico y territorial de los elementos y
conjuntos catalogados del patrimonio cultural, y sin que ello afecte a las categorias

de proteccion establecidas por su legislacion correspondiente, dichos elementos se
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caracterizaran segun los niveles de proteccion determinados en el anexo VI de este
texto refundido, o disposicion reglamentaria aprobada mediante Decreto del Consell

que lo modifique”. A este respecto, las categorias de proteccién son las siguientes.

3.1. Bien catalogado con grado de proteccion general integral. El nivel de proteccion

de la Finca Langostina

Este nivel de proteccion incluiria los bienes que, por tener un grado de interés singular,
deberian ser conservados integros, preservando sus caracteristicas originarias:
estructura, tipologia, volumetria y la totalidad de los elementos tanto exteriores
como interiores que los definan. Siguiendo las determinaciones de las Leyes de
Patrimonio cultural o historico, esta categoria de proteccion es de obligada aplicacion
para los Bienes de Interés Cultural. Los criterios de proteccion permitiran légicamente
las obras de restauracion, la eliminacion de afiadidos que desvirtuen la naturaleza del
bien e incluso, y de manera excepcional, obras de rehabilitacion y redistribucion
interior (Wolters Kluwer, 2021). De los grados de proteccion que se pueden establecer

éste seria el que otorgaria un mayor nivel de proteccion.

En esta linea, el Anexo VI del TRLOTUP determina el grado de “proteccion general:
integral”, que se debe aplicar “cuando los valores apreciados se presentan de manera
generalizada en el elemento o conjunto, lo que supone que la mayoria de sus
componentes principales tienen interés de cara a su conservacion y, ademas, poseen
un caracter material. Podra haber algun componente, ademas de los anteriores, que
presente interés para la conservacion de caracter ambiental o tipologico. Los
componentes caracterizados como irrelevantes o impropios deberan por tanto ser
minoria”. En el caso de la Finca Langostina y a tenor de lo analizado en el presente
documento, este seria el grado de proteccién que le corresponderia al bien (en linea
con el parecer manifestado por D. Emilio Diz Ardid en su Informe relativo a la Finca de
2020) completo integrado tanto por las edificaciones como por el patio, cobertizo,
establo, zona de acceso, bancales, etc.,, que ademas en cuanto a los muros

perimetrales forman una misma unidad o bien.
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3.2. Bien catalogado con grado de proteccion general parcial

En esta categoria o grado de proteccion, el nivel de conservacion de los bienes no es
tan elevado ni goza de la proteccion que ostenta en la categoria de proteccion general
integral. Se trata de una categoria que, segun el Anexo VI del TRLOTUP, tiene encaje
“cuando los valores apreciados se presentan solo en algunas partes del elemento o
conjunto catalogado, lo que supone también que solo algunos de los componentes
principales de caracter material tendran interés para su conservacion. Otros
componentes pueden tener interés desde el punto de vista ambiental o tipologico y el
resto, o bien carecen de interés (son irrelevantes) o constituyen elementos
impropios”. En el caso de la Finca Langostina, su realidad fisica actual y sus
caracteristicas, tal y como hemos sefalado en este trabajo, hacen necesaria su

proteccion con el grado general integral.

3.3. Bien catalogado con grado de proteccion general ambiental

Segun el Anexo V del TRLOTUP, el grado de “proteccion general: ambiental”, se
presentara “cuando lo que se pretende conservar del elemento o conjunto no es
ningun componente material concreto, sino algunas de sus caracteristicas
morfolégicas que forman parte de la escena o ambiente rural o urbano, segin se
percibe desde el espacio publico. Ello supone que debe tener algin componente de
interés con ese caractery no tener ningun componente de interés de caracter material,
en cuyo caso seria PG parcial. Un ejemplo de PG ambiental puede ser una forma de
composicion de las fachadas o determinados tratamientos cromaticos”. Esta
categoria de proteccion no encajaria en el presente supuesto, aconsejandose la

catalogacion de la Finca con el grado de proteccion general integral.

3.4. Bien catalogado con grado de proteccion general tipologica

De conformidad con el Anexo VI del TRLOTUP, la categoria de “proteccion general:
tipologica”, debe aplicarse “cuando lo que se pretende conservar, de manera analoga
a la proteccion anterior, son algunas caracteristicas tipologicas del elemento o

conjunto, como puede ser, por ejemplo, un tipo de parcelacion, la utilizacion de
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determinadas técnicas constructivas, la situacion de los patios de luces, un programa
funcional arquetipico, etc”. Esta categoria de proteccidon no encajaria en el presente
supuesto, aconsejandose la catalogacion de la Finca con el grado de proteccion

general integral.

4. LA DISCRECIONALIDAD DE LA DETERMINACION DE LOS
INSTRUMENTOS DE PROTECCION LEGAL Y NORMATIVA DE LOS
BIENES CULTURALES. ANALISIS DE LA VALORACION DE LA FINCA
LANGOSTINA

4.1. Discrecionalidad administrativa y conceptos juridicos indeterminados

Las potestades discrecionales de los organos de la Administracion es una de las
cuestiones mas complejas de la teoria general del Derecho Administrativo. Segun
Garcia de Enterria y Fernandez (2004) “la discrecionalidad es esencialmente una
libertad de eleccidn entre alternativas igualmente justas, entre indiferentes juridicos
porque la decision se funda en criterios extrajuridicos (de oportunidad, economicos)
no incluidos en la Ley y sometidos al juicio subjetivo de la Administracion”. Esta tesis
se fundamenta en la jurisprudencia contundente del Tribunal Supremo, sentencias de
27 de marzo de 1985, de 23 de octubre de 1987, de 1de junio de 1987, etc. De la ultima
sentencia citada extraemos una de las definiciones mas completas de lo que se puede
considerar discrecionalidad administrativa, en la misma se afirma que es la “potestad
que (...) tiene la Administraciéon de elegir entre varias alternativas legalmente
indiferentes, ya que la decision discrecional se basa en criterios extrajuridicos (de
oportunidad o de conveniencia) que la Ley no predetermina sino que deja a su libre
consideracion y decision, pudiendo en su consecuencia optar segun su subjetivo
criterio”. Una de las claves para el buen ejercicio de la discrecionalidad por los 6rganos

administrativos estara en saber qué debemos entender por criterios extrajuridicos.

A este respecto, Sanchez Moron (1994a) sefiald que “es evidente -y nadie lo niega- que
la mayor parte de las decisiones gubernativas y administrativas no sélo se fundan en

consideraciones juridicas, sino en apreciaciones de elementos facticos de orden
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técnico o econdmico o en valoraciones y opciones de fines e intereses de naturaleza
politica (en el sentido lato del término). Son estos elementos de la decision los que
desde siempre la teoria del derecho ha denominado aspectos de oportunidad,
diferenciandolos de los de legalidad. Esta distincién de elementos subsiste en el seno
de las decisiones discrecionales, pues éstas son, por definicion, no vinculadas
totalmente por normas juridicas (precisas)”. Ademas, este mismo autor precisa, en un
trabajo distinto que “la discrecionalidad comporta, como se reconoce por doquier, la
necesidad de tomar en cuenta criterios no estrictamente juridicos para adoptar la
decision, es decir, criterios politicos, técnicos o de mera oportunidad o conveniencia

(econdmica, social, organizativa), segin los casos” (Sanchez, 1994b).

De esta manera, podemos afirmar que los criterios extrajuridicos o de oportunidad
son aquellos posicionamientos que la Administracion adopta en base a apreciaciones
o consideraciones técnicas, economicas, sociales, organizativas y/o politicas. Es
evidente, y no cabe dudarlo, que dichas valoraciones deben realizarse teniendo en
cuenta el momento y la situacion concreta en la que ha de adoptarse la decisidon
administrativa discrecional, si bien, segin los casos ante los que nos situemos,
podemos encontrarnos con la necesidad de realizar apreciaciones de indole
exclusivamente técnica, econdmica, social, etc., o bien, encontrarnos ante las
denominadas “situaciones complejas” (Sanchez, 1994b), que suponen la combinacion
de mas de una de las variables indicadas, como sucede en el caso del urbanismo o del
patrimonio historico, siendo forzoso por esta razén el reconocimiento, en estos
supuestos, de un margen de libertad de apreciacion mas elevado. Entraria aqui en
juego lo que Barrero (1996) precisamente en cuanto a la proteccion de bienes
integrantes del patrimonio histérico denomind como “escala de discrecionalidad”,
expresion que refleja graficamente la afirmacion anterior, esto es, cuanto mas cerrada
a un tipo de valoracion sea la decision discrecional de la Administracion, el margen o
libertad de apreciacion sera menor, y en los supuestos en los que se deba entrar a
valorar multiples variables, caso de las situaciones complejas, la libertad en la
asuncién de la decision final sera mas amplia, por atender a factores diversos, y en

ocasiones, de naturaleza divergente e incluso contrapuesta.
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Por ultimo, y a titulo indicativo, es interesante resaltar tres elementos que aparecen
en el marco habilitante de toda decision discrecional de los organos de la
Administracion, y que bien nos pueden servir para identificar indiciariamente este tipo
de potestades, estos son, en primer lugar, la presencia en la toma de decision del
interés publico o colectivo (103.1 CE), en segundo lugar, la falta de determinacién
precisa en la ley, lo que supone la habilitacién legal en favor de la Administracion (y
que como veremos a continuacién se presenta en la delgada linea que diferencia las
diferentes categorias de bienes culturales), y en tercer lugar, el margen de apreciacion
o de libertad que le resta a la Administracion para concretar la delegacion legislativa

y decidir en consideracion a criterios extrajuridicos (Beltran, 1995).

4.2. La discrecionalidad técnica y la justificacion de la proteccion de la Finca

Langostina

De entre los diferentes tipos de discrecionalidad existentes, en la declaracion de
bienes como integrantes del patrimonio historico, la denominada discrecionalidad
técnica es la que mejor encaje presenta. En esta tipologia, de decision discrecional se
basara en criterios técnicos que vendran a completar los conceptos juridicos
indeterminados que contiene el ordenamiento juridico. Uno de los supuestos donde
se presenta de una forma mas compleja la apreciacion de la discrecionalidad técnica
es el de calificar o no un bien como integrante del patrimonio histérico-artistico
(Barrero, 1996), lo que se antoja bien complicado, especialmente por la especificidad
de la materia en cuestion. Pensemos que en estos supuestos podemos encontrarnos
con bienes de muy distinta naturalezay caracteristicas: bienes individuales, conjuntos,
bienes inmateriales, simbolicos, etc. Todos estos factores influyen a la hora de la
adopcion de la decision discrecional por parte del 6rgano que ha de valorar el bien,
imponiendo diversos estadios en el margen o libertad de apreciacion segun el caso
concreto, éste fendmeno, al que ya hemos aludido, es conocido como “escala de
discrecionalidad” que en el ambito de la catalogacion del patrimonio como historico-
artistico adquiere especial relevancia (Barrero, 1996). Asi pues, debemos afirmar que
“el margen de apreciacion del que la Administracion dispone puede resultar mas o

menos amplio en funcién de las propias caracteristicas del bien sobre el que se
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proyecte la declaracion”, consecuencia de ello se impone la existencia de una “escala
de discrecionalidad técnica” en uno de cuyos extremos se situarian procedimientos de
declaracion que se asemejarian en su ejercicio a auténticas potestades regladas, en
tanto que en el otro no quedara mas remedio que convenir la existencia de otros
procedimientos que abocan a un comportamiento administrativo tipicamente
discrecional” (Barrero, 1996). Como podemos comprobar, en este ambito se aprecia
con claridad la existencia de la “escala de discrecionalidad”, pero no debe olvidarse
que por lo especifico de la tematica que se trata de dirimir con la decision discrecional
es imprescindible que este tipo de actos de catalogacion o descalificacion de bienes
como integrantes del patrimonio histérico se encuentren suficientemente motivados
desde el punto de vista técnico, por medio de la valoracion de los dictamenes técnicos
que al efecto emiten los peritos, las Universidades, las Academias de la Historia y
Bellas Artes, la Comisaria de Patrimonio, y también, los criterios técnicos que puedan
aportarse tanto por la Administracion, propiamente, como por los particulares
interesados. Quiere decirse con ello que la decision final que emite la Administracion
debe ineludiblemente elaborarse valorando el conjunto de los dictamenes, informes
y pericias técnicas, observando una posicion imparcial e independiente, eso si,
reconociéndole en ultimo término, una libertad o margen de apreciacion para que en
vista de la documentacion técnica que atesora decida en funcion de lo que considere

a su “juicio” la “mejor” catalogacién para ese bien (Barrero, 1996).

En el caso concreto de la legislacién valenciana, Ayus (2012) ha incidido en las
dificultades para distinguir nitidamente entre Bien de Interés Cultural y Bien de
Relevancia Local, dado que los conceptos juridicos que establece la legislacion y la
normativa son claramente indeterminados. Resulta muy complejo técnicamente
establecer una clara distinciéon entre ambas figuras, aunque si queda claro que la
figura de BIC esta pensada para bienes de primera categoria y de BRL para bienes de
segunda categoria. Con esto queremos seflalar que la decisién final en relacién a la
declaracion de la Finca Langostina es una decision compleja que debe basarse en
documentos técnicos que completen los conceptos juridicos indeterminados que
existen en la legislacion urbanistica y de patrimonio cultural a este respecto. Sobre

esta premisa, debemos sefalar dos cuestiones de interés.
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En primer lugar, y teniendo en cuenta la teoria de la escala de discrecionalidad de
Barrero (1996), y tal y como advertimos en el apartado 1de la Segunda Parte de este
Informe, en el documento Evaluacion Ambiental Estratégica de la Revisién del Plan
General de Orihuela, Alicante fechado en febrero de 2012. (apartado 2.11) se establece
una lista de bienes culturales que se dividen en BICs, BRLs y Bienes Etnologicos,
siguiendo la nomenclatura que ofrece el Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano y los inventarios sectoriales. La consulta de estos inventarios a través de
la web de la Conselleria de Educacion, Cultura y Deportes, arroja que se han incluido
varias edificaciones similares a la Finca Langostina que se encuentran en el término
municipal de Orihuela en la categoria de bienes etnolégicos, aunque todos ellos se
encuentran en estado de ruina: Casa de Campo de las Majadas 01, Casa de Campo de
las Majadas 02, Casa de Media Legua, Casa de San Bartolomé, Casa del Garbanzuelo.
La Finca Langostina como se aprecia ampliamente en la Primera Parte de este trabajo
tiene un estado de conservacion bueno y evidentemente por ello se trata de un bien
que dispone en el momento actual de interés en cuanto a su conservacion vy
proteccion. Pues bien, con estas consideraciones, y aplicando la escala de
discrecionalidad, si los bienes en estado de ruina han sido catalogados como Bienes
Etnoldgicos, la Finca Langostina que dispone de elementos comunes y de un estado
de conservacion optimo deberia merecer como minimo la consideracion de Bien de
Relevancia Local, a no ser que la propia Administracion decidiese su declaracion en la

categoria superior de BIC en atencion a este informe y otros documentos.

En segundo lugar, y como se ha comprobado, para la declaracion de un bien dentro de
la categoria de BIC, BRL u otras figuras de protecciéon, dados los conceptos juridicos
indeterminados en la legislacion valenciana a este respecto, es necesario justificar y
motivar la decisién en base a informes técnicos que completen el margen de
apreciacion de que dispone el organo que debe tomar la decision. A este respecto, se
dispone en estos momentos de dos informes relevantes. De un lado, el Informe D.
Eduardo Lépez Segui (2019) en el que se sefiala que desde el punto de vista de la
proteccién de la finca en atencién a la LOTUP (actualmente TRLOTUP) la proteccion
del bien completo debe ser en grado de proteccion general integral, es decir, el

maximo nivel determinado en la legislacion. Y, de otro, el Informe de D. Emilio Diz
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Ardid (2020), en el que se sefala entre otras cuestiones que “si cabria la posibilidad de
iniciar los tramites para su declaracion como Bien de Relevancia Local, o en todo caso
modificar el Catalogo de Elementos Protegibles del Plan General de Ordenacion
Urbana para incluirlo como BIEN CATALOGADO con PROTECCION GENERAL
INTEGRAL, incluidos espacios no edificados (patio) y elementos complementarios
(horno, pozo y caballerizas)”. Estos dos informes técnicos, junto con el documento
actual y las sélidas apreciaciones técnicas que contiene y que justifican la relevancia
de la proteccion de la Finca Langostina, permiten motivar sobradamente la solicitud
de su declaracion como Bien de Relevancia Local disponiendo del necesario grado de
proteccién ajustado a su valor de conformidad a las legislaciones de patrimonio

histérico y cultural, y urbanistica (TRLOTUP).

5. PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION Y CATALOGACION DE
LA FINCA LANGOSTINA

En el caso de optar por la solicitud de declaracion de la Finca Langostina como Bien de
Relevancia Local, debera seguirse el procedimiento ordinario (mediante solicitud e
impulso ante el Ayuntamiento de Orihuela) establecido en el articulo 4 del Decreto
62/2011, por el que se regula el procedimiento de declaracion y el régimen de
proteccion de los bienes de relevancia local, o en su caso, el procedimiento
extraordinario establecido en su articulo 5 con base en el articulo 47.4 de la Ley 4/1998,
de Patrimonio Cultural valenciano, siendo en este caso la Conselleria competente la
que impulsaria la declaracién (en base a la solicitud motivada que se le presente por
la propiedad de la Finca). El procedimiento extraordinario se deberia instar sélo en el
caso de que no procediese el ordinario, o si directamente la Conselleria considerase la
necesidad de declaracion de la Finca Langostina dentro de la categoria de Bien de

Relevancia Local.

Otra posibilidad también seria la solicitud de declaracién de la Finca Langostina como
Bien de Interes Cultural, a tenor de las circunstancias juridicas expuestas en el
apartado 4 de la Segunda Parte de este informe, siguiendo para ello el marco

procedimental establecido en el articulo 27 de la Ley 4/1998, de Patrimonio Cultural
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valenciano. De optar por esta opcion, recomendamos que en caso de que no proceda
la declaraciéon como BIC de la Finca se solicite también, en segundo lugar, su
declaracién como bien de relevancia local mediante el procedimiento extraordinario

al que nos hemos referido en el parrafo anterior.

Finalmente, la ultima via de proteccion de la Finca Langostina seria solicitar ante el
Ayuntamiento de Orihuela la incorporacion de la misma en el Catalogo de Elementos
Protegibles del Plan General de Ordenacion Urbana para incluirlo como bien
catalogado con grado de proteccién general integral con los efectos establecidos en
el TRLOTUP. Esta circunstancia deberia conllevar también su inscripcion en el
Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano con el régimen de proteccion
de los bienes inventariados que se determina por la Ley 4/1998, de Patrimonio Cultural

valenciano.

6. POSIBILIDADES DE SUSCRIPCION DE CONVENIOS DE
COLABORACION ENTRE LA PROPIEDAD DE LA FINCA
LANGOSTINA Y LAS ADMINISTRACIONES PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE FORMULAS DE GESTION CULTURAL Y
EXPOSICION DE LA FINCA

La propiedad de la Finca Langostina ha manifestado su disposicién y conviccion de que
una vez sea declarado como bien digno de proteccion en alguna de las categorias de
la Ley 4/1998, de Patrimonio Cultural valenciano, y en consecuencia se determinen las
medidas de conservacion y de proteccion que se consideren acordes, puedan
suscribirse entre la propiedad y la o las Administraciones publicas con incidencia en el
ambito territorial de la Finca acuerdos o convenios de colaboracion en base a los
cuales se determinen formulas de gestién cultural de la misma, ahondando con ello
en el deseo de preservar este bien y poder dar a conocer sus caracteristicas y valores
culturales e histoéricos a la sociedad. Esta posibilidad podria resultar, tal y como se ha
destacado en el apartado 5 de la Primera Parte de este informe, muy interesante desde

la perspectiva turistica, ademas de los valores relevantes que se justifican en dicho
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apartado (etnologico, paisajistico, etc.) para su conocimiento por parte de la sociedad

en general.

La colaboracion entre la propiedad de la Finca y el sector publico para el
establecimiento de férmulas y mecanismos de gestion cultural podria presentarse en
3 niveles: 1. Administracién municipal, incluyendo al Ayuntamiento de Orihuela y/o a
la Diputacion Provincial de Alicante. 2. La Administracion autondémica valenciana a
través de la Conselleria competente. Y, 3. Las Universidades publicas de la provincia
de Alicante, con el animo de poder realizar estudios e investigaciones sobre la Fincay

el momento histérico y cultural que representa.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

Sobre la base del analisis de la documentacion y del trabajo de campo realizado,
el presente informe permite confirmar la importancia, singularidad y valor
patrimonial de “Finca Langostina”, como paradigma de las haciendas de secano
del litoral oriolano cuyo origen se remonta al siglo XIX y que sustentaron el
modelo de organizacion historica de este espacio y del sistema tradicional de

usos y aprovechamientos del territorio.

“Finca Langostina” puede considerarse un vinculo activo con las antiguas
formas de vida y actividades agrarias tradicionales, ejemplo de las escasisimas
sefas de identidad del paisaje agrario tradicional que han conseguido
mantenerse en un espacio transformado, en las ultimas décadas, de forma

rotunda, por la eclosion de la funcién residencial y el proceso urbanizador.

La pervivencia de este enclave rustico remite a costumbres y estilos de vida
ancestrales y con evidente importancia por su dimension sociocultural. Un
recurso patrimonial que pone de manifiesto parte de la historia de este sector
del municipio Orihuela.

Por tanto, la conservacion y gestion de “Finca Langostina” se presenta como
una oportunidad para la gestion local, primando la sostenibilidad y la
proteccion del paisaje, mediante la recuperacion de un recurso propio del
habitat tradicional, susceptible de dar consistencia a iniciativas de valorizacién
historico-culturales, educativas y de ocio, fundamentadas en la recuperaciény
conservacion de una de las escasas muestras que persisten de la identidad y la

singularidad del territorio.
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Cabe tener en cuenta el contexto en que se encuentra ahora Finca Langostina,
ya que es latente la amenaza de una ocupacién, con fines de transformacion
urbanistica, que afectaria al terreno adyacente a la vivienda (antiguos bancales
muro y arbolado) y a sus dependencias, con las que conforma una unidad. Por
lo que, de llevarse a cabo esta actuacion, supondria la pérdida de los valores
indicados y seria el fin de la referida finca. De hecho, cualquier movimiento de
tierras en el area colindante traeria consigo una merma del valor patrimonial
que se explica en este informe y, ademas, afectaria de manera inmediata a la

integridad del conjunto.

Por todo lo cual, el presente informe avala la declaracion de “Finca Langostina”,
considerando tanto la vivienda como sus dependencias (patio, establos,
cobertizo) y los bancales adyacentes, con el muro y el arbolado, como Bien de
Relevancia Local (BRL), a tenor del DECRETO 62/2011, de 20 de mayo, del
Consell, por el que se regula el procedimiento de declaracion y el réegimen de
proteccion de los bienes de relevancia local, condicionado al mantenimiento de

su peculiar morfologia y su emplazamiento.
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NOTA SIMPLE DE “FINCA LANCOSTINA"
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INF

<

}gue tubiese wwerte, Lendidn antes o 2 la vez que 2l s

ochenta y ocho metros y ochenta y- ocho decimetros cuadrados corresponden a superficie
edificada, y el resto a descubierto o patios. Linda todo: Norte, con caiada grande; Sur,
hacia donde tiene su fachada la casa, con caflada pecueia, calle de ocho metros; y Este v
Oeste, resto de la que se segregd, de herederos de itiguel !lateo Torres. Valor: Trescientas
mil pesetas. Sin cargas. Dofia Joahanna Palaemona Morner, nacida Hannerheim, conocida por
lona Morner, adquirid esta finca en estado de casacda con Don Carl Goren Morner, por compra,
segiin la inscripcion 22, dicho seior fallecid testado, en Suecia, €l dos de enerc de wil
novecientos setenta y siete, lo que justifice con certificacidn 2xpedida por Sigvard Midell

vicepastor de lez Parroguia de Tystharga, provincia cde Sfcervamanland, unc, bajo testamento

otargade el ocno de liarze de wil novecienias 2]l Gotario de Torrevieja

don Salvador Perepérez 5olis. unico cuz atorgs

Actos de Ultima Voluntad, expedids el 10 de Loviewbre ce 1.577. CIn dicho Lestauento para

cespuBs ce su auerte dispene de cuanios bienes tenge en

%

bancerios, ¢el modo siguients: 12.- Iaszituye herasdera 2 su espose :on3 idrner, nacida
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a persona, en
cuanto a 1los indicados bienes, liquide la sociedad conyugal y se adjudicue los bienes

relictos del wodo que crea mds convenienie, tomando posssién de 2llos, ¥ otorgando los

docwaentos nec

para inscribir 3 su novbre los nauebles en el legisire de 1z

Propiecac. 22.- S5i la 5 1z wez gus @), serd sustituids,

iguales, por sus cuetro hijos llamzdos nena lorner, o2l

ituido por sus
“fescendientes. 3¢.- Los dienes qua correspondan a los interasados en su sucesidn s2ran suyos
coito persongles o privativos ¥ no watriconisles o couunes ce 2llos y sus convug
»évlcs demds bienes, as decir los que tenga fuere de Ispada, le sucesidn mortis cousz se

£n cuanto

“regulara por lo cue haya dispuesto pera elles. ¥, en su defacto, por las normas de la
sucesidn Tegal intestada; y con 21los se pagerdn los derecncs legales correspondientes & sus

descendientes. Dichos Doda dJdohanna Palaemona Jdrner. nacida |

conocida por iona
iorner, imayor de edad, de nacionalidad sueca, viuda, sin profesign especial, vecina de
3j0rksund, Tystberga, Suecia, Dofia Signe !lac~iena Sophis Von Rosen, nacida idrner, mayor de
edad, sin profesidn determinada, divorciada, con domicilio en Sturegatan cuarenta y seis,
114 36 Estocolmo, Uon Nils Goran Gustef (Brner, wayer ce ecac, cesaco con [Dofia Antonia

ilargaret Ax:son Johnsen, Director de emprasa, con domizilic en Karlavdgsh, ochenta y ¢inco,

Estocolmo, Don Carl Custef Hampus :Brnzr, aayer de edad, Uofia Anna Christina
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Quedg afecta esta finca, al pago del impuesto de Plifg 40
Valla. - Orihuela1 & 4 , % —de ls,ép )65,;%
Y| &Aoo

Cancelada la afeccién a plus valia que! antecede

por caducidad, al amparo det articulo 355 del

Reglamento Hipotecario.

Orihuela, /2 e Crern ol 1550.—

Sidenbladn, Director de empresa, con domicilio en Stdkstigen, 610 60 Tystberga, y Dofia Eva
Palaemona Morner. mayor de edad, soltera, escritora, con domicilio er Fleminggatan, noventa

y siete, 112 45 Estocolmo, actuando la primera por si y sh reprasentacidon de sus cuatro

nombrades hijos en virtuc de poder que le tienen confer® . ios casados con el
consentimiento de sus respectivas esposas, el 20 de Septiembre > 1.977, ante Don Antonio
Segura Horis, Secretario de la Embajada de Espafia en Estocoliic en cuanto a los bienes
radicantes en Espaiia, consiente en el testainento otorgado por ! causanie, y en nombre de

sus hijos renuncia a cuantos derechos la legislacidn aplicable 2z 1s sucesidn les concediese

por reserva o legitima o cualquier otro dereche de naturaleza semejante en la herencia de su
padre, y en el suyo propic acepta la herencia de dicho causante y se adjudica la finca de
este nimero. Asi mismo manifiesta que la finca de este nlmerc fué adquirida por ella con
car&cter privativo, segin manifiesta y justifica con testiumonio autorizado por 21 fotaric de

la ciudac de f£stocolmo, Don Ingaar Thornell, en el cual los cuatro nowbredos hijos, aan

wmanifestado cue 2n cuanto & ellos se sre han consicderado la finca de este niwerc cowo

descencientes direcios de dicic causenie

ien privativo de su mecre, ¥ que en <

(&)

£i0S,

tienen reclanacion alguna gqus ascar ¢e legizima u otros dscechos hereds

e Dofm JOHARNA PALAEMONA

ralativo a la finca ¢z este nlmsro.  favor

MORNER, nacica MANNERHEIM, conoccida

io de

=n unibn del teszemento, ceriificados pocer ¥

2 las doce horas y veint2 minutos del dia nueve dal

testipicnio relacionados,

da i:3yo.. asiente 1,055, Biario 50. Pagaco el impuesto ¥ archivada lg carta de

o

pago. Oriauela, a’seis yﬂ \un"‘naxﬁgl novecientos ochenta y cuairo.
k&. .l'b_’ ,\, L\EC-\( . J

URBANA.- Finca descrlka en la 1nscr1pc16n 3°. Valor un milldn gquinientas mil
pesetas. SIN CARGAS. Dona Johanna Palaemona Morner, {mayor de edad, de nacio-
nalidad sueca, viuda) digo nacida Mannerheim, conocida por Mona Morner, mayor
de edad, de nacionalidad sueca, viuda, sin profesidn especial, vecina de Bjor
ksund, Tystberga, Suecia, duena de esta finca por herencia segfin consta en la
inscripcién 3°, representada por don Curt Sune Einar Johansson, mayor de edad
de nacionalidad sueca, casado, vecino de Torrevieja, Sevilla, veintiuno atico
en virtud de poder otorgado ante el Notario de Torrevieja don Salvador Perepe
rez Solis el 17 de Mayo de 1.978, la vende, en el precio de un millén quinien
tas mil pesetas, confesadas recibidas, a DON KARL BIRGER STOLPE, mayor de e-

dad, de nacionalidad sueca, divorciado, Director, vecino de 14571 Norsborg,-
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AFECTA, durants oinoo afios, al page da fa liquidacién a liquidaciones
complementarias que, en su €250, puedan girarer €sl Impucsio sobre
Transmisionss Patrimoniales y Aclos Juridicos Gocuatzatede 1uisronts &
fitule del asiento adjunto. Pagadas

autoliquidaoion, que archivo. Orihuela,

AFEOTA, durants oinco afics, al pazn ds la liquidacibn ¢ lquidaciones
somplemontarias qus, en &1 6350, pusdan girarss ol Impussto sobrs
Transiislones Patrimoniaies y Aates dosidiess Cesumeidados reforentn al
fituio del asienio adjuats, Fagadas 200ty ~ pesolas por -
auloliquidacién, quo archivo, Orihuola, a_t__go

ok

caave: Y
AFECTA, durante cinco afios. al pago de-ta Tiquidacion..
gue pueda girarse det Iy ssto sobre la Reata de las
Personas Fisicas.-por la transmisicn inceriia en ol asientods
adjunio, a la que correspoade v reicncion de SH8.0007 ipeselas,

Orﬂ"{gl.a 1459
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pmeldtﬂodamwtadeci&a'mrégimmh‘imial.Asires.xlbadelam'ibxautngada'elmde

‘MFMM&&MW?y?. CARGAS: Gravada om la afecciin que consta al margen de la

.&'5&43:551. duefios de esta finca por campra, segin consta en la inscripcién 52 (obrendo la citada dofia Mita Emilie |

L3
Suecia, Hammerstavagen, cinco, a cuyo favor INSCRIBO el dominio de esta fin-

ca a titulo de compra. Asi resulta del Registro y escritura otorgada el die-
cinueve de Octubre de mil novecientos setenta y nueve, ante el Notario de 7Tc¢
rrevieja don Salvador Pereperez Solis, cuya primera copia en unidn de la es-
critura de poder relacionada fué presentada a las nueve horas y diez minutos
del dia treinta de mayo del corriente aho, asiento 1.458-A del Diario 60. Pa_

gado el impuesto y archivada la cart:z’x' de pago. Or'ihuela/‘:a die{_ciglei.s de Junio
i N

R ucotiis oo | |

. S . |
URBAFA.— Finca descrita en la inscripcién 1%, @ segn el titulo que ashora se 1a casa enclavada en ella
esta en estado ruinoso. SIN CARGAS. Dan Karl Birger Stolpe, mayor de edad, divorciado, de nacionalidad suveca, vecino
de 129 54 Hhgersten, Suecia, domiciliado en Dokbor Widerstrdmsgata 12, con carta de identided mimero 210918-6276,
Auefio de esta finca par cormpra cual consta en la inscripeién 4%, cbrando representado por don Lars-Ake Birger
Stolpe, maycr de edad, vecino de Torrevieja, en virtud de poder que le ha conferido en escritura, debidamente
legalizada, autorizada por el Notario Piblico de Estocolmo, dafia Birgitta Alexanderson, el dia 7 de dicierbre de |
1.994, 1a vende, manifestando que no estd arrendada, por el precio de cuatro millones de pesetas, de las que tres |
millones seiscientas mil pesetas, son confesadas recibidas en Suecia y en moneda de dicho pafs, y el resto,
cuatrocientas mil pesetas, son retenidas por la parte conpradara para ingresarlas en el Tesaro Piblico en concepto
del diez par ciento del precio, a DON WOLFGANG PAUL LINGNAU, mayor de edad, casado bajo el régimen legal de su
necionalidad sueca con dafia Mita Lingnau, necida Juttner, vecinos de 13941 Varmdd, Suecia, damiciliado en
hﬁm@u@z,mmmmmmwmm. a cuyo favor INSCRIBO el dominio de esta finca

de mil novecientos ochenta y cuatro. &_(\_K“ N k

mayo de mil novecientos noventa y cinco, ante el Notario de Tarrevieja, don Jacinto Merin Noarbe, cuya primera copia
en la que se transcriben los particulares necesarics de la escritura de poder relaciondada, fue presentada a las
mueve hores y cuarenta y cinco minutos del dia veinticuatro de abril del coarriente afio, asiento 492-1, Diario 102.
Pagado te el Impuesto y archivada la carta de pago. Orihuela, seis de mayo de mil novecientos noventa
y seis. ol

‘Anscripcién 59. Los obyuges dofia Mita, segin el Registro, Mita Emilie, segin el titulo que shora se inscribe,
Sr_gm,mcthuthﬂydmhblmeanU@. mayores Qe edad, casados bajo el régimen legal de su’
gpacionalidad sueca, vecinos de Varmdo, Suecia, con domicilio en Gravlingsstigen 27, con pesaportes nimeros 54-442136

Lingneu adems de por s en nowbre y representacién de su citado esposo en virtud de esaritura de poder especial
reciproco otorgada el 19 de Abril de 1.996 ante el Notario de Sen Pedro del Pinater, don Jose Mermel Climent
Gonzélez), la venden por mitad y proindiviso, manifestando que no estd arrendada ni cedida en aparceria y que
tampoce 1o ha estado en los seis afios anteriores a la fecha de la escritura que motiva este asiento, a los cayuges
.dofla Gabriele Wesenaver, mm@y@mw.mwm,mmd@mh@lmm

‘nacionalidad austriaca, vecinos de Baden, Wien, Austria, con domicilio en Weilburgstrape 81, con passportes nimeros
tgﬁy'l‘m.ﬂm&hmm&mmmhwﬁmdcbchmmm-mm.mlm
= cuatro millones quinientas mil pesetas son confesades recibidas, y el resto, o sea quinientas mil pesetas,
cgmu.vmeldiezptrdmdsdidnpmdoysmmh!ﬂchspwelomnuh'mmloefecuwmelﬁaxo:
Plblico en notore del vendedar. En su virtud, Mafmdelosc&mmmm nacida

y DON HANS WESWLER el dominio de esta finca por el titulo de compra, por mitad y proindiviso, con sujecién

5 amrégj.mmtx‘imhlaMimnvadshes:itmm'@theldiecﬂmchJuﬁodsnﬂlmimmM

seis ante el Notario de Torrevieja, don Miguei Angel Robles Perea, cuya primera copia, en la que se testimonia la
mm&mw_m,mmmameyMymmmm1
weintisiete de Febrero del carriente afio, ssiento 1192, Diario 112. Pagado i elinpwsboyuchivudal

1a carts de pago. Orihuela, a seis de Marzo de mil novecientos noventa y ocho. f—
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NOTA SIMPLE INFORMATIVA A 2466779

Para informacién de consumidores se hace constar que la manifestacion de los libros por esta Nota Simple
Informativa se hace con los efectos que expresa el art. 332 del Reglamento Hipotecario, ya que sélo la
Certificacién acredita, en perjuicio de tercero, la libertad o gravamen de los bienes inmuebles, segin dispone el
~art. 225 de la Ley Hipotecaria.

S

REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE ORIHUELA NUMERO UND
P - CNRIQUE FONTED GARCIA-CALAMARTE

’ MIF B507R7517-0
Fecha 1% d& junia de 2001

Solicitante:

DATOS DE INSCRIPCION

INSCRIPCION: tamo 428, Tolie 1923. Tinca 7

[YRVRETR

M v g

URBANA. -

Sgg T oAtTA
83 %

(B S
e

; DON GABRIELE WESENQUER WAGNER, =a cuanta a UNA MI
: DOMINIO cor gardcter privativo.

itura otorgada en Tarrevieja

X - Adguirida por compraventa. mediante ssor
: 19,06,1%9%4 ante su Notaria/a

donfdofia Mic fingel Robles Perea

Inscripcion &, de fecha seis de Marzo <

2 mil noveciantos noventa ¥ oooho,

DON HANS WESENAUER: en cuanto a UNA M1TAD INDIVISA FM mr

caracter pitivativo.

ARUGuirida por comoravenita, mediantve ascritura otorgada

Torrevieia 2l

19,06,19%6 ante su Notario/z don/dofia Higual fAngel Roble:

I
“erea

Ingoriccion 68, de fecha seis de Marzo ae mil novecies novanta v eoho.

CaRGAS VIGENTES

I} AFECCION FISCAL. nour plaza

Mayo de mil novacientos noventa

de Fecha wpin ds

g2 ld inacripoeidn




7}.- AFECCION FISCAL, por plazo de CINCO afios, segin. no

ta de fechia seis de

marzo de mil novecientos noventa y ocho, al margen de la inscripoion 6%

3).~ AFECCION a favor <e la Hacizinda Publica

de no Residentes, segin nota de fechs sels ¢

v acho, al margen de ia ipscripeian

41, AFECCION URBANISTICA szyin nota de fecha dieciciete de febrero de d

une, &l margen de la inscripcion o2

SIN MAS CARGAS

por el Impuesto sobre la Renta

mave de mill noveclentos novents

s il

FIN DE LA NOTA SIHPLE

25 consignadng 2n
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