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R E S U M E N :  Un hablante reconoce un neologismo porque, en un contexto dado, su innovación for-

mal o semántica atrae toda su atención frente al resto de la información lingüística y su desviación con res-
pecto a lo conocido le genera sorpresa. Estos dos conceptos clave que surgen en su reconocimiento, esto es, la 
información nueva y la sorpresa, nos han llevado a cuestionarnos en este artículo la posibilidad de vincular la 
neología con la categoría semántica de la miratividad, que expresa esos contenidos y otros relacionados con la 
comprensión o el descubrimiento repentinos, con la falta de preparación de la mente o con las contraexpec-
tativas que derivan de las situaciones que experimentamos. La reflexión sobre estos contenidos permite con-
cluir que estas dos categorías están estrechamente relacionadas, pero hay matices que facilitan su diferencia-
ción. 

PALABRAS CLAVE: neología, neologismo, miratividad, Psicolingüística, Lingüística Cognitiva. 
 
ABSTRACT: A speaker recognises a neologism because, in a given context, its formal or semantic 

innovation attracts their attention against the background of other linguistic information, and this 
deviation from prior knowledge generates surprise. These two key concepts that arise in the recognition of 
neologisms —i.e. new information and surprise— have led us to investigate in this article the possibility of 
linking neology with the semantic category of mirativity. Mirativity expresses these contents and others 
related to sudden understanding or discovery, lack of preparedness of the mind or counter-expectations 
arising from situations we experience. Reflection on these contents allows us to conclude that these 
categories are closely related, but there are nuances that facilitate their distinction. 

K E Y W O R D S :  neology, neologism, mirativity, Psycholinguistics, Cognitive Linguistics. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
Los estudios cognitivos sobre el procesamiento del léxico neológico coinciden al señalar 

que el esfuerzo que realiza nuestra mente al procesar palabras nuevas es mayor que el que efec-
túa con el léxico conocido (Schmid, 2007: 118). En realidad, este esfuerzo es variable depen-
diendo de los elementos lingüísticos que un usuario puede reconocer en las estructuras nuevas 
y de las asociaciones que puede llevar a cabo su mente en el momento de comprensión con las 
unidades sedimentadas en la memoria y con el contexto entendido en sentido amplio. 

En el momento de reconocimiento de las voces nuevas, nuestra mente experimenta una 
especie de impacto equivalente al que siente en situaciones de sorpresa. La sensación de sobre-
salto que sentimos, por ejemplo, cuando escuchamos un ruido intenso en un momento de 
calma, que nos paraliza durante unos segundos, es parecida a la que vivimos al identificar ele-
mentos desconocidos y sorprendentes en el discurso. En ese instante, la voz neológica actúa 
como un anclaje: desde el punto de vista atencional, este elemento destaca sobre el fondo dis-
cursivo porque se aleja de las unidades almacenadas en la memoria a largo plazo y atrae la aten-
ción de los usuarios por su extrañeza con respecto a lo conocido y por la necesidad de otorgarle 
un significado apropiado al contexto de producción. En efecto, el neologismo es un elemento 
que viene determinado por la voluntad del sujeto de llamar la atención del otro, impone una 
“complejidad enunciativa” al mensaje y está marcado formal o semánticamente para incluir 
“heterogeneidad en el discurso” (Authier Revuz, 1984: 99, 104-105): aporta otro sentido nue-
vo para una palabra (que nos lleva a recuperar el sentido tradicionalmente asociado para des-
cartarlo)1, pero también puede constituirse en palabra totalmente nueva que es variante o di-
fiere de las conocidas. El fenómeno perceptivo-atencional explica que las expresiones lingüísti-
cas novedosas sean elementos prominentes en el discurso y acaparen la curiosidad de los desti-
natarios en el momento previo a la interpretación. 

Por su parte, en la comprensión de los neologismos interviene el conocimiento que cada 
persona atesora en su memoria sobre las formas lingüísticas (existencia de lexemas y morfe-
mas), las reglas de generación del léxico (contenidos que ha ido adquiriendo gracias al uso de la 
lengua con el paso de los años)2 y el significado de los elementos lingüísticos que rodean la voz 
neológica durante su producción, pero también el contenido proporcionado por la situación 
extralingüística y por la experiencia con el mundo que le rodea, que puede ser más o menos 
compartido con su interlocutor. 

La activación del sentimiento de sorpresa y admiración que surge de forma inconsciente en 
los usuarios cuando se enfrentan a las voces neológicas nos ha llevado a reflexionar sobre la aso-
ciación que se produce entre neología y miratividad, así como a plantearnos si la neología podría 
considerarse una categoría que expresa significados mirativos. Las afirmaciones que se presenta-
rán en este artículo sobre el efecto sorpresa que generan los neologismos en el interlocutor se 

																																																								
1  En términos de la autora, «un sens est constitué pour un mot par référence à un ou d’autres sens produits dans l’ailleurs de 

l’inter-discours ou celui de la langue». 
2  Sobre los modelos que explican el procesamiento del léxico y cómo pueden interpretarse los neologismos formales y semán-

ticos, véase Varo Varo (2013 y 2016). 
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basan, por un lado, en nuestra percepción individual y, por otro lado, en los estudios sociolin-
güísticos realizados a través del uso de encuestas (con la herramienta de formularios de Google) a 
diferentes grupos de hablantes (véase Barrajón López, 2020 y Provencio Garrigós, 2020)3. 

En este artículo, dedicaremos el siguiente epígrafe a desarrollar cómo se lleva a cabo la in-
terpretación de la neología y los neologismos desde una visión cognitiva, incidiendo en las 
cuestiones psicolingüísticas que explican el funcionamiento de estas categorías. A continua-
ción, detallaremos los lazos que unen la miratividad y la neología. Finalmente, concluiremos 
con unas reflexiones finales que nos permitirán marcar la diferencia entre estas dos categorías. 

 
 

2. LA NEOLOGÍA Y LOS NEOLOGISMOS DESDE UNA VISIÓN PSICOLINGÜÍSTICA 
 

Nuestra concepción teórica de la neología (Lavale-Ortiz, 2019 y 2020) toma como base 
los fundamentos de la Lingüística Cognitiva, por lo que en la explicación de esta categoría 
lingüística se ponen en marcha las facultades cognitivas de la percepción, la memoria y la cate-
gorización, y se parte de la base experiencial que posee todo ser humano (se atiende a su corpo-
reización y a su conocimiento cultural, histórico, psicológico y social). Desde esta perspectiva, 
el neologismo no se define como un elemento lingüístico que no está registrado en los diccio-
narios, sino, como defendieron estudiosos como Alarcos (1992: 20-22), como una expresión 
nueva que «es fácilmente reconocible: sorprende la primera vez que se oye o se lee, y poco a 
poco, si es útil, deja de sorprender o si es superfluo molesta cada vez más y termina por ser 
arrinconado», por lo que «es la percepción y la aceptación en el uso de una palabra como 
nueva por parte del receptor lo que permite hablar de neologismo» (Guerrero, 2017: 1404). 
La clave de su definición radica en su función como gancho atencional (debido a su condición 
novedosa) para quien se enfrenta a él por primera vez, lo que implica que en su caracterización 
se le dé prevalencia al criterio psicolingüístico. La neología, por su parte, sería «el proceso por 
el cual el cambio lingüístico hace aparecer formas y sentidos nuevos» (Guerrero, 1995: 11). 

La manera natural en la que los usuarios reconocemos el neologismo en un intercambio 
comunicativo es el efecto sorpresa que nos provoca. Esa sensación de asombro o extrañeza se 
debe a que es un elemento lingüístico inusual, puesto que, aunque puede basarse en elementos 
reconocibles por el usuario, el todo suele ser ajeno a las unidades que habitualmente maneja en 
la comunicación: en el caso de los neologismos formales, el significante es desconocido por el 
usuario, pero es resultado principalmente de la combinación de raíces léxicas y afijos familia-
res; y, en el caso de los neologismos semánticos, nos enfrentamos a voces ya conocidas que po-
seen significados que no se corresponden con los que se asocian a esas expresiones de manera 
habitual (Díaz Hormigo y Varo Varo, 2012: 21, 25). 

Gracias a la facultad cognitiva de la percepción y, concretamente, de la atención, el ser 
humano es capaz de reconocer en el discurso ese elemento que destaca por su rareza, que se 

																																																								
3  Estos estudios se llevaron a cabo en el marco de un proyecto de investigación emergente del que fui IP, titulado “La revisión 

del neologismo desde la Lingüística Cognitiva. Aplicación a los verbos neológicos en español actual” (GV/2018/054). Gran 
parte de las encuestas se realizaron a estudiantes durante las horas de clase y, además de las impresiones recogidas en los for-
mularios sobre el efecto sorpresa que generaban los neologismos, pudimos observar las reacciones faciales (sobre todo, mo-
vimiento de ojos, cejas y boca) e intercambiar impresiones con los encuestados una vez finalizadas las encuestas. 
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desvía de las formas lingüísticas con las que frecuentemente entra en contacto y, en ese mo-
mento de reconocimiento, puede evaluarlo como novedoso. El modo en el que el neologismo 
pasa al primer plano del sistema atencional del usuario es equivalente a la llamada automática 
que recibe nuestra mente cuando este sistema nos alerta ante un ruido repentino en una ma-
ñana silenciosa o una luz brillante en un entorno que tiende a la oscuridad. Podemos compro-
barlo en los ejemplos (1) y (2): 

 
(1)  Los ‘Miniércoles’ llegan a Móvil Begar con descuentos y ventajas (Información, 

18/11/2018). 
(2)  El corazón le picoteaba el pecho a Pachi. Apuntó con todo ojo, y rodó por el suelo el anima-

lito (Unamuno, Miguel de [2004]: Obras completas, VI: Paisajes, De mi país, Por tierras de 
Portugal y de España, Andanzas y visiones españolas, 129, Madrid, Biblioteca Castro, Fun-
dación José Antonio de Castro). 

 
En el ejemplo (1) contamos con un neologismo de forma y en el (2), con un neologismo 

semántico. En (1), la palabra Miniércoles, que, además, viene marcada entre comillas, es una 
llamada de atención al lector del periódico: al leerla, el usuario se siente sorprendido porque no 
se había enfrentado a ella con anterioridad y, aunque puede reconocer algunas partes familia-
res, el todo no se ajusta a las unidades que tiene almacenadas en la memoria. En (2), picotear 
no es un término que sorprenda por su forma, porque es conocido por el receptor, sino por su 
significado, que no se corresponde con los que usualmente vincula a esa palabra, registrados en 
el diccionario normativo de la Real Academia Española (DLE) en su primera y segunda acep-
ción: ‘dicho de un ave: golpear algo o a alguien o herir con el pico’ y ‘picar (tomar una ligera 
porción de alimento)’; por este desajuste inicial, se produce un choque con la información 
almacenada en la memoria y con las expectativas que el receptor tiene de esa palabra en el dis-
curso. De manera natural e inconsciente, por lo tanto, estos neologismos pasan al primer plano 
atencional del interlocutor. 

El sistema perceptivo-atencional es el que nos previene para que tratemos de buscar una 
explicación a ese elemento excepcional y, automáticamente, establecemos conexiones que nos 
permiten relacionar las partes reconocibles del neologismo con unidades disponibles en dife-
rentes categorías de nuestra memoria. Es así como reparamos e indagamos en los elementos 
lingüísticos y extralingüísticos que aparecen con el neologismo por si pueden ayudarnos en su 
interpretación y activamos rasgos del conocimiento enciclopédico, cultural y compartido para 
darle un valor adecuado en el contexto de producción. De este modo, se construye, de manera 
mecánica y efectiva, una red atencional (Talmy, 2000: 258) que crea vínculos entre diferentes 
nodos informativos de los que recuperamos datos que nos ayudan a otorgarle un valor a esa 
expresión que, en principio, nos ha resultado desconocida y extraña. 

A pesar de que estos mecanismos cognitivos que empleamos de forma inconsciente para 
reconocer y comprender los neologismos son compartidos por todos los seres humanos, el 
hecho de que cada persona tenga una experiencia vital única y se desenvuelva en situaciones y 
grupos socioculturales diferentes explica que no todos confiramos el mismo grado de sorpresa 
a las voces neológicas y que el esfuerzo que realizamos para entenderlas sea también variable 
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entre los usuarios. Por este motivo, la categoría de neologismo se configura en términos de 
efectos prototípicos a lo largo de tres niveles en los que se entremezcla, principalmente, el nivel 
de sorpresa con el esfuerzo de procesamiento invertido en su comprensión (Lavale-Ortiz, 
2019: 218-219, 222-223): existen neologismos que causan mucha sorpresa en el interlocutor y 
son de difícil interpretación por su lejanía con los elementos conocidos (expresiones claramen-
te neológicas o neologismos complejos); otros neologismos que generan una sorpresa elevada, 
pero cuya interpretación no provoca grandes esfuerzos (voces neológicas intermedias); y neo-
logismos que apenas causan sorpresa en el receptor y son sencillos de comprender en el contex-
to de aparición (neologismos transparentes). Evidentemente, si las expresiones neológicas se 
originan partiendo de elementos reconocibles que podemos activar en el momento de su iden-
tificación, el procesamiento de esas voces será más sencillo y rápido que si su significante resul-
ta totalmente ajeno a lo que estamos acostumbrados. 

Si volvemos al ejemplo (1), la palabra Miniércoles nos remite, en un primer momento, a 
dos voces familiares y conocidas, miércoles y mini-; de la combinación de ambas parece surgir 
este acrónimo. Sin embargo, el contexto lingüístico en el que aparece la palabra nos ayuda a 
desambiguar ese segundo elemento, pues el interlocutor descarta que se trate del prefijoide 
mini- (‘pequeño’, ‘corto’ o ‘breve’) y se da cuenta de que hace referencia a la marca registrada 
de automóviles Mini; de hecho, durante la lectura de la noticia el periodista nos explica que 
con Miniércoles se hace alusión a unas «jornadas especiales donde cada miércoles, los conduc-
tores de Mini podrán disfrutar de ventajas exclusivas en su visita a taller». En el caso del ejem-
plo (2), el nuevo significado de picotear es una extensión semántica con respecto a su acepción 
habitual de ‘dicho de un ave: golpear algo o a alguien o herir con el pico’. Con la finalidad de 
reconstruir el valor que esta forma adquiere en el contexto, el receptor acude a su memoria 
para recuperar un rasgo semántico que pueda ayudarle a conjeturar el nuevo contenido de ese 
significante familiar y advierte que se produce una metáfora al equiparar el corazón humano al 
pico de un ave; es así como interpreta que el corazón golpea el pecho igual que un ave golpea 
una fruta o un árbol con su pico. Este aspecto común que permite comparar las dos situaciones 
motiva la extensión semántica del lexema y sirve para sancionar la categorización que se ha 
realizado (Langacker, 1987: 379-381). 

Sin duda alguna, la construcción del significado de un neologismo es posible gracias al co-
nocimiento que cada ser humano almacena en su memoria a largo plazo. Podemos procesar 
información nueva porque nuestro sistema cognitivo emplea el fondo acumulado, el que resul-
ta de nuestra experimentación con la lengua y con el mundo a lo largo de nuestra vida. Duran-
te nuestro aprendizaje vital, en el que observamos la presencia de estructuras lingüísticas en 
determinados contextos y cómo se relacionan los elementos de la lengua, extraemos las genera-
lizaciones de la gramática y organizamos los conceptos en dominios conceptuales. Concreta-
mente, los usuarios creamos en nuestra mente categorías que se definen gracias a representa-
ciones abstractas basadas en conjuntos de rasgos, en las que los elementos se organizan en es-
tructuras radiales por parecidos familiares, de modo que existen diferencias en el interior de las 
categorías. Además, puesto que no todos los hablantes nos movemos en las mismas situaciones 
lingüísticas ni interactuamos con los mismos grupos culturales, un mismo concepto puede 
adquirir significados diferentes según el marco semántico en el que se registre. Es por este mo-



R U T H  M . ª  L A V A L E - O R T I Z  
	

Revista de Investigación Lingüística, 26 (2023), pp. 149-162 
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.561501 

154 

tivo por el que resulta sencillo explicar la diferencia que se produce en los neologismos según el 
nivel de lengua (general o especializada) y según el grupo cultural en el que se generan. Esta 
cuestión puede comprobarse en los siguientes fragmentos: 

 
(3)  La razón por la que Kate Middleton siempre lleva un ‘clutch’ (Glamour, 13/01/2017). 
(4)  Los primeros psiquiatras que pusieron ‘apellidos’ a estas conductas fueron Kraepelin y Bleu-

ler, que las incluyeron en sus libros de texto con el nombre de oniomanía  (El Mundo, 
21/02/2022). 

(5)  Dieta flexitariana: qué es y cómo seguirla para adelgazar (Clara, 10/03/2022). 
(6)  Vamping, por esto no duermes por la noche (ABC, 21/04/2021). 
(7)  Cósima Ramírez ‘agathiza’ una boda de la jet set en St. Moritz (Hola, 30/08/2019). 

 
El ejemplo (3) muestra un préstamo del inglés, la forma clutch, del ámbito de la moda. 

Una persona entendida en moda no tendrá problema en comprender este término, pero al-
guien que no esté familiarizado con este mundo tendrá dificultades a la hora de interpretarlo. 
El cotexto proporciona más pistas cuando señala «La Duquesa de Cambridge siempre lleva en 
sus manos un bolso clutch», por lo que, aunque el receptor no sepa cuáles son con exactitud 
los rasgos que lo caracterizan4, puede entender que se trata de un tipo de estos accesorios. 

En (4) tenemos el término oniomanía, propio de la psiquiatría, pero empleado en un ar-
tículo periodístico de la sección LifeStyle (Yo Dona) del diario El Mundo. Para un usuario sin 
conocimientos en esta especialidad de la medicina, resulta complicado comprender esta forma. 
Como indica Fundéu5, oniomanía, variante de oneomanía (procedente del griego onéomai, 
‘comprar’, y de -manía), se emplea en psicología con el significado de realizar compras sin nece-
sidad, de manera adictiva. Para la mayoría de los hablantes el formante -manía (‘inclinación 
excesiva’, ‘impulso obsesivo’ o ‘hábito patológico’, ‘afición apasionada’) será de sencillo reco-
nocimiento, pero el primer componente será oscuro si desconoce esta especialidad médica o no 
ha cursado estudios de griego; no obstante, la lectura de la noticia le permitirá entenderlo por 
la explicación que aporta la periodista. 

En el caso de (5), un lector que no sea entendido en nutrición podrá sorprenderse al leer 
la palabra flexitariano; por el contexto, podrá comprender con facilidad que es un acrónimo de 
flexible y vegetariano, palabras que puede recuperar rápidamente de su memoria. 

En el enunciado de (6), contamos con un préstamo híbrido formado a partir de la palabra 
vampiro y la terminación inglesa -ing, tan frecuente en otros préstamos existentes en nuestra 
lengua (como camping o ranking) y que el usuario puede reconocer fácilmente. A pesar de que 
la lectura de este vocablo puede resultar extraña en un primer momento, el subtítulo del ar-
tículo («Consultar el móvil o la tablet antes de acostarse reduce la calidad del sueño y puede 
ocasionar graves problemas de salud») nos alerta de cómo se ha podido generar este neologis-
mo y conducirá al lector a reflexionar sobre la vinculación que puede tener la palabra nueva 

																																																								
4  Según Fundéu, el clutch es un «bolso de mano, bolso de fiesta, cartera» (https://www.fundeu.es/recomendacion/moda-

extranjerismos-con-equivalente-en-espanol-1226/). 
5  https://www.fundeu.es/recomendacion/comprador-compulsivo-shopaholic-oniomania/. 
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vamping con el lexema conocido vampiro; si el lector sigue teniendo dudas, en el texto se ex-
plica la formación, por lo que el contexto lingüístico resolverá su interpretación. 

Por último, en el fragmento incluido en (7), ejemplificamos el caso de los neologismos 
que proceden de nombres propios y cuya interpretación solamente es posible si somos capaces 
de evocar los referentes culturales a los que hacen alusión. En este caso, el verbo neológico 
agathizar remite a la diseñadora de moda Ágatha Ruiz de la Prada y con este neologismo se 
muestra la acción por la que la boda adquiere los rasgos que caracterizan las prendas de esta 
diseñadora. 

De acuerdo con lo dicho, a la hora de comprender y sancionar una expresión como neoló-
gica, el receptor pasa por una primera fase de reconocimiento, en la que el neologismo se carac-
teriza por la novedad, por su desviación con respecto a lo conocido y, en consecuencia, por la 
sorpresa que genera, la cual, como hemos señalado, será variable (la categoría es gradual) y de-
penderá de cada usuario; a continuación, tendrá lugar una fase de interpretación en la que el 
interlocutor se centra en dotar a la expresión novedosa de un significado adecuado al contexto 
de producción, recorriendo, para ello, los diferentes tipos de contexto; finalmente, el destina-
tario puede superar la fase individual anterior para tratar de averiguar si esa expresión es consi-
derada neológica para el resto de los hablantes, por lo que puede adentrarse en una fase de 
comprobación en la que buscará en diferentes recursos (lexicográficos y textuales, sobre todo) 
el término y comprobará su difusión, frecuencia y estabilidad (Lavale-Ortiz, 2019: 222). La 
percepción (y la atención), la memoria y la categorización, facultades cognitivas comunes a 
todos los seres humanos, se unen a la base experiencial de cada individuo, esto es, a su conoci-
miento particular y al saber que acumula durante su existencia, para darle sentido a estructuras 
que siente como novedosas en un contexto específico, pero que no le impiden que la comuni-
cación se lleve a cabo con éxito. 

 

 
3. LOS NEOLOGISMOS COMO ESTRATEGIAS MIRATIVAS 

 
La miratividad es una categoría semántica «primarily about surprise and senses related to 

surprise such as suddenness, unexpectedness, and immediate realization» (Peterson, 2013: 1), 
en la que «the proposition is one which is new to the speaker, not yet integrated into his ove-
rall picture of the world» (DeLancey, 1997: 36), de manera que la mente del hablante no está 
preparada para la información que acaba de recibir porque supone un conocimiento inespera-
do. En estas dos citas encontramos el centro de esta categoría semántica: la sorpresa y la nove-
dad informativa6. Con la miratividad, por lo tanto, hacemos alusión a todas las estrategias lin-
güísticas que utilizamos para marcar enunciados que, de una u otra manera, son reflejo de un 

																																																								
6  En realidad, para investigadores como Peterson (2013: 5), el centro de la categoría es la sorpresa y todos los otros valores 

asociados (información nueva, inesperada y repentina) están implicados en ella. Otros autores consideran que la sorpresa es 
una consecuencia pragmática que deriva del choque que se produce al contrastar la información con las creencias pasadas: 
«the surprise associated with mirativity arises as a consequence of the clash between the speaker’s previous beliefs and the 
current state of affairs, which is discovered at the speech time» (Torres Bustamante, 2013: 39). 
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choque con nuestro conocimiento anterior o nuestras experiencias previas; esa contradicción 
con el conocimiento acumulado se debe a su contenido novedoso y provoca como efecto la 
sensación de sorpresa. 

Estudios como el de Aikhenvald (2012: 435) han demostrado que en lenguas no indoeu-
ropeas la miratividad se puede codificar gramaticalmente a través de expresiones lingüísticas 
(afijos verbales, predicados complejos o pronombres, por ejemplo) que presentan información 
no esperada, lo que origina sorpresa en el hablante. La autora (2012: 437) afirma que la etique-
ta lingüística de la miratividad incluye los valores siguientes: 

 
• el descubrimiento, la revelación o la comprensión repentinos; 

• la sorpresa; 

• la mente no preparada; 

• la contraexpectativa; 

• la información nueva. 

 

Los significados mirativos suelen asociarse de manera más frecuente a la figura del hablan-
te (véase, a modo de ilustración, la tabla de significados mirativos en una selección de lenguas 
incluida en Aikhenvald, 2012: 439-440, así como la mayoría de los ejemplos que muestra a lo 
largo de su artículo). De hecho, Rodríguez Rosique y Antolí Martínez afirman que 

 
mientras que desde el análisis de la estructura informativa del discurso la información nueva 
siempre se evalúa desde el punto de vista del destinatario, la miratividad se ha vinculado con in-
formación nueva para el hablante o nueva para el destinatario […] o nueva para el personaje prin-
cipal de una historia o relato (2020: 12). 

 
Consideramos que los neologismos, en su manifestación principalmente léxica, podrían 

entenderse como un medio léxico-semántico de codificación de la miratividad y, de una u otra 
forma, cubren la totalidad de los valores mencionados, muchos de los cuales se entienden co-
mo los efectos o sensaciones que las expresiones neológicas provocan en el participante que 
actúa como destinatario o receptor del mensaje. Esta asociación entre neología y miratividad se 
centra en la fase inicial en la que el receptor reconoce una expresión como novedosa y se cir-
cunscribe a aquellos neologismos marcadamente neológicos e intermedios, esto es, se limita a 
aquellas expresiones que despiertan un nivel de sorpresa elevado en el interlocutor y le supo-
nen un esfuerzo alto o medio de procesamiento. 

La información presentada por este tipo de neologismos es un descubrimiento repentino 
para el receptor: su contenido, al que se enfrenta de manera directa en el contexto discursivo, 
no se encuentra en el fondo lingüístico almacenado en su memoria, con el que contrasta y del 
que destaca por su forma o por su significado. Esto provoca que toda su atención se vuelque en 
este elemento inesperado, que su interés quede momentáneamente focalizado en ese punto del 
discurso y que, por ello, desde el punto de vista perceptivo, este vocablo actúe como gancho 
atencional y como anclaje discursivo. 
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El hecho de que este elemento no haya sido escuchado con anterioridad y se presente co-
mo un hallazgo nuevo e inesperado produce un choque con el conocimiento o las creencias 
previas que posee el usuario y este choque deriva en la sensación de sorpresa que se asocia al 
producto neológico. Además, ese momento de reconocimiento, ese instante mental en el que 
el neologismo destaca sobre el resto del fondo lingüístico y de la situación comunicativa, puede 
provocarle al receptor una sensación fugaz de que su mente no está preparada para procesarlo, 
pues se trata de un elemento extraño que no cuadra en las categorías que tiene almacenadas en 
su memoria. Sin embargo, tras ese instante de inquietud o desconcierto, nuestra mente se pone 
en marcha para darle sentido a esa formación nueva y en ese momento entra en juego el análi-
sis morfológico de sus componentes, el reconocimiento de su base lexemática, la vinculación 
semántica con palabras presentes en el cotexto y toda la información que pueda reconstruirse a 
partir del contexto en sentido amplio. 

Por el mismo motivo, los neologismos rompen con las expectativas que el usuario espera 
de los mensajes lingüísticos. En términos de Pylkkö, 

 
What we experience as a surprise betrays a gap, or incongruity, between expectations and what is 
actually encountered, and the surprise exploits the energy which is released by the incongruity. 
[…] Had the stimuli which violated our expectations been fully conceptualized and well-
structured with respect to the expectations, no room would have been left for genuine surprise 
(1996: 283). 

 

Al enfrentarnos a un neologismo surge una contradicción entre lo que uno espera de la si-
tuación comunicativa (por la experiencia que recuperamos de situaciones comunicativas simi-
lares previamente vividas) o de lo que sabe (creencias y asunciones anteriores) y algo que acon-
tece en la situación inmediatamente experimentada. Esta contradicción o discordancia aparece 
porque hay una desviación con respecto a las reglas de la comunicación. La comunicación debe 
cumplir una serie de principios pragmáticos y los neologismos, como elementos novedosos en 
su forma o en su significado, contradicen la clásica máxima de modo o manera (Grice, 1975: 
45-47), puesto que cuando el hablante los utiliza no está siendo todo lo claro que debería ser. 
En efecto, el neologismo puede conseguir que la expresión sea más oscura o ambigua para el 
receptor y esta transgresión de la máxima es totalmente voluntaria y consciente (y por este uso 
transgresor, el hablante será calificado como original e innovador). El destinatario, por lo tan-
to, espera que los mensajes lingüísticos cumplan los principios pragmáticos básicos de la co-
municación y el neologismo es un elemento que afecta al principio de cooperación que está en 
la base de cualquier intercambio comunicativo, de ahí que consideremos que pueda entenderse 
como «marker of counterexpectation» en términos de Aikhenvald (2012). 

La condición de nuevo es ciertamente pasajera y relativa (Cabré, 2016: 28), al igual que el 
efecto sorpresa, pero es lo que define en sí la categoría de neologismo y lo que permite, en ese 
instante de reconocimiento, vincularla con la miratividad. Estos rasgos deben ser compartidos 
por uno o varios grupos de hablantes para que el neologismo posea la consideración de fenó-
meno social y van perdiéndose gracias al uso que se hace de las expresiones; de hecho, su difu-
sión social y asentamiento en la lengua va llevando a estas voces a la zona del léxico conocido, 
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donde pueden mantenerse y contribuir al enriquecimiento léxico de una lengua o perderse en 
el olvido. De ahí que la definición misma de expresión neológica sea relativa, pues depende del 
conocimiento y de la visión del mundo que cada persona atesora durante su vida y que puede 
compartir en mayor o menor medida con determinadas comunidades culturales. 

Una característica de la categoría de la miratividad es que se presenta de manera marcada 
en la lengua: «new information that is not easily assimilated by a speaker is often linguistically 
realized differently than information that falls in with the speaker’s expectations» (Peterson, 
2013: 1). Así, es evidente que el empleo de estrategias lingüísticas que permiten expresar con-
tenidos mirativos para el hablante, como la modalidad exclamativa (¡Tengo 10 euros en el 
bolsillo de los pantalones!), las interjecciones (¡Guau! ¡En este concierto hay muchísima gen-
te!) o los adverbios de sorpresa (Tus magdalenas de calabaza están sorprendentemente bue-
nas), da lugar a enunciados lingüísticamente marcados. 

Debemos preguntarnos si las expresiones neológicas son formas marcadas y en qué senti-
do podemos considerarlas así. Cualquier elemento novedoso de la lengua, ya se trate de una 
forma léxica o un sentido innovador para una expresión existente, va a ser marcado con respec-
to a ese mismo enunciado sin ese elemento, puesto que es el neologismo el que contrasta con el 
saber almacenado que el usuario posee y el que genera el efecto pragmático de la sorpresa. Si 
pensamos en lexemas o neologismos de forma, sabremos que son nuevos porque tanto su signi-
ficante como su significado se desvían del léxico que el usuario tiene asentado en la memoria, 
de las expresiones que conoce y con las que habitualmente entra en contacto. Lo que llamará 
su atención en estos casos será el choque que se produce entre ese significante nuevo y los le-
xemas que le son familiares, aunque, como hemos señalado, es posible que el receptor del neo-
logismo pueda reconocer en su interior elementos menores que puede comparar con expresio-
nes asimiladas anteriormente. En el caso de la neología semántica, el choque se producirá por-
que el sentido que percibe el destinatario en esa forma familiar contrasta con el que relaciona-
ba de manera habitual con esa estructura, por lo que se generará una contradicción o con-
traexpectativa que le llevará a reflexionar para darle un valor adecuado al contexto de produc-
ción. 

En cualquier caso, una expresión neológica va a poder confrontarse con elementos que te-
nemos disponibles en alguna categoría de nuestra organización conceptual y, gracias a la confi-
guración dinámica y flexible de las categorías, es posible que en un futuro pueda integrarse en 
alguna de ellas; sin embargo, su condición de voz innovadora provoca que, en los momentos 
iniciales, tenga la consideración de periférica o marginal a cualquier categoría establecida en la 
memoria. Por lo tanto, las expresiones neológicas son formas marcadas con respecto al léxico 
asentado, asimilado y conocido, que se configura como la parte no marcada de la categoría. 

Las reflexiones que acabamos de realizar nos conducen a considerar las expresiones clara-
mente neológicas y neológicas intermedias, unidades lingüísticas que aportan información 
nueva en el discurso y que funcionan como gancho atencional y anclaje discursivo por el efecto 
sorpresa elevado que generan en su fase de reconocimiento, como marcadores léxico-
semánticos de miratividad: siguiendo a Aikhenvald (2012: 453), estos marcadores nos dan 
información sobre la reacción del receptor ante el conocimiento (la sorpresa que ocasionan) y 
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sobre el estado del conocimiento (transmiten información nueva). Si nos fijamos en los parti-
cipantes del acto comunicativo, observamos que el emisor (y posible creador del neologismo) 
emplea esta forma nueva de manera intencional con la finalidad de ser subversivo, mostrar su 
destreza con la lengua y erigirse como un ente activo en el proceso de cambio lingüístico; por 
su parte, el receptor pasa de representar un papel rutinario en el proceso de comprensión del 
mensaje a encarnar uno completamente activo en el momento en el que escucha el neologis-
mo, que inmediata y automáticamente le despierta admiración y desconcierto porque está 
fuera de lo que espera como habitual en los intercambios comunicativos y, en consecuencia, 
choca con sus expectativas y con su conocimiento previo. 

En cuanto a la distinción que se realiza en los estudios de neología sobre la consideración 
del neologismo como elemento necesario o innecesario, podemos concluir que esta calificación 
tiene que ver con la finalidad que se persigue con el elemento novedoso. La creación de unida-
des nuevas y su reconocimiento como distintas a las ya aprendidas o su percepción como expe-
rimentadas por primera vez es ajena a que esas expresiones cubran necesidades denominativas 
o, por el contrario, tengan un fin exclusivamente expresivo. Lo que sí suele suceder es que los 
neologismos expresivos, innecesarios porque se originan para la manifestación de matices sub-
jetivos, se asocian más frecuentemente a formas léxicas más innovadoras, que transgreden de 
manera más evidente la norma, y, por ende, suelen ser los que, habitualmente, producen un 
impacto mayor en el destinatario; a modo ilustrativo, pensemos, por ejemplo, en la finalidad 
estética que perseguían autores literarios como Julián Ríos al crear verbos neológicos altamente 
impactantes como acordeondular, alcoholvidar, engondolondonear, mocosonar, rusocitar o 
tontitontear. 

 
 

4. CONCLUSIONES 
 

El reconocimiento, la comprensión y la explicación de las categorías lingüísticas a partir 
de las facultades cognitivas, la corporeización y el conocimiento que cada persona va sumando 
a lo largo de su vida nos permite describir la neología como el proceso creativo y consciente por 
el que un hablante genera elementos novedosos y sorprendentes para otros interlocutores.  
Los neologismos, desde esta perspectiva, son identificados de manera natural por los usuarios 
porque son nuevos en su forma o en su significado: en el momento de su reconocimiento, reci-
ben toda la atención del destinatario por la sorpresa que le supone su carácter innovador, ale-
jado de las estructuras a las que suele estar acostumbrado, y, en su interpretación, entran en 
juego el conocimiento lingüístico, la situación extralingüística en la que se desarrolla la comu-
nicación, el contexto cultural, histórico y social en el que ha sido generado el neologismo y el 
que cada persona almacena en su memoria. Los criterios psicológico y lingüístico se aúnan para 
dar una explicación a las categorías de neología y neologismo. 

Los elementos caracterizadores de los neologismos, a saber, el efecto sorpresa que causan y 
el carácter novedoso que poseen, nos han llevado a reflexionar sobre la posibilidad de conside-
rarlos como estrategias lingüísticas o marcadores de miratividad. La miratividad es una catego-
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ría semántica que refleja contenidos sentidos por el hablante (principalmente, aunque también 
puede afectar al receptor o personaje principal de una historia) como novedosos porque con-
trastan con el fondo almacenado en su memoria, lo que provoca como efecto pragmático una 
sensación de sorpresa. El estudio de los rasgos semánticos definitorios de esta categoría lingüís-
tica nos permite señalar que las coincidencias entre neología y miratividad son evidentes: ade-
más de la sorpresa y de la información novedosa, se expresan contenidos que suponen un des-
cubrimiento repentino, que son inesperados para la mente del usuario, ya que contradicen su 
conocimiento del mundo, y que rompen con las expectativas que se esperan de los mensajes o 
de las situaciones comunicativas. 

Sin embargo, las reflexiones realizadas en este trabajo nos permiten concluir que se obser-
van ciertas diferencias que permiten mantener el estatus de ambas categorías. En primer lugar, 
el efecto mirativo se producirá en el instante inicial en el que el interlocutor reconoce la expre-
sión como neológica, por lo que se ciñe a la fase de reconocimiento del neologismo. En segun-
do lugar, y debido a que consideramos la categoría de neologismo como gradual, serán marca-
dores de miratividad aquellos neologismos que provoquen un efecto sorpresa alto o muy alto 
en el destinatario, esto es, podrán tener un valor mirativo las voces claramente neológicas y los 
neologismos intermedios. Por el contrario, los neologismos transparentes o que apenas gene-
ran impacto en el receptor no se aproximarán al concepto de miratividad: los neologismos 
socialmente reconocidos, que son frecuentes y poseen difusión, y otros neologismos que casi 
no provocan sorpresa porque se crean a partir de formas productivas y familiares, cuentan con 
el sentido novedoso que transmite la expresión, pero carecerán del efecto sorpresa que posee la 
estrategia mirativa. En tercer y último lugar, la miratividad codifica situaciones que el hablan-
te, el receptor o el personaje principal siente como sorprendentes y para marcarlas emplea cier-
tos recursos lingüísticos que le permiten expresar esa sensación. Los neologismos, por el con-
trario, son marcas lingüísticas que registran exclusivamente la sorpresa del destinatario del 
mensaje lingüístico y dejan fuera del efecto sorpresa al hablante, que es quien, conscientemen-
te, los crea jugando con la lengua. En consecuencia, los planos en los que se mueven mirativi-
dad y neología están claramente diferenciados, aunque puedan entenderse como complemen-
tarios: la miratividad parte de la cosa significada, esto es, de la situación sorprendente, para 
estudiar el conjunto de las palabras o estructuras lingüísticas que la expresan, por lo que se da 
en un plano onomasiológico, mientras que en la neología se parte de la forma significante, del 
neologismo, para estudiar el significado aportado por ese elemento (de sorpresa para el desti-
natario), situándose así en un plano semasiológico de la lengua. 
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