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Streszczenie

Wartosci sa czynnikiem decydujacym o spoéjnosci spotecznej i konflikcie. W istocie,
gdy rozpatrujemy spoleczenistwa z perspektywy mi¢dzynarodowej, pierwsza kwestia,
ktora si¢ pojawia, jest miedzykulturowosé. Migedzykulturowosé, ktora nie ogranicza
si¢ do form, jakie przybiera zycie codzienne. Glebszy i bardziej decydujacy jest
sposob, w jaki postrzegamy §wiat. Sposéb postrzegania rzeczywistosci, ktory jest
uwarunkowany nabytymi warto$ciami spolecznymi. Wartosci, ktére, niezaleznie od
tego, czy wynikaja z potrzeb, czy motywow, wyrazajq si¢ poprzez postawy wobec
spoleczefistwa.  Teorie odnoszace si¢ do ludzkich potrzeb i wartosci zajmuja
znaczacy pozycje w dziedzinie nauk spotecznych przez dlugi czas, siegajacy kilku
dekad wstecz (Hoffman, 1988). Pomimo réznorodnosci pod wzgledem podejscia i
praktycznych zastosowan, teorie te maja wspolny cel: rozszyfrowanie podstawowych
zasad, ktore leza u podstaw ludzkiego zachowania, podejmowanych decyzji i
realizowanych aspiracji (Tay 1 Diener, 2011). W tej serii raportéw przeanalizowano
cztery reprezentatywne teorie: teori¢ hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa, teori¢
typow wartos$ci Miltona Rokeacha, teori¢ struktury warto$ci Shaloma Schwartza oraz
teori¢ warto$ci kulturowych Geerta Hofstede'a. Dzigki swoim odpowiednim
podejsciom, teorie te zapewniaja wglad w skomplikowang sie¢ wartosci i potrzeb,

ktore sktadaja si¢ na ludzkie doswiadczenie (Kenrick 1 in., 2010).

W niniejszym raporcie przeanalizowano teori¢ Shaloma Schwartza i jej potencjalne
zastosowanie empiryczne w réznych spoleczenstwach europejskich, wykorzystujac
dane dotyczace wartosci zebrane w Eurobarometrze 98.2 (2023). Biorac pod uwagg
charakter danych, ktore zostaly zebrane w innych celach, analiza ma charakter

eksploracyjny i z koniecznosci fragmentaryczny.

W odniesieniu do eksploracyjnego zastosowania innych, prostszych modeli, model
Schwartza zawiera dwa wymiary zdefiniowane na podstawie dziesigciu alternatywnych
podwymiaréw. Poniewaz liczba wartosci zadawanych w kwestionariuszu jest
ograniczona, a takze s one predefiniowane, nie jest mozliwe operacjonalizacja
pomiaru catego modelu. W przypadku modelu Schwartza wartos¢ "hedonizm" nie

pojawia si¢ wsrdd wartosci branych pod uwage w kwestionariuszu.



W tym sensie, ogélnie rzecz biorac, im wigcej wartodci do zmierzenia, tym bardziej
cksploracyjny bedzie pomiar. Pozytywnym aspektem jest jednak to, ze takie
rozdrobnienie wystgpuje w podobny sposéb we wszystkich badanych krajach; Z
drugiej strony, wymiary, ktérych nie mozna zmierzy¢, sa najbardziej widoczne w
niektérych krajach, przenoszac na inne wage (jako wzgledne wartosci procentowe),

ktéra by im odpowiadata.

Badania maja dwa gléwne cele. Pierwszym z nich jest zaprojektowanie i ocena
wynikéw pomiaru eksploracyjnego w oparciu o model Schwartza. Drugim celem jest
dostarczenie uzytecznych informacji do zastosowania w réznych spolteczenstwach.
Analiza zidentyfikowala istotne wzorce w kilku badanych spoteczenstwach. W
szczegolno$ci w badaniu tym zaobserwowano istnienie podstaw spoleczno-
demograficznych lub ideologicznych, ktére leza u podstaw struktury wartosci
niektérych z badanych spoleczenstw. Daje to badaczom lepiej zrozumianym

historyczne doswiadczenia takich spoteczenstw mozliwo$¢ poglebienia tej relacii.

Uzyskany pomiar zostal skorygowany zgodnie z dwoma wymiarami. Pierwszy wymiar
odnosi si¢ do warunkéw spoleczno-demograficznych 1 ekonomicznych
respondentéw, z uwzglednieniem zmiennych, takich jak ple¢, wiek i trudnosci
ckonomiczne. Trudnosci ekonomiczne moga by¢ interpretowane jako posredni
wskaznik pozycji spolecznej. Drugi wymiar, o charakterze ideologicznym, uwzglednia

zmienng pozycjonowania ideologicznego w skali od lewej do prawe;j.

W celu ulatwienia analizy zindywidualizowanej w podziale na kraje, kontrola ta zostala
uwzgledniona dla kazdego z nich. Przeprowadzajac t¢ analize, nalezy wziac¢ pod uwage
co najmniej dwa warunki. Pierwsza z nich dotyczy przedzialéw wiekowych. Wiek
moze wskazywac na przynalezno$¢ do pokolenia, kohorty wiekowej, a takze proces
starzenia. Te trzy czynniki moga prowadzi¢ do wzajemnych interpretacji. Na przyktad
zwigzek liniowy moze odzwierciedla¢ dojrzewanie psychiczne, ale takze
przynaleznos¢ do réznych pokolen lub kohort. I na odwrét. Brak zwigzku moze
wynika¢ z faktu, ze ustalone przedzialy wiekowe lacza osoby z réznych pokolen, co
zaciera efekt pokoleniowy. Badaczom zainteresowanym glebszym zglebieniem
tematu danego kraju zaleca si¢ oceng, ktore przedzialy wiekowe najlepiej

odzwierciedlaja wymiar pokoleniowy kazdego kraju.
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Jesli chodzi o ideologig, jest ona pogrupowana w trzy przedzialy, identyfikujac lewice
z pozycjami od 1 do 4, centrum z pozycjami 5 i 6, a prawice z pozycjami od 7 do 10.
Powszechnie wiadomo, ze kazde spoleczenstwo definiuje si¢ politycznie za pomoca
okreslonych desygnatéw, takich jak alternatywne skale liberalna i konserwatywna.
Analiza ta ma charakter orientacyjny, dlatego warto wzia¢ pod uwage system kategorii

ideologicznych kazdego kraju.

Mozna jednak wyciagnaé kilka ciekawych wnioskow. W przeciwienstwie do modeli
dychotomicznych, takich jak Rokeach, modele o wigcej niz dwéch wymiarach
wykazuja zréznicowana socjodemograficzng podstawe strukturalna, w zaleznosci od
ktorych warto$ci. System wartosci wydaje si¢ by¢é powiazany z réznymi
rzeczywisto§ciami spolecznymi w zaleznosci od ich tresci. W tym przypadku, w
modelu Schwartza, status ekonomiczny jest zwykle kojarzony z wymiarem wiladzy,
osiagnied, stymulacji lub samodzielnos$ci. Wartos§¢ "bezpieczenstwa", "konformizmu"
czy "tradycji" z wiekiem i "uniwersalizmu" z plcia. Biorac pod uwage rézne wartosci
modelu Schwartza, praktycznie we wszystkich krajach najbardziej stabilnym

skojarzeniem jest lokalizacja ideologiczna.

Kroétko mowiae, obserwuje sig, jak konfiguracja systemu warto$ci jest uwarunkowana
réznymi zrodlami 1 sytuacjami spotecznymi. W tym sensie nasuwa si¢ pytanie: w jaki
sposob ustalana jest wewnetrzna rownowaga systemu wartosci? Ktore wartosci sg ze
soba spodjne, a ktére generujq dysonans? Czy istnieje zwigzek miedzy kryzysami
spolecznymi a wewnetrznymi konfliktami miedzy wymiarami ksztaltujacymi system

wartosci?

W kazdym razie wyniki sa zgodne z argumentem Schwartza, ze wymiary skladajace
si¢ na system wartosci sa stabilne, chociaz modyfikuja swoja intensywnosé
(rozpowszechnienie kulturowe) w funkcji zmiany spotecznej. Jednakze w odniesieniu
do niniejszego sprawozdania mozna stwierdzi¢, tymczasowo i eksploracyjnie, ze
istnieje wickszy lub mniejszy zwiazek miedzy modelem Schwartza a rozwazanymi
wymiarami; albo w wymiarze spoleczno-demograficznym i gospodarczym, albo w
wymiarze ideologicznym. Sposréd czterdziestu rozwazanych spoleczenstw 36
wykazuje zwiazek migdzy warto§ciami modelu Schwartza a wymiarami ideologii

politycznej. W 34 krajach istnieje struktura pokoleniowa, w 33 — wplyw pozycji
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ckonomicznej, a w 5 spoleczenstwach — réznice miedzy plciami. Mozna wigc
zaobserwowaé, ze wartosci sq SciSlej powigzane ze zmiennymi subiektywnymi o
charakterze ideologicznym. Bardzo istotny jest jednak efekt zmiany pokoleniowej i

dyfuzji réznych wartosci w zaleznosci od sytuaciji ekonomicznej rozmowcow.

W Szwajcarii, Polsce, Finlandii, Szwecji 1 Czarnogérze mozna zauwazyc¢, ze model
warto$ci Schwartza jest powiazany, w niektérych swoich wymiarach, z pigcioma
branymi pod uwage zmiennymi. Krétko méwiac, w tych spoleczenstwach struktura
wartosci jest wyraznie odniesiona do struktury spolecznej i ideologicznej, ktéra

wyraza si¢ w kategoriach ideologii polityczne;.

Z pewnoscia istnienie wigkszej liczby wymiaréw aksjologicznych ulatwia powigzanie
ktéregokolwiek z nich z rozwazanymi zmiennymi kontrolnymi. Ogodlnie rzecz biorac,
modele wartosci, ktére zawieraja wicksza réznorodnos¢, oferuja wicksza liczbe

punktow styku ze zmiennymi kontroli socjodemograficznej 1 ideologiczne;.

Ze wzgledu na ich specjalizacj¢ autorzy nie sq w stanie przeanalizowac kazdego z tych
spoleczenistw. Wsréd wymienionych juz powodéw kazdy badacz musi zdecydowac,
w oparciu o doswiadczenia historyczne kazdego kraju, w jaki sposoéb pokolenia
nast¢puja po sobie. Oczywiscie, doswiadczenie historyczne nie jest takie samo w
krajach Europy Wschodniej w poréwnaniu z Zachodem, ani mie¢dzy pdznymi
demokracjami, takimi jak Hiszpania, Grecja czy Portugalia, a tymi, ktére nie

doswiadczyly dyktatur po 1I wojnie $wiatowe;.

Analiza ta stanowi jednak podstawe¢ do opracowania innych badan na poziomie

krajowym poprzez okreslenie, ktére zmienne sa istotne dla dalszych badan.
1. Wprowadzenie

Opracowana w latach dziewig¢édziesiatych XX wieku teoria Schwartza stala si¢
punktem odniesienia w mi¢dzynarodowych badaniach nad wartosciami, oferujac
szersza 1 bardziej szczegdtows perspektywe na to, jak ludzie cenia i ustalajg priorytety
roznych aspektow zycia (Schwartz, 1992). Teoria struktury wartosci Szaloma
Schwartza skupia si¢ na znaczeniu i tresci wartosci ludzkich. Schwartz definiuje
wartosci jako pozadane, ponadsytuacyjne cele, ktére maja rézne znaczenie i stuza jako

zasady w zyciu osoby lub spolecznosci. Definicja ta oznacza, ze wartosci sa
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abstrakcyjnymi idealami, ktére wykraczaja poza okredlone sytuacje 1 kieruja tym, jak
zachowujemy si¢ w réznych aspektach naszego zycia. Teoria wartosci Schwartza ma
sze$¢ gtownych cech:

- Wartosci to przekonania zwigzane z afektami.

- Wartos$ci odnosza si¢ do pozadanych celow, ktére motywuja do dziatania.

- Wartosci wykraczaja poza konkretne dziatania i sytuacje.

- Wartosci stuza jako przewodnik do oceny naszych dziatan, ludzi 1 wydarzen.

- Wartosci sa uporzadkowane wedlug wzglednej waznosci wzgledem siebie.

- Wzgledna wazno$¢, czyli kolejno$¢ waznodci, jaka im nadajemy, kieruje
naszym dziataniem.

Teoria struktury wartosci Szaloma Schwartza jest rama teoretyczna, ktora identyfikuje
dziesi¢¢ podstawowych motywacji dla uniwersalnych wartosci. Wartosci te wywodza
si¢ z trzech uniwersalnych wymagan kondycji ludzkiej: potrzeb biologicznych,
potrzeb koordynacji spolecznej oraz potrzeb przetrwania 1 dobrostanu grupy. W tym
sensie spotkala si¢ ona z pewna krytyka ze wzgledu na jej antropologiczne podstawy.
Niektorzy krytycy twierdza, ze neoarystotelesowski poglad na osobeg, zorientowany na
ludzki rozkwit, jest lepszym fundamentem teorii wartosci, w przeciwienstwie do tego,
co zaproponowal Schwartz. Jak juz wczesniej omowilismy, Schwartz uwaza, ze
fundament ludzkich wartosci opiera si¢ na trzech wymaganiach, ktore teorie
ewolucyjne przedstawiaja jako niezbedne do przetrwania jednostek i grup. Tak wigc
dziesi¢¢ rodzajow warto$ci motywacyjnych wywodzi si¢ z trzech uniwersalnych zrodet:
potrzeb biologicznych, potrzeb koordynacji spolecznej oraz potrzeby przetrwania i
dobrobytu grupy.

Model kotowy Schwartza jest szczegdlnie charakterystyczny, poniewaz sugeruje, ze
wartosci nie sa po prostu odizolowanymi kategoriami, ale s3 ze soba powigzane w
przewidywalny sposéb. Tak wigc dwie bliskie wartosci w kregu, takie jak tradycja i
konformizm, sa bardziej podobne i kompatybilne ze soba niz z warto$ciami, ktore
znajduja si¢ po przeciwnych stronach kota, takimi jak samokierowanie (Bilsky i in.,
2011). Innym tego przykladem jest fakt, ze wartosci zwiazane z troska o dobro innych,
takie jak Zyczliwos¢, pozostaja w konflikcie z wartos$ciami, ktore podkreslaja troske o

siebie, takimi jak wladza (Schwartz, 1992).



Teoria Schwartza zostala szeroko przyjeta w badaniach miedzykulturowych, oferujac
cenne narzedzie do poréwnywania i kontrastowania wartosci miedzy réznymi
kulturami. Dzi¢ki szeroko zakrojonym ankietom i badaniom Schwartz i jego
wspolpracownicy zmapowali, w jaki sposéb te wartoSci sa manifestowane 1
traktowane priorytetowo w réznych kulturach, zapewniajac bogate zrozumienie
réznorodno$ci 1 uniwersalnosci wartosci ludzkich (Schwartz, 2006). Badania
obejmujace ponad 70 krajow pokazuja spdjne wzorce w sposobie organizaciji i
hierarchizacji wartosci (Davidov i in., 2014). Pomimo szerokiej akceptaciji, teoria ta
jest krytykowana, gtéwnie pod wzgledem kompletnosci zidentyfikowanych warto$ci
(Alaminos, 2002, 2003, 2004 1 2012; Fischer & Schwartz, 2011) lub sztywnos¢
struktury kolowej. Jednak jego wplyw na rozumienie wartosci ludzkich na poziomie

globalnym jest niezaprzeczalny (Boer 1 Fischer, 2013).

Unawersalne podstawowe wartosci

Schwartz zidentyfikowal 10 podstawowych uniwersalnych wartosci, ktore wynikaja z
uniwersalnych wymagan kondycji ludzkiej. Te ogolne wartosci to: stymulacja,
hedonizm, osiagni¢cia, wladza, bezpieczenstwo, konformizm, tradycja, zyczliwo$é,
duchowos¢ i uniwersalizm. Kazda z tych wartosci reprezentuje inny rodzaj celow
motywacyjnych.

-Stymulacja: Ta warto$¢ odnosi si¢ do potrzeby réznorodnosci, wyzwan 1 stymulacji
umyslowej w zyciu. Ludzie, ktérzy stawiaja na pierwszym miejscu t¢ wartos$c, szukaja
emociji i nowych doswiadczen, aby uniknaé¢ nudy.

- Hedonizm: Ta warto$¢ odnosi si¢ do dazenia do przyjemnosci 1 satysfakeji
zmystowej. Ludzie, ktorzy stawiaja te warto$¢ na pierwszym miejscu, daza do
cieszenia si¢ zyciem i czerpania przyjemnosci zmyslowych.

- Osiagniecia: Warto$¢ ta odnosi si¢ do osobistego wykazania si¢ biegloscia zgodnie
ze standardami spolecznymi. Ludzie, ktorzy stawiajg t¢ warto$¢ na pilerwszym
miejscu, daza do osobistego sukcesu i dazaq do wykazania si¢ biegloscia w obszarach,
ktére sa dla nich wazne.

- Wladza: Ta warto$¢ odnosi si¢ do kontroli lub panowania nad ludzmi i zasobami.
Ludzie, ktorzy stawiaja t¢ warto$¢ na pierwszym miejscu, szukaja statusu spotecznego

1 prestizu oraz chcg mie¢ wplyw na innych.



- Bezpieczenistwo: Ta warto$¢ odnosi si¢ do bezpieczefistwa, harmonii i stabilnosci
spoleczenistwa, relacji migdzyludzkich i jazni. Ludzie, dla ktérych ta wartos¢ jest
priorytetem, starajg si¢ unika¢ niebezpieczenstw i zagrozen dla ich bezpieczenstwa
osobistego 1 spotecznego.

- Konformizm: Ta warto$¢ odnosi si¢ do ograniczen dotyczacych dziatan i impulséw,
ktére moga denerwowac lub krzywdzi¢ innych oraz naruszaé oczekiwania lub normy
spoteczne. Ludzie, ktérzy stawiaja t¢ warto$¢ na pierwszym miejscu, staraja si¢
zachowywa¢ odpowiednio i unika¢ zachowan, ktore zaburzaja porzadek spoteczny.

- Tradycja: Wartos$¢ ta odnosi si¢ do szacunku, zaangazowania i akceptacji zwyczajow
1 idei dostarczanych przez kulture lub religic. Ludzie, ktorzy stawiaja te warto$¢ na
plerwszym miejscu, staraja si¢ podazac za tradycjami kulturowymi lub religijnymi i
zachowac zwyczaje z przeszlosci.

- Zyczliwosé: Ta warto$é odnosi sie do zachowania i poprawy samopoczucia ludzi, z
ktoérymi jest si¢ w czgstym kontakcie. Ludzie, ktorzy traktuja t¢ warto$¢ priorytetowo,
staraja si¢ by¢ zyczliwi, hojni i troskliwi dla innych.

- Duchowod¢: Ta warto$¢ odnosi si¢ do poszukiwania celu, sensu i prawdy w zyciu.
Ludzie, dla ktorych ta warto$¢ jest priorytetem, staraja si¢ zrozumie¢ §wiat poza tym,
co fizyczne 1 namacalne.

- Uniwersalizm: Ta warto$S¢ odnosi si¢ do zrozumienia, doceniania, tolerowania i
ochrony dobrobytu wszystkich ludzi i przyrody. Ludzie, dla ktérych ta warto$¢ jest
priorytetem, daza do promowania sprawiedliwos$ci spolecznej, rownosci, pokoju na

$wiecie i ochrony srodowiska.

Wartosci te majq zastosowanie w wielu réznych sytuacjach. Ponadto réznig si¢ one
znaczeniem dla kazdej osoby w zaleznosci od jej osobistych doswiadczen, kultury i
innych czynnikéw osobistych. Schwartz proponuje rowniez model strukturalny, w
ktérym te dziesie¢ podstawowych typéw wartosci jest powigzanych ze sobg w dwoch
gléwnych wymiarach: samotranscendenga vs. samodoskonalenie oraz otwarto§¢ na
zmiany 5. konserwacja.
a) Samotranscendencja a samodoskonalenie.
Wymiar ten odzwierciedla konflikt miedzy skupieniem si¢ na dobru innych

(samotranscendencja) a skupieniem si¢ na osobistym sukcesie (samodoskonalenie).
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Wartosci samotranscendencji obejmujg uniwersalizm 1 zyczliwosé, podczas gdy
warto$ci samodoskonalenia obejmuja wladze, osiagnigcia i hedonizm!.

b) Otwarto$¢ na zmiany a konserwacja.
Wymiar ten odzwierciedla konflikt miedzy otwartoscia na nowe doswiadczenia
(otwarto$¢ na zmiany) a zachowaniem status quo (konserwacja). Wartosci otwartosci
na zmiany obejmujq samokierowanie i stymulacje, podczas gdy wartosci ochrony

przyrody obejmuja bezpieczenstwo, konformizm i tradycje'?.

Dziesig¢ podstawowych wartosci jest klasyfikowanych wedlug tych dwoch wymiaréw:
- Samotranscendencja:

- Uniwersalizm

- Zyczliwosé
- Samodoskonalenie:

- Moc

- Osiagniecie

- Hedonizm
- Otwartosé na miany:

- Samodzielnos¢

- Stymulacja
- Przechowywanie:

- Bezpieczenstwo

- Zgodnos¢

- Tradycja
Co wazne, cho¢ wartosci te sa uniwersalne, ich wzgledne znaczenie rézni si¢ w
zaleznosci od jednostki 1 kultury. Ponadto wartosci moga by¢ ze soba w pewnym
stopniu sprzeczne lub zgodne. Moga rowniez zajs¢ zmiany w znaczeniu wartosci. Na
przyklad niektére badania sugeruja, ze w czasie pandemii COVID-19 pojawily si¢
nowe wartosci, a raczej zmienilo si¢ znaczenie tych, ktére juz tam byly, bo zmienily
si¢ rowniez potrzeby.
Zréwnanie wartosci Schwartza z wartosciami Rokeach moze by¢ trudne ze wzgledu
na fundamentalne réznice w sposobie, w jaki te modele konceptualizuja i organizuja

wartos$ci. Mozna jednak znalez¢ migdzy nimi pewne ogdlne zbieznosci. Na przykiad
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wartosci "osiagniecia" 1 "wladzy" w modelu Schwartza mogg by¢ powigzane z kilkoma
warto$ciami instrumentalnymi w modelu Rokeacha, ktére odnosza si¢ do kompetenciji
i osobistego sukcesu. Podobnie, wartosci "zyczliwosci" i "uniwersalizmu" w modelu
Schwartza mozna powigza¢ z kilkoma koficowymi wartosciami w modelu Rokeacha,
ktére odnoszg si¢ do dobrobytu i harmonii spoteczne;.

Z drugiej strony, poréwnujac wartosci Schwartza z warto$ciami Maslowa, mozna
znalez¢ miedzy nimi pewne ogolne zbieznos$ci. Na przyklad wartosci
"samoukierunkowania" i "stymulacji" w modelu Schwartza moga odnosi¢ si¢ do
potrzeby samorealizacji w hierarchii Maslowa. Podobnie, wartosci "bezpieczenistwa"
w modelu Schwartza mozna powiaza¢ z podstawowymi i bezpiecznymi potrzebami
w hierarchii Maslowa.

Wreszcie, mozna znalez¢ pewne ogdlne powiazania migdzy wartosciami Schwartza i
Hofstede. Na przyktad wartosci "wladzy" 1 "osiagniecia" w modelu Schwartza moga
byé powigzane z wymiarem "mesko$¢ kontra kobieco$¢" w modelu Hofstede'a.
Podobnie, wartosci "zyczliwosci" i "uniwersalizmu" w modelu Schwartza mozna

odnie$¢ do wymiaru "indywidualizm kontra kolektywizm" w modelu Hofstede'a.

2. Cele, operacjonalizacja i dane

Pierwszym celem niniejszego badania jest ocena struktur warto$ci zaproponowanych
przez Schwartza przy uzyciu list warto§ci zawartych w kwestionariuszach
Eurobarometru. Sa to wartosci osobiste, ktore sg priorytetem dla rozméwcow.
Niewatpliwie jest to badanie eksploracyjne, ktére wigze si¢ z wyzwaniami
metodologicznymi. Poniewaz jednak kategoryzacja jest stosowana w ten sam sposob

we wszystkich krajach, zapewnia panoramiczny widok poréwnawczy.

Drugim celem jest wykorzystanie pomiaru do okreslenia, czy istnieja powiazania ze
zmiennymi podstawowymi. Ponownie, ze wzgledu na duza liczbe krajow, eksploracja
ta oferuje podstawowe wskazowki dla innych badaczy, lepiej zaznajomionych z

wlasnym krajem i ich do§wiadczeniami historycznymi, w celu poglebienia badan.

Cel pomiaru jest gléwnie opisowy, chociaz trafno$¢ tych pomiaréw ocenia si¢ poprzez
poréwnanie ich z innymi zmiennymi o charakterze ideologicznym, takimi jak

samopozycjonowanie na skali ideologicznej od lewej do prawej. Kluczowe znaczenie
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ma podkreslenie, w zwiazku z wdrazaniem rozwazanych modeli, ograniczen, ktore
pojawiaja si¢ w ich stosowaniu jako pomiaru empirycznego. W tym sensie nalezy
wspomniec, ze modele nie sa w pelni operacjonalizowane, poniewaz moze brakowac
zmiennych do pomiaru jakiego§ wymiaru uwzglednionego w specyfikacii; Ponadto
zgodnos¢ miedzy pojeciem teoretycznym a wartoscia, o ktérg si¢ go, jest ustalana
dedukcyjnie. W zwiazku z tym do mierzonych zmiennych stosuje si¢ aplikacje

"proxy". Oba elementy odzwierciedlaja eksploracyjny charakter badan.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy wziaé¢ pod uwagg, jest porownanie miedzy krajami,
tj. przydatnos$¢ modeli do poréwnywania spoteczenstw. Tak wicc teorie Maslowa i
Rokeacha proponuja uniwersalne struktury wartosci (w postaci aspiracji, potrzeb lub
motywacji), tak ze obie teorie spotkaly si¢ z krytyka co do ich zastosowania w réznych
kontekstach kulturowych. Inne modele opieraja si¢ wlasnie na uwzglednieniu
réznorodnosci narodowej i kulturowej. W przypadku teorii Schwartza 1 Hofstede'a
podkreslaja one wymiar kulturowy. Schwartz skupia si¢ na idei uniwersalnej struktury
warto$ci, podczas gdy Hofstede skupia si¢ na réznicach miedzy kulturami
narodowymi. W tym sensie zarowno teoria Hofstede'a (oparta na réznicach), jak i

teoria Schwartza (oparta na podobiefistwach) sa szczegélnie interesujace dla celow

poréwnan miedzynarodowych.
Operacjonalizacia

Wartosci lub zestawy wartosci osobistych, o ktére pytano w badaniu Eurobarometru,

sq nastepujace:

Praworzadnosé

Szacunek dla zycia ludzkiego
Prawa cztowieka

Wolnosci osobiste

Demokracja

La Paz

Réwnosé

Solidarnos¢, wsparcie dla innych

Tolerancja
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Religia

Samorealizacja

Szacunek dla innych kultur

Szacunek dla planety
Lista, ktora czesciowo odpowiada strukturom wartosci, ktére rozwazalismy do tej
pory. W praktyce wiele z tych terminéw odnost si¢ do grupy wartosci, a nie tylko do
jednej z nich, takich jak "religia" czy "demokracja". W zakresie, w jakim analizowane
badanie odpowiada danym wtérnym, nie wszystkie wartosci sa uwzgledniane w
klasyfikacjach. Jest to powszechne w analizie danych, ktore zostaly wygenerowane w

innym celu niz cel analizy (Alaminos, 2009).

Syntetycznie, dla celéw operacjonalizacji, Teoria Struktury Wartosci Szaloma
Schwartza opiera si¢ na dziesigciu typach warto$ci motywacyjnych, ktére wyrastaja z
trzech uniwersalnych Zrédel: potrzeb biologicznych, potrzeb koordynacii spoteczne;
oraz potrzeby przetrwania i dobrobytu grupy. Te dziesig¢ wartosci to: Wiadza,
Osiagniecia, Hedonizm, Stymulacja, Samosterownos¢, Uniwersalizm, Zyczliwosé,
Tradycja, Konformizm i Bezpieczenstwo. Wartosci osobiste uwzglednione w

kwestionariuszu zostaly sklasyfikowane dedukcyjnie 1 eksploracyjnie.

a) Zasilanie:

Praworzadno$¢ , w ktirg praworadnosé moge byé postrzegana jako sposib
Sprawowania i utrzymywania wladzy i kontroli w spoleczeristwie.

b) Osiagnigcie:

Osobiste spelnienie: Bezposrednio zwigzane z osobistym sukcesem oraz
demonstracjg umiejetnosci i osiagnie¢ w zyciu.

¢) Hedonizm:

Na licie nie ma pozycji bezposrednio powiazanych. W tym sensie pozostaje
kategoria pozbawiong tresci operacyjnej.

d) Stymulacja:

Wolnosci  osobiste: Wolnosci moga by¢é postrzegane jako sposéb na
poszukiwanie réznorodnosci i wyzwan w zyciu.

Demokraga: Promuje §srodowisko zmian i wyzwan, umozliwiajac jednostkom
aktywny udzial w podejmowaniu decyzji.
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e) Samosterownosc:

Tolerangja jest przejawem niezaleznosci w mysleniu i dziataniu, pozwalajacym
jednostkom zy¢ 1 pozwoli¢ zy¢.

Szacunek dla innych kultur: Wiaze si¢ z otwartym nastawieniem oraz checig
zrozumienia i zaakceptowania réznych perspektyw i sposobow zycia.

f) Uniwersalizm:
Szacunek dla ycia Indzkiego: Ceni ochrong dobrobytu wszystkich ludzi.

Prawa czlowieka: Odzwierciedlaja troske o dobro i prawa wszystkich osob,
niezaleznie od ich pochodzenia.

Pokdj jest przejawem pragnienia harmonijnego i sprawiedliwego swiata dla
wszystkich.

Szacunek dla planety: Swiadczy o trosce o globalny dobrobyt i zréwnowazony
rozwoj.

o) Zyczliwo$é:

Solidarnosé, wsparcie dla innych: ucielesnia pragnienie troski 1 wspierania tych,
ktérzy sa nam bliscy.

h) Tradycja:

Religia: Czesto gleboko zakorzeniona w tradycjach i przekazywaniu wierzen i
praktyk z pokolenia na pokolenie.

1) Zgodnosc:

Tolerangja: Chociaz moze by¢ postrzegana jako przejaw samokontroli, moze
by¢ réwniez interpretowana jako forma konformizmu, w ktérej ludzie dziataja
w sposob, ktory nie przeszkadza innym i utrzymuje harmonie.

j) Bezpieczenstwo:
Praworzadnosé: Zapewnia poczucie porzadku i stabilnosci w spoleczenstwie.
Pokéj: Zapewnia bezpieczne i wolne od konfliktow srodowisko.

Rownos¢: Zapewniajae rownosé, promuje si¢ stabilne i przewidywalne Srodowisko w
spoteczeristwie.

Zgodnie z wczedniej ustalona klasyfikacja skonstruowano kilka zmiennych
wielokrotnej odpowiedzi. Wybrano model wielokrotnego wyboru, aby umozliwic
wlaczenie niektérych zmiennych do operacyjnej definicji r6znych wartosci. Strategia
ta jest analogiczna do tej stosowanej w projektach zmiennych utajonych, w ktorych

zmienna wskaznikowa moze by¢ powiazana z réznymi czynnikami.
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W tym konteks$cie wspolzmienno§¢ miedzy zmienng wskaznikows a zmiennymi
(warto$ciami) utajonymi nie wynika z empirycznego narzucenia, ale z intencji
teoretycznej. Poniewaz niektére z zastosowanych zmiennych mozna zintegrowac z
definicjg réznych wartosci, uwzgledniono ambiwalentny lub rozproszony charakter
pomiaru, ktéry wystepuje w niektérych zmiennych uzywanych do pomiaru wartosci

odniesienia.

Jak wspomniano wczesniej, pytania zostaly zaprojektowane jako wiele odpowiedzi z
maksymalnie trzema opcjami, integrujac motywacje glosowania w jednym pytaniu. Ta
operacjonalizacja pomiaru ma pozytywne implikacje, zapewniajac wigkszg autonomie
rozméwey. Naklada jednak ograniczenie na réznorodnosé, ustalajac maksymalnie trzy
odpowiedzi na jednego rozmowce. Ograniczenie to sprawia, ze konieczne jest
wybranie najbardziej znaczacych opcji, co jest bardzo korzystne, cho¢ z drugiej strony

uniemozliwia wspolng oceng wszystkich motywaciji.

Druga kwestia jest koniecznos§¢ zapamigtania operacyjnego i teoretycznego znaczenia
wielokrotnych odpowiedzi, nadanego im formatu, a w szczegdlnosci réznicy migdzy
stosowaniem przypadkéw lub odpowiedzi jako podstawy. Ogolnie rzecz biorac,
wielokrotna odpowiedz, w zalezno$ci od pomiaru, ktéry ma zostaé przeprowadzony,
moze generowac bledy systematyczne wynikajace z kwalifikacji poznawczych lub

poziomu informacji respondentow.

Fakt ten jest uwydatniony, gdy projekt pytania oferuje liste kategorii do wyboru,
zwlaszcza gdy jest ona zbyt dluga. Jednak rotacja opcji steruje odchyleniem, wedlug
ktérego pierwsza 1 ostatnia kategoria sa traktowane priorytetowo. Strategia
ustanawiania dychotomicznych odpowiedzi wielokrotnych jest znacznie bardziej
odpowiednia, poniewaz pozwala na ocene kazdej opcji jedna po drugiej, chociaz koszt

W czasie jest znacznie Wyzszy.

Niezbedna staje si¢ potrzeba kontrolowania ewentualnej zalezno$ci miedzy cechami
socjodemograficznymi rozmoéwcoéw a pytanym tematem. Specyfika mierzonego
tematu ogranicza mozliwosci odpowiedzi (oparte na zainteresowaniu lub wiedzy)
rozméwceow. Potencjalna stronniczo$é, ktora jest niewidoczna w o statystycznym

traktowaniu jako wielokrotna odpowiedz.
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Dane

Wykorzystane dane odpowiadaja badaniu Eurobarometr 98.2 (2023). Tabela 1

przedstawia rozklad przeprowadzonych wywiadéw w podziale na kraje.

Tabela 1. Rozklad préobek

Czestotliw
0s¢

FR — Francja 1014
TO-Belgia 1035
NL — Holandia 1031
DE-W - Niemcy - Zachod 1011
IT - Wlochy 1024
LU — Luksemburg 510
DK — Dania 1015
IE — Itlandia 1008
GB-UKM - Wielka Brytania 1010
GR — Grecja 1014
EN -Hiszpania 1011
PT — Portugalia 1007
DE-E Niemcy Wschodnie 521
FI — Finlandia 1017
SE — Szwecja 1043
AT — Austria 1012
CY — Cypr (Republika) 505
CZ — Republika Czeska 1025
EE — Estonia 982
HU — Wegry 1040
LV — Y.otwa 1039
LT — Litwa 1003
MT — Malta 503
PL. — Polska 1014
SK — Stowacja 1004
TAK - Slowenia 1001
BG — Bulgaria 1032
RO — Rumunia 1041
TR — Turcja 994
HR - Chorwacja 1000
CY-TCC - Cypr TCC 502
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"MK - Macedonia Pélnocna 1048

ME - Czarnogora 530
RS — Serbia 1047
AL — Albania 1014
MD - Motdawia 1014
NIE — Norwegia 1058
CH — Szwajcaria 1055
BA - Bosnia i Hercegowina 1007
RS-KM - Kosowo 1053
Yaczny 37794

Zrédto: Komisja Europejska, Bruksela (2023). Eurobarometr 98.2 (2023). GESIS,
Kolonia. ZA7953 Plik danych Wersja 1.0.0, https://doi.org/10.4232/1.14081.

Na potrzeby jego traktowania kazdy kraj zostal zwazony w taki sposéb, aby proba
byla wewnetrznie zrownowazona. Jak okreslono w karcie katalogowej barometru:
"Dla kazdej probki (kraju lub regionu nizszego poziomu), poprzez procedure wazenia
po stratyfikacji, dokonuje si¢ poréwnania miedzy sktadem probki a odpowiednim
opisem wszechs§wiata. Opis wszechswiata jest dostepny w National Survey Research
Institutes i/lub EUROSTAT. Na tej podstawie stosuje si¢ krajowa procedure
wazenia, wykorzystujaca wazenie brzezne i miedzykomoérkowe. W zwigzku z tym we
wszystkich krajach ple¢, wiek, region NUTS II (regiony podstawowe okreslone
nomenklaturg terytorialnych jednostek statystycznych FEurostatu) 1 wielkosé
miejscowosci s3 wprowadzane do procedury iteracji. To wazenie po stratyfikacji jest
réwniez znane jako wazenie kompensacyjne lub réwnowazenie braku odpowiedzi.
Nie ma wagi projektowej, ktéra dostosowuje si¢ do nierownych prawdopodobienstw

wyboru (w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa domowego)".
3. Analiza

Odpowiedzi uzyskane przez wielokrotng odpowiedz, niezaleznie od tego, czy sa
operacjonalizowane w listach kategorii, czy w dychotomicznych wielokrotnosciach,
tworzg zbidr, z ktérego wyodrebniane sg rozklady czestosci. To, ktore elementy
sktadaja si¢ na zbidr, daje poczatek dwom prezentacjom odpowiedzi wielokrotnej. Z
jednej strony bazujac na liczbie spraw, a z drugiej na podstawie liczby otrzymanych

odpowiedzi. Te dwie procedury pozwalaja na zréznicowane zastosowanie analityczne.
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Podstawa przypadkn

Jesli zbiodr uzywany jako odniesienie do obliczania czgstosci jest obserwacja, czgstosci
te sumuja si¢ do ponad 100. Zatézmy na przyklad, ze préba 1000 przypadkéw jest
podawana z pytaniem wielokrotnego wyboru z mozliwoscia wyboru dwoéch opciji.
1000 przypadkéow odpowiada co najmniej jedng odpowiedzia, a z tych 1000
przypadkow 500 przypadkéw odpowiada na dwie. Podstawa, wymagana w sprawach,
wynosi 2000 spraw (1000 mozliwych przypadkow na jedng odpowiedz + 1000
mozliwych przypadkéw na druga odpowiedz); Poniewaz odpowiedzi udzielono 1500
przypadkéw, suma procentow réznych wybranych odpowiedzi wyniesie 150%. Jest
to istotna informacja, biorac pod uwage, ze wiemy, iz w 50 % przypadkow wskazano
tylko jedna opcje, a w 50 % dwie. Dlatego wielko§¢ bazy w zaleznos$ci od przypadku
zalezy od liczby opcji odpowiedzi. Jedna mozliwa odpowiedz stanowi 100% punkt
odniesienia. Przy dwéch mozliwych odpowiedziach podstawa wynosi 200%, przy
trzech 300% i tak dalej. Bedzie to réznica miedzy suma wartosci procentowych w
odpowiedzi wielokrotnej opartej na przypadkach a mozliwa warto$cia procentows
referencyjna oparta na dozwolonej liczbie odpowiedzi, ktora informuje o wewnetrznej
strukturze braku odpowiedzi. Ten rodzaj analizy opartej na przypadkach jest wazny
dla monitorowania i oceny wplywu wzorcéw braku odpowiedzi, ktére moga by¢
zawarte w calosci. Ogodlnie rzecz biorac, stuzy do oceny kazdego kraju w

szczegolnosci.
Baza odpowiedzi

Gdy odpowiedz wielokrotna jest wyrazona na podstawie odpowiedzi, jej suma daje
100%. Odniesienie do odsetka oséb, z ktérymi przeprowadzono wywiady, ktore
udzielily mniejszej liczby odpowiedzi, zostalo wutracone. Oferuje jednak
ustandaryzowany wyraz wagl oferowanej przez kazda motywacj¢ lub reakeje. Jako
wyrazenie standaryzowane pozwala na poréwnanie miedzy krajami. W tym przypadku
zostanie on wykorzystany do pordéwnania wzorcow motywacyjnych w roznych

krajach.

W ponizszych tabelach przedstawiono struktury odpowiedzi na podstawie

odpowiedzi lub liczby obserwaci.
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Tabela 2. Model warto$ci Schwartza

(procent odpowiedzi)

SCHWARTZ

MOC  OSIAGNIECIE STYMULACJA SAMODZIELNOSC UNIWERSALIZM ZYCZLIWOSC TRADYCJA BEZPIECZENSTWO ZGODNOSC L.aczny

Francja Opowiadac 105 102 446 320 899 216 54 664 212 3018
% 3,5% 3,4% 14,8% 10,6% 29,8% 7,2% 1,8% 22,0% 7,0%

Belgia Opowiadac 110 150 534 370 831 217 51 567 249 3080
% 3,6% 4.9% 17,3% 12,0% 27,0% 7,0% 1,7% 18,4% 8,1%

Holandia Opowiadac 217 98 619 333 858 226 58 715 192 3317
% 6,5% 3,0% 18,7% 10,0% 25,9% 6,8% 1,8% 21,6% 5,8%

Niemcy - Opowiadac 209 75 568 270 879 154 23 709 165 3052
Zachdd % 6,9% 2,4% 18,6% 8.8% 28,8% 5,0% 0,8% 23,2% 5,4%

Witochy Opowiadac 82 142 600 262 796 185 87 505 155 2815
% 2,9% 5,1% 21,3% 9,3% 28,3% 6,6% 3,1% 17,9% 5,5%

Luksemburg Opowiada¢ 74 30 266 151 459 118 12 345 75 1531
% 4.8% 2,0% 17,4% 9,8% 30,0% 7,7% 0,8% 22,6% 4.9%

Dania Opowiadac 197 20 563 267 900 111 19 764 125 2965
% 6,6% 0,7% 19,0% 9,0% 30,3% 3,8% 0,6% 25,8% 4.2%

Irlandia Opowiadac 169 109 433 241 821 127 87 713 83 2784
% 6,1% 3,9% 15,6% 8,7% 29,5% 4,6% 3,1% 25,6% 3,0%

Wielka Opowiadac 226 36 381 309 899 75 71 754 112 2863
Brytania % 7,9% 1,3% 13,3% 10,8% 31,4% 2,6% 2,5% 26,3% 3,9%

Grecja Opowiadac 319 45 542 123 850 259 161 713 57 3070
% 10,4% 1,5% 17,7% 4,0% 27, 7% 8,4% 5,2% 23.2% 1,8%

Hiszpania Opowiadac 228 75 432 225 792 191 38 637 137 2756
% 8,3% 2,7% 15,7% 8,2% 28,7% 6,9% 1,4% 23,1% 5,0%

Portugalia Opowiadac 114 142 461 166 807 289 51 648 95 2773
% 4.1% 5,1% 16,6% 6,0% 29,1% 10,4% 1,9% 23.,4% 3,4%




‘Niemey Opowiada¢ 111 43 226 103 484 61 5 418 58 1510
Wschodnie o, 7.3% 2,9% 15,0% 6,8% 32,0% 4,1% 0,3% 27,7% 3,9%
Finlandia Opowiada¢ 332 72 556 180 901 115 56 825 125 3162
% 10,5% 2,3% 17,6% 5,7% 28.,5% 3,6% 1,8% 26,1% 4,0%
Szwecja Opowiada¢ 217 33 626 172 938 209 16 692 73 2977
% 7.3% 1,1% 21,0% 5,8% 31,5% 7,0% 0,5% 23.2% 2,5%
Austria Opowiada¢ 179 189 625 243 740 215 104 618 139 3051
% 5,9% 6,2% 20,5% 8,0% 24,2% 7,0% 3,4% 20,3% 4,6%
Cypr Opowiada¢ 123 8 214 82 443 88 120 312 19 1408
(Republika) o 8,8% 0,6% 15,2% 5,8% 31,4% 6,3% 8,5% 22,1% 1,4%
Czechy Opowiada¢ 209 76 630 188 807 126 18 694 142 2891
% 7.2% 2,6% 21,8% 6,5% 27,9% 4,3% 0,6% 24,0% 4,9%
Estonia Opowiada¢ 143 147 407 274 873 136 35 721 133 2870
% 5,0% 5,1% 14,2% 9,6% 30,4% 4,7% 1,2% 25,1% 4,6%
Wegry Opowiada¢ 125 211 494 194 794 220 61 648 98 2843
% 4,4% 7,4% 17,4% 6,8% 27,9% 7,7% 2,1% 22,8% 3,5%
Lotwa Opowiada¢ 155 58 476 243 932 157 46 778 67 2912
% 5,3% 2,0% 16,4% 8,3% 32,0% 5,4% 1,6% 26,7% 2,3%
Litwa Opowiada¢é 73 93 502 216 886 153 65 695 147 2831
% 2,6% 3,3% 17,7% 7,6% 31,3% 5,4% 2,3% 24,5% 5,2%
Malta Opowiada¢ 104 38 252 93 440 72 117 330 61 1508
% 6,9% 2,6% 16,7% 6,1% 29,2% 4,8% 7,8% 21,9% 4,0%
Polska Opowiadac 149 54 465 202 760 147 75 626 147 2624
% 5,7% 2,0% 17,7% 7,7% 29,0% 5,6% 2,8% 23,9% 5,6%
Stowacja Opowiadaé 204 103 428 200 799 145 97 617 139 2732
% 7,5% 3,8% 15,7% 7.3% 29,2% 5,3% 3,6% 22,6% 5,1%
Stowenia Opowiadaé 169 30 488 246 888 171 28 703 187 2911
% 5,8% 1,0% 16,8% 8,5% 30,5% 5,9% 1,0% 24.2% 6,4%
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‘Bulgaria Opowiadaé 269 132 554 211 763 221 53 633 151 2988
% 9,0% 4,4% 18,5% 7.1% 25,5% 7,4% 1,8% 21,2% 5,0%
Rumunia Opowiada¢ 123 156 432 168 734 309 166 675 126 2887
% 4.2% 5,4% 15,0% 5,8% 25,4% 10,7% 5,7% 23,4% 4,4%
Turcja Opowiada¢ 274 37 439 169 697 181 92 599 119 2606
% 10,5% 1,4% 16,8% 6,5% 26,7% 6,9% 3,5% 23,0% 4,6%
Chorwacja  Opowiadaé 173 95 417 211 802 304 66 654 97 2819
% 6,2% 3,4% 14,8% 7,5% 28,4% 10,8% 2,4% 23,2% 3,4%
Cypr TCC Opowiadaé 29 4 219 72 388 67 44 188 49 1059
% 2,8% 0,3% 20,6% 6,8% 36,6% 6,3% 4.1% 17,8% 4.,7%
Macedonia ~ Opowiadaé 422 90 382 217 748 195 162 657 127 3000
Poinocna % 14,1% 3,0% 12,7% 7,2% 24,9% 6,5% 5,4% 21,9% 4.2%
Czarnogdra  Opowiadaé 99 40 242 92 369 116 34 302 46 1339
% 7,4% 3,0% 18,1% 6,8% 27,5% 8,7% 2,5% 22,5% 3,5%
Serbia Opowiadaé¢ 157 111 523 185 816 182 155 665 97 2891
% 5,4% 3,8% 18,1% 6,4% 28,2% 6,3% 5,4% 23,0% 3,4%
Albania Opowiadaé 354 82 619 98 671 153 14 495 83 2569
% 13,8% 3,2% 24,1% 3,8% 26,1% 6,0% 0,6% 19,3% 3,2%
Moldawia Opowiadaé 178 58 308 112 899 70 195 717 42 2579
% 6,9% 2.2% 11,9% 4,3% 34,9% 2,7% 7,6% 27.8% 1,6%
Norwegia Opowiadaé¢ 373 27 584 153 946 136 33 798 110 3160
% 11,8% 0,9% 18,5% 4,8% 29,9% 4,3% 1,0% 25,3% 3,5%
Szwajcaria ~ Opowiada¢ 321 52 485 268 898 150 36 764 173 3147
% 10,2% 1,7% 15,4% 8,5% 28,5% 4,8% 1,2% 24.3% 5,5%
Bosnia i Opowiada¢ 163 83 390 164 781 163 104 695 105 2648
Hercegowina 9 6,1% 3,1% 14,7% 6,2% 29,5% 6,2% 3,9% 26,2% 4,0%
Kosowo Opowiadaé 416 18 350 82 751 204 84 670 58 2634
% 15,8% 0,7% 13,3% 3,1% 28,5% 7.7% 3,2% 25,5% 2,2%
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Laczny Opowiada¢ 7696 3164 18178 7871 30739 6634 2794 24926 4579 106580

Wartosci procentowe i sumy sg oparte na odpowiedziach.

do. Grupa dychotomiczna zestawiona w tabeli przy wartosci 1.

Zrédto: Autorzy. Komisja Europejska, Bruksela (2023). Eurobarometr 98.2 (2023). GESIS, Kolonia. ZA7953 Plik danych Wersja 1.0.0,
https://doi.org/10.4232/1.14081
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Tabela 3. Model warto$ci Schwartza

(odsetek przypadkow)
SCHWARTZ

MOC  OSIAGNIECIE STYMULACJA SAMODZIELNOSC UNIWERSALIZM ZYCZLIWOSC TRADYCJA BEZPIECZENSTWO ZGODNOSC  Eaczny

Francja Opowiadac 105 102 446 320 899 216 54 664 212 1005
% 10,4% 10,2% 44.4% 31,8% 89,4% 21,5% 5,4% 66,1% 21,1%

Belgia Opowiadac 110 150 534 370 831 217 51 567 249 1029
% 10,7% 14,6% 51,9% 35,9% 80,7% 21,1% 5,0% 55,0% 24.2%

Holandia Opowiadac 217 98 619 333 858 226 58 715 192 1030
% 21,1% 9,5% 60,1% 32,3% 83,3% 22,0% 5,7% 69,4% 18,6%

Niemcy - Opowiadac 209 75 568 270 879 154 23 709 165 1005
Zachdd % 20,8% 7,4% 56,5% 26,8% 87,4% 15,3% 2,3% 70,5% 16,5%

Witochy Opowiadac 82 142 600 262 796 185 87 505 155 1013
% 8,1% 14,0% 59.2% 25,8% 78,6% 18,2% 8,6% 49.,9% 15,3%

Luksemburg Opowiada¢ 74 30 266 151 459 118 12 345 75 509
% 14,6% 5,9% 52,3% 29,6% 90,1% 23.2% 2,4% 67,8% 14,8%

Dania Opowiadac 197 20 563 267 900 111 19 764 125 1014
% 19,4% 1,9% 55,5% 26,3% 88,7% 11,0% 1,8% 75,4% 12,3%

Irlandia Opowiadac 169 109 433 241 821 127 87 713 83 1002
% 16,8% 10,9% 43.2% 24.1% 81,9% 12,7% 8,7% 71,2% 8,3%

Wielka Opowiadac 226 36 381 309 899 75 71 754 112 1002
Brytania % 22.5% 3,6% 38,0% 30,8% 89,8% 7,5% 7,1% 75,3% 11,2%

Grecja Opowiadac 319 45 542 123 850 259 161 713 57 1012
% 31,5% 4.4% 53,5% 12,2% 84,0% 25,6% 15,9% 70,5% 5,6%

Hiszpania Opowiadac 228 75 432 225 792 191 38 637 137 1000
% 22.8% 7,5% 43.2% 22,5% 79,2% 19,1% 3,8% 63,7% 13,7%

Portugalia Opowiadac 114 142 461 166 807 289 51 648 95 1002
% 11,4% 14,2% 46,0% 16,6% 80,5% 28,8% 5,1% 64,6% 9,5%
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‘Niemey Opowiadaé 111 43 226 103 484 61 5 418 58 518
Wschodnie o, 21,4% 8,3% 43,6% 19,9% 93,4% 11,8% 0,9% 80,7% 11,2%
Finlandia Opowiada¢ 332 72 556 180 901 115 56 825 125 1015
% 32,7% 7.1% 54,8% 17,7% 88,8% 11,3% 5,5% 81,2% 12,3%
Szwecja Opowiada¢ 217 33 626 172 938 209 16 692 73 1036
% 21,0% 3,2% 60,4% 16,6% 90,5% 20,2% 1,6% 66,7% 7,1%
Austria Opowiada¢ 179 189 625 243 740 215 104 618 139 1002
% 17,9% 18,9% 62,3% 24,2% 73,8% 21,4%  10,3% 61,7% 13,9%
Cypr Opowiada¢ 123 8 214 82 443 88 120 312 19 505
(Republika) o 24.,4% 1,6% 42,3% 16,2% 87,6% 17,4%  23,7% 61,7% 3,8%
Czechy Opowiada¢ 209 76 630 188 807 126 18 694 142 972
% 21,5% 7,8% 64,8% 19,4% 83,0% 12,9% 1,8% 71,4% 14,6%
Estonia Opowiada¢ 143 147 407 274 873 136 35 721 133 974
% 14,7% 15,1% 41,8% 28,2% 89,7% 14,0% 3,6% 74,1% 13,7%
Wegry Opowiada¢ 125 211 494 194 794 220 61 648 98 1029
% 12,1% 20,5% 48,0% 18,8% 77,1% 21,3% 5,9% 62,9% 9,6%
Lotwa Opowiada¢é 155 58 476 243 932 157 46 778 67 1035
% 15,0% 5,6% 46,0% 23,5% 90,1% 15,2% 4,4% 75.2% 6,5%
Litwa Opowiada¢é 73 93 502 216 886 153 65 695 147 1002
% 7.,3% 9,3% 50,1% 21,6% 88,5% 15,3% 6,5% 69,4% 14,7%
Malta Opowiadaé 104 38 252 93 440 72 117 330 61 503
% 20,8% 7,7% 50,2% 18,4% 87,6% 143%  23,3% 65,7% 12,1%
Polska Opowiadaé 149 54 465 202 760 147 75 626 147 974
% 15,3% 5,5% 47,7% 20,7% 78,0% 15,1% 7,7% 64,3% 15,1%
Stowacja Opowiada¢ 204 103 428 200 799 145 97 617 139 979
% 20,8% 10,5% 43,8% 20,5% 81,6% 14,8% 9,9% 63,0% 14,2%
Stowenia Opowiada¢é 169 30 488 246 888 171 28 703 187 994
% 17,0% 3,0% 49,2% 24,8% 89,4% 17,2% 2,8% 70,8% 18,8%
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‘Buigaria Opowiadaé 269 132 554 211 763 221 53 633 151 1018
% 26,4% 13,0% 54,4% 20,7% 74,9% 21,7% 5,2% 62,2% 14,8%
Rumunia Opowiadaé 123 156 432 168 734 309 166 675 126 1028
% 11,9% 15,2% 42,0% 16,3% 71,4% 30,0% 16,1% 65,7% 12,2%
Turcja Opowiadaé 274 37 439 169 697 181 92 599 119 986
% 27,7% 3,7% 44,5% 17,1% 70,7% 18,3% 9,3% 60,7% 12,1%
Chorwacja ~ Opowiadac 173 95 417 211 802 304 66 654 97 999
% 17,4% 9,5% 41,7% 21,1% 80,2% 30,4% 6,6% 65,4% 9,7%
Cypr TCC Opowiadaé 29 4 219 72 388 67 44 188 49 492
% 5,9% 0,8% 44,5% 14,5% 78,9% 13,6% 8,9% 38,3% 10,0%
Macedonia  Opowiadaé 422 90 382 217 748 195 162 657 127 1044
Pétnocna % 40,4% 8,6% 36,5% 20,7% 71,6% 18,7% 15,5% 62,9% 12,2%
Czarnogéra  Opowiadac 99 40 242 92 369 116 34 302 46 524
% 18,9% 7,7% 46,1% 17,5% 70,3% 22,1% 6,4% 57,5% 8,8%
Serbia Opowiadaé 157 111 523 185 816 182 155 665 97 1039
% 15,1% 10,7% 50,3% 17,8% 78,6% 17,5% 14,9% 64,0% 9,4%
Albania Opowiadaé 354 82 619 98 671 153 14 495 83 1006
% 35,2% 8,1% 61,6% 9,7% 66,7% 15,2% 1,4% 49,2% 8,2%
Motdawia Opowiadaé 178 58 308 112 899 70 195 717 42 984
% 18,1% 5,9% 31,3% 11,3% 91,4% 7,2% 19,8% 72,9% 4,2%
Norwegia Opowiadaé 373 27 584 153 946 136 33 798 110 1054
% 35,4% 2,6% 55,4% 14,5% 89,8% 12,9% 3,1% 75,7% 10,5%
Szwajcaria  Opowiada¢ 321 52 485 268 898 150 36 764 173 1053
% 30,5% 5,0% 46,0% 25,4% 85,2% 14,2% 3,4% 72,5% 16,4%
Bosnia i Opowiadaé 163 &3 390 164 781 163 104 695 105 987
Hercegowina 9 16,5% 8,4% 39,6% 16,6% 79,1% 16,5% 10,5% 70,4% 10,7%
Kosowo Opowiadaé 416 18 350 82 751 204 84 670 58 1022
% 40,7% 1,8% 34,2% 8,0% 73,4% 20,0% 8,2% 65,6% 5,7%
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Laczny Opowiadaé 7696 3164 18178 7871 30739 6634 2794 24926 4579 37401

Wartosci procentowe i sumy sg oparte na respondentach.

do. Grupa dychotomiczna zestawiona w tabeli przy wartosci 1.

Zrédto: Autorzy. Komisja Europejska, Bruksela (2023). Eurobarometr 98.2 (2023). GESIS, Kolonia. ZA7953 Plik danych Wersja 1.0.0,
https://doi.org/10.4232/1.14081
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Korzystanie z bazy odpowiedzi standaryzuje wyniki tak, aby sumowaty si¢ do 100%
dla kazdego kraju. Analiza oparta na konkretnych przypadkach oferuje zréznicowane
1 uzupelniajace informacje w stosunku do zaobserwowanych powyzej w odniesieniu
do wykorzystania bazy odpowiedzi. Sa to dwa rézne spojrzenia na t¢ sama

rzeczywistos¢.

Jak wielokrotnie wspomniano, jest to badanie eksploracyjne majace na celu okreélenie,
jaka konfiguracje przyjelyby modele wartosci na podstawie tych obecnych w
kwestionariuszu. W kazdym razie wazne jest, aby oprocz pomiaru ocenic¢ jego
zwigzek, jesli taki istnieje, z innymi istotnymi zmiennymi. Zmienne odnoszace si¢ do
cech socjodemograficznych i ideologicznych sg szczegélnie interesujace, poniewaz
ujawniaja, w jaki sposéb wartosci sa artykutowane z najgltebszymi nieréwnos$ciami i
réznicami, ktére tworza kregostup spoleczenstwa. Zwiazek miedzy wartosciami
branymi pod uwage w modelu Schwartza a branymi pod uwage zmiennymi

sterujacymi przedstawiono ponizej.



FR — Francja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1005 99,1% 9 0,9% 1014 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 58 55 208 146 419 101 33 320 93 1432
zyzna ¢
% 41% 3.8%| 145% 102%]| 293% 7.0%  23%  223% 6,5%
Kobi Opowiada 47 48 239 174 480 116 22 344 118 1587
eta ¢
% 2,9% 3,0%| 150% 11,0%] 30,2% 7.3% 14%  217%  1.5%
Laczny Opowiada 105 102 446 320 899 216 54 664 212 3018
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE |LACJA NOSC | M wOSC CJA  TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 14 18 65 32 124 18 15 99 16 402
WANIE 24 o 3,5% 4,5%] 161%  8,0%]| 308%  46%  3.8% 247%  4,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 14 32 90 83| 196 46 18 149 54 683
39 9 2,1% 47%| 132% 122%| 287%  68%  27% 218%  7.9%
40- Opowiadaé 26 26 106 79 215 54 7 138 53 704
54 o, 3,7% 3,6%] 150% 112%]| 305% 7%  10% 196%  7.6%
55- Opowiadaé 50 27 185 125 364 97 14 278 88 1229
98 9 41% 22%| 151% 102%] 29,6%  79%  1,1% 226%  72%
Laczny Opowiadaé 105 102 446 320 899 216 54 664 212 3018
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 13 10 29 19 86 22 5 68 13 264
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 48% 3,.8%] 109%  72%)| 32,5% 84% 19% 257%  4,9%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 26 34 94 80 223 53 16 165 45 736
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 3,6% 4,6%| 12.8% 108%| 303%  72% 2,1% 224%  62%
Prawie  Opowiad 66 58 317 217 576 140 33 422 149 1978
nigdy/nigd ac
y % 3.3% 2.9%| 16,0% 11,0%| 291%  7,1% 1,7% 213%  7.6%
Laczny Opowiad 105 102 440 316 884 215 54 654 208 2977
ac




d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC CJIA TWO OSC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 21 28 129 112 257 70 11 177 64 869
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 24% 32%| 148% 129%| 29.6%  81% 13% 204%  74%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 35 24| 159  112] 321 87 12 234 80 1064
PRZEKODO (oo«
WANE 3 CAT 1, % 33% 23%| 149% 10,6%| 302%  81% 1,1% 220%  7,5%
(7-10) Opowiada 28 30 93 38 151 21 18 117 27 523
Prawy ¢
% 53% 5.8%| 17.8%  7.2%| 288%  4,1% 35% 224%  5,1%
Laczny Opowiada 84 82 381 262 729 178 41 529 171 2456

C
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TO-Belgia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1025 99,1% 10 0,9% 1035 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO |RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 63 56 272 167 408 84 32 265 115 1461
zyzna ¢
% 43% 3.8%| 186% 114%]| 27.9% 5,7% 2.2%  18.2% 7,8%
Kobi Opowiada 47 93 261 200 419 133 20 299 135 1606
eta ¢
% 2,9% 58%| 162%  124%| 26,1% 8,3% 1,2%  18,6% 8,4%
Laczny Opowiada 110 149 533 367 827 217 51 564 249 3067
C
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE [LACJA NOSC M  WOSC CIA  TWO O0S8C ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 10 21 76 47 120 31 6 85 20 417
WANIE 24 o 24% 50%| 183% 113%| 289%  7,5%  13% 204%  49%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 21 46| 139 75 189 41 15 120 45 690
39 9 3.0% 6,6%] 20,1% 10,8%| 274%  60% 22% 173%  6,5%
40- Opowiadaé 33 48 114 83 186 47 14 141 56 723
54 o 46% 6,6%| 158% 11,5%]| 257%  6,6%  2,0% 195%  7.8%
55- Opowiadaé 46 34 203 166 334 96 16 219 128 1242
98 o 3% 27%| 164% 133%| 269%  78%  13% 17,6% 103%
Laczny Opowiada¢ 110 149 532 370 829 216 51 565 249 3072
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACI] DZIEL [RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | ZM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 11 24 60 34 108 26 6 78 20 366
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 3.0% 64%| 164%  94%]| 294%  7.0% 1,7% 213%  54%
%A_C\;IUNKO Odczasu Opowiad 35 46| 131  102| 223 73 19 138 67 834
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 42% 55%] 157% 122%) 26,7%  88% 23% 165%  8,0%
Prawie  Opowiad 64 79 340 233 496 117 25 347 162 1864
nigdy/nigd ac
y % 34% 42%| 183% 12,5%| 26,6%  63% 14% 186%  87%
Laczny Opowiad 110 148 531 369 826 216 51 563 249 3064

ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 25 55 155 114 242 73 14 152 68 898
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 2,8% 6,1%| 173% 12,7%]| 269%  81% 1,6% 169%  7,6%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 50 60| 231  148] 371 97 23 268 109 1356
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 3,7% 44%| 17,0% 109%| 273%  71% 17% 197%  8,0%
(7-10) Opowiada 34 28 130 92 186 41 12 124 60 707
Prawy ¢
% 48% 39%| 184% 13,0%] 262% 58% 1,8% 17.5%  8,5%
Laczny Opowiada 109 142 516 354 798 210 49 544 237 2961
C
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NL — Niderlandy

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1030 99,9% 1 0,1% 1031 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 144 59 322 156 407 94 32 348 96 1659
zyzna ¢
% 8,7% 3,6%| 194% 9.4% | 24,6% 5,7% 1,9%  21,0% 5,.8%
Kobi Opowiada 73 39 297 176 451 132 27 366 96 1658
eta ¢
% 44% 24%| 179%  10,6%| 27.2% 8,0% 1,6%  22,1% 5.8%
Laczny Opowiada 217 98 619 333 858 226 58 715 192 3317
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 13 33 86 41 109 43 9 99 17 449
WANIE 24 o 29% 73%] 191%  92%]| 244%  9.6%  2.0% 22,0%  3,9%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 41 27| 130 o 201 55 18 154 40 735
39 % 56% 3,7%| 177%  94%| 273%  15%  25% 210%  54%
40- Opowiadaé 50 18 154 73 203 57 11 179 48 793
54 o, 63% 23%| 194%  93%| 256%  72% 14% 226%  6,0%
55- Opowiada¢ 113 20 249 149 346 71 20 283 88 1339
98 9 8,5% 1,5%| 18,6% 11,1%| 258%  53% 1,5% 21,1%  6,6%
Laczny Opowiada¢ 217 98 619 333 858 226 58 715 192 3317
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 3 8 9 14 32 6 3 26 6 106
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 3% 73%| 85% 134%]| 298%  53% 2.8% 245%  54%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 19 3 53 32 78 19 8 67 18 298
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 62% 1,0%| 17.9% 10,7%| 263%  6,5% 27% 226%  6,0%
Prawie  Opowiad 195 87 556 287 743 202 47 616 168 2901
nigdy/nigd aé
y % 6,7% 3,0%| 192% 99%| 256% 69% 1,6% 212% 5.8%
Laczny Opowiad 217 98 618 333 853 226 58 709 192 3304
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz

OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL [RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC CJA  TWO OSC ny

UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 98 30 273 164 380 123 16 299 93 1476
IENIE Lewy ¢

LEWO- % 6,7% 2,1%| 185% 11,1%| 258% 83% 1,1% 202%  6,3%
PRAWO-  (56) Opowiada 63 38| 205  117| 291 69 25 250 64 1125

PRZEKODO Centru

¢
WANE 3 CAT

% 5,6% 3,4%]| 183% 104% ]| 259%  62%  23% 223% 57%
(7-10) Opowiada 53 26 132 42 171 33 15 155 28 655
Prawy ¢
% 8,1% 3,9%]| 202%  6,4%]| 262%  50% 23% 23,6% 43%
Laczny Opowiada 215 94 610 323 843 225 56 704 185 3255

C
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DE-W - Niemcy - Zachod

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1226 99,5% 7 0,5% 1233 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 151 45 330 150 525 92 11 426 87 1816
zyzna ¢
% 83% 2,5%| 182% 82%| 28,9% 5,0% 0,6%  23,5%  4.8%
Kobi Opowiada 104 46 363 179 547 96 17 438 115 1904
eta ¢
% 55% 24%| 19,0% 9.4% | 28,7% 5,0% 0,9%  23,0% 6,0%
Laczny Opowiada 255 91 692 329 1072 187 28 864 202 3721
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 15 22 77 49 133 20 0 83 34 433
WANIE 24 o 3,5% 5.1%| 17.8% 113%| 30,6%  47%  00% 191%  7.9%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 43 19| 136 71| 224 45 7 178 43 785
39 9 55% 24%| 199%  9,0%| 285%  57%  0,9% 22.6%  54%
40- Opowiadaé 71 27 157 85 243 44 6 208 51 893
54 o 7.9% 3,0%]| 17.6%  9,6%| 273%  49%  0.6% 233%  57%
55- Opowiada¢ 126 23 301 124 472 79 15 396 74 1609
98 9 7.8% 14%]| 187%  7,7%| 293%  49%  1,0% 246%  4,6%
Laczny Opowiadaé 255 91 692 329 1072 187 28 864 202 3721
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 25 13 36 19 74 8 2 67 14 257
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 9,6% 5,0%| 139%  7,5%]| 289% 29% 1,0% 259% 53%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 34 23| 117 s6 197 36 10 153 31 657
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 52% 3,6%| 17.8%  8,6%| 299%  55% 1,5% 233%  4,9%
Prawic  Opowiad 196 55 538 249 795 142 16 640 153 2786
nigdy/nigd ac
y % 7.0% 2,0%| 193%  89%| 28,6% 51% 06% 230% 5,5%
Laczny Opowiad 255 91 691 325 1066 186 28 860 198 3700
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 79 23 195 126 309 46 6 226 74 1082
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 73% 22%| 18,0% 11,6%| 285%  43%  0,5% 20.8%  6,8%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 132 52| 388 157 580 118 11 487 100 2026
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 6,5% 2,6%| 19,1%  7.8%| 28,6% 58% 0,6% 240%  50%
(7-10) Opowiada 35 14 82 33 126 17 8 103 22 439
Prawy ¢
% 7.9% 32%| 187%  7.6%| 28.8%  3.8% 17% 234%  4,9%
Laczny Opowiada 245 89 664 316 1015 181 24 815 196 3547

C
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IT - Wlochy

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1013 98,9% 11 1,1% 1024 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 34 78 292 121 382 86 34 240 72 1340
zyzna ¢
% 2,5%  5.8%| 21.8% 9,0% | 28,5% 6,4% 2,6%  17,9% 5,4%
Kobi Opowiada 48 64 308 141 414 99 53 265 83 1475
eta ¢
% 33% 4,4%| 20,9% 9,6% | 28,1% 6,7% 3,6%  17,9% 5,6%
Laczny Opowiada 32 142 600 262 796 185 87 505 155 2815
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 8 24 75 21 87 16 13 49 7 301
WANIE 24 9 2,8% 7.8%| 251%  7,0%| 290%  52%  45% 163%  22%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 15 32| 112 61| 151 36 9 90 28 533
39 % 2,8% 6,0%] 21,0% 11,4%]| 28,3% 6,8% 1,7% 16,9% 5,2%
40- Opowiada¢ 27 39 167 71 209 55 15 140 45 768
54 o, 3,5% 5,1%]| 21,8% 9,3% | 27,2% 7,2% 2,0% 18,2% 5,8%
55- Opowiadaé¢ 32 48 246 108 349 78 49 227 76 1213
98 9 2,7% 3,9% ]| 20,2% 8,9% | 28,8% 6,4% 4,0% 18,7% 6,3%
Laczny Opowiadac 82 142 600 262 796 185 87 505 155 2815
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQD Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 10 19 58 22 88 12 14 63 13 298
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 34% 62%| 194%  75%]| 293%  4,0%  47% 210%  4,5%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 41 57| 253  136| 323 87 44 214 91 1246
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 3,3% 4,6% | 20,3% 10,9% | 25,9% 7,0% 3,5% 17,2% 7,3%
Prawie Opowiad 31 67 280 99 370 82 29 225 46 1230
nigdy/nigd aé
M % 2,6% 5,4% | 22,8% 8,0% | 30,1% 6,7% 2,4% 18,3% 3,8%
Laczny Opowiad 82 142 5901 257 781 181 87 501 151 2775
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1 -4) Opowiada 19 28 166 79 198 60 12 122 48 733
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 2,6% 3.8%| 22,7% 108%| 27,1%  82% 1,7% 16,6%  6,5%
PRAWO- (56} Opowiada 30 48| 206 85| 277 68 28 180 48 971
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 3,1% 4,9%| 212%  8.8%| 286%  7.0% 29% 18,6%  4,9%
(7-10) Opowiada 27 44 161 81 216 49 27 149 53 807
Prawy ¢
% 34% 54%| 199% 101%| 267%  6,1% 34% 184%  6,6%
Laczny Opowiada 77 120 533 245 692 178 68 451 149 2511

C
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LU — Luksemburg

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 509 99,8% 1 0,2% 510 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO |RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 37 13 138 73 223 61 2 173 37 757
zyzna ¢
% 48% 1,8%| 182% 9,6% | 29,5% 8,1% 03%  22,8% 4,9%
Kobi Opowiada 38 17 129 78 236 57 10 172 38 774
eta ¢
% 49% 22%| 166% 10,1%] 304% 7,4% 1,3%  22,3% 4,9%
Laczny Opowiada 74 30 266 151 459 118 12 345 75 1531
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE [LACJA NOSC M WOSC CIA  TWO O0S8C ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 7 2 23 21 62 17 1 57 7 198
WANIE 24 o 34% 1,1%]| 11,7% 104%| 31,5%  88%  07% 287%  3,7%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 18 13 79 40| 135 36 3 99 12 434
39 9 40% 29%| 183%  92%]| 312%  82%  0,9% 22.8%  2,7%
40- Opowiadaé 24 6 80 37 113 31 3 84 27 406
54 o 6,0% 1,5%] 198%  92%| 279%  7,5% 0% 20,7%  6,7%
55- Opowiadaé 26 9 83 53 148 35 5 105 29 494
98 9 52% 1,9%| 169% 108%| 30,0%  7,0% 1,0% 213%  59%
Laczny Opowiadaé 74 30 266 151 459 118 12 345 75 1531
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL [RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 0 0 5 10 14 3 0 12 4 48
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 0,0% 0,0%| 10,6% 203%]| 292% 62% 00% 243% 93%
&A_CWHUNKO Od czasu  Opowiad 2 4 41 23 71 17 4 56 8 225
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 0,9% 1,7%| 18,1% 10,1%]| 31,6%  75% 1,7% 249%  3.,5%
Prawie Opowiad 72 26 219 117 368 97 8 273 62 1242
nigdy/nigd ac
y % 58% 2,1%| 17,6%  94%| 29.6%  7.8% 0,7% 22,0%  5,0%
Laczny Opowiad 74 30 265 149 453 117 12 341 75 1515
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 23 7 61 43 132 30 3 102 22 423
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 55% 1,6%]| 145% 10,1%] 312%  7,1%  0,6% 242%  52%
PRAWO- (56} Opowiada 37 12| 136 71| 220 66 7 167 35 751
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 49% 1,6%| 182%  94%]| 293%  88% 09% 222%  4,7%
(7-10) Opowiada 6 10 37 16 48 9 1 39 9 176
Prawy ¢
% 3,6% 6,0%| 21,1%  91%| 274%  50% 07% 220%  5,1%
Laczny Opowiada 67 29 235 130 400 105 11 308 66 1350

C
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DK — Dania

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1014 99,9% 1 0,1% 1015 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 123 16 292 125 422 51 8 380 57 1473
zyzna ¢
% 83% 1,1%| 19.8% 8,5%| 28,7% 3,4% 0,5%  25.8% 3,9%
Kobi Opowiada 74 3 271 142 477 61 11 385 68 1492
eta ¢
% 50%  02%| 18,1% 9.5% | 32,0% 4,1% 07%  258%  4,5%
Laczny Opowiada 197 20 563 267 900 111 19 764 125 2965
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 17 6 89 45 125 23 6 114 23 447
WANIE 24 o 3.8% 14%] 20,0%  10,0%] 279%  52%  13% 255%  5,1%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 42 6| 149 s6] 200 21 1 165 21 661
39 9 63% 1,0%]| 22,6%  84%| 302%  3,1% 02% 250%  32%
40- Opowiadaé 56 1 137 63 208 34 3 175 32 708
54 o, 8,0% 0,1%| 193%  89%| 293%  47% 04% 247%  4,5%
55- Opowiadaé 82 6 187 104 368 34 8 311 49 1149
98 9 T1% 05%] 163%  9,0%| 32,0%  30% 07% 27,1%  43%
Laczny Opowiada¢ 197 20 563 267 900 111 19 764 125 2965
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 1 0 7 2 11 3 0 10 2 37
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 41% 0,0%] 18,0%  6,5%)| 30,7% 84% 0,0% 259%  6,5%
&A_CWHUNKO Od czasu  Opowiad 30 41 19 59 5 1 40 13 181
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 1,6% 0,0%] 22,8% 103%| 32,6% 2.8% 0,6% 224%  69%
Prawie ~ Opowiad 193 20 513 242 824 103 18 710 110 2732
nigdy/nigd aé
y % 71% 0,7%| 18.8%  89%| 302% 38% 06% 260% 4,0%
Laczny Opowiad 197 20 561 263 894 111 19 760 125 2950
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz

OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULAC] DZIEL [RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN ELacz
MOC CIE A  NOSC| zM IWOSC CIA TWO OSC ny

UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 53 3 191 113 322 52 3 259 54 1050
IENIE Lewy ¢

LEWO- % 50% 03%] 18,1% 10,7%] 30,6%  50% 03% 247%  52%
PRAWO- (56) Opowiada 57 6| 171 22| 314 28 5 260 38 961

PRZEKODO Centru

¢
WANE 3 CAT |,

% 59% 0,6%]| 17,8%  85%]| 32,7%  29%  0,5% 27,0%  3,9%
(7-10) Opowiada 83 10 187 57 236 26 10 223 26 858
Prawy ¢
% 9,7% 1,2%]| 218%  6,6%| 27,5%  3,1% 1,2% 26,0%  3,0%
Laczny Opowiada 193 20 549 251 872 107 19 742 118 2869

C
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IE — Irlandia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1000 99,2% 8 0,8% 1008 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 100 63 210 119 391 62 35 343 39 1361
zyzna ¢
% 73%  4,6%| 154% 8.8% | 28,7% 4,6% 2,6%  252% 2,9%
Kobi Opowiada 68 47 223 122 428 65 52 369 44 1416
eta ¢
% 48% 33%| 157% 8,6% | 30,2% 4,6% 3,6%  26,0% 3,1%
Laczny Opowiada 168 109 432 241 819 127 87 711 83 2777
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC M WOSC CIA  TWO O0S8C ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 24 23 75 43 131 15 8 116 13 448
WANIE 24 o 53% 52%| 167%  9.5%| 294%  33%  1,9% 259%  2.8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 31 27| 115 61 198 44 19 167 13 674
39 9 45% 4,0%| 17,0%  9,1%]| 294%  65%  29% 247%  19%
40- Opowiadaé 49 31 115 60 222 33 17 193 23 743
54 o 6,6% 42%| 155%  8,0%| 299%  44%  23% 259%  3,1%
55- Opowiadaé 65 28 129 78 269 36 42 238 35 919
98 9 1% 3,0%]| 140%  85%| 293%  39%  45% 259%  3,8%
Laczny Opowiada¢ 169 109 433 241 821 127 87 713 83 2784
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 9 19 21 10 53 6 13 42 4 177
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 49% 108% | 12,0%  59%] 299%  33% 75% 23,6% 2,1%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 41 34| 140 g4 263 43 34 225 31 894
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 4,6% 38%| 157%  94%| 294%  48% 3.8% 252%  3.4%
Prawie  Opowiad 119 55 268 146 499 79 40 440 48 1694
nigdy/nigd ac
y % 7.0% 33%| 158%  8,6%| 294% 47% 24% 260% 2.8%
Laczny Opowiad 168 108 429 241 815 127 87 707 83 2765
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 31 24 120 72 202 39 10 170 27 696
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 45% 35%| 173% 104%] 291%  56% 14% 244%  3,9%
PRAWO- (5 6)" Opowiada 118 63| 236  131| 488 73 56 425 40 1632
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 72% 3.9%| 145%  80%| 299%  45%  3,5% 26,1%  24%
(7-10) Opowiada 17 10 50 29 82 9 13 74 12 297
Prawy ¢
% 59% 33%| 169%  99%| 27.6%  3.1%  43% 250%  42%
Laczny Opowiada 167 97 407 232 773 122 79 669 79 2625

C

44



GB-UKM - Wielka Brytania

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 998 98,8% 12 1,2% 1010 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 126 20 205 134 424 36 39 366 51 1402
zyzna ¢
% 9,0% 1,4%| 14,6% 9,6% | 30,3% 2,6% 2,8%  26,1% 3,7%
Kobi Opowiada 100 16 176 173 471 39 31 386 59 1453
eta ¢
% 6,9% 1,1%| 12,1% 119%]| 32,4% 2,7% 22%  26,6% 4,1%
Laczny Opowiada 226 36 381 307 895 75 71 752 111 2854
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |[UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 20 4 58 60 139 5 11 111 7 416
WANIE 24 o 49% 1,0%| 140%  145%| 333%  13%  2,6%  267%  17%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé¢ 34 11 100 71| 224 26 13 189 24 692
39 9 4,9% 1,6%| 144% 103% | 32,4% 3,7% 1,9%  27,3% 3,5%
40- Opowiada¢ 56 12 103 79 224 17 23 176 34 725
54 o 7,7% 1,6%]| 142% 109% ]| 30,9% 2,4% 32%  24,3% 4,7%
55- Opowiada¢ 116 10 120 99 313 27 23 278 46 1031
98 9 112% 0,9% ]| 11,6% 9,6% | 30,3% 2,6% 2,3%  26,9% 4,5%
Laczny Opowiada¢ 226 36 381 309 899 75 71 754 112 2863
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQD Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 16 2 28 18 69 1 8 58 4 204
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 7% 1,1%| 138%  8,7%| 339%  0,6%  3,8% 283% 2,1%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 55 11| 108 88| 278 18 18 226 32 834
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 6,6% 1,3% | 13,0% 10,6% | 33,3% 2,2% 2,1% 27,1% 3,8%
Prawie Opowiad 155 22 239 200 544 56 45 464 74 1798
nigdy/nigd ac
M % 8,6% 12%]| 133% 11,1% | 30,3% 3,1% 2,5% 25,8% 4,1%
Laczny Opowiad 225 35 375 306 891 75 71 748 111 2837
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 36 10 124 102 279 30 15 209 37 843
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 43% 12%| 147% 12,1%]| 332%  3,6% 1,8% 247%  44%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 131 17| 187  167| 480 29 34 401 59 1504
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 8,7% 1,1%| 124% 11,1%| 31,9%  19% 22% 267%  3,9%
(7-10) Opowiada 50 5 56 24 96 8 21 105 13 379
Prawy ¢
% 133% 1,3%] 147%  64%| 253%  22% 57% 27.6%  3.5%
Laczny Opowiada 217 32 367 293 856 67 70 715 109 2726

C
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GR — Grecja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1012 99,8% 2 0,2% 1014 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 155 23 276 63 400 122 62 338 30 1469
zyzna ¢
% 10,6% 1,6%]| 18.8% 43%| 27.2% 83%  42%  23,0% 2,1%
Kobi Opowiada 164 22 266 61 450 137 99 375 26 1601
eta ¢
% 102% 1,4%]| 16,6% 3.8%] 28,1% 8,6% 62%  23,5% 1,6%
Laczny Opowiada 319 45 542 123 850 259 161 713 57 3070
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 60 1 91 15 82 32 14 91 3 391
WANIE 24 o 155% 03%| 234%  39%| 21,1%  83%  37% 233%  0.8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 54 18| 105 29[ 1 47 16 135 13 588
39 9 92% 3,1%| 17.9%  49%| 290%  79%  28% 229%  22%
40- Opowiadaé 63 18 137 40 222 75 39 178 19 791
54 o 8,0% 23%| 174%  51%| 280%  95%  49% 225%  2.4%
55- Opowiada¢ 141 7 208 39 376 105 92 310 22 1300
98 9 109% 0,6%| 160%  3,0%| 289%  81%  7,0% 238% 1,7%
Laczny Opowiada¢ 319 45 542 123 850 259 161 713 57 3070
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 126 20 169 40 278 77 61 236 17 1026
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 12,3% 2,0%| 16,5%  3,9%| 27.1%  75% 6,0% 23,0% 1,7%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 144 20| 253 62| 406 125 80 335 30 1454
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 9.9% 13%| 174%  43%| 279%  8,6% 55% 231% 2,0%
Prawie  Opowiad 49 5 118 21 165 56 20 140 10 584
nigdy/nigd ac
y % 8,3% 0,9%| 202%  3,6%| 282%  9.7% 34% 240% 1,.8%
Laczny Opowiad 319 45 540 123 848 258 161 712 57 3064
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 76 13 105 32 184 61 25 154 10 660
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 11,5% 1,9%| 159%  48%| 279% 92% 38% 233% 1,5%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 98 15| 181 3 292 92 63 238 26 1058
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 93% 14%| 17,1%  50%| 275%  87%  59% 22,5%  2.,5%
(7-10) Opowiada 45 13 128 29 186 50 51 139 19 661
Prawy ¢
% 6.8% 2.0%| 194%  44%| 281%  7.5% 7% 21,1%  2,9%
Laczny Opowiada 219 41 414 114 661 203 139 532 55 2379

C
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ES -Hiszpania

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1000 99,0% 11 1,0% 1011 100,0%
d10 * St6l krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 121 48 214 117 375 92 20 307 60 1355
zyzna ¢
% 8,9% 3,5%| 15.8% 8,7% | 27,7% 6,8% 1,5%  227%  44%
Kobi Opowiada 107 27 218 108 417 99 18 330 77 1401
eta ¢
% 7%  1,9%| 15,6% 77% ]  29,7% 7.1% 13%  23,6% 5,5%
Laczny Opowiada 228 75 432 225 792 191 38 637 137 2756
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 19 9 47 33 97 25 4 74 14 322
WANIE 24 o 58% 29%| 147% 104%| 30,1%  7.6%  1,1% 23,1%  42%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 46 17| 102 36| 164 44 4 134 19 565
39 % 82% 29%| 180%  64%]| 290%  77%  0,7% 237%  3.4%
40- Opowiadaé 74 23 120 62 214 45 11 177 38 764
54 o, 9,7% 3,0%]| 157%  81%| 280%  59%  14% 232%  5.0%
55- Opowiadaé 89 26 164 94 317 77 20 252 66 1106
98 9 8,1% 23%| 148%  85%| 287%  7,0%  1,8% 228%  5,9%
Laczny Opowiada¢ 228 75 432 225 792 191 38 637 137 2756
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 28 9 39 21 84 18 4 63 11 276
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 10,0% 3,3% | 14,1%  7,7%]| 304%  65% 14% 22.8%  3,9%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 60 19 109 57 190 41 12 172 33 693
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 8,7% 2.8%| 15.8%  82%| 274%  59% 1.8% 24.8%  4,7%
Prawic ~ Opowiad 141 46 284 145 517 132 21 401 92 1779
nigdy/nigd ac
y % 7.9% 2,6%| 16,0%  82%| 290%  7.4% 12% 226% 52%
Laczny Opowiad 228 74 432 223 790 191 37 636 136 2748
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC CJIA TWO OSC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 90 21 178 97 320 79 12 246 58 1101
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 82% 19%]| 162%  88%| 29.1%  7,1% 1,1% 223%  53%
PRAWO- (5 6) Opowiada 74 24| 147 75| 270 64 12 221 46 933
PRZEKODO (oo«
WANE 3 CAT 1, % 7.9% 2,6%| 157%  80%| 289%  69% 13% 237%  4,9%
(7-10) Opowiada 42 15 66 31 112 21 12 90 17 406
Prawy ¢
% 103% 3,7%| 16,1%  7,7%| 27.6%  52%  29% 222%  42%
Laczny Opowiada 205 60 391 203 702 164 36 557 121 2440

C

50



PT — Portugalia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1002 99,5% 5 0,5% 1007 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE |LACJA S¢ M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 64 70 235 79 365 110 12 305 46 1287
zyzna ¢
% 50% 54%| 183% 6,1% | 284% 8,6% 1,0%  23,7% 3,6%
Kobi Opowiada 50 72 226 88 442 178 39 343 49 1486
eta ¢
% 34% 48%| 152% 59% | 297%  12,0% 2,6%  23,1% 3,3%
Laczny Opowiada 114 142 461 166 807 289 51 648 95 2773
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE |LACJA NOSC [ M wWOSC CJA TWO OSC  ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 15 15 64 24 94 21 7 68 6 315
WANIE 24 o 49% 47%| 203%  77%| 29.8%  6,6%  23% 218%  19%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 30 40| 108 44| 155 44 5 130 26 582
39 % 52% 69%| 185%  75%| 267%  76%  0,.8% 223%  45%
40- Opowiadaé 25 43 114 47 210 69 9 167 35 719
54 o, 3,5% 6,0%] 158%  6,6%| 292%  9.6%  12% 233%  49%
55- Opowiadaé 44 44 176 51 348 155 31 282 27 1157
98 9 3.8% 3,8%]| 152%  44%| 300% 134%  279% 244%  2,4%
Laczny Opowiadaé¢ 114 142 461 166 807 289 51 648 95 2773
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 7 26 52 14 158 40 9 126 7 440
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 1,7% 59%] 11,9%  32%)| 358% 9,1% 2,1% 287% 1,7%
RACHUNKO :
Od czasu Opowiad 38 77 180 84 310 130 30 257 53 1158
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 33% 6,6%| 155%  72%]| 268% 112%  2,6% 222%  4,6%
Prawie  Opowiad 69 40 227 67 334 119 12 261 35 1164
nigdy/nigd aé
y % 59% 34%| 195%  5.8%| 28,7% 102% 1,1% 224%  3,0%
Laczny Opowiad 114 142 459 165 801 289 51 645 95 2762
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 25 40 128 44 202 87 15 157 28 726
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 3,5% 55%| 17.6%  6,1%| 278% 120% 2,1% 21,6%  3.8%
PRAWO- (5 6y Opowiada 55 54| 168 61| 284 95 19 232 30 997
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 55% 54%| 169%  61%]| 285%  95%  19% 233%  3,0%
(7-10) Opowiada 23 30 93 36 149 61 11 122 26 551
Prawy ¢
% 41% 55%| 169%  6,6%| 27.0% 11,1% 21% 221%  4,7%
Laczny Opowiada 102 124 389 141 634 243 45 510 83 2273

C

52



DE-E Niemcy Wschodnie

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 298 99.,5% 2 0,5% 299 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 33 13 63 28 136 15 1 115 17 422
zyzna ¢
% 78% 3,0%| 15,0% 6,7% | 32,3% 3,6% 0,3%  27,3% 3,9%
Kobi Opowiada 31 12 67 31 142 20 1 125 17 446
eta ¢
% 6,9% 2,7%| 14,9% 7,0% | 31,8% 4,5% 0,3%  28,0% 3,8%
Laczny Opowiada 64 25 130 59 278 35 3 240 33 868
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQ]?N Lacz
MOC CIE |[LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 8 4 14 7 28 3 1 24 2 92
WANIE 24 9 8,7% 4.8%| 154%  7,6%| 303%  33%  08% 264%  2,7%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 8 9 34 13 57 6 0 47 7 181
39 % 42% 5,1%| 18,7% 7,4% ] 31,3% 3,2% 0,3%  26,1% 3,7%
40- Opowiada¢ 13 6 26 14 59 12 0 51 10 191
54 o, 6,5% 3,3%]| 13,4% 7,6% ] 31,1% 6,3% 0,2%  26,6% 5,0%
55- Opowiadaé¢ 36 5 56 24 134 14 1 118 15 404
98 9 88% 12%| 14,0% 6,1% | 33,2% 3,6% 0,3%  29,2% 3,6%
Laczny Opowiadac 64 25 130 59 278 35 3 240 33 868
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQ]? Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 5 7 3 17 1 0 15 2 53
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 24% 9,1%| 125%  6,6%]| 32,1% 29% 09% 29,1%  44%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 12 8 32 16 60 10 1 53 10 202
ZESZEYM doczasu aé
ROKU % 6,1% 3,9% | 15,7% 8,1% | 29,6% 4,7% 0,4% 26,4% 5,0%
Prawie Opowiad 49 12 38 39 196 24 2 167 20 598
nigdy/nigd aé
M % 8,3% 2,0%]| 14,8% 6,5% | 32,8% 4,0% 0,3% 28,0% 3,4%
Laczny Opowiad 63 25 127 59 273 35 3 236 33 852
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 25 6 44 20 83 18 3 72 12 282
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 8.8% 2,0%]| 155%  7,1%]| 29.6%  64%  09% 255% 4,1%
5@&%})0 (5-6) Opowiada 29 10 56 26| 135 10 0o 117 13 395
WANE 3 CAT Centm ¢
m % 72% 2.5%| 141%  6,5%| 342% 24%  0,1% 29.6%  3.3%
(7-10) Opowiada 9 8 23 11 47 6 0 41 6 151
Prawy ¢
% 57% 53%| 155%  7,0%| 314%  37% 0,0% 272%  42%
Laczny Opowiada 62 23 123 56 266 33 3 230 31 828
C
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FI — Finlandia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1013 99,6% 4 0,4% 1017 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 216 41 294 82 417 51 26 401 55 1582
zyzna ¢
% 13,6% 2,6%]| 18,6% 52%]  26,3% 3.2% 1,6%  254% 3,5%
Kobi Opowiada 116 29 260 99 483 64 30 423 70 1573
eta ¢
% 73%  1,9%| 16,5% 6,3% ] 30,7% 4,1% 1,9%  269%  4.5%
Laczny Opowiada 331 71 554 180 899 115 56 824 125 3155
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 25 25 65 10 110 7 2 114 8 366
WANIE 24 o 6,8% 7.0%| 17.9%  2,6%| 30,1% 18% 04% 31,1% 22%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 58 24| 136 36 212 29 13 182 2 712
39 9 82% 33%| 19.1%  51%| 297%  41%  19% 255%  3,1%
40- Opowiadaé 75 8 135 45 194 22 11 175 33 698
54 o 10,7% 1,1%| 193%  6,5%| 27.8%  3,1% 1,6% 251%  4,7%
55- Opowiada¢ 174 15 220 89 386 57 30 354 62 1386
98 9 12,6% 1,1%] 159%  64%| 278%  41%  22% 255%  4,5%
Laczny Opowiada¢ 332 72 556 180 901 115 56 825 125 3162
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 7 1 12 4 24 4 0 25 3 81
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 9,0% 13%| 150%  52%]| 29,6% 49% 0,6% 30,8%  3,6%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 37 19 92 24| 142 19 12 114 15 474
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 7.9% 40%| 194%  51%| 299%  40% 25% 241%  32%
Prawic ~ Opowiad 288 52 450 152 731 92 44 681 107 2597
nigdy/nigd ac
y % 11,1% 2,0%| 173%  59%| 282%  3,5% 1,7% 262%  4,1%
Laczny Opowiad 332 72 554 180 897 115 56 820 125 3151
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 57 11 139 45 229 39 4 191 40 754
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 7.6% 14%| 184%  6,0%| 303% 51% 05% 253% 52%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 101 26| 174 68| 306 34 21 279 46 1056
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1, % 9,6% 24%| 165%  6,5%| 29,0% 32% 19% 265%  4,3%
(7-10) Opowiada 159 30 215 52 293 37 27 288 32 1132
Prawy ¢
% 141% 2.7%| 190%  4,6%]| 258% 33% 24% 254% 2.8%
Laczny Opowiada 318 67 528 166 827 110 52 758 117 2942
C
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SE — Szwecja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1032 99,0% 11 1,0% 1043 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 156 21 334 77 434 88 11 367 321520
zyzna ¢
% 102%  1,4%]| 22,0% 51%] 28,6% 5.8% 0,7%  24,1% 2,1%
Kobi Opowiada 62 12 289 93 500 119 6 324 40 1445
eta ¢
% 43% 0,8%| 200% 6,5% | 34,6% 8,2% 0,4%  22,4% 2,8%
Laczny Opowiada 217 33 623 171 934 207 16 691 73 2964
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 5 15 61 5 89 16 0 48 0 240
WANIE 24 o 2,1% 6,1%] 256%  21%]| 373%  67%  0,0% 202%  0,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 47 sl 177 37 239 64 2 183 18 776
39 9 6,1% 1,1%]| 228%  47%| 30.8%  83%  02% 23,6% 23%
40- Opowiadaé 58 7 159 40 221 60 5 163 25 738
54 o, 7.8% 09%]| 21,6%  54%| 299%  82%  07% 221%  33%
55- Opowiada¢ 107 3 228 90 389 69 9 297 31 1223
98 9 8,7% 02%| 187%  74%| 318%  56% 08% 243%  2,5%
Laczny Opowiada¢ 217 33 626 172 938 209 16 692 73 2977
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 2 0 14 5 19 5 0 14 2 62
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 3,9% 0,0%| 223%  84%]| 30,6% 8,6% 00% 22.8%  34%
&A_CWHUNKO Od czasu  Opowiad 4 1 34 6 50 14 0 33 1 141
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 2,9% 1,1%| 23,7%  41%| 350% 9.6% 00% 231% 0,5%
Prawie  Opowiad 211 31 579 161 869 190 16 645 70 2773
nigdy/nigd aé
y % 7,6% 1,1%| 209% 58%| 313% 69% 06% 233% 2,5%
Laczny Opowiad 217 33 626 172 938 209 16 692 73 2977
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 82 9 328 93 505 145 4 335 32 1531
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 53% 0,6%]| 214%  6,1%] 33.0% 94% 02% 21,9% 2,1%
53&%})0 (5-6) Opowiada 62 3| 139 2| 2n 40 9 171 26 704
ANE 3 CAT Cenme ¢
W m % 8.8% 0,4%| 197%  6,0%| 30,0%  57% 13% 243%  3,7%
(7-10) Opowiada 72 21 156 33 216 24 4 181 15 720
Prawy ¢
% 10,0% 2,9%] 21,7%  4,6%| 30,0%  33% 05% 251%  2,0%
Laczny Opowiada 215 32 623 168 932 209 16 687 72 2954
C

58



AT — Austria

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1002 99,0% 10 1,0% 1012 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 96 98 308 130 353 92 42 270 73 1462
zyzna ¢
% 6,6% 6,7%| 21,1% 8,9% | 242% 6,3% 2,9%  18,5% 5,0%
Kobi Opowiada 84 92 316 112 386 122 62 348 67 1589
eta ¢
% 53% 5,.8%| 19,9% 7,1% | 24,3% 7,7% 3,9%  21,9% 4,2%
Laczny Opowiada 179 189 625 243 740 215 104 618 139 3051
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |[UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 16 33 78 35 85 33 14 61 16 371
WANIE 24 o 4,4% 88%| 21,0%  94%| 228%  9,0%  3.8% 166%  43%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 24 52| 148 771 169 54 23 121 46 714
39 % 33% 7,3%]| 20,7% 10,7% ]| 23,7% 7,6% 3.2%  16,9% 6,4%
40- Opowiada¢ 41 55 155 51 183 46 19 148 24 724
54 o 57% 7,6% | 21,5% 7,0% | 253% 6,4% 2,7%  20,5% 3,4%
55- Opowiadaé¢ 98 49 242 80 302 81 47 288 53 1241
98 9 7,9% 4,0%] 19,5% 6,5% | 24,4% 6,5% 3,8%  23,2% 4,3%
Laczny Opowiadac 179 189 623 243 740 215 104 618 139 3050
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQD Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 17 15 41 13 65 31 8 44 4 240
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 6,9% 6,4%| 173%  56%| 272% 12,9%  3,5% 184%  1.8%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 41 54| 160 75 19 51 31 162 47 818
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 5,1% 6,6% ] 19,5% 9,1% | 24,0% 6,2% 3,8% 19,8% 5,8%
Prawie Opowiad 110 107 390 146 446 123 57 383 83 1844
nigdy/nigd ac
M % 6,0% 5.8%| 21,1% 7,9% | 24,2% 6,7% 3,1% 20,8% 4,5%
Laczny Opowiad 168 177 5901 234 707 205 96 590 135 2902
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 32 59 168 99 202 62 43 152 49 867
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 3% 6.8%| 194% 114%]| 233%  72%  50% 175%  5,7%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 91 63| 268 90| 317 81 33 291 66 1301
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 7.0% 4.8%| 20,6%  69%| 244%  62%  2,6% 224%  5.1%
(7-10) Opowiada 31 42 108 42 128 48 19 95 17 531
Prawy ¢
% 59% 7,9%| 203%  8,0%| 24,1%  91%  3.6% 17.9%  3.2%
Laczny Opowiada 155 164 544 231 648 191 96 538 132 2700

C

60



CY — Cypr (Republika)

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 505 100,0% 0 0,0% 505 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 75 3 109 43 215 41 45 158 9 698
zyzna ¢
% 108% 04%]| 15,6% 62%] 30,8% 5,9% 6,4%  22.7% 1,4%
Kobi Opowiada 48 5 105 39 228 47 75 153 10 709
eta ¢
% 6,8% 0,7%| 14,8% 55%] 32,1% 6,6% 10,6%  21,6% 1,4%
Laczny Opowiada 123 8 214 82 443 88 120 312 19 1408
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC M WOSC CIA  TWO O0S8C ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 15 0 41 21 70 13 12 45 2 219
WANIE 24 o 6,9% 0,0%] 186%  97%]| 317%  61%  55% 20,6%  0,9%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 28 3 55 2 134 26 30 88 9 394
39 % 7.0% 0.8%]| 138%  54%| 341%  65% 1% 24%  22%
40- Opowiadaé 30 4 48 13 94 16 31 66 3 306
54 o 98% 14%]| 156%  43%| 30,6%  53% 102% 217% 1,1%
55- Opowiadaé 51 1 70 26 145 33 46 112 5 488
98 9 104% 0,1%]| 144%  54%| 297%  67%  95% 229%  1,0%
Laczny Opowiadaé 123 8 214 82 443 88 120 312 19 1408
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 13 2 34 6 65 6 17 40 1 186
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 7.0% 12%| 18,6%  32%]| 353% 34% 93% 215% 0,6%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 57 2 80 25 185 45 62 136 2 594
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 9,6% 03%| 134%  42%| 312% 75% 104% 229% 0,3%
Prawie  Opowiad 50 4 96 48 189 37 41 129 16 610
nigdy/nigd ac
y % 82% 0,7%| 157%  7.9%]| 31,0%  61% 67% 212%  2,6%
Laczny Opowiad 120 8 210 79 440 88 120 306 19 1389
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO |[UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACI DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE | A NOSC | zM 1wo$¢ ciJA  TWO 0$C ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 17 0 30 17 66 12 5 45 4 195
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 8,9% 0,0%]| 155%  85%]| 33.6%  6,1% 24% 229% 2,1%
5@&%})0 (5-6) Opowiada 52 3 68 4] 137 27 17 96 3 427
WANE 3 CAT Centm ¢
m % 123% 0,7%| 158%  57%| 32.0%  64%  4,0% 224%  0,6%
(7-10) Opowiada 32 1 54 24 100 15 22 74 9 331
Prawy ¢
% 96% 04%| 164%  72%| 302%  46%  67% 222%  2.6%
Laczny Opowiada 102 4 152 65 303 54 44 214 16 954

C
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CZ — Republika Czeska

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 972 94,9% 53 5.1% 1025 100,0%
d10 * St6l krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE |LACJA S¢ M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 119 45 310 84 363 57 7 334 65 1384
zyzna ¢
% 8,6% 32%| 224% 6,1%] 262% 4,1% 0,5% 241%  47%
Kobi Opowiada 90 31 320 104 444 69 11 360 78 1507
eta ¢
% 6,0% 2,1%| 213% 6,9% ] 29,5% 4,6% 0,7%  23,9% 5,1%
Laczny Opowiada 209 76 630 188 807 126 18 694 142 2891
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 15 9 74 21 83 5 0 68 17 292
WANIE 24 o 52% 3,0%| 253%  72%| 283%  17%  0,0% 233%  6,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 43 27| 143 39 188 28 3 158 30 659
39 % 6,6% 40%| 217%  59%| 28,5%  43%  04% 240%  4,5%
40- Opowiadaé 55 21 180 46 224 38 2 200 37 803
54 o, 6,8% 27%| 224%  57%| 279%  48%  02% 249%  4,6%
55- Opowiadaé 96 19 232 82 313 54 13 268 59 1136
98 9 8,4% 1,6%| 205%  72%| 276%  47%  12% 23.6%  52%
Laczny Opowiada¢ 209 75 629 188 807 126 18 694 142 2889
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 17 5 27 8 45 5 3 45 6 161
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 10,3% 3,0%| 16,7%  52%]| 28,1%  32% 2,0% 27.8% 3,9%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 40 25 120 34 162 23 3 148 22 577
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 7.0% 43%| 208%  6,0%| 280% 39% 05% 257% 3,8%
Prawie ~ Opowiad 150 46 481 146 595 98 12 497 114 2138
nigdy/nigd aé
y % 7.0% 22%| 225% 6,.8%| 27.8%  4.6% 06% 232% 53%
Laczny Opowiad 207 76 627 188 802 126 18 690 142 2876
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 35 12 112 43 167 28 2 143 33 575
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 6,2% 2.0%| 195%  74%| 29.0%  49% 04% 249%  57%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 87 33| 278 67| 347 61 7 298 44 1222
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1, % 71% 279%| 227%  55%| 284%  50%  0,6% 244%  3,6%
(7-10) Opowiada 83 31 219 72 266 34 9 227 60 1001
Prawy ¢
% 83% 3.1%| 21,9%  7.2%| 26,6% 3.4%  09% 22,6%  6,0%
Laczny Opowiada 205 76 609 182 780 124 18 668 137 2799
C
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EE — Estonia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 972 98,9% 10 1,1% 982 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 79 80 197 98 387 60 9 328 42 1282
zyzna ¢
% 6,1%  62%| 154% 7% 30,2% 4,7% 0,7%  25,6% 3,3%
Kobi Opowiada 64 67 207 175 484 76 26 391 90 1581
eta ¢
% 41% 43%| 131%  11,1%]| 30,6% 4,8% 1,6%  24,8% 5,7%
Laczny Opowiada 143 147 405 273 871 136 35 719 132 2862
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE |LACJA NOSC [ M wWOSC CJA TWO OSC  ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 13 32 63 31 98 13 1 82 13 347
WANIE 24 o 3.8% 92%| 18,0%  9,0%]| 284%  39%  04% 23,6%  3.8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 36 56| 104 a7 2n 31 4 161 25 675
39 % 53% 83%| 154%  7.0%]| 313%  45%  0,6% 239%  3,7%
40- Opowiadaé 38 39 110 67 199 33 7 159 36 688
54 o, 55% 57%| 161%  98%| 289%  48%  1,0% 231%  52%
55- Opowiadaé 56 20 129 129 365 59 23 320 59 1160
98 9 48% 17%| 112% 11,1%] 314%  51%  2,0% 27,6% 51%
Laczny Opowiada¢ 143 147 407 274 873 136 35 721 133 2870
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 11 11 34 10 77 6 5 63 7 225
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 48% 47%] 152%  4,5%)| 343%  2,9% 23% 280%  3,3%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 25 33 81 62 224 40 6 187 27 684
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 3,6% 48%| 11.8%  91%| 327% 59% 09% 274%  3,9%
Prawie ~ Opowiad 105 101 280 197 559 88 24 459 97 1910
nigdy/nigd aé
y % 55% 53%| 147% 103%]| 293%  4,6% 13% 241%  5,1%
Laczny Opowiad 141 144 395 269 860 134 35 710 131 2819
ac

65



d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1 -4) Opowiada 17 25 85 42 168 35 5 129 17 523
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 33% 48%| 163%  8,0%| 32,0%  6,6% 1,0% 246%  3.2%
PRAWO- (5 6)" Opowiada 51 58| 125  107| 307 38 12 256 50 1003
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 51% 5.8%| 12,5% 10,6%| 30,6%  3,7% 12% 255%  5,0%
(7-10) Opowiada 55 39 129 73 230 36 12 207 43 825
Prawy ¢
% 6,7% 4.8%| 157%  8.8%| 279%  43% 15% 251%  52%
Laczny Opowiada 124 122 340 221 704 108 30 591 110 2350

C
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HU — Wegry

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1029 98,9% 11 1,1% 1040 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 53 107 232 89 383 109 21 292 50 1337
zyzna ¢
% 40% 8,0%| 17.4% 6,7% | 28,6% 8,2% 1,6%  21,9% 3,7%
Kobi Opowiada 71 103 262 104 411 110 40 355 49 1506
eta ¢
% 47% 69%| 17.4% 6,9% | 27.3% 73%  2,6%  23,6% 3,2%
Laczny Opowiada 125 211 494 194 794 220 61 648 98 2843
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 13 34 57 21 98 25 5 81 14 348
WANIE 24 o 3.9% 9.7%| 164%  59%| 282%  72% 13% 233%  4.1%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 21 59| 107 a2 177 56 5 128 21 616
39 9 34% 9,6%| 174%  69%| 28,7%  9,1%  07% 20,7%  3,5%
40- Opowiadaé 38 70 142 56 206 53 10 185 27 788
54 o 49% 88%| 181%  7,1%]| 26,1%  68%  13% 23,5%  3,5%
55- Opowiadaé 51 48 186 75 313 85 41 253 35 1088
98 9 47% 44%| 171%  69%]| 287%  78%  38% 233%  32%
Laczny Opowiadaé 124 211 493 194 794 220 61 647 98 2840
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 5 7 23 5 45 14 7 39 2 148
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 3,6% 4,7%| 156%  33%]| 304%  9.6% 46% 267% 1,4%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 33 41| 113 35 182 41 11 160 20 638
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 52% 6,5%| 17.8%  5,5%| 28,6%  6,5% 1.8% 251%  3,1%
Prawie  Opowiad 86 163 358 154 565 164 43 448 77 2057
nigdy/nigd ac
y % 42% 19%| 174%  7.5%| 275%  8,0% 2,1% 218%  3,9%
Laczny Opowiad 125 211 494 194 793 220 61 648 98 2842
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 40 45 125 38 173 51 10 151 18 650
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 6,2% 70%| 192%  58%| 26,6%  78% 1,5% 232%  2,9%
PRAWO- (56} Opowiada 50 81| 186 771 295 76 27 246 40 1077
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 46% 7.5%| 172%  71%| 274%  71%  25% 22.8%  3,7%
(7-10) Opowiada 29 62 140 68 248 72 22 191 33 864
Prawy ¢
% 33% 7.2%| 162%  7.8%| 28,7%  83%  2,6% 22,1%  3.8%
Laczny Opowiada 118 188 450 182 716 199 59 588 90 2591
C
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LV — Lotwa

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1035 99,6% 4 0,4% 1039 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 91 29 229 95 410 60 18 346 24 1303
zyzna ¢
% 7.0%  22%| 17.6% 73%] 31,5% 4,6% 1,3%  26,6% 1,9%
Kobi Opowiada 64 29 247 147 522 96 28 431 43 1609
eta ¢
% 40% 1,8%| 154% 92% ] 32,5% 6,0% 1,8%  26,8% 2,7%
Laczny Opowiada 155 58 476 243 932 157 46 778 67 2912
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 6 12 60 28 95 19 3 75 4 300
WANIE 24 o 2,1% 3.8%] 201%  92%]| 315%  63%  09% 248%  13%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 50 13| 123 57 224 33 7187 11707
39 9 71% 19%| 174%  81%| 31,7%  47%  1,0% 265%  1,6%
40- Opowiadaé 39 15 114 49 225 34 12 185 12 684
54 o 58% 22%| 16,6%  71%| 32.8%  50% 1,7% 27.0%  1,8%
55- Opowiadaé 59 18 179 109 389 70 25 332 40 1221
98 9 48% 1,5%| 147%  89%]| 31.9%  58%  2,0% 27,1%  33%
Laczny Opowiadaé 155 58 476 243 932 157 46 778 67 2912
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 10 2 47 20 71 11 6 63 6 237
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 42% 0.8%] 197%  8,6%)| 30,1%  4,8% 2,5% 267%  2,6%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 51 20| 115 80| 255 49 9 213 18 810
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 6,3% 24%| 142% 99%| 315% 6,0% 1,1% 263% 23%
Prawic  Opowiad 94 37 314 141 604 97 31 501 42 1859
nigdy/nigd aé
y % 51% 2,0%| 16,9%  7.6%| 32,5%  52% 1,6% 269%  22%
Laczny Opowiad 155 58 476 241 930 157 46 777 66 2906
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 11 5 27 40 83 18 3 62 8 258
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 43% 2,1%| 107% 156%] 32,0%  71%  12% 240%  3,0%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 70 27| 224 ss| 413 64 17 346 23 1273
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 55% 2,1%| 17,6%  69%| 324%  51% 13% 272%  1,8%
(7-10) Opowiada 63 21 168 87 313 55 17 262 30 1016
Prawy ¢
% 62% 2.0%| 166%  86%| 308% 54% 17% 257%  2,9%
Laczny Opowiada 145 54 419 216 808 138 37 670 61 2547

C
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LT — Litwa

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1002 99,9% 1 0,1% 1003 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE |LACJA S¢ M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 41 45 236 88 400 54 28 321 61 1274
zyzna ¢
% 32%  3,6%| 18,5% 6,9%| 314% 43%  22%  252%  4,8%
Kobi Opowiada 32 48 266 129 486 99 37 374 87 1557
eta ¢
% 2,1% 3,1%| 17.1% 8.3% | 312% 6,4%  24%  24,0% 5,6%
Laczny Opowiada 73 93 502 216 886 153 65 695 147 2831
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE [LACJA NOSC | M  WOSC CIJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 8 19 65 48 100 17 5 71 38 370
WANIE 24 o 22% 52%| 17,5% 13,0%| 27.1%  45%  12% 19,1% 102%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 18 40| 135 ss| 190 33 13 152 38 678
39 % 2,6% 6,0%] 199%  8,6%| 280%  49%  19% 225%  5.6%
40- Opowiadaé 16 18 126 37 217 34 14 156 23 642
54 o, 2,5% 2.8%] 19.6%  57%| 338%  53%  21% 243% 3%
55- Opowiadaé 31 15 175 73 379 69 34 315 48 1139
98 9 27% 13%]| 154%  64%| 332%  60%  3,0% 27,7%  42%
Laczny Opowiadaé 73 93 501 216 886 153 65 694 147 2828
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 9 0 41 9 82 15 6 71 6 240
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 3,8% 0,0%| 17,0%  40%]| 344%  63% 2,6% 297%  23%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 16 19 92 48 219 49 15 176 32 665
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 24% 29%| 13.8%  72%| 33.0% 73% 22% 265% 4,.8%
Prawie Opowiad 48 74 366 157 581 90 44 446 108 1912
nigdy/nigd aé
y % 2,5% 3.9%| 191%  82%| 304% 47% 23% 233% 5,6%
Laczny Opowiad 73 93 498 214 882 153 65 693 145 2817
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 12 12 76 44 148 36 15 122 24 488
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 24% 24%| 156%  89%]| 303%  7.5%  3,1% 249%  4,9%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 33 32| 151 70 302 58 24 237 47 955
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 34% 33%| 159%  73%| 316%  61% 25% 248%  4,9%
(7-10) Opowiada 14 13 101 32 145 21 10 124 18 480
Prawy ¢
% 3,0% 2.8%| 21,1%  6,7%| 303%  43% 2,1% 259%  3,8%
Laczny Opowiada 59 57 329 145 595 116 50 483 89 1922

C
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MT — Malta

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 503 100,0% 0 0,0% 503 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE [LACJA SC M WOSC CJA WO 0OSC y
PLEC Mezc Opowiada 49 29 127 55 223 32 59 169 35 778
zyzna ¢
% 6,3% 3,7%]| 16,4% 7,1% | 28,6% 4,1% 7,6%  21,8% 4,5%
Kobi Opowiada 56 10 125 37 218 40 58 161 25 731
eta ¢
% 7,6% 13%]| 17,1% 5,1% | 29,8% 5,5% 8,0%  22,1% 3,5%
Laczny Opowiada 104 38 252 93 440 72 117 330 61 1508
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |[UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 13 4 36 2 57 5 22 41 0 179
WANIE 24 o 7,1% 23%| 203%  1,1%| 315%  27% 12,0%  23,0%  0,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 30 15 76 a1 124 31 26 108 26 477
39 9 6,4% 32%]| 159% 8,6% | 26,0% 6,6% 5,5%  22,6% 5,3%
40- Opowiada¢ 18 10 46 27 106 15 9 73 16 319
54 o 5,6% 3,0%]| 14,3% 8,3%| 33,3% 4,7% 2,9%  22,8% 5,1%
55- Opowiadaé¢ 44 9 95 23 154 21 60 109 19 533
98 9 82% 1,8%| 17,8% 4,4% | 28,8% 39% 11,3%  20,4% 3,5%
Laczny Opowiadac 104 38 252 93 440 72 117 330 61 1508
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQ]? Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 5 2 14 5 15 2 2 12 4 60
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 8,8% 2.9%| 233%  7,9%]| 250%  29%  3,4% 192%  6,6%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 21 13 67 27 114 21 47 78 21 408
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 51% 3,1%]| 16,3% 6,5% | 28,0% 51% 11,6% 19,1% 5,0%
Prawie Opowiad 77 24 170 59 311 48 67 239 36 1031
nigdy/nigd ac
M % 74% 2.3% | 16,5% 5,8% | 30,2% 4,6% 6,5% 23.,2% 3,5%
Laczny Opowiad 102 38 251 91 440 70 117 329 61 1499

ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 16 5 47 14 92 20 19 72 9 295
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 55% 1,7%] 16,0%  4,6%]| 313%  68%  6,5% 243% 32%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 54 30| 140 62| 234 35 84 169 43 852
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 6,4% 3,5%| 164%  73%| 275% 41% 98% 198%  5,1%
(7-10) Opowiada 23 0 29 5 51 1 9 38 2 159
Prawy ¢
% 14,7% 0,0%] 183%  3,3%/| 32,1%  0,5%  57% 240% 14%
Laczny Opowiada 94 35 216 81 377 56 112 279 55 1305

C
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PL — Polska

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 974 96,1% 40 3,9% 1014 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 80 29 225 95 375 65 29 299 69 1265
zyzna ¢
% 63% 23%| 17.8% 7,5% | 29,6% 5,1% 23%  23,6% 5,4%
Kobi Opowiada 69 24 240 107 384 82 46 327 78 1358
eta ¢
% 51%  1,8%| 17,7% 7,9% | 28,3% 6,1% 3,4%  24,1% 5,8%
Laczny Opowiada 149 54 465 202 760 147 75 626 147 2624
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |[UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 14 5 54 23 92 13 2 63 18 290
WANIE 24 o 49% 1,8%| 18,6%  8,0%| 31,7%  44%  0,7%  23,6%  62%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 45 20| 138 571 193 42 8 166 43 710
39 9 6,3% 2,8% ]| 19,4% 8,0%| 27,1% 5,8% 1,1%  23,3% 6,1%
40- Opowiada¢ 31 13 121 56 176 33 12 150 40 632
54 o 4,9% 2,1% | 19,2% 8,8% | 27,8% 5,3% 1,9%  23,7% 6,4%
55- Opowiadaé¢ 59 16 151 66 299 59 53 243 46 991
98 9 6,0% 1,6%]| 153% 6,6% | 30,2% 6,0% 53% 24,5% 4,6%
Laczny Opowiadac 149 54 465 202 760 147 75 626 147 2624
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQ]? Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 1 1 6 2 18 5 3 15 2 52
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 2,0% 1,3%| 123%  32%]| 339%  9,6%  62% 282%  32%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 15 16| 101 41| 149 25 19 131 32530
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 2,9% 3,0% | 19,1% 7,7% | 28,1% 4,7% 3,5% 24,8% 6,0%
Prawie Opowiad 133 37 357 159 591 117 53 479 113 2038
nigdy/nigd ac
M % 6,5% 1,8% | 17,5% 7,8% | 29,0% 5,7% 2,6% 23.,5% 5,6%
Laczny Opowiad 149 54 465 202 758 147 75 625 147 2620
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 48 13 175 65 214 51 9 185 50 811
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 59% 1,6%| 21,6%  80%]| 264%  63% 1,1% 228%  62%
PRAWO- (5 6)" Opowiada 48 26| 166 76| 262 47 15 213 55 908
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 53% 2,9%| 183%  84%| 288%  52% 1,6% 234%  6,1%
(7-10) Opowiada 50 14 103 52 246 45 48 203 36 798
Prawy ¢
% 6,3% 1,.8%| 13,0%  6,5%| 30,8% 56% 60% 254%  4,6%
Laczny Opowiada 146 54 445 193 722 143 72 601 142 2517

C
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SK — Slowacja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 979 97,5% 25 2,5% 1004 100,0%
d10 * St6l krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZI"IE
GNIE [STYMU ZIELNO |RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN kLaczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 111 58 225 108 371 77 45 278 71 1344
zyzna ¢
% 83% 43%| 16,7% 8,0% | 27,6% 5,7% 33%  20,7% 5,3%
Kobi Opowiada 93 44 204 93 428 68 53 339 69 1389
eta ¢
% 6,7% 32%| 14,7% 6,7% | 30,8% 4,9% 3.8%  24,4% 4,9%
Laczny Opowiada 204 103 428 200 799 145 97 617 139 2732
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |[UNIWE BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 27 28 66 26 92 15 3 70 18 344
WANIE 24 o 79% 8,0%| 193%  74%| 268%  43%  1,0%  202%  51%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 61 36 97 55 210 50 9 166 41 725
39 9 84% 5,0%| 13,4% 7,6% | 28,9% 6,9% 1,2%  22,8% 5,6%
40- Opowiada¢ 51 21 126 52 207 37 28 146 35 703
54 o 72% 3,0%]| 18,0% 7.5% | 29,4% 5,2% 4,0% 20,8% 4,9%
55- Opowiadaé¢ 66 18 139 67 289 42 57 236 47 959
98 9 6,8% 19% ]| 14,4% 7,0% | 30,2% 4,4% 5,9%  24,6% 4,9%
Laczny Opowiada¢ 204 103 428 200 798 144 97 617 139 2731
d60 * Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL |[RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 3 2 20 6 30 5 8 20 2 96
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 34% 22%| 206%  6,1%]| 31,6%  4.8% 82% 20,7%  2,4%
RACHUNKO :
Od czasu Opowiad 51 22 132 58 236 33 46 169 31 778
\ZA;E-S\ZA;JYM doczasu a¢
ROKU % 6,6% 2,8% | 16,9% 7,5% | 30,3% 4,2% 5,9% 21,7% 4,0%
Prawie Opowiad 150 79 271 137 528 107 43 426 106 1845
nigdy/nigd aé
M % 8,1% 4,3%]| 14,7% 7,4% | 28,6% 5,8% 2,3% 23,1% 5,7%
Laczny Opowiad 204 103 423 200 794 145 97 615 139 2719
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 51 28 108 47 192 21 22 149 38 657
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 77% 43%| 165%  72%| 292%  32%  33% 227%  5.8%
PRAWO- (5 6y Opowiada 107 41| 185 83 350 63 49 273 51 1202
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 8,9% 3.4%| 154%  6,9%| 29.1%  52% 40% 227%  4,3%
(7-10) Opowiada 37 16 77 40 148 50 14 121 29 533
Prawy ¢
% 7.0% 3.0%| 144%  7.6%| 27.8%  94%  2,6% 227%  5,5%
Laczny Opowiada 195 86 370 171 690 134 84 544 119 2392

C
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TAK - Slowenia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 994 99,3% 7 0,7% 1001 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 97 19 252 110 442 69 13 344 84 1429
zyzna ¢
% 6.8% 13%| 17.7% 7% 30,9% 4,8% 0,9%  24,1% 5,9%
Kobi Opowiada 72 11 236 137 446 103 16 359 102 1481
eta ¢
% 48% 0,7%| 159% 92%] 30,1% 6,9% 1,1%  243% 6,9%
Laczny Opowiada 169 30 488 246 888 171 28 703 187 2911
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 11 2 58 26 101 28 0 83 13 323
WANIE 24 o 34% 0,7%] 18,0%  82%]| 313%  85%  0,0% 258%  4,1%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé¢ 23 11 124 46| 183 40 9 147 34 616
39 9 3% 19%] 201%  7.4%| 29.6%  6,5%  1,5% 238%  55%
40- Opowiadaé 37 8 126 73 228 39 4 158 59 733
54 o 51% 1,0%| 172% 10,0%| 312%  53%  06% 21.6%  8,1%
55- Opowiadaé 98 9 181 101 376 65 15 315 80 1239
98 9 7.9% 0,7%| 14,6%  81%| 304%  52% 12% 254%  6,5%
Laczny Opowiada¢ 169 30 488 246 888 171 28 703 187 2911
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 5 6 46 26 90 22 6 60 19 282
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 1,8% 2,1%] 164%  93%]| 32,0% 79% 23% 214%  6,8%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 33 4 92 a7 1m 32 7 130 40 557
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 59% 0,7%| 16,5%  84%| 30,6% 58% 13% 234%  7.3%
Prawie Opowiad 131 20 350 173 627 117 14 513 127 2071
nigdy/nigd aé
y % 6,3% 1,0%| 169%  83%| 302% 56% 07% 248% 6,1%
Laczny Opowiad 169 30 488 246 887 171 28 703 187 2910
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 52 6 136 65 215 45 4 172 45 739
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 1% 0.8%| 184%  88%| 29,0%  6,1% 0,5% 233%  6,0%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 50 11| 155 83| 285 47 7 225 68 931
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 53% 12%] 16,7%  9,0%| 30,6%  51%  07% 242%  7.3%
(7-10) Opowiada 35 6 82 42 175 32 10 143 38 563
Prawy ¢
% 62% 1,1%| 145%  7.5%| 310% 57% 18% 254%  6,7%
Laczny Opowiada 137 23 373 190 674 125 21 541 150 2233

C
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BG — Bulgaria

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1018 98,7% 14 1,3% 1032 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 127 68 287 82 365 89 24 290 62 1395
zyzna ¢
% 9.1% 4,9%| 20,6% 59%] 262% 6,4% 17%  208%  44%
Kobi Opowiada 142 64 267 129 398 132 29 343 89 1593
eta ¢
% 8,9% 4,0%| 16,8% 8,1% | 25,0% 8,3% 1,8%  21,6% 5,6%
Laczny Opowiada 269 132 554 211 763 221 53 633 151 2988
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 14 34 78 19 66 22 5 43 11 292
WANIE 24 o 47% 118%| 267%  6,5%| 225%  7.6%  1,6% 14.8%  3.8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 48 35| 122 45| 164 42 9 132 31 629
39 9 77% 55%| 194%  72%| 26,1%  67% 14% 210%  5.0%
40- Opowiadaé 76 38 153 60 195 64 6 174 44 811
54 o 94% 47%| 189%  74%| 241%  79%  08% 215%  54%
55- Opowiada¢ 131 24 200 87 337 93 33 283 63 1252
98 9 10,5% 2,0%] 16,0%  69%| 27,0%  75%  2,6% 22,6%  50%
Laczny Opowiadaé 269 132 553 210 762 221 53 632 150 2983
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 58 9 82 36 145 38 17 126 23 533
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 108% 1,7%| 154%  6,7%| 272%  71%  32% 235% 43%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 111 63| 235 84| 341 38 23 272 62 1277
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 8,7% 4,9%| 184%  6,6%| 26,7% 69% 1.8% 213%  4,9%
Prawic  Opowiad 93 53 225 85 268 87 13 226 61 1112
nigdy/nigd ac
y % 8,4% 4.8%| 202%  7.6%| 24,1%  7.9% 12% 203%  5,5%
Laczny Opowiad 262 125 542 204 753 213 53 623 147 2922
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 81 15 120 49 199 62 11 171 37 745
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 10,8% 2,0%| 162%  6,6%]| 267%  84% 15% 229%  49%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 79 40| 154 68| 237 69 16 193 47 903
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 8.8% 4,5%| 17,0%  7.,5%| 263%  7.6% 1% 213%  53%
(7-10) Opowiada 84 43 207 68 247 63 13 200 50 974
Prawy ¢
% 8,6% 44%| 213%  7,0%| 254% 64% 13% 206%  5,1%
Laczny Opowiada 243 99 481 185 683 194 40 564 134 2622
C
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RO — Rumunia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1028 98,7% 13 1,3% 1041 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACJA  SC M WOSC  CIA WO 08¢ y
PLEC Mezic Opowiada 58 76 221 86 348 158 52 324 67 1390
zyzna ¢
% 42%  55%| 159% 62%| 251%  114% 3%  233%  4.8%
Kobi Opowiada 65 80 211 81 385 150 114 352 59 1498
eta ¢
% 43% 53%| 14,1% 54%| 257%  10,0% 7.6%  235%  3,9%
Laczny Opowiada 123 156 432 168 734 309 166 675 126 2887
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 3 22 63 26 81 41 15 76 18 345
WANIE 24 o 1,0% 6,5%| 182%  74%]| 233% 120%  44% 219%  54%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 32 30 97 29[ 146 81 18 142 22 59
39 % 53% 5.0%| 162%  49%| 245% 135%  3,0% 238%  3,9%
40- Opowiadaé 36 41 141 52 205 92 18 172 41 799
54 o, 45% 52%| 177%  6,5%| 256% 115%  23% 21,6%  5.1%
55- Opowiada¢ 51 62 131 60 303 95 114 285 45 1147
98 9 45% 54%| 115%  53%]| 264%  82% 10,0% 249%  3,9%
Laczny Opowiadaé 123 156 432 168 734 309 166 675 126 2887
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 12 12 39 16 62 26 31 75 11 284
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 41% 42%] 13,9%  56%] 220%  9,1% 108% 264%  3,9%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 51 69| 201 90| 328 144 76 326 78 1363
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 3.8% 5,1%| 14.8%  6,6%| 241% 10,6% 55% 239% 57%
Prawie  Opowiad 60 75 191 62 343 139 59 275 37 1241
nigdy/nigd aé
y % 48% 6,0%] 154%  50%| 27.6% 112%  4.8% 222%  3,0%
Laczny Opowiad 123 156 432 168 734 309 166 675 126 2887
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 23 36 96 28 153 54 42 136 19 588
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 40% 6,1%| 164%  47%| 261%  92%  72% 23.1%  3.2%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 35 43| 161 73] 263 123 46 251 61 1056
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 3.3% 4,1%| 152%  69%| 249% 11,7%  44% 238%  57%
(7-10) Opowiada 47 53 141 52 218 108 29 197 37 884
Prawy ¢
% 54% 6,0%] 16,0%  59%| 247% 122% 33% 223%  42%
Laczny Opowiada 106 132 398 153 634 286 117 584 117 2527

C
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TR — Turcja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 986 99,2% 8 0,8% 994 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 149 17 246 87 367 95 55 327 63 1407
zyzna ¢
% 10,6% 12%]| 17,5% 62%] 26,1% 6,8% 39%  232%  4,5%
Kobi Opowiada 125 20 193 82 330 86 37 272 56 1200
eta ¢
% 104% 1,6%]| 16,1% 6,8% | 27,5% 7.1% 3%  227%  4.7%
Laczny Opowiada 274 37 439 169 697 181 92 599 119 2606
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 51 4 106 33 173 34 14 119 27 562
WANIE 24 o 9.1% 0,7%] 189%  59%| 308%  6,1% 24% 212%  4.8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 84 15| 120 st 212 62 25 194 33 79
39 9 10,6% 1,9%| 150%  6.4%]| 266%  7.8%  3,1% 244%  4,1%
40- Opowiadaé 72 17 113 55 182 52 35 177 40 743
54 o 98% 23%| 153%  7,5%| 244%  7.0%  47% 23.8%  53%
55- Opowiadaé 66 0 100 29 131 33 19 109 20 506
98 9 13,1% 0,0%] 197%  57%| 258%  65%  37% 215%  4,0%
Laczny Opowiadaé 274 37 439 169 697 181 92 599 119 2606
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 79 11 120 37 164 32 27 138 21 630
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 12,5% 1,7%| 19,1%  58%]| 26,0%  52%  43% 22,0% 3,4%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 159 23| 257  101| 439 125 49 371 75 1598
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 9.9% 1,5%| 16,1%  63%| 275%  78% 3,1% 232% 4,7%
Prawic  Opowiad 36 2 62 31 95 24 16 90 23 379
nigdy/nigd ac
y % 9,5% 0,6%| 163%  82%| 250% 63% 43% 237%  6,0%
Laczny Opowiad 274 37 439 169 697 181 92 599 119 2606
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 89 7 119 29 146 24 12 140 20 586
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 152% 12%]| 202%  50%| 249%  42% 20% 238%  3,5%
PRAWO- = (5 6y Opowiada 92 9| 148 49| 279 64 30 221 37 929
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 9,9% 1,0%| 159%  53%| 301% 69% 32% 237% 4,0%
(7-10) Opowiada 92 21 167 89 265 90 47 232 62 1063
Prawy ¢
% 8,6% 1,9%| 157%  84%| 249% 84% 44% 21.8%  5.8%
Laczny Opowiada 273 37 434 168 690 178 89 592 119 2579

C
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HR - Chorwacja

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 999 99,9% 1 0,1% 1000 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 87 43 201 96 396 145 29 314 47 1358
zyzna ¢
% 6,4% 32%| 14.8% 71%] 292%  10,7% 2,1%  23,1% 3,4%
Kobi Opowiada 87 52 215 115 405 159 37 340 51 1462
eta ¢
% 59% 3,5%| 14,7% 7,9% | 27,7%  10,9% 2,6%  23,3% 3,5%
Laczny Opowiada 173 95 417 211 802 304 66 654 97 2819
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |[LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 18 20 55 22 97 41 5 33 8 349
WANIE 24 9 53% 58%| 157%  62%| 27,8% 11,8%  13% 238%  2,4%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé¢ 34 21 85 al 173 60 16 149 25 603
39 % 5,6% 3,5%| 142% 6,8% | 28,7% 9,9% 2,6% 24,7% 4,1%
40- Opowiada¢ 42 23 104 40 189 71 14 155 20 658
54 o, 6,3% 3,6%]| 15,7% 6,1% | 28,8% 10,8% 2,1%  23,6% 3,0%
55- Opowiadaé¢ 30 30 173 108 343 132 32 266 44 1209
98 9 6,6% 2,5% | 14,3% 8,9% ]| 28,3% 11,0% 2,6%  22,0% 3,7%
Laczny Opowiada¢ 173 95 417 211 802 304 66 654 97 2819
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQD Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 6 12 39 29 92 36 9 67 12 302
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 1,8% 4,0%] 13,0%  9,6%]| 304% 12,1% 2.8% 222%  4,1%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 75 54| 169  104| 374 141 36 322 45 1321
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 57% 4,1% | 12,8% 7,9% | 28,3% 10,7% 2,7%  24,3% 3,4%
Prawie Opowiad 91 29 207 78 333 125 21 263 40 1187
nigdy/nigd aé
M % 7,7% 2,4% | 17,5% 6,5% | 28,0% 10,6% 1,8% 22.2% 3,3%
Laczny Opowiad 172 95 416 211 799 303 66 652 97 2811
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 44 25 98 47 198 76 8 169 21 687
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 6,4% 3,6%| 143%  68%| 289% 11,0% 12% 246%  3,1%
PRAWO- (5 6)" Opowiada 68 39| 183 79 200 115 26 244 41 1086
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 6,3% 3,5%| 169%  73%| 267% 10,6% 24% 22,5%  3,8%
(7-10) Opowiada 46 27 100 67 252 105 26 197 22 843
Prawy ¢
% 54% 32%| 11,9%  7.9%| 29.9% 12,5%  3,1% 234%  2,6%
Laczny Opowiada 158 91 382 193 741 297 61 610 84 2616

C
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CY-TCC - Cypr TCC

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 492 97,9% 10 2,1% 502 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 14 2 125 43 197 33 27 82 28 552
zyzna ¢
% 2,6%  04%]| 22,7% 7.8% | 35,6% 5,9% 5,0%  14,9% 5,0%
Kobi Opowiada 15 1 93 29 191 34 16 106 21 507
eta ¢
% 29% 0,3%]| 18,4% 5.7% | 37,7% 6,7% 3.2%  20,9% 4,2%
Laczny Opowiada 29 4 219 72 388 67 44 188 49 1059
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 7 1 63 27 87 22 11 38 19 275
WANIE 24 o 2,5% 03%| 22,8%  9.8%| 31,7%  8,0%  4,0% 138%  7,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 12 1 79 2 131 18 18 72 16 367
39 % 3,3% 0,4%]| 21,5% 5,7%] 35,6% 4,9% 4,8% 19,5% 4,4%
40- Opowiada¢ 3 1 46 11 86 17 10 37 7 217
54 o, 1,3% 0,4%| 21,0% 52%] 39,4% 7,7% 4,7% 17,1% 3,0%
55- Opowiadaé¢ 7 1 31 12 84 10 5 41 7 199
98 9 3,6% 0,3%]| 15,6% 6,2% | 42,3% 5,1% 2,4%  20,8% 3,7%
Laczny Opowiadac 29 4 219 72 388 67 44 188 49 1059
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQD Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 5 0 38 13 96 12 7 41 10 223
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 23% 0,0%| 17,0%  59%]| 428%  55% 32% 186%  4,6%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 10 1| 103 28 179 42 18 84 17 481
ZESZEYM doczasu a¢
ROKU % 2,0% 0,3% | 21,4% 5,8% | 37,1% 8,7% 38% 17,4% 3,5%
Prawie Opowiad 14 1 78 30 114 13 18 62 21 351
nigdy/nigd aé
M % 4,1% 0,4% | 22,2% 8,5% | 32,4% 3,6% 52% 17,7% 6,0%
Laczny Opowiad 29 3 219 71 388 67 44 187 48 1056
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1 -4) Opowiada 3 0 26 10 61 9 0 29 6 144
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 2,1% 0,0%| 182%  69%| 424%  6,5% 0,0% 20,1%  3,9%
5@&%})0 (5-6) Opowiada 6 1 34 4 77 14 7 33 3179
WANE 3 CAT Centm ¢
m % 3,6% 0,5%| 192%  22%| 431%  80% 37% 182%  1,6%
(7-10) Opowiada 1 0 18 11 54 2 17 25 5 133
Prawy ¢
% 0,9% 0,0%| 133%  8,6%| 403% 1,9% 12,5% 18,7%  3,8%
Laczny Opowiada 10 1 78 25 192 26 23 86 13 456
C
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MK - Macedonia Péinocna

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1044 99,7% 4 0,3% 1048 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACJIA  S§C M wOoSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezic Opowiada 227 49 189 115 367 85 69 322 75 1498
zyzna ¢
% 152% 33%]| 12,6% 7% 24,5% 57%  4,6%  21,5% 5,0%
Kobi Opowiada 195 41 193 102 381 110 93 336 53 1502
eta ¢
% 13,0%  2,7%]| 12,8% 6,8% | 253% 73%  62%  223%  3.,5%
Laczny Opowiada 422 90 382 217 748 195 162 657 127 3000
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 55 16 49 36 94 22 35 78 20 405
WANIE 24 o 13,6% 3.9%| 12,0%  9.0%]| 233%  55%  85% 194%  4,8%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 108 27| 110 63| 201 52 61 162 42 824
39 9 13,1% 33%| 133%  7.6%| 244%  63%  73% 196%  5,1%
40- Opowiada¢ 119 23 90 61 204 49 33 185 36 801
54 o 149% 2.9%| 112%  7.6%| 255%  62%  42% 231%  4,5%
55- Opowiada¢ 140 24 133 56 249 72 33 232 30 970
98 9 144% 2,5%]| 138%  5.8%| 256%  74% 34% 239%  3,1%
Laczny Opowiadaé 422 90 382 217 748 195 162 657 127 3000
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 22 5 30 16 65 24 13 40 10 226
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 9.8% 2,3%| 134%  7,1%]| 288% 10,6% 59% 17,6%  4,5%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 172 32| 146 o5 304 38 83 250 64 1235
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 13,9% 2,6% | 11,8%  77%| 24,6% 71% 67% 203%  52%
Prawic ~ Opowiad 228 53 203 105 376 83 65 365 53 1531
nigdy/nigd ac
y % 149% 34%| 132%  6,9%| 24,5% 54% 43% 23.8%  3.5%
Laczny Opowiad 422 90 379 217 745 195 162 655 127 2992
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 102 30 101 66 176 45 50 159 41 771
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 132% 3.9%]| 13,1%  8,6%]| 229%  58%  6,5% 20,6% 53%
PRAWO- (56} Opowiada 188 28| 180 99| 325 99 69 289 54 1330
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 141% 2,1%] 13,5%  74%| 244%  7,5%  52% 217%  4,0%
(7-10) Opowiada 109 29 82 42 188 39 39 165 26 718
Prawy ¢
% 152% 4,1%] 11,5%  5.8%| 262%  54%  54% 23.0%  3,6%
Laczny Opowiada 398 88 364 207 689 183 158 613 121 2819
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ME - Czarnogora

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 524 98,9% 6 1,1% 530 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ] BEZI"IE
GNIE |STYMU ZIELNO RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGQ]?N Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 49 14 115 42 190 66 14 159 24 673
zyzna ¢
% 73%  2,1%| 17,0% 6,2% | 28,3% 9,8% 2,1%  23,7% 3,5%
Kobi Opowiada 50 26 127 50 179 50 20 142 22 667
eta ¢
% 7,5% 3,9%| 19,1% 7,5% | 26,8% 7,5% 3,00  21,3% 3,4%
Laczny Opowiada 99 40 242 92 369 116 34 302 46 1339
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |[LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 16 6 50 6 56 18 5 45 3 205
WANIE 24 9 8,0% 3,0%| 244%  29%| 273%  8,6%  24% 219%  1,5%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 29 9 54 28 92 28 8 82 16 346
39 % 83% 2,7%| 15,6% 8,1% | 26,7% 8,0% 2,3%  23,7% 4,5%
40- Opowiada¢ 30 9 45 23 96 32 6 73 12 327
54 o, 92% 2,7%] 13,8% 7,1% ] 29,5% 9,8% 1,8% 22,4% 3,7%
55- Opowiadaé¢ 24 16 93 34 124 38 15 101 15 461
98 9 52% 3,4%| 20,1% 7,4% | 26,9% 8,3% 32%  22,0% 3,4%
Laczny Opowiadac 99 40 242 92 369 116 34 302 46 1339
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE ) BEZRIE
GNIE [ULACJ DZIEL RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGQ]? Lacz
MOC CIE A NOSC ZM IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 9 1 39 19 67 14 6 55 7 216
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 43% 03%] 18,1%  87%| 31,1%  64% 27% 253%  3,1%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 63 31| 153 55| 228 83 23 185 34 855
ZESZEYM doczasu aé
ROKU % 7,4% 3,6% | 17,9% 6,5% | 26,7% 9,7% 2,7%  21,6% 4,0%
Prawie Opowiad 27 9 50 17 73 19 4 62 6 268
nigdy/nigd aé
M % 10,0% 3,3% | 18,7% 6,5% | 27,4% 7,0% 1,7%  23.3% 2,2%
Laczny Opowiad 99 40 242 92 369 116 34 302 46 1339
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 32 14 69 25 94 24 6 85 11 360
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 8,9% 3.9%]| 19,0%  7,1%]| 262%  65% 16% 23,7%  3,0%
5@&%})0 (5-6) Opowiada 24 9 66 25| 117 30 10 71 15 367
WANE 3 CAT Centm ¢
m % 6,5% 2.5%| 18,1%  6.8%| 31.8% 83% 2,6% 193% 4,1%
(7-10) Opowiada 24 16 79 38 124 58 16 120 17 492
Prawy ¢
% 49% 32%| 16,1%  7.7%| 25.1% 119%  32% 243%  3.5%
Laczny Opowiada 80 39 214 88 335 112 31 276 43 1219

C

94



RS — Serbia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1039 99,2% 8 0,8% 1047 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 91 55 254 101 365 89 65 306 59 1386
zyzna ¢
% 6,6% 4,0%| 184% 73%]  26,3% 6,5%  47%  221%  42%
Kobi Opowiada 66 56 268 83 451 92 90 359 39 1505
eta ¢
% 44%  37%| 17.8% 55%]  30,0% 6,1% 6,0%  23,8% 2,6%
Laczny Opowiada 157 111 523 185 816 182 155 665 97 2891
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 23 20 77 26 95 15 10 77 18 360
WANIE 24 o 6,3% 57%| 213%  71%| 264%  41% 27% 213%  5.0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 36 35| 126 a1 175 38 40 138 26 657
39 9 56% 54%| 193%  63%]| 266%  57%  61% 21.1%  4,0%
40- Opowiadaé 40 35 124 37 201 42 33 157 20 689
54 o 57% 51%| 180%  54%| 291%  6,0%  4.8% 229%  2.9%
55- Opowiadaé 58 20 195 81 346 88 72 293 33 1185
98 9 49% 17%| 165%  68%]| 292%  74%  6,1% 247%  2,7%
Laczny Opowiadaé 157 111 523 185 816 182 155 665 97 2891
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 18 7 51 14 123 26 36 115 8 400
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 46% 19%] 128%  3,6%| 30,8%  6,6% 9,0% 289%  2,0%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 87 60| 270  106| 414 97 78 338 53 1504
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 58% 4,0%| 18,0%  71%| 27.5%  64%  52% 225%  3.,5%
Prawic  Opowiad 48 44 194 58 278 58 41 208 34 963
nigdy/nigd ac
y % 50% 4,5%| 202%  6,1%| 288%  6,1% 43% 216%  3,6%
Laczny Opowiad 154 111 516 179 814 182 155 661 95 2867
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 41 23 106 32 177 44 38 150 18 629
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 6,5% 3,79%| 169%  50%| 281% 70%  6,0% 239%  2.8%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 76 51| 207 6| 315 62 51 270 44 1145
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 6,6% 4,5%| 18,1%  60%| 275%  54% 45% 23.6%  3,8%
(7-10) Opowiada 32 34 171 71 251 56 45 186 32 878
Prawy ¢
% 3,6% 3.9%| 195%  8,0%| 286%  64% 51% 212%  3,6%
Laczny Opowiada 149 109 485 171 744 162 134 606 94 2653

C
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AL — Albania

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1006 99,2% 8 0,8% 1014 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 188 35 323 49 364 79 8 267 42 1354
zyzna ¢
% 13.9% 2,6%]| 23.9% 3,6% ] 26,8% 5.8% 0,6%  19,7% 3,1%
Kobi Opowiada 166 46 296 49 307 75 6 229 41 1215
eta ¢
% 13,6% 3.8%]| 24.4% 4,0%|  253% 6,1% 0,5%  18,8% 3,3%
Laczny Opowiada 354 82 619 98 671 153 14 495 83 2569
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 61 19 138 24 134 38 2 91 21 527
WANIE 24 o 11,5% 3,5%| 261%  4.6%]| 255%  72% 04% 173%  4,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 110 23| 168 2 185 27 3 144 16 697
39 9 158% 3,3%| 241%  3.0%]| 265%  3.9%  0,5% 207%  23%
40- Opowiadaé 95 21 153 35 141 43 4 122 29 644
54 o 147% 32%| 238%  55%]| 220%  67%  0,6% 190%  4,5%
55- Opowiadaé 88 20 161 18 210 45 5 138 17 701
98 9 12,5% 2,8% | 229%  2,5%| 300%  65% 07% 197%  24%
Laczny Opowiadaé 354 82 619 98 671 153 14 495 83 2569
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 43 8 85 12 104 35 6 65 11 370
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 11,7% 22%| 23,1%  33%]| 28,0% 94% 1,7% 17,6%  3,0%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 238 51| 449 73] 470 103 6 338 64 1792
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 133% 2,9%| 250%  4,1%| 262% 57% 04% 189%  3,6%
Prawic  Opowiad 69 21 84 13 93 16 2 89 7 393
nigdy/nigd ac
y % 17,5% 53%| 212%  33%]| 23,6%  40% 04% 2279% 1,9%
Laczny Opowiad 351 80 618 98 666 153 14 492 83 2555
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 115 21 220 35 253 58 6 160 28 896
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 12,8% 24%| 24.6%  39%| 283% 65% 07% 17.8%  32%
PRAWO- (5 6y Opowiada 119 32| 185 30 189 46 4 170 25 800
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 14,8% 4,0%| 23,1%  3.8%| 23,6% 58% 05% 212% 3,1%
(7-10) Opowiada 120 28 213 33 227 49 4 166 29 870
Prawy ¢
% 13.8% 3.2%| 245%  3.8%| 26,1% 56% 04% 191%  3,4%
Laczny Opowiada 354 82 618 98 669 153 14 495 83 2566
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MD - Moldawia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 984 97,0% 30 3,0% 1014 100,0%
d10 * St6l krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Eaczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 96 29 165 49 400 38 82 317 17 1191
zyzna ¢
% 8,1% 24%| 13.8% 41% | 33,6% 3,2% 6,9%  26,6% 1,4%
Kobi Opowiada 82 29 144 63 499 32 113 401 25 1388
eta ¢
% 59% 2,1%| 10,3% 45%| 36,0% 2,3% 8,1%  289% 1,8%
Laczny Opowiada 178 58 308 112 899 70 195 717 42 2579
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE [LACJA NOSC M  WOSC CIA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 17 15 49 16 116 9 13 96 10 341
WANIE 24 o 51% 43%| 144%  47%)| 341%  26%  3,7% 280%  3,0%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 47 27 93 28 243 27 47 189 9 710
39 % 6,6% 38%| 131%  39%| 343%  38%  66% 266% 13%
40- Opowiadaé 39 9 79 35 215 15 42 165 14 613
54 o, 63% 15%] 129%  56%| 350%  24%  69% 270%  23%
55- Opowiadaé 75 7 87 33 325 20 93 267 8 916
98 9 82% 0,8%| 95%  3,6%| 355%  22% 102% 292%  0,9%
Laczny Opowiada¢ 178 58 308 112 899 70 195 717 42 2579
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL [RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 42 8 77 39 258 14 54 202 16 710
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 59% 12%| 108%  55%]| 364% 19% 7.6% 285% 22%
RACHUNKO :
Od czasu Opowiad 40 22 89 24 266 32 51 215 8 746
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 54% 3,0%| 12,0%  32%| 356% 43% 68% 287% 1,0%
Prawie  Opowiad 97 27 142 49 373 25 90 299 18 1119
nigdy/nigd aé
y % 8,6% 24%| 12,7%  44%| 333% 22% 81% 267% 1,6%
Laczny Opowiad 178 58 308 112 897 70 195 715 42 2576
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A  NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 20 5 39 18 141 11 34 117 5 392
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 52% 14%]| 99%  45%| 36,1% 28% 88% 300% 14%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 41 25| 102 46| 300 27 58 227 18 846
PRZEKODO (. o &
WANE 3 CAT 1, % 49% 3,0%| 12,1%  54%| 355% 32% 69% 269% 2,1%
(7-10) Opowiada 88 21 139 34 321 26 50 263 16 959
Prawy ¢
% 92% 22%| 145%  3,5%| 334% 2.8% 53% 274% 1,7%
Laczny Opowiada 150 52 280 98 763 65 143 607 39 2197

C
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NIE — Norwegia

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1052 99.4% 6 0,6% 1058 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE [LAclA  $C M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 207 12 306 79 453 74 26 396 54 1606
zyzna ¢
% 129% 0.8%]| 19,0% 4,9%| 282% 4,6% 1,6%  24.7% 3,4%
Kobi Opowiada 166 14 277 74 491 62 7 401 56 1548
eta ¢
% 10,7% 0,9%]| 17.9% 48%| 31,7% 4,0% 0,5%  25,9% 3,6%
Laczny Opowiada 373 26 583 153 944 135 33 797 110 3154
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 39 7 102 31 145 22 8 121 24 500
WANIE 24 o 78% 1,5%| 204%  62%| 29.0%  45%  1,6% 243%  4.7%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 83 12| 160 9 233 48 4 179 33 792
39 9 104% 1,6%| 202%  5.0%]| 294%  61%  0,6% 22,6% 4,1%
40- Opowiadaé 91 4 129 33 239 29 4 204 24 757
54 o 12,0% 0,6%| 171%  4.4%| 316% 3.8%  05% 269%  3,1%
55- Opowiada¢ 160 4 192 49 328 37 16 294 30 1111
98 9 144% 03%]| 173%  44%| 295%  33%  1,5% 265%  2,7%
Laczny Opowiadaé 373 27 584 153 946 136 33 798 110 3160
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 14 1 21 6 36 3 0 29 3 113
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 12,1% 0,9%| 189%  53%]| 32,1%  3,0% 00% 253% 2,4%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 60 8 96 26| 161 23 2 150 24 552
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 10,9% 1,5%| 17,5%  47%| 292%  42%  0,5% 272%  4,4%
Prawic ~ Opowiad 299 18 466 121 748 110 30 619 83 2495
nigdy/nigd ac
y % 12,0% 0,7%| 187%  4,9%| 30,0%  44% 12% 24.8%  3.3%
Laczny Opowiad 373 27 584 153 946 136 33 798 110 3160
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 119 2 236 63 410 102 6 307 42 1287
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 93% 02%| 183%  49%]| 319%  79% 04% 239%  3,3%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 97 11| 135 43| 233 23 18 192 30 782
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 124% 14%] 172%  55%| 297%  3,0% 2.4% 245%  3,9%
(7-10) Opowiada 154 14 212 47 300 10 9 293 38 1075
Prawy ¢
% 143% 1,3%] 19.7%  43%| 27.9%  09%  08% 27.3%  3.,5%
Laczny Opowiada 370 27 582 153 942 135 33 793 110 3144

C
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CH — Szwajcaria

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1051 99,6% 4 0,4% 1055 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Lgczn
MOC CIE |LACIA  SC M WOSC  CJA WO 0SC y
PLEC Mezc Opowiada 217 25 256 126 410 69 16 391 81 1591
zyzna ¢
% 13,6% 1,6%]| 16,1% 7.9%] 25.8% 4,3% 1,0%  24,6% 5,1%
Kobi Opowiada 103 27 228 142 485 81 20 371 91 1549
eta ¢
% 6,7% 1,8%| 14,7% 92%] 31,3% 5.2% 13%  23,9% 5,9%
Laczny Opowiada 320 52 484 268 895 150 36 762 173 3140
C
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 22 12 63 30 113 16 10 91 17 373
WANIE 24 o 59% 32%| 168%  7.9%| 303%  44%  2,6% 245%  4.5%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiadaé 60 20| 126 63 230 41 8 174 36 757
39 % 7.9% 27%] 166%  83%| 303%  54%  1,1% 23,0%  47%
40- Opowiadaé 84 10 131 73 234 40 5 200 50 826
54 o 102% 12%| 158%  8.8%| 283%  4.8%  06% 243%  6,0%
55- Opowiada¢ 155 11 166 103 321 53 13 298 70 1190
98 9 13,0% 09%] 139%  8,6%| 27,0%  45% 1,1% 250%  59%
Laczny Opowiadaé 321 52 485 268 898 150 36 764 173 3147
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE [ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD kLacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 11 8 31 12 47 9 0 39 7 164
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 6,9% 4,7%| 191%  7,1%]| 285%  56% 0,0% 239% 42%
&A_CWHUNKO Odczasu Opowiad 40 12| 100 46| 161 31 9 122 25 546
ZESZEYM do czasu aé
ROKU % 73% 22%| 184%  85%| 295%  57% 1,6% 223%  4,5%
Prawic ~ Opowiad 270 32 352 209 690 109 27 603 140 2432
nigdy/nigd aé
y % 11,1% 13%| 14,5%  8,6%| 284% 45% 1,1% 24.8%  5.8%
Laczny Opowiad 321 51 484 267 898 150 36 764 172 3142
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 111 20 168 89 351 83 12 272 52 1157
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 9.6% 1,7%| 145%  77%| 303%  72% 1,0% 23.5%  4.5%
PRAWO- (5 6)" Opowiada 100 11| 169  115| 332 50 1 275 76 1139
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1, % 87% 1,0%| 148% 10,1%]| 29.1%  44%  09% 241%  6,7%
(7-10) Opowiada 109 21 145 62 206 16 12 210 44 827
Prawy ¢
% 132% 2,6%| 17,6%  7,6% | 250% 2.0% 14% 254%  53%
Laczny Opowiada 320 52 482 267 888 149 34 757 173 3123
C
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BA - Bo$nia i Hercegowina

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 987 98,0% 20 2,0% 1007 100,0%
d10 * St6l krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE [LACJA e M WwOSC  CJA WO 08¢ y
PLEC Mezc Opowiada 85 40 194 87 393 81 45 343 56 1324
zyzna ¢
% 6,5% 3,0%| 14.7% 6,6% ] 29,6% 6,1% 34%  259%  43%
Kobi Opowiada 77 44 196 77 388 82 59 352 49 1324
eta ¢
% 58% 3,3%| 14,8% 58%] 29,3% 62%  44%  26,6% 3,7%
Laczny Opowiada 163 83 390 164 781 163 104 695 105 2648
¢
d11r1*Stél krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE BEZPIE
GNIE [STYMU DZIEL [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGODN Lgcz
MOC CIE |LACJA NOSC | M woOSC cCclJA TWO OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé 21 19 59 20 128 26 8 105 15 400
WANIE 24 o 54% 46%| 147%  49%]| 31.9%  6,6%  2,0% 262%  3,7%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 41 30| 103 44| 205 43 24 174 29 692
39 9 59% 44%| 14.8%  63%]| 296%  6,1%  3,5% 251%  42%
40- Opowiadaé 53 21 115 50 184 42 30 187 33 714
54 o 74% 29%| 161%  7,0%| 257%  59%  42% 262%  4.6%
55- Opowiadaé 47 13 114 50 265 52 42 229 29 842
98 9 56% 1,6%| 13.6%  6,0%| 315%  62% 50% 272%  3,4%
Laczny Opowiadaé 163 83 390 164 781 163 104 695 105 2648
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA [STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IWOSC YCIA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 11 3 20 13 46 5 5 41 5 148
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 74% 1,9%| 134%  8,6%]| 309% 33% 33% 275% 3,9%
RACHUNKO .
Od czasu Opowiad 53 27 154 55 285 82 51 247 37 991
\ZA;E-S\ZA;JYM do czasu aé
ROKU % 54% 2,7%| 156%  5,5%| 288%  83%  52% 249%  3,9%
Prawic  Opowiad 97 54 214 95 448 76 48 404 62 1498
nigdy/nigd aé
y % 6,5% 3,6%| 143% 64%| 299% 51% 32% 27.0% 42%
Laczny Opowiad 161 83 388 163 779 163 104 692 104 2637
ac
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 51 25 96 47 187 43 21 165 29 664
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 77% 3.8%| 145%  71%]| 282%  6,5%  3,1% 24.8%  4,4%
PRAWO- (5 6\ Opowiada 56 23| 165 66| 325 63 51 299 43 1091
PRZEKODO (. &
WANE 3 CAT 1y % 51% 2,1%] 151%  6,1%| 298%  5.8% 47% 274%  4,0%
(7-10) Opowiada 42 21 100 37 190 47 21 164 27 650
Prawy ¢
% 6,5% 3.2%| 154%  57%| 292%  73% 32% 253%  42%
Laczny Opowiada 149 69 361 151 702 153 92 628 100 2405

C
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RS-KM - Kosowo

Opis przypadku
Przypadkach
Wazny Zaginiony Laczny
N Procent N Procent N Procent
d10*Schwartz 1022 97,1% 31 2,9% 1053 100,0%
d10 * Stot krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMOD [UNIWE ) BEZPIE
GNIE [STYMU ZIELNO [RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENST ZGODN Laczn
MOC CIE |LACJA SC M WOSC CJA WO OSC y
PLEC Mezc Opowiada 216 13 173 38 355 95 33 321 29 1273
zyzna ¢
% 17,0%  1,0%]| 13,6% 3,0% | 27,9% 7,5% 2,6%  252% 2,3%
Kobi Opowiada 200 5 177 44 396 109 51 349 30 1361
eta ¢
% 14,7% 0,4% ]| 13,0% 3.2% | 29,1% 8,0% 3,7%  25,7% 2,2%
Laczny Opowiada 416 18 350 82 751 204 84 670 58 2634
¢
d11r1*Stét krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA SAMO |UNIWE ] BEZRIE
GNIE [STYMU DZIEL RSALIZ ZYCZLI TRADY CZENS ZGQDN Lacz
MOC CIE |LACJA NOSC M WOSC  CJA TWO 0OSC ny
PRZEKODO 15- Opowiadaé¢ 91 5 78 17 175 55 28 147 7 603
WANIE 24 o 15,1%  0,9% | 13,0%  2.8%| 29.0%  9,1%  4,6% 244%  1,1%
m?ég‘ggn‘;‘ 25- Opowiada¢ 130 7| 101 2 221 55 20 201 27 795
39 9 16,3% 0,9% | 12,7% 4,1% | 27,8% 6,9% 2,5%  25,3% 3,4%
40- Opowiada¢ 99 2 91 19 189 46 23 171 13 653
54 o 152% 0,3% | 13,9% 3,0% | 29,0% 7,0% 3,5% 26,1% 2,1%
55- Opowiadaé¢ 96 4 80 13 166 48 13 151 11 583
98 o 16,5% 0,6% | 13,7% 2,3% | 28,5% 8,2% 2,3%  26,0% 1,9%
Laczny Opowiada¢ 416 18 350 82 751 204 84 670 58 2634
d60 * Stol krzyzowy Schwartza
Schwartz
OSIA |STYM SAMO |UNIWE BEZRIE
GNIE |ULACJ DZIEL [RSALI ZYCZL TRAD CZENS ZGOD Lacz
MOC CIE A NOSC | ZM  IWOSC YCJA TWO NOSC ny
TRUDNOSCI Przez Opowiad 83 2 74 10 138 23 19 125 7 481
Z wigkszos¢ ac
PLACENIEM czasu % 172% 0,4%| 153%  2,1%]| 28,7%  49%  3,9% 26,0%  1,5%
%A_C\;IUNKO Odczasu Opowiad 210 6| 164 2] 380 97 42 359 34 1335
ZESZEYM doczasu ac
ROKU % 15,7% 0,5% | 12,3% 3,2% | 28,5% 7,2% 32% 26,9% 2,5%
Prawie Opowiad 123 10 112 28 231 84 23 186 17 814
nigdy/nigd ac
M % 15,1% 1,2% | 13,8% 34%| 28,4% 10,3% 2,8% 22,9% 2,1%
Laczny Opowiad 416 18 350 80 749 204 84 670 58 2630
aé
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d1r1*Stél krzyzowy Schwartza

Schwartz
OSIA |STYM SAMO [UNIWE BEZPIE
GNIE |ULACJ DZIEL |RSALI ZYCZL TRADY CZENS ZGODN Lacz
MOC CIE A NOSC | zM IwWOSC CIA TwWO OS$SC ny
UMIEJSCOW (1-4) Opowiada 54 0 32 10 83 23 12 74 7 296
IENIE Lewy ¢
LEWO- % 183% 0,0%] 11,0%  34%]| 28,1%  79%  42% 249%  22%
53&%})0 (5-6) Opowiada 131 8 90 17 227 41 18 217 14 762
WANE 3 CAT Ceniu ¢
m % 172% 1,1%] 11,8%  22%| 297%  54% 2.4% 284%  1.8%
(7-10) Opowiada 102 1 93 26 155 51 23 162 21 634
Prawy ¢
% 16,1% 0,1%] 14,7%  41%| 245%  8,1%  3,6% 25.6%  3.2%
Laczny Opowiada 287 9 216 53 465 115 54 453 41 1692

C
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4. Whnioski i dyskusja

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pomiar struktur wartosci w réznych spoleczenstwach
podlega wielu ograniczeniom, zaréwno metodologicznym, jak 1 teoretycznym.
Wigkszo$¢ tych ograniczen wynika z faktu, ze korzystamy z kwestionariusza, ktory nie
zostal jednoznacznie zaprojektowany do pomiaru struktury wartosci, co znaczaco
wplywa na pomiar. Nastgpnie rozwazone zostana ograniczenia, ktoére

kontekstualizuja wykonane pomiary.

Pierwsze ograniczenie wynika z tlumaczenia wartosci i motywacji miedzy réznymi
jezykami (Alaminos i Alaminos-Fernandez, 2022). Oczywiste jest, ze istnieja roznice
w znaczeniu wartosci w ttumaczeniu, co jest ograniczeniem, ktére bylo przedmiotem

szczegdlowych badan.

Drugie ograniczenie wynika z listy rozwazanych wartosci. W niektorych przypadkach
nie o wartosci, ktére sa zawarte w teoriach. Na przyklad w przypadku Maslowa i jego
hierarchii potrzeb nie o te najbardziej podstawowe. W przypadku modelu Schwartza
warto$¢ "hedonizmu" réwniez nie zostala zmierzona. Skutkuje to cze¢$ciowa wycena,

o ile katalog kwalifikowanych papieréw wartosciowych jest nieckompletny.

Trzecie ograniczenie wynika z analizy na poziomie panstwa. Warto$ci, motywy czy
aspiracje moga by¢ charakterystyczne dla okreslonych grup spolecznych, grup, ktore
niekoniecznie pokrywaja si¢ z paistwem. Dlatego traktowanie panistwa jako jednostki
odniesienia implikuje ujednolicenie potencjalnej roznorodnosci. Ponadto grupy
spoleczne mogg by¢ ponadpanstwowe. W tym sensie przyjecie stanu jako jednostki

analizy jest uwarunkowane wielkoscig uzytej proby.

W kazdym razie klasyfikacja wartosci przy uzyciu modelu Schwartza oferuje wazna
zdolno$¢ do réznicowania spolteczenstw pod wzgledem wartosci, ktore sa dominujace
w populaciji jako catosci. W ten sposéb mozna wyciagnac kilka ciekawych wnioskow.
W przeciwienistwie do modeli dychotomicznych, takich jak Rokeach, modele o wigcej
niz dwoch wymiarach wykazuja zréznicowana podstawe strukturalna, w zaleznosci od
ktérej wartosci. System warto$ci wydaje si¢ by¢ powiazany z réznymi
rzeczywisto$ciami spolecznymi w zaleznosci od ich tresci. W tym przypadku, w

modelu Schwartza, status ekonomiczny jest zwykle kojarzony z wymiarem "wladzy",
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"osiggniec", "stymulacji" lub "samodzielnosci". Warto§¢ "bezpieczenistwa",
"konformizmu" czy "tradycji" z wiekiem i1 "uniwersalizmu" z plcia. Biorac pod uwage
rézne warto$ci modelu Schwartza, praktycznie we wszystkich krajach najbardzie;

stabilnym skojarzeniem jest lokalizacja ideologiczna.

Kroétko mowiac, obserwuje sig, jak konfiguracja systemu wartos$ci jest uwarunkowana
réznymi zrodlami 1 sytuacjami spotecznymi. W tym sensie nasuwa si¢ pytanie: w jaki
sposob ustalana jest wewnetrzna rownowaga systemu wartosci? Ktore wartosci sg ze
sobg spdjne, a ktére generuja dysonans? Czy istnieje zwigzek miedzy kryzysami

spolecznymi a wewnetrznymi konfliktami miedzy wymiarami ksztaltujacymi system

wartosci?

W kazdym razie wyniki sa zgodne z modelem Schwartza. Wymiary, ktore sktadaja si¢
na system wartosci, moga by¢ stabilne, chociaz ich intensywnos¢ (rozpowszechnienie

kulturowe) zmienia si¢ w zaleznosci od zmian spotecznych.

Jesli jednak chodzi o to sprawozdanie, mozna wstepnie i eksploracyjnie stwierdzic, ze
istnieje wickszy lub mniejszy zwiazek miedzy modelem Schwartza a branymi pod
uwage wymiarami, albo z obiektywnym wymiarem spoleczno-demograficznym i
ekonomicznym, albo z wymiarem ideologicznym. Sposréd czterdziestu rozwazanych
spoleczenistw 36 wykazuje zwigzek miedzy wartoSciami modelu Schwartza a
wymiarami ideologii politycznej. W 34 krajach istnieje struktura pokoleniowa, w 33 —
wplyw pozycji ekonomicznej, a w 5 spoleczenstwach — réznice miedzy plciami.
Mozna wigc zaobserwowaé, ze wartosci sa SciSle] powiazane ze zmiennymi
subiektywnymi o charakterze ideologicznym. Bardzo istotny jest jednak efekt zmiany
pokoleniowej i dyfuzji réznych wartosci w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej

rozmowcow.

W Szwajcarii, Polsce, Finlandii, Szwecji 1 Czarnogorze mozna zauwazy¢, ze model
wartosci Schwartza jest powigzany, w niektorych swoich wymiarach, z piecioma
branymi pod uwage zmiennymi. Krétko méwiac, w tych spoleczenstwach struktura
wartosci jest wyraznie odniesiona do struktury spolecznej 1 ideologicznej, ktora

wyraza si¢ w kategoriach ideologii polityczne;.
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Z pewnoscig istnienie wigkszej liczby wymiaréw aksjologicznych ulatwia powiazanie
ktéregokolwicek z nich z rozwazanymi zmiennymi kontrolnymi. Ogdlnie rzecz biorac,
modele wartosci, ktore zawierajg wicksza réznorodno$é, oferuja wigksza liczbe

punktéw styku ze zmiennymi kontroli socjodemograficznej 1 ideologiczne;.

W tym sensie, rozpatrujac spoleczenstwo jako jednostke analizy, na obserwowane
struktury warto§ci wplywa wiele czynnikéw. Prowadzi to do kilku hipotez
wyjasniajacych. A zatem sklad demograficzny i spolteczno-ekonomiczny populacji,

mozliwe skutki migracji i wielokulturowosci. Innym mozliwym czynnikiem
wyjasniajacym jest efekt przejscia do kapitalizmu z reziméw komunistycznych. W
kazdym razie oczywiste jest, ze potrzebne jest bardziej szczegélowe badanie, aby
umozliwi¢ lepszy pomiar zaréwno struktury wartosci, jak i jej zwiazku ze strukturg

spoleczna. Jest to co$, co jest mozliwe tylko dzigki specjalnie zaprojektowane;

ankiecie.

Bioragc pod uwage zwiazek pomiaréw eksploracyjnych Schwartza z wymiarem
socjodemograficznym 1 ideologicznym, zauwaza si¢ przede wszystkim, ze najczestszy
jest zwiazek z wymiarem ideologicznym, a nastegpnie wickiem i wymiarem
ekonomicznym.

Tabela 4. Zwiazek miedzy eksploracyjnym pomiarem modelu Schwartza a
zmiennymi socjodemograficznymi i1 ideologicznymi

Model Schwartza
Krajach Demograficzny Ideologiczny
Prlec Wiek  Gospodarka Ideologia

FR — Francja + +
TO-Belgia + +
NL — Holandia + + +
DE-W - Niemcy - Zachod + + +
IT - Wtochy + +
LU — Luksemburg +
DK — Dania +
IE — Irlandia + +

GB-UKM - Wielka Brytania + +
GR — Grecja + + +
EN -Hiszpania + + +
PT — Portugalia + +

DE-E Niemcy Wschodnie + + +

FI — Finlandia + + + +
SE — Szwecja + + + +
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AT — Austria + + +
CY — Cypr (Republika) + + +
CZ — Republika Czeska + + +
EE — Estonia + + +
HU — Wegry + + +
LV —L.otwa + +
LT — Litwa + + +
MT — Malta + +
PL — Polska + + + +
SK — Slowacja + + +
TAK - Stowenia + + +
BG — Bulgaria + + +
RO — Rumunia + +
TR — Turcja + + +
HR - Chorwacja + + +
CY-TCC - Cypr TCC + +

MK - Macedonia Péinocna + + +
ME - Czarnogora + + +
RS — Serbia + + +
AL — Albania + +

MD - Moldawia + + +
NIE — Norwegia + +
CH — Szwajcaria + + + +
BA - Bosnia i Hercegowina + + +
RS-KM - Kosowo + + +

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Obserwuje sig, ze wartosci sa $ciSlej powiazane ze zmiennymi subiektywnymi o
charakterze ideologicznym. Bardzo istotny jest jednak efekt zmiany pokoleniowej i
dyfuzji réznych wartosci w zaleznosci od sytuaciji ekonomicznej rozméwcow. Krotko
mowiac, jak stwierdzono powyzej, w tych spoleczenstwach struktura wartosci jest
wyraznie odniesiona do struktury spolecznej 1 ideologicznej, wyrazonej jako ideologia
polityczna. Nie mozna zapominaé, ze ideologia polityczna to miedzy innymi sposéb

widzenia Swiata.

Ze wzgledu na ich specjalizacj¢ nie jest mozliwe przeanalizowanie kazdego z tych
spoteczenstw. Wsrod powodow juz wymienionych, biorac pod uwage, ze kazdy
badacz musi zdecydowaé w oparciu o doswiadczenia historyczne kazdego kraju, w
jaki sposéb pokolenia nast¢puja po sobie. Najwyrazniej dos§wiadczenie historyczne

nie jest takie samo w krajach Europy Wschodniej w poréwnaniu z Zachodem, ani
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miedzy poznymi demokracjami, takimi jak Hiszpania, Grecja czy Portugalia, a tymi,

ktére nie doswiadczyly dyktatur po 1I wojnie Swiatowe;.

Analiza ta stanowi jednak podstawe do opracowania innych badan na poziomie

krajowym poprzez okreslenie, ktére zmienne sa istotne dla dalszych badan.
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