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Resumen.

Esta publicacion analiza las estructuras de motivaciones de voto a partir de la
encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126. En el
analisis desde el modelo heptafactorial se consideran cinco factores como motivos
explicativos del voto {lider, partido, gestion, ideologia, clima} y dos como factores
explicativos de la abstencion {estructural y coyuntural}. En este documento de
trabajo se van a analizar la influencia que han tenido las cinco motivaciones de
voto en la eleccion de cada partido, segun la opinion de las personas entrevistadas.
A diferencia de estudios anteriores, no se exploran las motivaciones de abstencién
en las elecciones generales, al concluir tras el analisis del postelectoral de las
elecciones de 20 de noviembre de 2011 que el disefio de panel representa una
dificultad afiadida a su medicion. Para ello analiza el estudio postelectoral E3126,
realizado por el CIS para las elecciones generales de 2015. Este libro da
continuidad a los documentos de trabajo elaborados en su dia para las elecciones
generales de 1993, 1996, 2000, 2004, 2008 y 2011.
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1. Introduccién

El afio 2015 fue un afio de recuperacion econdémica para Espafia, después de la
crisis financiera y econémica que afecto al pais durante los afios anteriores. El
crecimiento econémico se aceler6 en 2015, alcanzando un 3,2% en el ultimo
trimestre, el nivel méas alto desde 2007. Este crecimiento fue impulsado por la
demanda interna, con un aumento del consumo privado y de la inversion, y por
una mejora en el sector de la construccion. La tasa de desempleo, aunque adn
elevada, también disminuy6 a lo largo del afio, llegando al 20,9% en el ultimo
trimestre. Sin embargo, la tasa de desempleo juvenil se mantuvo en niveles muy
altos, superando el 46% en algunas regiones del pais. La inflacion se mantuvo baja
durante todo el afio, con una tasa del 0,0% en diciembre, lo que reflejé la debilidad

de la demanda interna y la bajada de los precios de la energia y de los alimentos.

El sector financiero espafiol también mostrd signos de recuperacion en 2015,
después de afios de dificultades. Los bancos esparioles superaron las pruebas de
estrés del Banco Central Europeo y se beneficiaron de una mejora en la calidad de
sus activos. Sin embargo, la deuda publica espafiola seguia siendo elevada,
superando el 99% del PIB a finales de 2015. El déficit publico también se mantuvo
por encima de los limites establecidos por la Unién Europea, aunque disminuyo
con relacién al afio anterior, llegando al 4,5% del PIB en 2015. En cuanto al
comercio exterior, Espafia mantuvo un superavit en su balanza de bienes y
servicios, gracias a la mejora de las exportaciones y la caida de las importaciones.
La recuperacion econémica de algunos de sus principales socios comerciales,

como Alemania y Reino Unido, también ayudd a mejorar las exportaciones.

El sector turistico, uno de los motores de la economia espafiola, también
experimentd un fuerte crecimiento en 2015, con un aumento del 4,4% en el namero
de turistas internacionales que visitaron el pais, alcanzando un récord de 68,1
millones de visitantes. Esto supuso un importante impulso para el sector servicios
y laeconomia en general. 2015 fue un afio de recuperacion econémica para Espafia,
con un crecimiento economico acelerado y una disminucion en la tasa de

desempleo. Sin embargo, la deuda publica y el déficit fiscal seguian siendo



elevados, y la tasa de desempleo juvenil se mantuvo en niveles muy altos. La
mejora del sector financiero y el fuerte crecimiento del sector turistico fueron

algunos de los principales motores de la economia espafiola durante el afio.

2015 fue un afio de cambios sociales en Espafia, en el que se produjeron
importantes transformaciones en la sociedad espafiola, impulsadas por la evolucién
demogréfica, la crisis econdémica y la creciente diversidad cultural y social. En el
ambito demografico, la poblacion espafiola continué envejeciendo, con una
disminucion de la tasa de natalidad y un aumento de la esperanza de vida. La edad
media de la poblacién espafiola aumentd a 43,4 afios en 2015, lo que supuso un
desafio para el sistema de seguridad social y de pensiones. En cuanto a la
inmigracidn, el nimero de personas que llegaron a Espafia disminuy6 con relacién
a afios anteriores, sin embargo, la inmigracion continué siendo un factor
importante en la diversidad cultural y social de Espafa, especialmente en las

grandes ciudades como Madrid y Barcelona.

Para la situacion laboral, el afio 2015 supuso una mejora en términos de empleo,
aunque la tasa de desempleo seguia siendo elevada, especialmente entre los
jévenes. Ademas, la precariedad laboral y la desigualdad salarial eran una
preocupacion importante en la sociedad espafiola. En el &mbito de la educacién, se
produjeron importantes cambios en el sistema educativo espafriol, con la entrada en
vigor de la Ley Orgéanica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE). Esta
ley fue polémica debido a las criticas de algunos sectores de la sociedad, que

consideraban que se reducia la calidad y la igualdad del sistema educativo.

La crisis econdmica tuvo un impacto significativo en la sanidad, con recortes en el
presupuesto sanitario y un aumento en el copago farmacéutico. Esto genero
preocupacion en la sociedad espafiola, especialmente entre las personas mas
vulnerables. La crisis econdmica provoco un aumento en el nimero de desahucios
y una situacion de precariedad en la vivienda para muchas familias espafiolas. La
situacion fue especialmente dificil para las personas méas vulnerables, como los

jovenes y los mayores de 65 afios.



En la esfera politica, las elecciones generales del 20 de diciembre dieron lugar a
una situacion politica inédita en la historia de la democracia espafiola. En el inicio
del afio, el Partido Popular (PP) del entonces presidente del gobierno, Mariano
Rajoy, se enfrentaba a la oposicion de varios partidos politicos, principalmente el
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Podemos y Ciudadanos. En el mes de
mayo, se celebraron elecciones autondmicas y municipales en todo el pais. Los
resultados fueron significativos, ya que supusieron un cambio en la estructura del
poder politico. En las elecciones municipales, el PP perdio el control de ciudades
importantes como Madrid y Barcelona, que pasaron a manos de las coaliciones
Ahora Madrid y Barcelona en Comu, respectivamente. Las elecciones
autonomicas también trajeron cambios significativos, como la pérdida de la
mayoria absoluta del PP en la Comunidad de Madrid y la victoria del PSOE en la

Comunidad Valenciana, que habia sido gobernada por el PP durante 20 afios.

El momento mas decisivo del afio lleg6 el 20 de diciembre, con las elecciones
generales. Estas elecciones fueron marcadas por la irrupcion de dos nuevos
partidos: Ciudadanos y Podemos. Ciudadanos, fundado en 2006, se presenté como
una alternativa al bipartidismo tradicional, mientras que Podemos, fundado en
2014, surgié como una fuerza de izquierda radical. Las elecciones generales en
Espafia en 2015 fueron histéricas por varios motivos. Fueron las primeras
elecciones en las que el bipartidismo tradicional que habia dominado la politica
espafiola durante décadas se vio seriamente amenazado. Ademas, fueron las
primeras elecciones en las que un partido politico emergente, Podemos, logré una

representacion significativa en el Congreso de los Diputados.



Tabla 1 Resultados de las elecciones generales de 20 de diciembre 2015

Votos
candidatura

Candidaturas votos validos  censo S Escarios
PARTIDO POPULAR 7.236.965 28,71 19,82 28,92 123
PSOE 5.545.315 22 15,19 22,16 90
CIUDADANOS 3.514.528 13,94 9,63 14,05 40
PODEMOS 3.198.584 12,69 8,76 12,78 42
EN COMU PODEM 929.880 3,69 2,55 3,72 12
UNIDAD POPULAR 926.783 3,68 2,54 3,7 2
COMPROMIS-PODEMOS-ES EL
MOMENT 673.549 2,67 1,84 2,69 9
ERC 601.782 2,39 1,65 2,4 9
DEMOCRACIA | LLIBERTAT. 567.253 2,25 1,55 2,27 8
EN MAREA 410.698 1,63 1,12 1,64 6

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-

PARTIDO NACIONALISTA

VASCO 302.316 1,2 0,83 1,21 6
PARTIDO ANIMALISTA

CONTRA EL MALTRATO

ANIMAL 220.369 0,87 0,6 0,88 0
EUSKAL HERRIA BILDU 219.125 0,87 0,6 0,88 2
UNION PROGRESO Y

DEMOCRACIA 155.153 0,62 0,42 0,62 0

COALICION CANARIA -
PARTIDO NACIONALISTA
CANARIO 81.917 0,32 0,22 0,33 1

Otros 438.964 1,7 1,18 1,71 0
Fuente: Ministerio del Interior

El PP gano las elecciones, pero perdié su mayoria absoluta en el Congreso de los
Diputados, el 6rgano legislativo espariol. EI Partido Popular (PP) logré una victoria
pirrica al obtener el 28,7% de los votos y 123 escafios en el Congreso de los
Diputados. Sin embargo, el PP no logré la mayoria necesaria para formar un

gobierno y se vio obligado a buscar alianzas con otros partidos.

El PSOE quedo en segundo lugar, con el 22% de los votos y 90 escarios en el
Congreso seguido de Podemos y Ciudadanos. Ciudadanos, un partido emergente
de centroderecha, logré el 13,9% de los votos y 40 escafios en el Congreso,
convirtiéndose en la cuarta fuerza politica del pais. Por su parte, Podemos, una
fuerza emergente de izquierda logré el 20,7% de los votos y 69 escafios en el
Congreso. Estos resultados mostraron una clara fragmentacion del electorado

espafiol y una demanda de cambio politico. Los dos partidos tradicionales, el PPy
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el PSOE, perdieron muchos votos en comparacion con las elecciones anteriores,
lo que reflejo el descontento de los ciudadanos con la clase politica y el sistema
democratico espafiol en general. Ademas, el éxito de Ciudadanos y Podemos
reflejo la demanda de opciones politicas frescas y alternativas al establishment
politico. Ciudadanos se presentd como una opcion de centro y centroderecha que
promovia la regeneracion politica y la transparencia, mientras que Podemos se
presentd como una fuerza de izquierda que luchaba contra la corrupcién y la
desigualdad.

Después de las elecciones, las negociaciones para formar gobierno fueron
complicadas y prolongadas. Ningun partido logré una mayoria suficiente para
formar un gobierno, lo que llevd a un periodo prolongado de incertidumbre
politica. Las negociaciones entre los partidos politicos fueron intensas durante
varios meses. El PP intentdé formar un gobierno en solitario, pero fracaso al no
lograr el apoyo necesario de otros partidos. EI PSOE y Ciudadanos intentaron
formar una coalicion, pero tampoco lograron la mayoria necesaria. Finalmente,
Podemos se unié a la coalicion de izquierdas liderada por el PSOE, pero tampoco

logro la mayoria necesaria.

En general, los resultados electorales de las elecciones generales en Espafia en
2015 reflejaron la complejidad y la fragmentacion del panorama politico espafiol.
Los partidos tradicionales perdieron apoyo electoral y nuevos partidos emergieron
como fuerzas importantes en el espectro politico. La situacion de bloqueo politico
que se produjo después de las elecciones reflejo la dificultad de Ilegar a acuerdos
politicos en un entorno cada vez mas fragmentado y polarizado. Sin embargo,
también demostraron la solidez del sistema democratico espafiol y la capacidad de
los partidos politicos y las instituciones para negociar y resolver sus diferencias a
través del dialogo y la negociacion. A pesar de la situacion de bloqueo politico,
Espafia mantuvo su estabilidad politica y su compromiso con la democracia, lo que

permitio al pais avanzar en términos econdmicos y sociales.

Las elecciones de 2015 también fueron un momento clave en la historia de

Podemos, ya que el partido logré una representacion significativa en el Congreso



de los Diputados después de solo dos afios de existencia. El éxito de Podemos
demostro la demanda de un cambio politico profundo y la necesidad de una fuerza
politica que luchara contra la corrupcion, la desigualdad y el establishment
politico. En resumen, las elecciones generales en Espafia en 2015 fueron un
momento clave en la historia politica del pais. Los resultados reflejaron la creciente
fragmentacion y diversificacion del voto, asi como la demanda de un cambio
politico y social profundo por parte de los ciudadanos espafioles. La situacion de
bloqueo politico que se produjo después de las elecciones fue un reflejo de la
complejidad del panorama politico espafiol, pero también demostré la capacidad
de los partidos politicos y las instituciones para llegar a acuerdos y soluciones en

momentos de crisis.

2. El modelo heptafactorial®

El modelo, tal y como, ha sido tratado en informes anteriores, se compone de dos
submodelos estructurales. Por una parte el submodelo Pentafactorial que
estructura las motivaciones de voto a partidos, y por otro el submodelo Bifactorial
que recoge, de forma simplificada las diversas configuraciones que se producen
dentro de la abstencion. Como se ha indicado de forma reiterada, este modelo

practica una doble dimension heuristica y aplicada.

Por un lado ayuda a comprender mejor la importancia de las motivaciones de voto
y su peso especifico para cada eleccion y partido, y por otra facilita una
herramienta operativa para evaluar y diagnosticar el estado de los electorados. Las
mismas motivaciones que dan explicacion a los comportamientos pasados segun
las personas entrevistadas ayudan a definir el apoyo electoral a los partidos tras

unas elecciones y hasta la realizacion de las siguientes convocatorias electorales.

1 Este capitulo reproduce los contenidos del apartado equivalente en el informe de las
elecciones de 2011. De acuerdo a las orientaciones APA, pueden ser reproducidas las
sistematizaciones tedricas que no experimentan cambios.
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En el analisis desde el modelo heptafactorial se consideran cinco factores como
motivos explicativos del voto {lider, partido, gestion, ideologia, clima} y dos
principales para motivar la abstencién {estructural, coyuntural). Estos factores
aparecen de forma reiterada en los modelos clasicos de estudio del voto y los
comportamientos electorales como son el modelo de Columbia, el modelo de
Michigan y el modelo de voto racional. Los modelos socioldgicos refieren a las
clivajes territoriales fundamentalmente, mientras que los modelos psicolégicos y

racional se vinculan de forma mas general a las motivaciones de voto.

El modelo de Columbia parte de las propuestas de Paul Lazarsfeld quien proponia
que la decision de votar por un partido u otro estd motivado por su sentido de
pertenencia hacia un grupo en particular, como son familia, trabajo, religion, lugar
de residencia y otras variables sociodemograficas. Los referentes de este modelo
son Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1944), asi como posteriormente Lipset (1959).
En un proceso de sistematizacion y simplificacion Lazarsfeld, Berelson y McPhee
(1954) proponian un modelo trifactorial basado en tres grandes “cleavages”;
ocupacional relacionada con los ingresos y el estatus, religiosas, raciales y étnicas
y en tercer lugar regionales y urbanos rurales. Lazarsfeld, Berelson y Gaudet
(1960) operativiza su propuesta en un “indice de predisposicion politica”. Este
indice usaba una escala polar de 7 puntos, y en un extremo se identificaba la
probabilidad de ser votante republicano y en el otro la probabilidad de votante
demdcrata. La vigencia de este modelo analitico (aunque sea de modo parcial)
se evidencia en los anélisis electorales en Norteamérica, donde la religion
evangelista, la mayor o menor ruralidad (América “profunda” del medio oeste) o
variables de caracter étnico (hispanos, afroamericanos, etc.) son reiteradamente

utilizados como clave interpretativa.

Lipset (1981) desarrolla la idea anterior concentrando su atencién en la clave
referida a la clase social si bien con el transcurso del tiempo incorpord otros
factores intervinientes para explicar el comportamiento de voto (Lipset, 1981;
Rose y McAllister, 1986), reapareciendo factores de naturaleza no econdémica

como son la religion, el lenguaje o la identidad nacional. Resulta evidente que los
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modelos que pueden llegar a proponerse mantienen una dependencia directa de las
condiciones historicas y el contexto cultural donde se esta aplicando. Este tipo de
votante, fiel a un partido y poco abierto a informaciones o razonamientos permitio
que investigadores como Lazarsfeld (1944) propusieran que la finalidad de las
campanas electorales era activar el gatillo de movilizacion de electores que ya
tenian predefinido el partido al que votarian. Con ello, las camparias politicas no
buscarian convencer y si activar a los votantes de un partido u otro. A este modelo
pertenece el concepto de cleavage. Una cleavage refiere a un comportamiento
diferenciado en base a una dicotomia, un concepto desarrollado por Lipset y S.
Rokkan (1967) para expresar una division social en la que cada grupo tiene unas
caracteristicas especificas que lo distinguen del resto. Estos grupos deben de
mostrar una tendencia a actuar, por ejemplo en su comportamiento electoral,

tomando como referencia su identidad colectiva como grupo.

El modelo de Michigan tiene como referencia el trabajo de Campbell, Converse,
Miller y Stokes (1960) y se centra en el papel que ejerce el partido y la
identificacion con ellos de los electores. Sera la vinculacion, y la intensidad de esta
identificacion la que acabaran inclinando la eleccion en direccion a un candidato
u otro. Esta fijacion de los electores con los partidos se produce mediante la
socializacion adquirida a través de la familia y los grupos de amigos, ayudando a
la identificacion con éstos a simplificar la percepcion de los programas electorales
o las propuestas de los diferentes candidatos. En ese sentido, Katz (1960) atribuia
cuatro funciones a dicha identificacion partidaria, siendo de tipo cognoscitivo, ego
defensivo, instrumental y valor expresiva. Otros autores como Miller y Levitin
(1976) la simplifican en tres funciones a) informacional (conocimiento), b)
normativa (instrumental) y otra funcion de referencia (valor expresiva y ego

defensiva).

Conforme se suceden las elecciones se intensifica la vinculacion del elector con su
partido de referencia, de tal forma que el realineamiento de los electorados con
relacion a los partidos se produce desde el plano individual, en funcion a cambio

de las experiencias vitales de estos, ya sea por una movilidad social, geogréafica o
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de otro tipo. En ese sentido, esta vinculacién vital con un partido hace que aun
cuando por motivos coyunturales los electores hayan debido de votar a otros
partidos alternativos, una vez superada la crisis estos volvera de forma natural a

votar al que ha sido tradicionalmente su partido de referencia (regreso al hogar).

Segun Campbell et al. (1960) la identificacion con los partidos puede modificarse
en funcién a los cambios que experimenten los individuos, tal y como sucedia con
el modelo sociologico, debido a modificaciones en las circunstancias personales
de los individuos como también a factores sociales: “Las fuerzas personales
producen cambios independientes en cada individuo y no tienen un impacto
significativo en las pautas de actitudes preponderantes, incluso aunque pudiera
medirse la proporcion de gente que ha cambiado su posicion. Las fuerzas sociales
influyen en grandes cantidades de gente de modo similar y pueden producir
realineamientos sustanciales de la distribucion total de las actitudes” (pagina 149).
En definitiva, dado que se produce una fijacion personal con un partido de
referencia, seran los cambios inducidos a nivel individual (factores psicologicos)
o factores sociales, como son el contexto economico y social, modificaran la

relacion con el partido.

Otra conclusion importante es que para estos autores sera la distribucién de la
identificacion con partidos la que facilita una base de referencia para lo que pueda
ser el voto normal en unas elecciones, méas alla de las crisis coyunturales que
puedan haber sucedido. La importancia de esta observacién es que sera la
identificacion con partidos politicos la que establecera la linea de referencia en lo
que se refiere a la estimacion de apoyo de voto potencial a estos. Define por lo
tanto un factor de referencia muy significativo en lo que se refiere a los apoyos
electorales basados en la identificacion. Para muchos autores la identificacion con
partidos define lo que se pueda considerar un voto “normal”, idea que serd
desarrollada por Converse (1966). Para este autor el voto normal se mediria a partir
de los porcentajes de electores identificados con un partido u otro, incluyendo un
pequefio margen asociable a la diferenciacion que se establezcan en funcion a los

“issues” o temas en agenda.
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Otros autores, como Budge y Farley (1986) diferencian entre lo que pueda

considerarse voto normal y lo que ellos denominan voto basico.

“se diferencian en que Converse primero postula la existencia de una
ligacién partidista subyacente (identificacion de partido), para mas tarde
usar desviaciones del voto normal para medir la fuerza neta de los temas
conflictivos. Nosotros tomamos como punto de partida justo al contrario,
estimando primero el impacto neto de los temas y removiendo luego éste
para medir el nivel del voto basico por esta razon aunque usamos nuestra
explicacién de forma analoga a como la usaba Converse, en cuyo
razonamiento esta obviamente inspirada, le damos un nombre diferente para

resaltar que las bases de medicion son distintas.” (pagina 142).

Esta teoria, y en base a la aportacion de diferentes autores, plantea como relevantes
tres de los cinco factores considerados por nosotros: la identificacion con el
partido, la valoracion del lider y las actitudes hacia los temas que dan forma a la
gestién asociada a la imagen de cada partido. En definitiva, partido, candidato y

gestién como elementos explicativos del comportamiento de voto final.

De hecho se establece un sistema de multicausalidad y reciprocidad por la cual la
gestién, entendida como el modo en que el partido entiende que deben de tratarse
de determinados temas, puede afectar a la vinculaciéon afectiva con un partido.
Campbell et al. 1960 afirmaba que “la lealtad de partido juega un papel importante
en la formacion de las actitudes hacia cuestiones politicas concretas. Por otra parte,
si el individuo alberga sentimientos intensos sobre un tema antes de formarse la
alineacion de partido, y el programa de su partido entra en conflicto con dicho
tema, tales sentimientos pueden actuar como fuerzas importantes hacia el cambio
de partidos” (pagina 169). En definitiva, el establecimiento de creencias con
respecto a diferentes temas con anterioridad a la fijacion emocional con los
partidos puede intervenir de forma contradictoria en el caso en que el partido
politico adopte una posicion que confronte con las creencias del individuo. Asi,
cuando las actitudes y las creencias en determinados temas son coincidentes con

la agenda politica del partido, la identificacion con éste se refuerza, mientras que
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cuando el partido politico se distancia o contradice dichas creencias la relacién se
debilita.

Para algunos autores la identificacion partidaria forma parte de los elementos
estructurales y de continuidad dentro de un sistema de electorados, mientras que
los posicionamientos de los partidos con respecto a determinadas politicas actdan
como elemento de volatilidad coyuntural, aproximando o alejando a determinados
sectores electorales. Aun reconociendo el peso que puede llegar a tener el
posicionamiento politico de los partidos con respecto a determinados temas, desde
esta Optica tedrica la fijacion partidaria continta siendo el elemento central en la

decision de voto.

Para Campbell et al (1960) “el ciudadano medio estda mucho menos implicado en
politica de lo que a menudo nos imaginamos. Su consciencia de los
acontecimientos politicos es limitada y su preocupacién sobre los problemas
ideologicos es solo rudimentaria” (pagina 151). Como han destacado varios
autores, en la investigacion electoral norteamericana la identificacién con partidos

junto a los temas ha sido sin duda la variable mas utilizada.

Las criticas a este modelo se han concentrado en que postula un cierto
determinismo, dado que el votante realmente no calcula qué candidato sirve mejor
0 peor a sus intereses, sino que la evaluacion del candidato aparece condicionada
por la afinidad con el partido (Enelow y Hinich, 1984). En todo caso, resulta
interesante observar cémo las criticas tienden a referirse a que no se les da
suficiente importancia a los factores de candidato o posicionamiento ante temas,
en lo que se refiere a la decision de voto final. Indirectamente vienen a dar
consistencia a la importancia de considerar dichos factores dentro de cualquier
modelo de motivacion de voto. Algo que también se aprecia en otras criticas donde
ademas de la importancia que adquiere los posicionamientos tematicos, es decir la

gestién, se presta una mayor atencion a la ideologia de los votantes.

Para Campbell et al. (1960) “una ideologia puede ser vista como una estructura de

actitudes particularmente elaborada, entretejida y amplia”(Pagina 192). Converse
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(1964) sustituye la palabra ideologia por sistema de creencias definiéndola como
“una configuracion de ideas y actitudes en la que los elementos se unen por alguna
forma de coherencia o interdependencia funcional” (pagina 207). En ese sentido
las ideologias politicas vienen a definir sistemas de creencias que sistematizan y
unen grandes conjuntos de posiciones tematicas basadas en valores. Es
precisamente desde el &mbito de la critica donde se destaca la necesidad de elevar
la importancia que tiene la ideologia de los individuos. Una ideologia que en
términos operativos puede reflejarse en un conjunto de posicionamientos tematicos
como sucede en la teoria espacial del voto, o simplificada la complejidad de las
exposiciones tematicas mediante escalas. Tal y como sucede en la teoria espacial
ideoldgica del voto. Estas teorias se conectan directamente ideologia y gestion

(temas).

Como se ha afirmado anteriormente para esta escuela, los comportamientos
electorales se regian por dimensiones de caracter psicologico: la identificacion con
partidos politicos, la imagen que los electores tenian de los candidatos y el interés
por los contenidos de las propuestas politicas. En este modelo, el votante no
expresa pertenencia (a un grupo como sucedia en el modelo de Columbia) y si de
afirmacion de una identificacién partidaria. La identificacion partidaria no
encontraria sus raices en el grupo sino que es el resultado de un proceso individual
mediante el que la persona adquiere unas actitudes politicas. Asi, las orientaciones
ideoldgicas o las preferencias sobre dar una respuesta politica u otra a temas
econdmicos o sociales (por ejemplo) estan en la base de la identificacion partidaria.
Este modelo propone que las influencias de largo plazo son las que mejor predicen
la intencion de voto del ciudadano, dado que se identifica y construye una
preferencia electoral, mucho antes de que la eleccion se lleve a cabo (Campbell et
al., 1960).

Para Campbell y Converse (1960) los individuos adquieren y desarrollan mediante
socializacion vinculaciones psicologicas con los partidos y con posiciones
ideologicas que orientan su comportamiento politico. En la medida que las

actitudes rigen la identificacion, la socializacién y adquisicion de nuevos valores
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0 informaciones pueden hacer variar el comportamiento electoral de los
individuos. Debe considerarse que las actitudes politicas refieren a los
sentimientos, nociones, creencias, ideas y convicciones que mantiene un individuo
sobre temas. En concreto, desde este enfoque las actitudes contendrian tres
elementos basicos: componentes afectivos, cognitivos y evaluativos. Los
cognitivos comprenden el interés en la politica y el conocimiento del
funcionamiento de lo politico, tanto de los actores (lideres, partidos, etc.) como de
la informacion sobre su posicionamiento respecto a temas. Los componentes
afectivos consideran la afinidad ideoldgica, la confianza, proximidad o cercania
con los actores politicos. Los componentes evaluativos expresan la valoracion que
los individuos hacen sobre la actuacion de los actores politicos, tanto en su gestion

como en su comportamiento e imagen de las instituciones.

Conceptos afines a este modelo son los de competencia subjetiva y eficacia
politica. En definitiva, si un individuo se considera informado de la politicay como
funciona (competencia subjetiva) y si piensa que su voto sirve para algo, es decir,
influye en las decisiones de los politicos o los gobiernos (eficacia politica). Estos
dos conceptos (sindnimos de los de alienacidn interna y externa) se encuentran
muy vinculados con los anélisis de movilizacidn y participacién electoral. Una baja
competencia subjetiva y una limitada eficacia politica estan asociados a la no

participacion en los procesos electivos.

Un tercer modelo es el de eleccion racional enmarcados en la teoria economica de
la democracia de Anthony Downs (1957), con desarrollos en Black (1958), Riker
(1961) Olson (1965). El modelo racional de voto es mencionado habitualmente
con varios nombres: modelo de eleccion racional, de eleccion publica, espacial,
formal o econémico. En base al autor que ha sido mas predominante también se
denomina modelo “downiano”. Este enfoque tedrico toma sus raices en el
pensamiento econdémico, y particularmente en la teoria de juegos. La idea clave
por la cual se establece esta teoria, es que el comportamiento humano es

intencional, por lo cual las decisiones que adopta la gente persiguen unos objetivos
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y en consecuencia los comportamientos electorales vendrian a expresar la

intencion de alcanzar objetivos por parte de los electorados.

Data las raices economicistas se presupone que los individuos se rigen por una
racionalidad formal segln la cual éstos poseen preferencias consistentes, de tal
forma que pueden ordenar de forma eficaz qué es lo que maés le beneficiay lo que
menos. Una vez definidos los beneficios, los individuos adoptaran aquellos
comportamientos que maximicen su utilidad, dando satisfaccion a sus
preferencias. Es un modelo en el cual el elector actta de forma individual en base
a su propio beneficio, definido beneficio en términos amplios. EI modelo racional
considera como criterio de beneficio no solamente las ventajas econdmicas del
elector, sino también las de caracter simbodlico donde un elector puede sentirse
gratificado psicologicamente por la eleccion del candidato que prefiere en ese
momento. Los beneficios que se pueden derivar segun las politicas o gestion de un
gobierno se evallan tanto en funcion de su actuacion pasada como la que se espera
que efectie en el futuro. En la medida en que las ofertas electorales y
programaticas de un partido sean las convenientes para el electorado, este le votara.
Para ello es fundamental el concepto de confianza: el elector debe confiar en que
las promesas electorales se cumplirdn, algo que se adquiere a partir de la
experiencia pasada. Una quiebra en la confianza hace perder valor a las posibles
promesas de gestion y con ello reducir la eficacia del calculo racional en términos

de beneficio.

En definitiva el eje central de este modelo de voto es que existe una secuencia
racional que vincula aquello que el votante considera que le beneficia con su voto
efectivo hacia aquellos que le pueden dar satisfaccion. Olson (1986) desarrolla esta
idea de beneficio personal planteando que “racional no implica necesariamente en
interés propio. Este principio sigue siendo valido incluso en los casos de conducta
altruista (...) en otras palabras, el orden de preferencias del individuo toma en
cuenta el bien colectivo de los que disfrutan los demaés, asi como su propio

consumo personal. Esta hipotesis altruista no implica irracionalidad ni tendencia

18



alguna hacia opciones que resultan incoherentes con la maxima satisfaccion de los

valores o preferencias del individuo” (paginas 35y 36).

Las personas racionales no estan interesadas en las politicas por si mismas, sino en
sus propias utilidades (beneficios hipotéticos o reales de que cierto partido se halle
en el poder). Si en el presente, consideran que sus utilidades son muy bajas, podrian
creer que cualquier cambio que se presente tiene posibilidades de aumentarlas. En
tal caso, seria racional que votaran en contra del partido oficial, por un cambio en
general. Por otro lado, las personas que se estén beneficiando de las politicas del
partido en el poder, tenderan a sentir que un cambio —con mayor probabilidad—
mas que ayudarlos, los perjudicaria. De manera racional, por lo tanto, votaran por

el partido oficial, en contra de cualquier cambio (Downs, 1957 p. 57).

Tanto en el modelo de Columbia como en el de Michigan destacan las afinidades
de clase o actitudinales que facilitan estabilidad electoral al sistema. EI modelo de
voto racional se apoya en mayor grado sobre la coyuntura, de tal forma que seran
las politicas que mas beneficien las que decidiran el voto a un partido u otro. Los
factores que intervienen en el corto plazo son los decisivos para un resultado
electoral u otro. El elector considera los partidos politicos como opciones
(representativas de un conjunto de temas politicos) y actuara respecto a esas

opciones segun su interés y beneficio personal.

Este modelo ha recibido maltiples criticas referidas a la ausencia atencién a la
dimension emocional del votante. La extension al comportamiento electoral del
pensamiento econdémico simplifica excesivamente los factores que intervienen en
la decision del elector. En cierto sentido, en la actualidad contradice las dinamicas
que han seguido las sociedades. EI mercado electoral, de ser asimilado al mercado
econdmico, responderia en gran parte a motivaciones de naturaleza emocional y
no estrictamente racional. Por ello, partiendo del modelo general se produce

posteriormente un desarrollo denominado espacial.

Una de las caracteristicas principales de este modelo racional y en particular de su

desarrollo espacial es el énfasis que concede a la dimension ideoldgica en términos
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de izquierda y derecha. Basicamente porque el analisis matemético de una
multiplicidad de temas dificulta encontrar puntos maximos Unicos para cada
partido, de tal forma que la simplificacion de las dimensiones permite identificar
de forma mas accesible los conjuntos de temas mas apropiado para cada partido.
En definitiva, el posicionamiento ideoldgico viene a actuar como un eje
simplificador de los posicionamientos tematicos de los partidos, o al menos de
aquellos temas que han sido apropiados como imagen de un partido en términos
de progresismo o conservadurismo. De este modelo cabe destacar el énfasis que
ubica en los escalamientos ideoldgicos como sistema para identificar la mayor o
menor coincidencia entre los temas defendidos por los ciudadanos y por los

partidos.

A través de la ideologia politica los electores sintetizan las posiciones de los
partidos en relacion con un conjunto de temas, de tal forma que la ideologia se
convierte en un mecanismo de ahorro para la adquisicion de informacién. Para
Scarbrough (1984) “de acuerdo con Downs es a traves de la ideologia politica
donde se unen los intereses de los partidos (para acceder al poder) y los intereses
de los votantes (para obtener su maxima utilidad de la actividad del Gobierno). Lo
que Downs sugiere es que la relacion entre partidos y votantes estad mediatizada

por la ideologia politica” (pagina 3).

Para ello la informacion que recibe el elector es fundamental a la hora de
determinar las posiciones de cada partido con respecto a los diferentes temas. En
ese sentido son especialmente interesantes las propuestas de Himmelweit et al.
(1985) cuando afirma que “los modelos de eleccion racional no requieren
necesariamente que los individuos tengan un gran conocimiento e informacion
acerca de las posiciones de los partidos y de los candidatos. Sin embargo, si
requieren que los votantes perciban diferencias entre los partidos”. (pagina 85).
Asi, los posicionamientos ideologicos se utilizan como criterio para diferenciar
entre los partidos. Otras variantes tedricas que parten del modelo racional toma en

consideracion la evaluacion de los candidatos, la convergencia lo que se refiere a
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la defensa de determinados temas y el determinado y el denominado voto

retrospectivo.

En los modelos centrados en el candidato, Field (1983) plantea que “la percepcion
de los temas por parte de los votantes es menos importante que sus percepciones
del candidato. Los temas tienden a tener una vida muy corta, mientras que el
candidato permanece durante relativamente mucho tiempo (...) los intereses de los
votantes estan claramente relacionados con la lucha humana de los candidatos. Los
votantes estan influidos por las caracteristicas personales y humanas de los
candidatos”. (pagina 213). Asimismo Himmelweit et al. (1985) plantean que
mientras el modelo racional considera las estrategias de los partidos para
maximizar los votos, el modelo de inversion analiza adicionalmente el rol de los
candidatos o del lider del partido. “La analogia con el responsable de una inversion
es clara; el votante considera la carrera anterior de los candidatos, la confianza que
puede depositar en sus promesas, su habilidad para resolverlas, su relacion con las

instituciones, su lealtad y su acomodacion general”. (pagina 8).

Aqui nos interesa especialmente el hecho de que el candidato adquiere una
relevancia equivalente al de los temas que defienden los partidos. Bennet y
Salisbury (1987) “el modelo de evaluacion de candidatos es definido como la
evaluacién de las caracteristicas poseidas por los candidatos y que el votante
considera necesarias e importantes para desempefiar el cargo en cuestion” (pagina
22). Sin embargo los planteamientos de estos autores se alejan en el sentido de que
se concentre la valoracion de los candidatos en relacién con las caracteristicas que
se supone poseen un candidato ideal. En esta ldgica cuanto menor sea la distancia

entre cada candidato a candidato ideal mayor sera la preferencia por él.

Por ultimo y dentro del marco tedrico establecido de forma amplia por los modelos
racionales cabe mencionar las propuestas acerca del voto retrospectivo efectuadas
por Fiorina (1976). En este modelo lo fundamental es que el votante considera y
evalua todo aquello que ha observado, es decir la labor que ha desempefiado el
partido en el gobierno y los partidos en la oposicion. Los votantes valoraran mas

los hechos y las experiencias pasadas en relacion con los partidos, y mucho menos

21



las promesas que los partidos puedan hacer con respecto al futuro. Fiorina (1981)
“proponemos un modelo de la decisiéon de voto individual que depende de la
manera en que los ciudadanos evaltan las promesas y realizaciones de los partidos
a traves del tiempo, resumen sus observaciones en un juicio sintético denominado
identificacion de partido, y confian en el conjunto de sus experiencias pasadas
cuando van a decidir a quienes atribuyen la responsabilidad de enfrentarse a las
condiciones sociales actuales, evaluando los ambiguos programas disefiados por
los diversos escenarios de futuro” (pagina 83). En definitiva este modelo se
encuentra a caballo entre los modelos estrictamente racionales y los modelos que
consideran los factores psicolégicos. Ese sentido es central a la teoria del voto
retrospectivo su mayor preocupacion por como han evaluado los electores los
resultados reales de las acciones de gobierno y en menor grado las promesas o
posicionamientos respecto a diferentes temas. En definitiva la gestién ocuparia un
papel central entre las motivaciones de voto de los electores. Lo importante para
Fiorina es que la decisién de voto es el resultado de una evaluacién retrospectiva
de lo experimentado y mucho menos una valoracion de las propuestas futuras de

cada partido.

El modelo pentafactorial de voto selecciona, por parsimonia, cinco factores clave
y reiteradamente mencionados en la investigacion electoral: la percepcion del
candidato, la identificacién con el partido politico, la afinidad ideoldgica, la
capacidad de gestion y el clima politico existente. Su importancia se observa por
el grado en que son suficientes para explicar en un porcentaje muy elevado las
motivaciones de voto en los estudios postelectorales. Como es sabido, las opciones
de cierre de una pregunta deben ofrecer una respuestas aceptable para las personas
entrevistadas o de lo contrario la opcidon “otras respuestas” se incrementaria
enormemente. El hecho de que en las motivaciones de voto ofrecidas sean
variables segun el tipo de partido indica que explican suficiente varianza de

motivacion de voto.

En unas elecciones politicas, el candidato que se presenta a la contienda es un

factor clave que puede influir de manera significativa en el comportamiento del
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votante y en los resultados electorales. El candidato es el rostro visible del partido
politico al que representa, y su personalidad, trayectoria y habilidades
comunicativas pueden resultar decisivos para ganarse la confianza y el voto de los
ciudadanos. La importancia del candidato en unas elecciones politicas se debe a
varias razones, como es que la capacidad del candidato para transmitir su mensaje
y conectar con los ciudadanos puede ser crucial para movilizar el voto y persuadir

a los indecisos.

Ademas, el candidato puede encarnar (reforzando) los valores y la vision del
partido politico al que representa, atrayendo con ello a un determinado segmento
del electorado. Por ejemplo, un candidato con una trayectoria reconocida en la
defensa de los derechos de las mujeres puede resultar atractivo para los votantes
interesados en la igualdad de género. Otro factor que puede influir en la
importancia del candidato es el contexto politico y social en el que se celebra la
eleccién. En momentos de incertidumbre o de crisis, los ciudadanos pueden valorar
especialmente la capacidad del candidato para transmitir confianza y liderazgo. En
conclusion, el candidato es un factor crucial en unas elecciones politicas, y su
personalidad, trayectoria y habilidades comunicativas pueden influir de manera
significativa en el comportamiento del votante y en los resultados electorales. La
importancia del candidato puede variar segun el contexto politico y social, pero en
general, encarnen los valores y la vision del partido siendo clave que sean capaces

de transmitir confianza y liderazgo a los ciudadanos.

En ese sentido, la ideologia es un aspecto fundamental en cualquier eleccién
politica; es un factor que influye en las preferencias de los votantes y, en
interaccion con otros factores, en la forma en que los candidatos disefian y
promueven sus propuestas politicas. La ideologia es el conjunto de ideas y
creencias que conforman una perspectiva sobre como se deben organizar la
sociedad y el gobierno y esto influye en la forma en que los candidatos se
posicionan en el espectro politico y en la manera en que disefian sus politicas y
propuestas. En las elecciones politicas, los votantes suelen identificarse con una

ideologia en particular, y suelen buscar opciones politicas que compartan sus
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valores y creencias. La ideologia establece un referente respecto al que los
candidatos deben ser coherentes en su posicionamiento politico y las propuestas
que ofrecen. Los votantes buscan candidatos que sean claros y coherentes en su
ideologia y que ofrezcan propuestas que estén en linea con ella. Un candidato que
cambia su ideologia o que ofrece propuestas contradictorias puede perder la
confianza de los votantes.

La vinculacidn entre ideologia politica y gestion también es estrecha. La ideologia
afecta a la forma en que se disefian y se promueven las politicas publicas. Un
candidato que se identifica con una ideologia en particular ya sea liberal,
conservadora, socialista o cualquier otra, tendera a disefiar politicas que estén en
linea con esa perspectiva. Por ello, de la ideologia se espera que influya en la forma
en que se abordan los problemas publicos y en la forma en que se toman las
decisiones de gobierno. Gestion e ideologia forman un binomio que puede estar o
no en sintonia segun la opinion publica, lo que afecta al apoyo electoral que pueden

llegar a recibir.

En las elecciones politicas, la importancia del partido radica en varios factores. En
primer lugar, los partidos politicos ofrecen una plataforma politica a los candidatos
que les permite presentar sus propuestas y estrategias politicas. La ideologia
politica de un partido es una declaracion de principios y valores que orienta sus
politicas y propuestas. En segundo lugar, los partidos politicos ofrecen un respaldo
y apoyo a los candidatos que se presentan a las elecciones. Los partidos tienen
estructuras organizativas y recursos que pueden ayudar a disefiar y promover sus

camparnias electorales, ofreciendo apoyo financiero y logistico a los candidatos.

En tercer lugar, los partidos politicos ofrecen una identificacion a los votantes. Los
votantes pueden identificarse con un partido en particular y votar por los
candidatos que representan a ese partido. Los partidos politicos también ofrecen
una marca politica y una imagen puablica que influye en la percepcion de los
votantes sobre los candidatos. En resumen, los partidos politicos ofrecen una

plataforma politica y un respaldo a los candidatos, brindan una identificacion a los
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votantes y son responsables de gobernar y tomar decisiones en nombre de la
sociedad.

El clima politico es el ambiente politico y social en el que se desarrollan las
elecciones. Este ambiente puede ser influenciado por diversos factores, como la
economia, la seguridad, la corrupcion, las tensiones sociales, entre otros. ES un
factor importante en cualquier eleccion politica, ya que puede influir en la
percepcidn de los votantes sobre los candidatos y sus propuestas, asi como en la
manera en que se desarrollan las campafias electorales pudiendo llegar a ser un
factor determinante en la toma de decisiones de los votantes. Un clima politico
favorable puede generar un mayor apoyo a los candidatos y a sus propuestas,
mientras que un clima politico negativo puede generar un mayor escepticismo y

desconfianza hacia los candidatos y sus propuestas.

El clima politico también influye en la forma en que se desarrollan las camparias
electorales. Un clima politico favorable puede generar una mayor movilizacion de
los votantes, lo que puede llevar a una mayor participacion electoral y a una mayor
difusion de las propuestas de los candidatos. Por el contrario, un clima politico
negativo puede generar una mayor polarizacion y confrontacion entre los
candidatos y sus partidarios. Ademas, el clima politico tambien puede influir en el
resultado final de las elecciones. Un clima politico favorable a un partido o
candidato puede generar una mayor intencién de voto, mientras que un clima
politico desfavorable puede generar una mayor intencion de voto hacia otros

partidos o candidatos.

Los cinco factores de motivacion de voto se encuentran interrelacionados,
definiendo unas coordenadas cognitivas para la eleccion final de votar a un partido

en unas elecciones.

Con respecto a la abstencién, Albert O. Hirschman (1970) planteaba que los
miembros de una organizacion, entendida como cualquier forma de agrupacién
humana (ya sea una nacion, una empresa, un grupo de interés, un partido politico,

etc.) tenian dos alternativas basicas cuando perciben una disminucion de la calidad
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o perdida de un beneficio para los miembros de dicha organizacion. Los miembros
pueden expresar su descontento (comunicando su queja, asi como a veces actuando
en consecuencia, para reparar sus quejas y mejorar su relacion con la organizacion)
o salir (retirarse de la relacion). En el caso de las elecciones generales de 2015 la
pérdida de calidad de vida era una evidencia cotidiana que implicaba los dos
movimientos: uno de salida mediante la abstencion y otro de movilizacion en el

sentido de intentar cambiar las condiciones sociales.

Al menos, en términos dicotomicos al permitir diferenciar entre abstencionistas
cronificados y aquellos ciudadanos desmovilizados con probabilidad (mayor o
menor) de participar en determinadas condiciones. Diferenciar entre la abstencion
cronica que define el conjunto complementario de la participacion permite, al

menos, efectuar una definicion negativa de esta.

Como se advirti6 en un principio, este estudio postelectoral se integr6 en un disefio
de panel en el cual la segunda oleada estaba compuesta por personas que aceptaron
voluntariamente participar en ella. Si bien en las motivaciones para votar a un
partido u otro dicha autoseleccion puede haber actuado en el sentido de revelar con
mayor claridad la estructura de preferencias motivacionales, resulta evidente que
para el caso del estudio de los abstencionistas muestra profundas carencias. Resulta
evidente que es probable la existencia de una relacion entre la autoseleccion,
ofrecerse voluntarios para participar en la segunda encuesta, y una mayor
participacion electoral. Por el contrario, es bastante probable que los
abstencionistas renunciaran a participar en una segunda encuesta a diferencia de

aquellos otros con mayor compromiso ciudadano.
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Gréfico 1. Modelo heptafactorial de comportamiento electoral
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3. Las elecciones generales de diciembre de 2015

La encuesta postelectoral realizada por el CIS para las elecciones de 2015 mantiene
el disefio que fue utilizado en la poselectoral de 2011 para recoger las motivaciones
de voto de las personas entrevistadas. Con respecto a los estudios postelectorales
de elecciones generales anteriores a 2011, el estudio E3126 retira el filtro,
redactando las motivaciones de una forma mas genérica y aplicable a todos los
partidos. Hasta el postelectoral de 2008 se efectuaban preguntas especificas para
determinados electores; un filtro por partidos que restringia la informacion y
complejizaba de modo innecesario los cuestionarios. Segundo, ofreciendo a las
personas entrevistadas la posibilidad de responder con las dos motivaciones mas
importantes para votar en lugar de una sola motivacién, como sucedia
anteriormente. Se aplica con ello un disefio que ya era el habitual en varias

encuestas europeas.

Las investigaciones sobre las motivaciones a partir de datos secundarios,
producidos externamente a los investigadores, impone el realizar los andlisis sobre
la base de los disefios elaborados, o que conlleva una dependencia importante.
Asi, si bien en el disefio de la pregunta permite explorar las configuraciones para
diferentes partidos, el de la muestra, de tipo panel, produce efectos no siempre
beneficiosos. El estudio postelectoral efectuado tras las elecciones generales de
noviembre de 2015 corresponde nuevamente un disefio de panel, en el que los
entrevistados se han autoseleccionado para responder a la segunda oleada. En ese
sentido, es importante aplicar una dosis de reserva sobre el significado y
representatividad de la muestra. Especialmente para estudiar fendmenos tan

escurridizos conceptual y operativamente como es la abstencion.

Segun consta en sus fichas técnicas, la primera oleada del panel, estudio E3117,
efectud 17.452 entrevistas y en el estudio postelectoral E3126 “En el caso de este
estudio 3126 la muestra disefiada se compone de una seleccion de personas ya
entrevistadas en la muestra del preelectoral (estudio CIS n°® 3117) y que no
manifestaron expresamente su deseo de no ser entrevistadas en una segunda

ocasion” realizandose 6.242 entrevistas. Es decir, que casi dos tercios de la muestra
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original no participé en la segunda oleada, permaneciendo en el estudio las

personas con mayor disposicion a ser entrevistadas.

Tal y como se ha comentado anteriormente, las preguntas estan disefiadas como
respuesta multiple con maximo dos opciones, ofreciéndose las motivaciones de
voto integradas en una unica pregunta para todos los electores. Esta
operativizacion de la medicion tiene consecuencias positivas, requiriendo a cambio
reforzar controles analiticos sobre su significado. En primer lugar, dado que se
impone una restriccion de la variabilidad al establecer un maximo de dos
respuestas por persona entrevistada. Esa restriccion fuerza la eleccién de las mas
significativas, cosa muy positiva, estando en la contraparte la imposibilidad de

evaluar en conjunto todas las motivaciones.

Una segunda cuestion es la necesidad de recordar el significado operativo y teorico
de las respuesta maultiples, el formato que se les dé y en particular la diferencia
entre adoptar como base los casos o las respuestas. Con caracter general, la
respuesta maultiple, dependiendo de la medicién que se desee efectuar, puede
generar sesgos derivados de la cualificacion cognitiva o el nivel de informacion de

las personas entrevistadas.

Este hecho se acentla cuando el disefio de la pregunta ofrece un listado de
categorias entre las que elegir, especialmente cuando es excesivamente largo y la
rotacién de opciones controla el sesgo que prima a las primeras y las Gltimas
categorias, basicamente dispersandolo entre las diferentes alternativa. La estrategia
de establecer respuestas multiples dicotomicas es bastante mas adecuada, al
permitir evaluar una por una cada opcion, si bien el coste en tiempo es muy

superior.

En todo caso, una situacion que es facil de producirse, especialmente para
preguntas que requieran de un esfuerzo o cualificacion especial por parte de la
persona entrevistada, es que se genera un patrén de respuestas. Un subconjunto de

personas entrevistadas respondera, en el caso del ejemplo mostrado en el cuadro
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1, contestando o eligiendo tres opciones, otro subconjunto elegird dos y otro
respondera a una.
Cuadro 1. Pregunta con respuestas multiples: listado de categorias cerradas o

espontaneas
(estructura de respuestas)

Primera respuesta Segunda respuesta Tercera respuesta

Fuente: Alaminos, A (1991) Teoria y practica de la encuesta.

La necesidad de controlar la posible dependencia entre rasgos sociodemograficos
de las personas entrevistadas y el tema sobre el que se pregunta se vuelve esencial.
Consideremos el caso de preguntas sobre relaciones internacionales o politicas
agrarias europeas. La especificidad del tema a medir limita las opciones de
respuesta (en base a intereso conocimiento) de la personas entrevistadas. Un sesgo
potencial que se invisibiliza en su tratamiento estadistico como respuesta multiple.
Las respuestas que se obtienen mediante respuesta multiple, ya sea operativizada
en listados de categorias o en multiple dicotomica, forman un conjunto del que se
extraen las distribuciones de frecuencias. Qué elementos forman el conjunto dan
lugar a la respuesta multiple con base en el nimero de casos, 0 con base en el
namero de respuestas que se han obtenido. Los dos procedimientos permiten un

uso analitico diferenciado.

Base casos

Si el conjunto que se toma como referencia para calcular las frecuencias son los
casos, estas frecuencias suman méas de 100. Un ejemplo, supongamos una muestra
de 1000 casos a la que se administra una pregunta con respuesta multiple con

posibilidad de elegir dos opciones. 1000 casos responden al menos eligiendo una
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respuesta y de esos 1000 casos, 500 casos responden a dos. La base, solicitada en
casos, son 2000 casos (1000 casos posibles a una respuesta + 1000 casos posibles
a la segunda respuesta); como han dado respuesta 1500 casos, las sumas de
porcentajes de las diferentes respuestas elegidas dard lugar a 150%. Una
informacion relevante, dado que con ello sabemos que el 50% de los casos solo
dijeron una opcién y el 50% dijeron dos. Por eso la magnitud de la base en funcion
a los casos depende del numero de opciones de respuesta. Una Unica respuesta
posible establece una base de 100%. Con dos respuestas posibles la base es de
200%, con tres es de 300%, etcetera. Sera la diferencia entre la suma de porcentajes
en la respuesta multiple en base a casos y el porcentaje de referencia posible segun
el numero permitido de respuestas, lo que informa sobre la estructura interna de la
no respuesta. Este tipo de analisis tomando de base el nimero de casos es
importante para controlar y evaluar el efecto de los patrones de no respuesta que
puedan contenerse en el conjunto. En general, lo emplearemos para evaluar

especificamente cada vector motivacional.
Base respuestas

Cuando la respuesta multiple se expresa sobre la base de las respuestas su suma da
100%. Se pierde la referencia sobre el porcentaje de personas entrevistadas que
solamente ofrecieron un niumero menor de respuestas. Sin embargo, ofrece una
expresion normalizada del peso que ofrece cada motivacion o respuesta. En tanto
que expresion estandarizada permite una comparacion entre vectores
motivacionales. En este caso sera utilizado para efectuar la comparacion entre los

patrones motivacionales de los diferentes partidos.

En el estudio de las motivaciones en las encuestas postelectorales la respuesta
maultiple ejerce una funcion especial. Primero porque el nimero de opciones forma
una “lista corta” y segundo, dado que el principal efecto que se espera en las
respuestas es la importancia que la persona entrevistada da a sus motivaciones para
elegir un partido u otro. En ese sentido, la aparicion de una unica motivacion
implica el reconocimiento de una Unica motivacion principal, mientras que la

eleccién de dos la seleccién de las dos mas importantes. En ese sentido, la
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estructura no responde a posibles patrones de no respuesta y si a un criterio de
importancia para la persona entrevistada. Sin embargo, la distincion entre adoptar

como bases la respuestas o los casos permanece a efectos analiticos.
3.1. Factores motivacionales del voto: submodelo pentafactorial

Los datos proceden del Bardmetro poselectoral de enero-febrero de 2016 (E3126).
En dicho estudio la pregunta efectuada con el apoyo de una tarjeta es ““; Cual es la
razon principal que le ha llevado a votar a ese partido o coalicion en estas ultimas
elecciones? ;Y en segundo lugar?” con opciones “Por el/la candidato/a que
presentaba a la Presidencia del Gobierno”, “Porque siempre vota a ese
partido/coalicion”, “Porque es el que estd mas capacitado para gobernar en
Espafia”, “ Porque es el que mejor representa las ideas de la gente como Ud.”, “Por
su actuacion en los ultimos cuatro anos”, “Para evitar que ganase otro
partido/coalicion” y “Otras respuestas”. Unas opciones que corresponden con la
motivaciones consideradas en las principales teorias del modo siguiente. Voto
motivado por el “lider” (sintetizando las diferentes dimensiones que Sse
desagregan) argumentado con el candidato que se presentaba a las elecciones. La
identificacion partidaria se plasma en el motivo “votar siempre por el mismo
partido”; la dimension de gestion se expresa en el motivo “estd mas capacitado
para gobernar Espafia”; la motivacion ideoldgica se recoge en “mejor representa
mis ideas”. La motivacion por el clima, al menos en lo que se refiere a un clima

“underdog” se afirma con la expresion “evitar que gane otro partido o coalicion”.

Se introduce una motivacion que hace referencia a los ultimos cuatro afios, en la
que se valora la actuacion en la legislatura, tanto del gobierno como de la
oposicidn. Es un refinamiento que tiene una utilidad especial para evaluar el efecto
de gobernar, y que desde la dptica de Fiorina y el voto retrospectivo, va a ser
codificado junto a la categoria motivacional “gestiéon”. La categoria “otras
motivaciones” se incluyen como “error” del modelo, en la medida que implica

explicaciones alternativas no incluidas en las cinco motivaciones consideradas.
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En el analisis desde el modelo heptafactorial se consideran cinco factores como
motivos explicativos del voto {lider, partido, gestion, ideologia, clima} y dos
principales para motivar la abstencion {crénica, intermitente). En este capitulo se
van a analizar la influencia que han tenido las cinco motivaciones de voto en la
elecciones generales de diciembre de 2015, asi como las especificas para cada
partido, segun la opinion de las personas entrevistadas. La tabla 2 muestra en forma
de respuesta multiple, con base en casos y en respuestas, la referencia motivacional
para votar en las elecciones de noviembre de 2015.
Tabla 2 Distribucién motivacional de las elecciones generales de noviembre de

2015
(respuesta multiple)

Respuestas Porcentaje de
N Porcentaje €asos

Candidato/a 1173 13,3% 24,6%
Partido 1246 14,1% 26,2%
Gestion 1912 21,6% 40,1%
Ideologia 2812 31,8% 59,0%
Clima "underdog" 1044 11,8% 21,9%
Otras 645 7,3% 13,5%
Total 8832 100,0% 185,4%

Fuente: elaboracion propia a partir del barémetro noviembre-diciembre E3126 del
CIS

Del porcentaje total en base casos se observa que un 15,1% dio una Unica
motivacion para votar en dichas elecciones. Considerando las motivaciones de las
elecciones de 2015 y adoptando las frecuencias con que son mencionadas cada una
de las motivaciones como una medicion del peso que estas presentan para cada
partido, es posible en primer lugar evaluar en qué forma han tenido una mayor o
menor presencia en la convocatoria electoral estudiada. Asi, se aprecia como las
motivaciones con una mayor prevalencia en el conjunto de motivaciones son la

ideologia y la gestion.

La gestion con una presencia del 40,1% vy la ideologia con un 59%.

Comparativamente un peso menor ha tenido lo importancia de los lideres, con
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24,6% vy los partidos con el 26,2% de las motivaciones mencionadas y
especialmente por su logica coyuntural, el clima politico (21,9%). Recordemos que
en este caso el clima politico viene definido por el deseo de evitar que otro partido
gane las elecciones. Esa estructura que se aprecia para el conjunto de los casos se

observa a si mismo en su expresion normalizada en base a las respuestas obtenidas.

Una cuestion significativa es como se combinan las motivaciones, dando lugar a
conjuntos de ellas. Considerada como motivacién Unica, el 0,8% dio como motivo
al candidato que presentaban los partidos, el 1,5% exclusivamente votaron por el
partido y por la promesa de gestion, el 5,2% lo hizo por motivos ideologicos, el
2,4% por el clima generado intentando evitar que ganase uno de los partidos, y el
3,6% por otros motivos. La opcion “otros motivos™” no aparece desagregada, por
lo que es posible que contenga referencia a alguno de los cinco considerados, si

bien expresado en otros términos.

Tabla 3 Motivaciones combinadas? procedentes de respuestas multiples (2015)

Frecuenci Porcentaje = Porcentaje

a valido acumulado
Candidato 38 8 8
Partido 71 15 2,4
Gestion 67 15 3,8
Ideologia 240 5,2 9,1
Clima 112 2,4 11,5
Otros 165 3,6 15,1
Candidato-Partido 195 4,2 19,3
Candidato- Gestion 249 54 24,8
Candidato-ldeologia 546 11,9 36,6
Candidato-Clima 100 2,2 38,8
Candidato-Otra 45 1,0 39,8
Partido-Gestion 266 5,8 45,6
Partido-ldeologia 583 12,7 58,3
Partido-Clima 80 1,7 60,0
Partido-Otra 53 1,1 61,1
Gestion-ldeologia 781 17,0 78,2

2 La combinacién de motivaciones impone como restriccion que no se repita la misma motivacion dos
veces, algo que sucede posiblemente como error de codificacion
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Gestion-Clima 160 3,5 81,6

Gestion-Otra 52 1,1 82,8
Ideologia-Clima 461 10,0 92,8
Ideologia-Otra 200 4,4 97,2
Clima-Otra 131 2,8 100,0
Total 4594 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir del barémetro noviembre-diciembre E3126 del
CIS

En ese sentido, se ha considerado de forma conservadora como un error al poder
ofrecer motivos alternativos y diferentes a los considerados. Cabe, en ese sentido,
considerar de forma diferenciada la categoria “otros” cuando se presenta en
covariacion con alguno de los cinco factores a cuando se presenta de forma unica.
En forma Unica es una estimacion conservadora (sobreestimada) del error. En
definitiva, todas aquellas razones y objetivos que no estan incluidos
especificamente en las categorias codificadas. En modo combinado de respuesta
multiple, la medicion de la motivacion factorial permanece neta si bien asociada

con ruido procedente de las motivaciones alternativas agrupadas en “otros”.

Las ecuaciones siguientes vienen a mostrar de forma comparada el sistema de
relaciones que se ha observado en lo referido a aquellos que afirmaron haber
participado en las elecciones y los motivos que le llevaron a votar por un partido u

otro.

Considerado su peso en casos
Apoyo electoral elecciones generales de 2015=

[24,6% lider + 26,2% partido + 40,1% gestion + 59% ideologia + 21,9% clima] +
13,5% error

Considerado su peso en respuestas
Apoyo electoral elecciones generales de 2015=

[13,3% lider + 14,1% partido + 21,6% gestién + 31,8% ideologia + 11,8% clima]
+ 7,3% error
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Figura 1 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Ademas de considerar las motivaciones y su mayor o menor presencia en las
respuestas de las personas entrevistadas que afirman haber votado, resulta
interesante evaluar en qué forma combinan dichas motivaciones entre si. Un
analisis de patrones que identificara secuencias especificas para cada eleccion y
particularmente para cada partido politico. En este caso en la medida en que el
nimero maximo de elecciones mdaltiples que se pueden efectuar son dos, los
patrones posibles se ven reducidos a formas simples binarias. Veamos
seguidamente en qué forma se vincula entre si formando secuencias con una mayor
0 menor frecuencia. En ese sentido ademas de cuéles puedan ser las motivaciones
con una mayor presencia en el voto, se adquirird conocimiento sobre el modo en

que se articulan las unas con las otras.
3.2.1. Las motivaciones de voto a partidos

Entre las motivaciones de voto mas importantes para el Partido Popular en las
elecciones de 2015 destacaba especialmente la gestion. ElI 79,3% menciona la
gestién como factor para decidir votar al Partido Popular. Le sigue la ideologia con
un 33,1% vy el partido con el 32,3%. El factor clima, es decir evitar que gane otro
partido distinto, es una motivacién para el 12,6% de los electores del Partido
Popular. El factor motivacional para votar al candidato, Mariano Rajoy es del
24,5%. Cabe considerar que las promesas de gestion y mejoras sociales tuvieron
un peso esencial en los resultados de las elecciones anteriores de 2011. Unas
promesas de gestion y de mejoras en la calidad de vida que dieron lugar en 2011 a
una mayoria absoluta, asi como condicionaron los apoyos electorales que podia
recibir el Partido Popular segun su gestion efectiva. Precisamente destaca como
la motivacion para votar al PP basada en evitar que ganase las elecciones otro
partido tiene en estas elecciones de 2015 un peso inferior al del candidato, a
diferencia de 2011.

En el caso de las motivaciones de voto al Partido Socialista Obrero Espafiol,
partido en el Gobierno durante la gestion de la crisis, los principales factores fueron
los de caracter mas estructural. Asi, la ideologia como motivacion de voto al

partido alcanza un 57,9%, seguido de la identificacion con el partido, un 53,1%.
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Un peso muy significativo en comparacion con los apoyos que recibia el candidato,
con un 19,7% o la gestion, con un 25,6%. En la practica, la motivacion de voto
basada en el clima para evitar que ganara las elecciones otro partido alcanza un

peso muy similar al de candidato o gestion.

En lo que se refiere al voto a lzquierda Unida, expresaba un patron similar al del
Partido Socialista Obrero Espafiol en lo que se refiere a la ideologia como
motivacion de voto fundamental. Asi un 72,4% expresa que la ideologia fue su
principal razén para votar a Izquierda Unida, seguido del partido con un 28,2%. El
candidato alcanza un 35,3% de peso como razén devoto encontrandose muy por
encima la motivacién de clima, con 18,7% votando para evitar que otro partido
ganase. Un porcentaje equivalente refiriendo a otras razones para votar diferentes
a las consideradas aparece para el partido Ciudadanos con un 20,2%. Partido de
reciente creacion y cuyos perfiles mas directos se apoyaba sobre la oposicion al
Partido Socialista Obrero Espafiol y la promesa de una gestion liberal, incluyendo,
nuevamente tal y como antes prometié UPyD, la regeneracion de la vida politica
espafiola. La reciente creacion del partido se observa claramente en que éste es una
razon de voto para un porcentaje muy bajo de sus electores, con un 0,6%. Seré la
ideologia con el 63,7% Yy el candidato, Albert Rivera con un 40,7%, seguido de las
promesas de gestion un 28,8%, unidos al clima coyuntural (26,7%) los que

facilitan las principales razones de voto a este partido.

En conjunto se aprecia una importante sintonia entre las motivaciones de voto y
las estrategias electorales desarrolladas por los diferentes partidos, en base a las
que tenian disponibles en la contienda electoral. Podemos, otro partido emergente
de reciente creacion encuentra en la ideologia con el 38,8% y el clima 38,8% sus

principales motivaciones de voto en las elecciones generales de 2015.

Como se ha afirmado reiteradamente el cuestionario poselectoral de las elecciones
de 2015 permite evaluar el peso de las diferentes motivaciones de voto para el
conjunto de los partidos. En cuestionarios anteriores se producia un filtrado entre
las personas entrevistadas de tal forma que solamente se daba respuesta sobre las

motivaciones de voto para partidos muy especificos. A continuacion se puede
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apreciar, expresado en forma de ecuaciones, la motivacion que han manifestado
los diferentes votantes para votar a un partido u otro. Nuevamente los porcentajes
expresados en términos del conjunto de casos son Utiles para analizar las
motivaciones internas del voto a cada partido, mientras que los porcentajes
estandarizados basados en las respuestas nos permite la comparacion entre las
motivaciones a diferentes partidos.

Para valorar internamente en cada partido que factor motivacional ha sido mas
fundamental, tomamos como base los casos. Es decir, para cada partido qué
motivacion ha tenido mas peso. A efectos analiticos vamos a diferenciar entre los
partidos de &mbito nacional y aquellos otros con presencia geografica limitada a

las autonomias.

Estructuras motivacionales de voto a partidos (casos)

PP =[24,5% Candidato/a + 32,3% Partido + 79,3% Gestion + 33,1% Ideologia +
12,6% Clima "underdog™ ] + 8,1% Error

PSOE =[19,7% Candidato/a + 53,1% Partido + 25,6% Gestion + 57,9% ldeologia
+21,2% Clima "underdog" ] + 10,9% Error

IU (Unidad Popular) =[ 35,3% Candidato/a + 28,2% Partido + 18,5% Gestion +
72,4% ldeologia + 18,7% Clima "underdog” ] + 13,6% Error

Podemos = [23,3% Candidato/a + 1,4% Partido + 31,1% Gestion + 73,5%
Ideologia + 38,8% Clima "underdog" ] + 15,2% Error

Ciudadanos = [40,7% Candidato/a + 0,6% Partido + 28,8% Gestion + 63,7%
Ideologia + 26,7% Clima "underdog" ] + 20,2% Error

UPYyD = [ 11,1% Candidato/a + 17,7% Partido + 54,5% Gestion + 57,1%
Ideologia + 24,8% Clima "underdog" ] + 10,7% Error

PACMA =1 0,0% Candidato/a + 23,4% Partido + 12,5% Gestion + 66,8%
Ideologia + 22,5% Clima "underdog" ] + 42,0% Error

39



Ambito autonémico

En Com0 Podem = [ 32,6% Candidato/a + 8,4% Partido + 37,6% Gestion +
78,5% ldeologia + 10,7% Clima "underdog" ] + 16,7% Error

Convergencia (Democracia i Llibertat) =[ 20,8% Candidato/a + 49,0% Partido +
20,8% Gestion + 75,1% Ideologia + 9,8% Clima "underdog” ] + 9,7%
Error

Uni6 =[ 60,8% Candidato/a + 0,0% Partido + 30,4% Gestion + 45,6% Ideologia
+ 0,0% Clima "underdog" ] + 39,2% Error

EAJ-PNV =] 3,0% Candidato/a + 63,2% Partido + 19,1% Gestion + 67,9%
Ideologia + 5,3% Clima "underdog” ] + 19,1% Error

EH Bildu =[ 12,4% Candidato/a + 45,9% Partido + 19,6% Gestion + 88,5%
Ideologia + 4,3% Clima "underdog" ] + 14,1% Error

ERC =] 11,6% Candidato/a + 39,3% Partido + 19,6% Gestion + 89,9% ldeologia
+ 8,1% Clima "underdog" ] + 14,8% Error

En Marea = [ 13,1% Candidato/a + 2,5% Partido + 30,5% Gestion + 79,4%
Ideologia + 33,2% Clima "underdog" ] + 13,0% Error

BNG = 13,9% Candidato/a + 14,8% Partido + 13,9% Gestion + 28,7%
Ideologia + 28,7% Clima "underdog" ] + 42,6% Error

CC-PNC = 17,8% Candidato/a + 82,2% Partido + 21,4% Gestion + 60,7%
Ideologia + 0,0% Clima "underdog" ] + 17,8% Error

Compromis-Podemos-Es el Moment = [ 19,4% Candidato/a + 9,8% Partido +
43,2% Gestion + 79,8% Ideologia + 20,9% Clima "underdog"” ] + 9,0%
Error

Geroa Bai = [ 33,3% Candidato/a + 0,0% Partido + 0,0% Gestion + 100,0%
Ideologia + 0,0% Clima "underdog" ] + 66,7% Error

Otro =[0,0% Candidato/a + 0,0% Partido + 0,0% Gestién + 43,7% ldeologia +
43,7% Clima "underdog" ] + 56,3% Error

En lo que se refiere a las motivaciones de voto a los diferentes partidos de ambito

territorial autonomico, se observa un eje vertebrador comun: la ideologia y los

partidos. Debe de considerarse que en el estudio de las motivaciones de voto para

unas elecciones generales el peso que pueden alcanzar los diferentes factores se
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encuentra restringido por el tipo de partido. Es por ello por lo que son los
motivaciones mas estables y transversales, es decir la identificacion con partido
politico o las apelaciones a la ideologia compartida la que se encuentran tras el
apoyo electoral a un partido de ambito territorial autonémico en el contexto de una
convocatoria electoral de &mbito estatal. Asi se observa como para Convergencia
(Democracia i Llibertat) la motivacion de voto por afinidad ideologica es del el
75,1% y la del partido del 49%. En el caso de partidos como EH Bildu la ideologia
alcanza el 88,5% de motivacion de voto. Para PNV el motivo ideologia es el 67,9%
y el motivo partido el 63,2%. Como podemos ir apreciando se confirma en qué
forma los factores de voto estructurales son los que adquieren una mayor
relevancia para los partidos de &mbito autonémico en una convocatoria electoral
de elecciones generales.

La razén de voto a Esquerra Republicana de Catalunya es nuevamente un 89,9%
motivaciones ideoldgicas, y el 39,3% la afinidad con el partido. En Coalicion
Canaria el factor con mas peso es el partido con un 82,2% y para la ideologia el
60,7% Una estructura que se repite en lo que se refiere a la ideologia para la
coaliciobn Compromis-Podemos, para la que las motivaciones ideoldgicas alcanzan
el 79,8%, siendo la motivacion de voto al “partido” (era una coalicion) del 9,8%,
apareciendo, tal y como sucedia en las elecciones generales de 2011 como una
motivacion muy menor, entonces con un peso del 1,9%. La motivaciones de voto
a Geroa Bai son fundamentalmente ideol6gicas con un 100%, al igual que en el
2011 con el 95,2% el caso anteriormente analizado, la motivacion de voto por
identificacion con la organizacion politica es minima con el 0,0%, conservando al
candidato como motivacion de voto con un 33%, siendo del 66,7% en 2011.

Para finalizar, y mas que nada en términos de evaluar la consistencia de los
patrones hasta ahora estudiados, para el agregado de ““otros partidos” la motivacion
fundamental de voto se recoge en la categoria “otros motivos” en 2015 con el
56,3% semejante al 66,6% que recibia en 2011. Asimismo, el clima es el otro
motivo significativo para dicho voto a otros partidos. Expresado en otros términos,
la diversidad de partidos considerados en dicha categoria encuentra como reflejo

una diversidad de motivaciones que escapan al catdlogo general considerado para
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el conjunto de los demas partidos. En ese sentido la motivacion de voto a otros
partidos es consistente con la aparicion de otras motivaciones de voto diferentes y
diversas.

En el andlisis de las elecciones de diciembre de 2015 las conclusiones son
coherentes con las obtenidas para las elecciones de noviembre de 2011. La
conclusion general es que el modelo pentafactorial de motivaciones de voto es
robusto, en la medida que conserva las cinco motivaciones activas para los
diferentes partidos entre los diferentes tipos de convocatorias electorales (partidos
de &mbito autondémico en elecciones generales), si bien l6gicamente adquieren un
mayor peso los factores mas estructurales. Cuando la convocatoria electoral
implica un espacio territorial diferente al marco politico referencial en su
comunidad los factores de identificacion con partido y afinidad ideolégica son
especialmente significativos. Las motivaciones estandarizadas son Utiles para
comparar entre partidos por lo que seguidamente tomamos en consideracién los

porcentajes sobre respuestas.

Estructuras motivacionales del voto a partidos (respuestas)

PP =[12,9% Candidato/a + 17,0% Partido + 41,8% Gestion + 17,5% ldeologia
+ 6,6% Clima "underdog" ] + 4,3% Error

PSOE = [ 10,4% Candidato/a + 28,1% Partido + 13,6% Gestion + 30,7%
Ideologia + 11,3% Clima "underdog" ] + 5,8% Error

Podemos = [ 12,7% Candidato/a + 0,8% Partido + 17,0% Gestion + 40,1%
Ideologia + 21,2% Clima "underdog” ] + 8,3% Error

Ciudadanos = [ 22,5% Candidato/a + 0,3% Partido + 16,0% Gestion + 35,3%
Ideologia + 14,8% Clima "underdog” ] + 11,2% Error

IU (Unidad Popular) =[ 18,9% Candidato/a + 15,1% Partido + 9,9% Gestion +
38,8% ldeologia + 10,0% Clima "underdog™ ] + 7,3% Error
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En Com( Podem = [ 17,6% Candidato/a + 4,6% Partido + 20,4% Gestion +
42,5% ldeologia + 5,8% Clima "underdog" ] + 9,1% Error

Compromis-Podemos-Es el Moment = [ 10,6% Candidato/a + 5,4% Partido +
23,7% Gestion + 43,8% lIdeologia + 11,5% Clima "underdog" ] + 4,9%

Error

ERC =1 6,3% Candidato/a + 21,5% Partido + 10,7% Gestién + 49,0% lIdeologia
+ 4,4% Clima "underdog” ] + 8,1% Error

Convergencia (Democrécia i Llibertat) =[ 11,2% Candidato/a + 26,5% Partido +
11,2% Gestion + 40,5% ldeologia + 5,3% Clima "underdog” ] + 5,3%

Error

En Marea = [ 7,6% Candidato/a + 1,5% Partido + 17,8% Gestion + 46,2%
Ideologia + 19,3% Clima "underdog" ] + 7,6% Error

EAJ-PNV =] 1,7% Candidato/a + 35,6% Partido + 10,7% Gestion + 38,3%
Ideologia + 3,0% Clima "underdog" ] + 10,7% Error

EH Bildu = [ 6,7% Candidato/a + 24,9% Partido + 10,6% Gestion + 47,9%
Ideologia + 2,3% Clima "underdog" ] + 7,6% Error

CC-PNC = 8,9% Candidato/a + 41,1% Partido + 10,7% Gestion + 30,4%
Ideologia + 0,0% Clima "underdog" ] + 8,9% Error

UPyD =[6,3% Candidato/a + 10,1% Partido + 31,0% Gestién + 32,5% ldeologia
+ 14,1% Clima "underdog" | + 6,1% Error

BNG =[9,8% Candidato/a + 10,3% Partido + 9,8% Gestion + 20,1% ldeologia
+ 20,1% Clima "underdog™ ] + 29,9% Error

Geroa Bai = [ 16,7% Candidato/a + 0,0% Partido + 0,0% Gestion + 50,0%
Ideologia + 0,0% Clima "underdog" ] + 33,3% Error

Unid =[ 34,5% Candidato/a + 0,0% Partido + 17,3% Gestion + 25,9% Ideologia
+ 0,0% Clima "underdog" ] + 22,3% Error
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PACMA =1 0,0% Candidato/a + 14,0% Partido + 7,5% Gestion + 40,0%
Ideologia + 13,5% Clima "underdog" ] + 25,1% Error

Otro =[0,0% Candidato/a + 0,0% Partido + 0,0% Gestion + 30,4% ldeologia +
30,4% Clima "underdog" ] + 39,2% Error

En las figuras siguientes puede observarse en detalle la distribucion de
motivaciones para cada partido asi como la estructura motivacional con sus pesos

respectivos.
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Figura 2 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Investigaciones Socioldgicas E3126
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Figura 3 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 4 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015

18,

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%

20,0%

15,0%

10,0%
5,0% I
0,0%

Candidato/a Partido Gestion Ideologia Clima Otras
"underdog"
Candidato Partido Gestion Ideologia Clima
05 | 15 | 05 | 5 > |
v \4 v 6.8 \ 4 v
@ @
18,9 15,1 9,9 38,8 10
v
Voto IU
7,3%
Error

Porcentaje de voto explicado: 92,7 %

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de

Investigaciones Socioldgicas E3126

47




Figura 5 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 6 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 7 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 8 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 9 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 10 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 11 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 12 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 13 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 14 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 15 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 16 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 17 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 18 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 19 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Figura 20 Estructura motivacional de las elecciones de 20 de diciembre de 2015
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Tabla 4. 2015 Motivaciones combinadas segun partido

PP PSOE Podemos Ciudadanos IU (Unidad Popular) En Comu Podem Compromis-Podemos-Es el ERC
Moment

Candidato 0,8% 0,2% 0,7% 2,2% 0,5% 0,6%
Partido 2,0% 3,0% 1,5% 2,3%
Gestion 4,1% 0,6% 0,5% 1,2% 0,5% 2,0% 0,6%
Ideologia 1,1% 3,5% 6,7% 7,2% 6,8% 8,3% 14,0% 11,6%
Clima 1,3% 2,1% 4,4% 3,4% 2,0%
Otros 2,3% 2,2% 4,5% 5,7% 2,0% 6,9% 2,0% 1,2%
Candidato-Partido 9,3% 7,2% 0,3% 0,3% 2,9% 1,4%
Candidato- Gestion 12,7% 2,5% 3,0% 6,0% 5,4% 5,6% 4,0%
Candidato-ldeologia 4,3% 7,3% 15,2% 24,6% 22,4% 23,6% 12,0% 10,4%
Candidato-Clima 0,9% 2,1% 3.2% 4,5% 2,0% 2,8% 1,2%
Candidato-Otra 0,2% 0,4% 0,9% 3,6% 1,5% 2,0%
Partido-Gestién 14,3% 9,5% 2,0% 2,8% 1,7%
Partido-Ideologia 8,1% 26,2% 0,9% 0,1% 19,5% 4,2% 10,0% 34,7%
Partido-Clima 1,7% 5,0% 0,1% 0,1% 1,5% 0,6%
Partido-Otra 1,6% 2,1% 0,2% 1,0%
Gestion-ldeologia 21,2% | 10,2% 22,6% 15,4% 10,7% 29,2% 28,0% 15,0%
Gestion-Clima 6,7% 2,4% 3,9% 3,0% 0,5% 8,0%
Gestion-Otra 2,2% 0,5% 0,7% 1,8% 1,2%
Ideologia-Clima 2,1% 7,3% 23,3% 11,6% 8,8% 5,6% 14,0% 6,4%
Ideologia-Otra 1,1% 3,4% 5,0% 5,2% 4,4% 6,9% 4,0% 12,1%
Clima-Otra 1,9% 2,4% 3,9% 4,2% 4,4% 2,8% 0,6%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126




Tabla 4. 2015 Motivaciones combinadas segun partido (continuacion)

Convergéncia En Marea EAJ-PNV EH Bildu UPyD BNG (Nos- Unié PACMA VOX
(Democrécia i Candidatura
Llibertat) Galega)
Candidato 1,9% 6,3% 16,7%
Partido 2,9% 5,9% 3,0% 14,3%
Gestion 3,1% 1,5% 6,3%
Ideologia 6,8% 15,6% 7,8% 9,0% 11,8% 33,3%
Clima 6,3% 2,0% 6,3% 14,3% 5,9%
Otros 3,9% 3,1% 7,8% 1,5% 6,3% 28,6% 8,3% 15,7%
Candidato-Partido 5,8% 3,0%
Candidato- Gestion 1,0% 3,1% 1,5%
Candidato-ldeologia 10,7% 9,4% 3,9% 9,0% 6,3% 25,0% 16,7%
Candidato-Clima 1,9%
Candidato-Otra 14,3% 16,7%
Partido-Gestion 1,9% 2,0% 12,5%
Partido-ldeologia 37,9% 3,1% 47,1% 37,3% 6,3% 13,7% 8,3%
Partido-Clima 1,9% 1,5% 3,9%
Partido-Otra 7,8% 1,5% 5,9%
Gestion-1deologia 12,6% 25,0% 7,8% 16,4% 25,0% 14,3% 16,7% 11,8% 8,3%
Gestion-Clima 1,0% 2,0% 6,3%
Gestion-Otra 1,9% 2,0% 16,7%
Ideologia-Clima 3,9% 18,8% 2,0% 3,0% 12,5% 14,3% 11,8%
Ideologia-Otra 2,9% 6,3% 2,0% 11,9% 6,3% 17,6% 16,7%
Clima-Otra 1,0% 6,3% 2,0% 16,7%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Si consideramos los conjuntos motivacionales, es posible evaluar qué motivos
forman parte del perfil mas fundamental del voto a cada partido. Asi, en el caso
del Partido Popular el rasgo que entra en combinacién comun con todos los demas
es la gestion, en este caso las promesas de mejora de gestion en el contexto de la
fuerte crisis econdmica. Sobre ese elemento sustantivo de la gestion (4,1%), se
combinan motivaciones como son gestion mas candidato (12,7%), gestion mas
partido (14,3%), gestion mas ideologia (21,2%) o gestiébn méas clima politico

(6,7%), incluyendo la gestién en combinacion con otras argumentaciones.

En las elecciones generales de noviembre de 2011 las promesas de gestion, tales
como rebajar impuestos o reducir la presion social que representaba la crisis
econdmica, fue la motivacién estrella y la movilizacion de voto hacia el Partido
Popular. Aun queda entre su electorado en las elecciones de 2015 la huella de las

motivaciones que dieron la mayoria absoluta al PP en 2011.

Por el contrario el partido que se encontraba en el gobierno en los primeros afnos
de la crisis econdémica, el Partido Socialista Obrero Espafiol, encuentra como
motivos basicos de voto los elementos mas estructurales y militantes como son el
partido y la ideologia. Asi son las combinaciones de partido e ideologia las mas

habituales entre los votantes del PSOE en las elecciones de 2015.

La motivacion por el partido (3%), el partido mas el candidato (6,9%), la ideologia
mas el candidato (7,3%), el partido mas de la ideologia (26,2%) o el partido mas
el clima politico (5%). Se observa con claridad como la motivaciones motrices de
voto al Partido Socialista Obrero Espafiol se ancla en los elementos mas
estructurales como son la ideologia o el partido, en algunos casos en simultaneidad

con el candidato.

Un perfil semejante al observado en el Partido Socialista Obrero Espafiol se aprecia
en el caso del voto a Izquierda Unida, si bien de una forma mucho mas delineada.
Asi la ideologia y el partido aparecen como factores motrices, siendo la ideologia
(6,8%), la combinacidn de partido politico mas ideologia (19,5%), ideologia mas

el candidato (22,4%), la ideologia y la gestion (10,7%), la ideologia mas el clima
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politico existente (8,8%) y por ultimo la ideologia en combinacion con otras
argumentaciones el (7,7%). En el caso del voto Izquierda Unida la motivacion base

esencial refiere directamente a la ideologia politica.

Unos partidos caracteristicos por su caracter emergente son Ciudadanos y
Podemos. En los dos partidos las motivaciones motrices son bastante semejantes.
Asi, el voto a Podemos viene argumentado por la ideologia (6,7%) al igual que en
Ciudadanos (7,2%); las combinaciones mas frecuentes son candidato e ideologia

con un 15,2% en Podemos y del 24,6% para el caso de Ciudadanos.

Tanto los candidatos Pablo Iglesias por Podemos y Albert Rivera en Ciudadanos
eran motivos de voto importantes para dichos partidos. La combinacion entre
gestién e ideologia es motivo para 22,6% en Podemos y del 15,4% en Ciudadanos.
Son ademas, electorados muy sensibles al clima politico y sus posicionamientos
ideoldgicos. El 23,3% del voto a Podemos y el 11,6% en Ciudadanos se apoyan

sobre la combinacion entre clima e ideologia.

UPyD, que era un partido emergente en las elecciones de 2011 se encuentra en
declive seguln sus resultados electorales en 2015, conserva sus apoyos mas solidos
en la imagen de su candidata Rosa Diez y la ideologia. Asi, entre las motivaciones
mas diferenciales de voto a UPyD se encuentra la candidata con 6,3%, el clima
politico existente (2,6%), asi como la combinacion de candidata e ideologia (3,3%)

y candidata con clima politico (6,3%).

La ideologia aparece como motivo de voto esencialmente ligada al clima politico
existente en ese momento (12,5%) y la gestion mas la ideologia (12,5%). Resulta

evidente que UPyD viene a ser reemplazado electoralmente por Ciudadanos.

Un perfil diferenciado presenta los partidos de ambito nacionalista, que tienden a
concentrar sus motivaciones de voto en las elecciones generales en factores de tipo
estructural. Factores como son los candidatos o la gestion, en tanto que
motivaciones para el voto en elecciones generales, presentan un peso marginal
comparado con la importancia que alcanzan en los partidos de ambito nacional.

Son la ideologia y la afinidad con el partido politico los que se convierten en
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factores clave en estos casos. Asi la motivacion fundamental de voto para el partido
Convergencia (Democracia i Llibertat) son el partido (2,9%) y la ideologia (6,8%)
asi como el partido y la ideologia (37,9%), la gestion y la ideologia (12,6%) o el

candidato mas la ideologia (10,7%).

Para PNV, la ideologia (7,8%), la ideologia en combinacion con otras
argumentaciones junto con el partido (47,1%) son las motivaciones fundamentales.
Nuevamente la ideologia como eje central de las motivaciones de voto a partidos
de ambito autondémico. El voto a EH Bildu también ofrece como maotivacion
diferencial la combinacidn entre partidos e ideologia (37,3%) o la ideologia junto
con otras consideraciones. Esquerra Republicana de Catalufia presenta la misma
estructura motivacional anterior donde la ideologia (11,6%), el partido mas de la
ideologia (34,7%) o la ideologia junto a otras consideraciones son las motivaciones

clave. E

n el caso de BNG se aprecia la presencia atipica, considerando las estructuras
observadas para los partidos de &ambito autondémico, con motivaciones alternativas
a las consideradas en un 28,6%. Muy posiblemente el nimero limitado de casos
influya directamente en la magnitud que alcanza. La ideologia es asi mismo la
motivacion mas caracteristica de otros partidos como PACMA o0 en combinacion

con otras motivaciones (17,6%).

Se confirma lo observado para el caso de las elecciones generales de 2011, segln
lo cual en las elecciones generales los votantes de los partidos de &mbito nacional
prestan una mayor atencién a los candidatos o las promesas de gestioén que los
partidos de ambito autondmico. Algo que se reconfigura para las elecciones de
ambito autonomico, donde los factores motivacionales basados en las candidaturas
y la gestion alcanzan un peso mas equilibrado. Viene esto a confirmar algo bien
establecido, como es que cada tipo de eleccion establece un marco referencial

propio, donde las motivaciones se equilibran en su propio ecosistema politico.

En términos de estimacion electoral, el problema surge en el caso de los partidos

de ambito autonémico, dado que la afinidad con partidos es una medicion habitual,
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pero o lo es tanto la ideologia expresada en términos regionalistas o nacionalista.
La debilidad de los demas factores hace que se incremente la fragilidad de las
estimaciones de partidos de ambito territorial autonémico a las elecciones

generales.

Una cuestion interesante es evaluar en qué forma las diferentes motivaciones se
estructuran en lo que se refiere a los tiempos de decision con respecto a la fecha
de las elecciones. En definitiva, determinar si existe una relacion entre la presencia
de una motivacion para el voto y el momento en que se toma la decision. En
principio la presuncién mas evidente es que las decisiones tomadas a partir del
factor del clima politico se adoptaran mas tardiamente, mientras que las vinculadas
con elementos mas estructurales como son el partido politico o la ideologia

deberian de aparecer en momentos mas tempranos.

A efectos de andlisis se debe hacer notar el efecto de utilizar preguntas con
respuesta multiple, en la medida que la presencia simultanea de diferentes
motivaciones producira una interferencia en el patrén de fondo que pueda asociar
el tipo de motivacion (mas o menos estructural) con los tiempos de toma de
decision.

Tal como puede observarse en la tabla 5 el 62,8% de las personas entrevistadas
que participaron finalmente las elecciones, tenian decidido el partido al que votar
desde hacia ya bastante tiempo. Un porcentaje bastante inferior a las elecciones de

2011, donde la decisién de participar era bastante més elevada.

Asimismo, un 9% afirma que tomo la decisién sobre el partido al que iba a votar
antes de la campafa electoral; en ese sentido un 62,8% de las personas
entrevistadas no parecen haber sido influenciadas por la campafia en si misma, si
atendemos al sentido de sus respuestas. En estas situaciones electorales, donde la
mayor parte de los electores tienen decidido su voto antes de la campaiia, los
efectos asociables a esta influyeron en una forma u otra en torno al 35,9% del

electorado que participo.
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Tabla 5 Momento de decisién sobre el partido a votar en las elecciones

generales de 2015
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia valido acumulado
Lo tenia decidido desde hace bastante 3454 62,8 62,8
tiempo
Lo decidié al comienzo de la campafia 493 9,0 71,8
electoral
Lo decidié durante la Gltima semana de la 968 176 89,4
campafa
Lo decidié el mismo dia de la votacion 513 9,3 98,7
N.C. 69 13 100,0
Total 5497 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de
Investigaciones Socioldgicas E3126

En las tablas siguientes se presenta el momento de decision acerca del partido que
se iba a votar en funcién a las motivaciones principales enunciadas por las personas
entrevistadas. Un patron comun que se detecta para todas ellas corresponde con la
categoria “otras motivaciones” que, fuesen las que fuesen, van teniendo un mayor
efecto conforme se aproxima el momento de las elecciones. Es un proceso que se
aprecia igualmente, incluso con mayor intensidad, para el caso de la motivacion
basada en el clima. Cuanto mas proximo es el momento de la votacion mayor

influencia se atribuye ha dicho factor.

Por el contrario las motivaciones basadas en la identificacion con el partido, la
afinidad ideoldgica o la gestion se encuentran detrdas de las decisiones mas
tempranas con respecto al partido que se va a votar. Nuevamente se confirma como
las motivaciones de naturaleza méas estructural no solamente intervienen con
mayor peso independientemente del tipo de eleccion, sino que también se asocia a

las decisiones mas anticipadas con respecto a su comportamiento electoral futuro.

70



Tabla 6 Motivaciones de voto segiin el momento de decision del partido a votar en 2015

Candidato/a | Partido | Gestion | Ideologia Clima Otras Total
"underdog"
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 25,2% 33,4% | 44,3% 60,8% 15,2% 9,4% 188,3%
Lo decidi6 al comienzo de la campafia electoral 27,3% 14,9% | 39,3% 62,9% 28,0% 14,5% | 186,9%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafa 26,1% 12,0% | 32,6% 57,1% 32,7% 20,6% | 181,1%
Lo decidio el mismo dia de la votacion 14,3% 11,7% | 26,9% 45,9% 43,6% 29,0% | 171,4%
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados.
Tabla 7 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
Candidato/a Partido | Gestidn Ideologi | Clima Otras | Total
a "underdog
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 13,4% 17,7% | 23,6% 32,3% 8,1% 5,0% 100%
Lo decidi6 al comienzo de la camparia electoral 14,6% 8,0% 21,0% 33,7% 15,0% 7,8% 100%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafa 14,4% 6,6% 18,0% 31,5% 18,1% 11,4% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 8,4% 6,8% 15,7% 26,8% 25,4% 16,9% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Tabla 8 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015

Candidato/a | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otras
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 66,5% 83,0% | 71,4% | 66,9% 45,2% 45,3%
Lo decidi6 al comienzo de la campafia electoral 9,9% 5,1% 8,7% 9,5% 11,5% 9,6%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafia 18,5% 8,0% | 14,1% | 16,8% 26,1% 26,5%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 5,0% 3,9% 5,8% 6,7% 17,3% 18,5%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Las tablas a continuacion muestran la estructura relacional existente para cada uno
de los partidos entre los motivos principales para votarle y los momentos de
decision del voto.

Se aprecia como para la mayor parte de los partidos, y especialmente los de ambito
nacional, la decision de voto es tomada con bastante anticipacidn con respecto al
momento de la votacion.

Cabe destacar el caso del Partido Socialista Obrero Espafiol para el que las
motivaciones basadas en el clima se intensifican conforme se aproximan las
elecciones. Algo que también sucede para el caso de los votantes a lzquierda
Unida, pero que es menor y mas desestructurada en lo que se refiere al voto a los

partidos de derechas.
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Tabla 9 Motivaciones de voto seguin el momento de decision del partido a votar en 2015

PP

Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total |

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo

Lo decidio al comienzo de la campafa electoral

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia

Lo decidio el mismo dia de la votacion

145%  19,3%
9,7% 10,2%
8,3% 8,2%
2,3% 8,5%

41,4%  18,1%
471%  21,1%
43,3%  15,4%
41,3% 7,2%

4,2% 2,6% 100%
7,3% 4,7% 100%
14,3% 10,5% 100%
26,4% 14,3% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolédgicas E3126

Tabla 10 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015

PP Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 87,3% | 88,4% | 76,5% | 80,5% 48,8% 47,3%
Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 4,5% 36% | 6,7% 7,3% 6,6% 6,7%
Lo decidio durante la altima semana de la campafia 7,4% 55% | 11,8% 10,1% 24.6% 28,8%
Lo decidio el mismo dia de la votacion 0,9% 2,5% | 5,0% 2,1% 20,0% 17,2%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
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Tabla 11 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015

PSOE Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 10,8% | 32,3% | 14,4% | 32,5% 5,9% 4,1% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 10,9% 22,4% | 11,7% 28,0% 21,3% 5,8% | 100%
Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 12,3% 17,3% | 11,0% 28,2% 22,1% 9,1% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 3,2% 16,3% | 12,8% | 24,9% 27,5% 15,4% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
Tabla 12 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015
PSOE Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 724% |80,4% | 742% | 73,4% 37,1% 48,4%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 7,1% 5,4% 5,8% 6,1% 12,9% 6,7%

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 18,1% 95% | 12,4% | 14,1% 30,4% 23,9%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 2,4% 46% | 7,5% 6,4% 19,6% 21,0%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 13 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015

U Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 19,5% 19.7% | 11,9% | 37,3% 7,6% 4,0% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campaiia electoral 22,3% 18,5% | 5,2% 38,9% 5,9% 9,2% | 100%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafa | 17,7% 6,5% | 9,1% 38,9% 16,0% 11,8% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 17,4% 8,4% 4,1% 44,2% 13,3% 12,5% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
Tabla 14 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015
U Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 58,5% 74,5% | 68,9% 55,3% 42.8% 31,7%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 8,4% 8,8% 3,8% 7,3% 4,2% 9,2%

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 23,1% | 10,6% | 22,8% | 25,0% 38,9% 40,4%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 9,9% 6,1% 4.5% 12,4% 14,1% 18,8%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
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Tabla 15 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015

UPyD Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 4,7% 56% | 355% | 38,8% 15,4% 0,0% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% | 100%
Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 13,9% 27,7% | 30,8% 14,2% 0,0% 13,4% | 100%
Lo decidio el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
Tabla 16 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar en 2015
UPyD Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 50,3% | 37,7% | 77,5% | 80,7% 74,1% 0,0%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 0,0% 0,0% 0,0% 9,4% 0,0% 50,0%

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 49,7% | 62,3% | 22,5% 9,9% 0,0% 50,0%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 25,9% 0,0%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociologicas E3126
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Tabla 17 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

Convergencia (Democracia i LLibertat) Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 122% | 30,8% | 7,4% 42,0% 2,8% 4,8% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 12,8% 16,7% | 12,8% 42.2% 12,8% 2,8% | 100%
Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia 5,9% 0,0% | 51,4% 25,0% 5,9% 11,9% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 23,2% | 13,4% | 36,6% 26,8% 0,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
Tabla 18 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
Convergencia (Democracia i LLibertat) Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 80,6% 87,7% | 48,7% 77,6% 39,5% 74,8%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 15,8% 8,9% | 158% | 14,7% 33,6% 8,3%

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia 3,5% 0,0% | 30,9% 4.2% 7,5% 16,8%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 0,0% 34% | 4,6% 3,5% 19,4% 0,0%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
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Tabla 19 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

Podemos Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 13,2% 1,0% | 19,6% | 42,1% 17,7% 6,4% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 11,4% 0,0% | 19,9% 38,8% 22,0% 8,0% | 100%
Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 14,5% 0,5% | 11,7% 38,5% 23,3% 11,5% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 8,1% 0,6% | 10,2% | 31,8% 35,4% 13,8% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
Tabla 20 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
Podemos Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 60,3% 78,7% | 67,3% 61,6% 49,2% 44, 7%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 9,5% 0,0% | 124% | 10,3% 11,1% 10,2%

Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia | 24,0% 13,8% | 14,6% 20,4% 23,5% 29,3%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 6,1% 75% | 57% 7,6% 16,2% 15,9%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Socioldgicas E3126
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Tabla 21 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

Ciudadanos Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 22,4% 0,4% | 18,2% | 37,4% 13,1% 8,5% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 22,8% 0,5% | 17,5% 35,7% 13,2% 10,3% | 100%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafa | 24,2% 0,3% | 13,6% | 34,3% 16,2% 11,4% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 16,9% 0,0% | 10,7% 29,2% 20,7% 22,5% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 22 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
Ciudadanos Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 46,8% | 52,9% | 52,7% | 49,2% 41,5% 35,9%
Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 17,3% 25,2% | 18,4% 17,1% 15,2% 15,7%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 27,8% | 21,8% | 21,8% | 24,8% 28,2% 26,4%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 8,1% 0,0% | 72% 8,9% 15,1% 21,9%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociologicas E3126
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Tabla 23 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

En Comu Podem Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 16,5% 43% | 24,0% | 41,8% 3,4% 10,0% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 25,7% 49% | 24,3% 37,0% 8,1% 0,0% | 100%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafa | 16,9% 0,0% | 15,7% | 43,9% 7,8% 15,7% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 17,4% 0,0% 0,0% 55,0% 17,4% 10,1% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126

Tabla 24 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

En Comu Podem Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 544% | 76,7% | 68,9% | 59,0% 34,5% 64,0%
Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 22,9% 23,3% | 18,7% 14,1% 21,8% 0,0%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia | 15,5% 0,0% | 125% | 17,2% 21,8% 28,0%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 7,2% 0,0% | 0,0% 9,7% 21,8% 8,1%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociologicas E3126
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Tabla 25 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

Compromis-Podemos-Es el Moment Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 122% | 30,8% | 7,4% 42,0% 2,8% 4,8% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 12,8% 16,7% | 12,8% 42.2% 12,8% 2,8% | 100%
Lo decidié durante la Gltima semana de la campafia | 5,9% 0,0% | 51,4% | 25,0% 5,9% 11,9% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 23,2% | 13,4% 36,6% 26,8% 0,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 26 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
Compromis-Podemos-Es el Moment Candidato | Partido | Gestién | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 66,0% | 100,0% | 64,8% | 77,7% 61,1% 100,0%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 14,0% 0,0% | 12,6% 8,6% 13,0% 0,0%

Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia | 10,0% 0,0% | 22,6% | 11,3% 25,9% 0,0%

Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 10,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 27 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

ERC Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog” | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 6,9% 23,7% | 9,2% 48,9% 4,4% 7,0% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campafa electoral 3,4% 26,6% | 0,0% 51,7% 10,7% 7,6% | 100%
Lo decidio durante la Gltima semana de la campafia 7,0% 11,8% | 17,3% 49,9% 4,4% 9,6% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 125% | 24,9% | 46,6% 0,0% 16,1% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolédgicas E3126
Tabla 28 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
ERC Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 83,0% 80,0% | 62,0% 72, 7% 71,5% 62,9%

Lo decidio6 al comienzo de la campafia electoral 4,0% 8,9% | 0,0% 7,6% 17,5% 6,8%

Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia | 13,0% 6,1% | 18,0% | 11,4% 11,0% 13,3%

Lo decidio el mismo dia de la votacion 0,0% 5,0% | 20,0% 8,2% 0,0% 17,1%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 29 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

En Marea Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 4,9% 2,4% | 21,8% | 53,7% 12,2% 4,9% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 27,4% 0,0% | 18,0% 45,4% 9,2% 0,0% | 100%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 0,0% 0,0% | 9,0% 35,9% 45,5% 9,6% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 49,3% 50,7% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 30 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
En Marea Candidato | Partido | Gestidn | Ideologia | Clima "underdog" | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 39,6% |100,0% | 74,8% | 70,9% 38,6% 39,8%
Lo decidio al comienzo de la camparia electoral 60,4% 0,0% | 17,0% 16,5% 8,0% 0,0%
Lo decidid durante la ultima semana de la campafia| 0,0% 0,0% | 8,2% 12,6% 38,2% 20,5%
Lo decidid el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 15,2% 39,8%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 31 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

EAJ-PNV Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 1,1% 39,8% | 119% | 39,8% 2,1% 5,2% | 100%
Lo decidio al comienzo de la camparia electoral 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100%
Lo decidi6 durante la Gltima semana de la campafia | 4,2% 30,0% | 7,4% 38,3% 3,2% 17,0% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 16,7% 16,7% 16,7% 50,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 32 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
EAJ-PNV Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 43,4% | 80,0% | 77,2% | 74,3% 50,0% 33,8%
Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,0%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 56,6% | 20,0% | 159% | 23,7% 25,0% 36,5%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 6,9% 2,0% 25,0% 20,7%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 33 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

EH Bildu Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 6,1% 25,1% | 9,9% 49,1% 2,7% 7,1% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 0,0% 26,5% | 13,3% 43,4% 0,0% 16,8% | 100%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 19,6% | 15,4% | 19,8% | 35,2% 0,0% 10,0% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 50,0% | 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 34 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
EH Bildu Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 79,1% [ 88,3% | 81,5% | 89,5% 100,0% 81,5%
Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 0,0% 4.4% 5,2% 3,8% 0,0% 9,1%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia | 20,9% 44% | 13,3% 5,3% 0,0% 9,4%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 2,8% | 0,0% 1,5% 0,0% 0,0%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociologicas E3126
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Tabla 35 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

BNG Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 0,0% 34,6% | 32,7% | 32,7% 0,0% 0,0% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 24,3% 0,0% 0,0% 25,7% 25,7% 24,3% | 100%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 32,7% 67,3% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 36 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
BNG Candidato | Partido | Gestidn | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 0,0% 100,0% | 100,0% | 48,6% 0,0% 0,0%

Lo decidio al comienzo de la camparia electoral 100,0% 0,0% 0,0% 51,4% 51,4% 32,7%

Lo decidid durante la ultima semana de la campafia| 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 48,6% 67,3%

Lo decidid el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
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Tabla 37 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015

PACMA Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros | Total
Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 0,0% 19,7% | 8,0% 41,3% 9,2% 21,8% | 100%
Lo decidio al comienzo de la campania electoral 0,0% 0,0% 0,0% 38,8% 0,0% 61,2% | 100%
Lo decidio6 durante la Gltima semana de la campafia| 0,0% 72% | 6,4% 32,2% 18,4% 35,8% | 100%
Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% 9,1% 43,4% 33,4% 14,1% | 100%
Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociolégicas E3126
Tabla 38 Motivaciones de voto segun el momento de decision del partido a votar 2015
PACMA Candidato | Partido | Gestion | Ideologia | Clima "underdog" | Otros

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo 0,0% 91,7% | 69,8% | 67,3% 44,6% 56,7%

Lo decidio al comienzo de la campafia electoral 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 12,7%

Lo decidi6 durante la tltima semana de la campafia| 0,0% 8,3% | 138% | 13,1% 22,2% 23,1%

Lo decidi6 el mismo dia de la votacion 0,0% 0,0% | 16,3% | 14,6% 33,2% 7,5%

Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Los porcentajes y los totales se basan en respuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de Investigaciones Sociologicas E3126
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En comparacion con lo observado para las elecciones de 2015, se confirman las

estructuras y patrones detectados.

4. Conclusiones operativas

En comparacién con lo observado para las elecciones de 2015, se confirma el
patrén establecido. En ese sentido, las conclusiones son esencialmente las mismas,
dado que la eficacia de las motivaciones para diferenciar entre los apoyos

electorales que recibe cada partido se confirma como muy elevada.

La primera observacion es de naturaleza metodoldgica. La encuesta poselectoral
analizada forma parte de la segunda oleada de un panel voluntario. El modo en que
la voluntariedad para participar responda a motivaciones que condicionen a su vez
las motivaciones expresadas para votar a un partido u otro, es un elemento que no
debe olvidarse. En ese sentido, la indeterminacion de dicho efecto de voluntariedad
en la participacion afecta a todas las variables. Asi, los porcentajes de decision
muy anticipada sobre a qué partido votar son muy elevados, no pudiendo
discriminar en cuanto responde a la situacién electoral, en medio de una crisis
econdémica que afectdé la imagen del partido en el gobierno, y cuanto a la
autoseleccion voluntaria. Una persona dispuesta a ser entrevistado por segunda vez
es muy factible que tenga una opinion y compromiso ciudadano mas consolidada

que aquellos que no la tienen.

No obstante, no olvidando los condicionamientos del disefio, se validan
observaciones ya efectuadas en los informes anteriores. En primer lugar en el
funcionamiento y aplicabilidad de las motivaciones como diagnostico de
electorados segun el tipo de elecciones. Los partidos de &mbito estatal participan
de las cinco motivaciones en las convocatorias de elecciones generales. Por el
contrario, los partidos de &mbito autonémico muestran una mayor debilidad en las
motivaciones sobre candidaturas o gestion, adquiriendo mas peso en las elecciones
generales el partido, la ideologia o el clima electoral del momento. Sera en las

convocatorias de elecciones autondmicas donde los partidos de &mbito autonomico
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pongan a pleno rendimiento las motivaciones de candidatura, gestion, ideologia,

partido y clima.

La conclusion parece evidente. En las elecciones generales los votantes de los
partidos de ambito nacional prestan una mayor atencion a los candidatos o las
promesas de gestion que los votantes a partidos de &mbito autonomico. Algo que
se reconfigura para las elecciones de ambito autonomico, donde los factores
motivacionales basados en las candidaturas y la gestion alcanzan un peso mas
equilibrado. Viene esto a confirmar algo bien establecido, como es que cada tipo
de eleccién establece un marco referencial propio, donde las motivaciones se
equilibran en su propio ecosistema politico. El grafico siguiente muestra la
estructura de las motivaciones segun el partido votado. Se puede observar
inmediatamente el peso desproporcionado que adquieren determinadas
motivaciones para el caso de los partidos de &mbito autonémico, en comparacion
con los partidos nacionales. En esta ocasion, y dada la coyuntura de crisis social,
econdémica y politica que atravesaba Espafia en el momento de celebrarse las
elecciones generales, la motivacion de “gestion” en el caso del voto al Partido

Popular se advierte como un evidente hecho diferencial.

En el grafico 2 es posible apreciar claramente, a partir de la extension de las areas
motivacionales para cada partido, las diferencias sustantivas que se producen entre
ellos. Lo interesante a efectos de medir las motivaciones de voto es que ademas de
la consistencia de estas, considerando diferentes elecciones, se produce ademas
una variabilidad significativa asociable a diversos factores que permiten interpretar

de un modo especifico a cada partido politico.

En principio, los anélisis sugieren que la medicion en cuestionarios preelectorales
de estas dimensiones motivacionales puede contribuir de forma significativa a la
validacion de las intenciones de voto y evaluar las dindmicas que experimenten los

partidos en funcién a la variacién en los cinco factores.
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Gréfico 2 Comparacion de las estructuras motivacionales de voto a partidos en
las elecciones generales de noviembre de 2015. (Base respuestas)

Ideologia  Partido Partido  Ideologia

Gestion  Otros Gestion candidatora Otros

Ideologia Ideologia  candidatora

Clima

] "underdog"
Otros Candidato/a Partido 9 Otros

Gestion

Ideologia Partido

Candidato/a

Ideologia

Gestion Otros Partido

Gestion
Ideologia

Clima
"underdog"

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta poselectoral del Centro de
Investigaciones Socioldgicas E3126

En términos de estimacion electoral, el problema surge en el caso de los partidos
de ambito autondmico, dado que la afinidad con partidos es una medicién habitual,
pero no lo es tanto la ideologia expresada en términos regionalistas o nacionalista.
Aun cuando esté presente la variable sobre centralismo o descentralismo (en
cualquiera de sus variantes y formulaciones), la existencia de electores
autonomistas, regionalistas e incluso nacionalistas en los partidos de &mbito estatal

reduce su capacidad para diferenciar entre los electorados. La debilidad de los
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demas factores, unido a la “borrosidad” para discriminar de las variables
ideoldgicas de naturaleza nacionalista o regionalista, hace que se incremente la
fragilidad de las estimaciones de partidos de &mbito territorial autonémico a las

elecciones generales.

En lo referido a las preguntas que surgen del analisis anterior, el andlisis de las
motivaciones del modelo pentafactorial no muestra diferencias significativas para
diversas variables sociodemogréaficas, como son la edad, el nivel educativo, el
género, etc. Si se aprecian indicios de estructura de caracter ideoldgico. Entre ellas,
en términos exploratorios pendiente de un mayor analisis (recordemos la
limitacion del disefio panel), parece que la motivacion ideoldgica presenta una
mayor prevalencia entre los segmentos de izquierda ideoldgica, mientras que es la
gestion o la expectativa de ella la que prevalece en los segmentos de derechas. No
obstante, es una hipdtesis preliminar pendiente de mas analisis y de datos

alternativos.
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6. Anexos

Ficha técnica

ESTUDIO CIS n° 3126

POSTELECTORAL ELECCIONES GENERALES 2015. PANEL (2* FASE)

FICHA TECNICA

Introduccion:

El CIS realizé un disefio panel de las encuestas electorales realizadas con motivo de las elecciones generales.
La principal caracteristica de este tipo de disefio consiste en que la muestra del estudio postelectoral esta
compuesta por una seleccion de personas que fueron entrevistadas en la encuesta preelectoral.

En el caso de este estudio 3126 la muestra disefiada se compone de una seleccion de personas ya
entrevistadas en la muestra del preelectoral (estudio CIS n° 3117) y que no manifestaron expresamente su
deseo de no ser entrevistadas en una segunda ocasion.

Ambito:

Nacional.

Universo:

Poblacion espariola de ambos sexos de 18 afios y mas.

Tamaiio de la muestra:

Disenada: 7.798 entrevistas.
Realizada: 6.242 entrevistas.

La distribucion provincial se incluye en el Cuadro 1, al final de esta ficha técnica.

Afijacion:

No Proporcional.

Ponderacién:
Para tratar la muestra de la poblacion espafiola en su conjunto es necesaria la aplicacion de los coeficientes de

ponderacion que figuran en el Cuadro 1, al final de esta ficha técnica, e incluidos en la variable PESO de la
matriz de datos.
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Puntos de Muestreo:

694 municipios y 50 provincias.

La distribucion provincial se incluye en el Cuadro 1, al final de esta ficha técnica.

Procedimiento de muestreo:

Se procedio a una seleccion de secciones de la encuesta pre-electoral y a la seleccion de todas las personas
que, dentro de la seccion, aceptaron colaborar en una segunda ocasion.

En el estudio preelectoral (Estudio CIS n°® 3117), se utilizd un disefio polietapico, estratificado por
conglomerados, con seleccion de las unidades primarias de muestreo (municipios) y de las unidades
secundarias (secciones) de forma aleatoria proporcional, y de las unidades ultimas (individuos) por rutas
aleatorias y cuotas de sexo y edad.

Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades auténomas con el tamafio de habitat, dividido
en 7 categorias: menor o igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000;
de 100.001 a 400.000; de 400.001 a 1.000.000, y méas de 1.000.000 de habitantes.

Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en los domicilios.
Error muestral:
Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error es de +1,3% para el conjunto de la muestra,

y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

Fecha de realizacion:

Del 7 de enero al 19 de marzo de 2016.
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Cuestionario

INFORMACION SUJETA A SECRETO ESTADISTICO
(Ley 12/89, de 9 de mayo, de la Funcion Estadistica Publica)

Departamento de Investigacién

CIS

Centro de
Investigaciones

Sociologicas

ENERO-FEBRERO 2016

ESPACIO PARA ETIQUETA

son destruidos inmediatamente.

Buenos dias/tardes. El Centro de Investigaciones Sociolégicas esta realizando la segunda y dltima fase del estudio sobre las elecciones a las Cortes
Generales. Le volvemos a visitar una vez celebradas las elecciones, dandole las gracias por su colaboracion en la primera fase del estudio y
rogandole nos conceda una ultima entrevista. Le garantizamos el absoluto anonimato y secreto de sus respuestas en el mas estricto cumplimiento de
las leyes sobre secreto estadistico y proteccion de datos personales. Una vez grabada la informacién de forma anénima, los cuestionarios individuales

N® ESTUDIO

(M@)3)4)

N° Entrevistador/a I:l

(22)(23)(24)(25)

P.1 Como Ud. sabe, recientemente se han celebrado elecciones
generales en nuesfro pais. jPodria decirme, por favor, con cuanto
interés siguid Ud. la campaiia electoral?

- Con mucho interés ..........
- Con bastante interés .
- Con poco interés ..
- Con ningun interes .
NS
-NGC.

(26)

0wl

P.2 Indigueme, por favor, ;hasta qué punto esta Ud. muy de acuerdo,
de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con cada una de las
siguientes frases?

Muy De En Muyen
de ac. ac. desac. desac. NS NC
- Los/as politicos/as no se
preocupan mucho de lo que
piensa la gente como Ud. ....... 1 2 3 4 8 9 (27)
- A través del voto la gente
como Ud. puede influir en lo
que pasa en la politica ......... 1 2 3 4 8 9 (28)
- Esté quien esté en el poder,
siempre busca sus intereses
personales ......................... 1 2 3 4 8 9 (29)
- Esta mejor informado/a so-
bre politica que la mayoria
delagente ... .. 1 2 3 4 8 9 (30)

P.3 Ahora voy a leerle una lista de temas que preocupan hoy a la gente.
Me gustaria que me dijese, ;cudl es el que le preocupa a Ud. en primer
lugar? ;.Y en segundo lugar? ;Y en tercer lugar?

(MOSTRAR TARJETA A).

1% lugar 2°jugar 3% lugar
(31)(32) (33)(34)  (39)(36)
-Elparo ... 01 01 01
- Elterrorismo ................... 02 02 02
- La corrupcién ... 03 03 03
- La inseguridad ciudadana .. 04 04 04
- El Estado de las autonomias 05 05 05
-Lavivienda ................... 06 06 06
- La economia ... 07 o7 07
- La inmigracién . - 08 08 08
-lasanidad ...................... 09 09 09
- La educacion 10 10 10
- El medio ambiente ........... 11 11 11
- Otro, ¢cual?
12 12 12
SNS. 98 98 98
SNC. 99 99 99
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P4 Ahora me gustaria saber ;hasta qué punio esta Ud. muy de
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacusrdo con cada
una de las siguientes frases?

Muy De En  Muyen

de ac. ac. desac. desac. NS NC
- Vota tanta gente, que su voto
no influye en los resultados ... 1 2 3 4 g 8 (3N
- Su familia, amigos/as o
conocidos/as podrian ver con
malos cjos que Ud. novotara. 1 2 3 4 2 8 (33
- Vaotar le cuesta mucho tiem
PO Y SUBED e 1 2 3 4 2 8 (39
- Viotar contribuye a sostener
la democracia ... 1 2 3 4 g 9 (40)
- 5e habria sentido mal si no
hubiera votado y su partido
preferido hubiera perdido por
um solo ot ... 1 2 3 4 g 9 (41)

P9 En los ditimos cuatro afios, ;cree Ud. que el estado de la economia
en Espafia...?

- Ha mejorado mucho
- Ha mejorade un poco ...
- Ha permanecido igual gue estaba
- Ha empecrade un poco
- Ha empeorade mucho
-ME
1 L S

PAD ¥ despues de estas elecciones, goree Ud. que la situacion

econdmica serd mucho mejor, mejor, igual, peor o mucho peor gue

antes?
- Mucho mejor ...
- Mejor
- lgual ...
-Peaor ...
- Mucho peor ...
-MS
-N.C. .......

(80)

P.11 Algunas personas creen gue &5 muy positive que en un mismo
pais convivan perscnas de diferente origen, culiura y religion (estas

P.5 Me gustaria saber en gué medida estd Ud. satisfechala con el
funcionamiento de la democracia en Espana. Utilice una escala de 0 a
10. en la que el O significa que esta “completamente insatisfechola” y el
10 que esta “completamente satisfecho/a™. (MOSTRAR TARJETA B).

personas se situarian en el punto 0 de la escala). Otras piensan que la
presencia de inmigrantes pusde poner en peligro los valores y la cultura
de agui (éstas se situarian en el punto 10 de la escala), y hay otras gue
se sitlan en posiciones intermedias. ;En qué lugar se situaria Ud.?

(MOSTRAR TARJETA ESCALA TEMAS).

Es muy positive que
&n un pais convivan
personas de diferente

La presencia de in-
migrantes puede poner
en peligro los valores y

origen, cultura y religian la cultura de aqui

Completamente Completamente
insatisfechola satisfechala
|m ‘m ‘02 |03 ‘04 |05 ‘ua |u? ‘us |ug ‘10
NS - (42)(43)
N.C. ... ... B3

P.& Utilizando una escala de 0 a 10, en la que =l O significa que “no
confia nada en absoluto” y el 10 que “confia totalmente”, ;hasta qué
punto confia Ud. en_..? (MOSTRAR TARJETA C). (ROTAR ORDEN EN
CADA ENTREVISTA).

Escala
00-10 NS NC
1. El Parlamento espafiol ..........ocoeeeee. _bBE oD (44)45)
2. Los partidos politices ...........cccceooe.e ___ B3 88 (44)4T)
3. El poder judicial ... __ B3 oo (48)4m)
4. Los medios de comunicacion ............. _ By 8B (50H51)
B Losbancos ..o ___ b8 oo (52)53)
B.Las ONGS ..o ___ B8 ©o (54)(55)
item por & que se comienza: __ (56)

‘m |m ‘nz |oa ‘04 |05 ‘UE» |n? |ns ‘ng |m‘

-

W3

5. (B1)(62)
NC. .

a8
ag

P.12 Algunas personas piensan que deberian mejorarse los servicios
publicos y las prestaciones sociales, aungue haya que pagar mas
impuestos (estas personas se situarian en el punto 0 de la escala).
Ofras piensan que 5 mas importante pagar menos impuestos, aungue
eso signifigue reducir los servicios plblicos y prestacicnes sociales
(estas estarian en el punto 10 de la escala) y hay ofras que se sitlan en
posiciones intermedias. ;En gue lugar se situaria Ud.? (MOSTRAR

TARJETA ESCALA TEMAS).

Habria que pagar menos im
puestas aungus eso signifi-
que reducir servicios pabli-
05 y prestaciones sociales

Deberian mejorarse los ser
vicios plblicos y prestacio-
nes sociales aunque haya
que pagar mas impuestos

‘I}D |D1 ‘02 |03 ‘M |05 ‘Dﬂ |D? |DS ‘{IQ |10‘

MN.E. ..
N.C. ..

(83)(84)

o8
a8

P13 Algunas personas consideran gue lo mas importante es, ante todo,

P.T Refiiéndonos ahora a la sitwacién polifica general de Espana,
;comao la calificaria Ud - muy buena, buena, regular, mala o muy mala?

- Muy buena
- Buena ..
- Regular ...
- Mala
- Muy mala .
-MN5 .

157)

[ =lN=cR & B R TU SRR

que todos/as los/as ciudadanos/as tengan el maximo de libertad, aungue
es0 pueda implicar perder algo de segundad, representando el punto “0°
en una escala. Otras. en cambio, creen gue lo mas importante es
conseguir &l maxime de seguridad, aungue eso pueda implicar perder
algo de libertad, siendo el punio "10” de esa escala. Por Ultimo, algunas
personas se sitlan en posiciones intermedias. jEn qué lugar se situaria
Ud.? (MOSTRAR TARJETA ESCALA TEMAS).

Lo mas importante es
conseguir el maximo de
seguridad aln perdiendo

Lo mas importante
es tener el maximo de
libertad ain perdiendo

P.8 Y en cuanto a la situacién econdmica general de Espafia, jcomo la
calificaria Ud.: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?

- Muy busna
- Buena ..
- Regular .

158)

00 O e G0 BRI e

algo de seguridad algo de libertad

‘m |m ‘nz |oa |n? |ns ‘ng |m‘

(B5)(68)
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P14 Le wvoy a presentar shora algunas férmulas alternativas de
organizacion termitorial del Estado en Espana. Digame, por favor, con
cual esta Ud. més de acuerdo. (MOSTRAR TARJETA D).

- Un Estado con un Unico Gobierno central sin autonomias ... 1
- Un Estado en el que las comunidades autonomas tengan
menor autenomia que en la actualidad ... 2
- Un Estado con comunidades auténomas como en la actua-
A e 3
- Un Estado en el que las comunidades autdnomas tengan
mayor autonomia que en la actualidad ............................ 4 (67)
- Un Estado en el que se reconociese a las comunidades au-
tomomas la posibilidad de convertirse en estados indepen-
dientes 5

P15 Para algunas personas votar es un derecho que se puede ejercer
o no, y para otras es un deber. Para Ud. personalments as...

-Un derecho ............. 1

-Undeber........... 2
-M.5. .. B
SN e a

P.15a ;Enqué medida siente Ud. que es un deber?

(88}

P16 Me gustaria que me dijera si ha realizado en bastantes ocasiones,
alguna vez o nunca, las siguisntes acciones que la gente lleva a cabo
para dar a conocer su opinidn sobre algin problema. ..

En bastantes Alguna

oCasionss WET MNunca MC
- Asistir a una manifestacien au-
torizada ... 1 2 3 8 (Toy
- Comprar o dejar de comprar
ciertos productos por razones po-
liticas, éticas o para favorecer el
medie ambients ... 1 2 3 867N
- Participar en una huelga ......... 1 2 3 8 (72}
- Ocupar edificios, participar en
enciemos o bloquear & trafico ... 1 2 3 8 (73)
- Participar en un foro o grupo
de discusidn politica en Intemet . 1 2 38 (74

P18 E| pasado domingo 20 de diciembre se celebraron elecciones
generales. Me gustaria que me dijera cual cree Ud. que ha sido el tema
mas debatido por los partidos y candidatos/as a lo largo de la campafia
electoral. (UNA SOLA RESFPUESTA. Insistir para gque la persona
entrevistada diga un tema lo mas concreto posible).

{8a)(20)
- (NO LEER) Todos los temas ... i}
- (NO' LEER] Ningdm tema ........... o7 PASAR A P.1%
-MS. ... BB

-MCL

P.i8a ¥, ;cual de los partidos o coaliciones que se presentaban en
las pasadas elecciones cree Ud. que tiens una posicidn mas cercana a
la suya en relacion con este tema? (ENTREVISTADOR/A: ESPERE
RESPUESTA ESPONTANEA). (UNA 50LA RESFUESTA).

- PP ...
- PSOE
- Podemos ..
- Ciudadanos ...
- U {Unidad Popular)
- En Comi Podem ..
- Compromis-Podemos-Es el M
- Convergéncia (Democracia i Liibertat) ..........ocoo...
- BEn Marea ..
- EAJ-PNY .
- EH Bildu ....
- CC-PHC
- UPM ......ee
- Foro Asturias
- Mueva Canarias .
- ICW ..
- CHA ..
wUPYD oo
- BNG [Nés-Candidatura Galega)

-GemaBal
- Unig e
- PACMA
- Otro, ;oual?
- Minguno _
- M.5. ..
-M.C..

ent
{81)(92)

PA7 ;Perensce a alguna asociacidn, ya sea deporiva, sindical,
politica, laboral, de vecinos, AMPA o de cualquier otro tipo?

- S0 . |
- Na 2
-N.C o

P.ATa ¥, en concreto, ; es miembro o esta afiliado/a a...7

(75)

5i Mo NC
- Una asociacion de vecings ...........oooeeveeeannn. 1 2 &i(78)
- Una asociacion o grupo juvenil . . 1 2 BT
- Un partide politicd .....o.oooee e 1 2 o9(78)
- Um simdicato ... 1 2 8/(79)
- Una asociacion religiosa o parmoquial - 1 2 &2l
- Una organizacien empresarial 1 2 &ig)
- Una asociacion o colegio profesional ............ 1 2 &2z
- Una asociacion cultural o artistica .. . 1 2 8(83)
- Una asociacion o grupo ecologista ............... 1 2 G4
- Una asociacion o club deportive .................. 1 2 Bi25)
- Una asociacion de madres y padres 1 2 &i28)
- Una asociacion de consumidores ... - 1 2 Biaf
- Una OMG o asociacion de solidaridad ........... 1 2 &i28)

P_19 Durante esta campana electoral, ;con que frecuencia ha seguido
Ud. la informacion politica y electoral a través de los periodicos de

informacion general? (MOSTRAR TARJETA E).
LY a traves de la television?

i a traves de la radio?

Periodicos Television Radio
(93) (24) (85)
- Todos o casi todos los dias ... 1 1 1
- Cuatro o cinco dias por semana . 2 2 2
- Dos o tres dias por semana ............. 3 3 3
- Sdlo los fines de semana ... 4 4 4
- De vez en cuando . 5 5 5
- Munca o casinunea . 8 6 6
=M e | ] g

ENTREVISTADOR/A: 5i contfesta "nunca o casi nunca"” (8) en los
tres medios de comunicacion, PASAR A P.20.

110

S50LO A GQUIENES QUE SE HAN INFORMADC A TRAVES DE FE-
RIGDICOS {contestan 1, 2, 3, 4 6 § en P.19 en esta categoria).

P.1%9a ;Y gué periddico prefiere Ud. para seguir la informacicn
politica y electoral? (UNA SOLA RESPUESTA).

(28)(e7)




SOLO A QUIENES SE HAN INFORMADO A TRAVES DE LA TE-
LEVISION (contestan 1, 2, 3, 4 6 5 en P.19 en esta categoria).

P.19b ;Y que cadena de television prefiere Lid. para seguir la
informacién politica y electoral? (UNA SOLA RESPUESTA).

(82)i20)

NC. o]

SOLO A QUIENES SE HAN INFORMADO A TRAVES DE LA RA-
DIO (contestan 1, 2, 3, 4 & § en P.19 en esta cafegoria).

P.19¢ ;Y qué emisora de radio prefiere Ud. para seguir la info.-
macion politica y electoral? (UNA SOLA RESPUESTA).

(100){101}

MC e g8

| A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P20 ;Ha utilizado Intemet en los Gltimos tres meses? Nos referimos a
acceder a Internet desde cualguier sitio y com cualguier dispositivo
(erdenador personal o portatil, tablet o teléfono midwil)

1

2 —® Pasara P.21 (102}

P.20a ;Tiene cuenta en alguna de |as siguientes redes sociales?
(MOSTRAR TARJETA F). (RESPUESTA MULTIFLE. MARCAR
TODAS LAS QUE DIGA LA PERSONA ENTREVISTADA).

(103}

(104}

(105)

(106}

- Instagram _. w1 (107
- Otras redes somales n:H|5 E‘-ongled- ate. } 1 (108)
S INGUNE e 1 (108)
S 2 (110}

P.20b ;Podria decirme si ha seguido informacion sobre la
campafia o las elecciones a traves de alguno de los siguientes
sitios de Internet?

(MOSTRAR TARJETA G). (RESPUESTA MULTIPLE. MARCAR
TODAS LAS QUE DIGA LA PERSONA ENTREVISTADA).

- En paginas de medios de comunicacion (pericdicos,

FAOICS, B oot e e e e i (111}
- En paginas de partidos o candidatos/as L1112y
- En paginas de organizaciones ciudadanas o mo-

vimientas civicos 1 (113)
- En blogs y foros de debate ... R BN AL
- En redes sociales (Facebook, Tusnti, Tmu.er F_ll[: :| 1 (115)
- En otro tipo de paginas web -1 (116)
-M.C. a (117}

A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.21 ;:Siguio Ud. el debate celebrado en television entre Mariano Rajoy
y Pedro Sanchez?

- Lo vio entero
- \io parte

- Mo lo vio, pero tuvo r\efer\enclas de el 3 {118}
- Ni ko vio, ni tuvo referencias de &l ... 4
S e e el

P.21a ¥ porlo que vio o lo que oyd sobre el debate, ; cudl de los
candidatos cree Ud. que fue mas convincente?

- Mariano Rajoy .........-

- Pedro Sanchez ..

- (HO LEER) Los dos igual ....o.o.... 3 (1)
- (WO LEER) Minguno de los dos .... 4

e OO 8

S e a8

111

P.22 ;¥ siguid Ud. el debate a cuatro entre Soraya Saenz de
Santamaria, Pedro Sanchez, Albert Rivera y Pablo Iglesias?

- Lo vio entero

- Mi lo vio, ni tuvo referencias de &l ... 4
-MCo L

P.22a Y por lo que vio o lo que oyd sobre el debate, ; cual de los
pariicipantes cree Ud. que fue mas convincente?

- Pablo Iglesias e 1
- Albert Rivera ... .2
- Soraya Saenz de Santamaria .3
- Pedro Sanchez ............ -

- (NG LEER) Todos porig ual
- {NO LEER) Minguna
-M.5. L.
-M.C. ..

P.23 ;Me podria decir si durante la pasada campana electoral Ud....7?

Si No NC

- Vie algdn otro debate o enfrevistas con candida-

AOEIEE oeveee oot 2 9 (127)
- Wio algun espacio de propaganda electoral de

algun partide o coalicion pelitica ................... 1 2 9 (123)
- Leyd o echéd un vistazo a cartas, folletos o pro-

gramas de algin partide o coalicion politica ... 1 2 8 [124)
- Cenfribuyd economicamente para algin partido

o candidatola 1 2 9 (125
- Trabajo como veluntario/a en la campana de al-

gin pariide o candidato/a ... 1 2 8 (126)
- Asistid a un mitin o reunién de algln partido ..... 1 2 8 [127)

P.24 ;Algin/a representante de algin partido o coalicien politica se ha
puesto en contacto con Ud. durante la campafia electoral para pedife su
woto por cualguier medio (comeo postal, comeo elecironico, por SMS,
WhatsApp, por teléfono o en persona)?

P.24a

;Recuerda Ud.
RESPUESTA ESPONTANEA). (RESPUESTA MULTIPLE MARCAR
TODAS LAS QUE DIGA LA PERSONA ENTREVISTADA).

qué partide o partides? (NO LEER.

- Podemos
- Ciudadanos ..
- U {Unidad Popular) -
- En Comi Podem ......
- Cempromis-Podemos-Es el Moment
- ERC ..
- Cnnvergencna (Democmma i Lllbertal')

- EnMarea ..o
- BAJ-PMV ...
- EH Bildu .
- CC-PNC ...

(120){130)

- Foro Asturias
- Mueva Canarias ..
-ICW

- CHA.
- UPyD ..
- BNG [Mos-Candidatura Galega‘,l .
- Genna Bai
- Unig ...
- PACMA
- Otro, ;oudl?
- Mo recuerda .
-MC




P.25 ;Ha enviade o reenviado Ud. algun mensaje de mavil (SMS),
WhatsApp, comeo electrénico, “post”, "tuit”, etc. sobre las elecciones?

P.25a ;% ha recibido?

P.25 P.25a
Enviada Becibide
(131) (132)

1 1
2 2
a o

P.26 Durante la campafa electoral, ¢ hasta qué punto las elecciones del
20 de diciembre han sido tema de conversacidn en sus relaciones
personales..? (MOSTRAR TARJETA HL

Da vez Rara Muncao
Habit. encuando wvezr casinunca WP NC

- En casa, con su

familia ................ 1 2 3 4 5 B (133)
- Con sus amigos/as 1 2 3 4 5 0 (134)
- En su lugar de
trabajo o centro
de estudios ........... 1 2 3 4 5 0 (135)

P.27 ;Tuwvo Ud. conocimiento de los resultados de alguna de las
encuestas o sondeos preelectorales?

[ e

P.2Ta ;¥ en qué medida los tuvo en cuenta a la hora de decidir que
iba & hacer: mucho, bastante, poco o nada?

Pasar a P28  (136)

- Mucho 1
- Bastante 2
- Poco 3 (137)
-Mada 4
SME e g
MG el

'

P.28a ;Podria decirme, concretamente, entre qué dos partidos u

opciones dudd Ud.?

{ENTREVISTADOR/A: ESPERE RESPUESTA ESPONTANEA Y
MARGQUE LAS DOS OFCIONES QUE SENALE LA PERSONA
ENTREVISTADA, CADA UNA DE ELLAS EN UNA COLUMNA).

(140)(141)
- Podemaos . .
- Ciudadanos .. —
- IU {Unidad Popular‘J ...... 05
- En Comi Podem .......... 08
- Compromis-FPodemaos-
Es el Moment .. . o7
-ERC o8

- Con\rergenc:la (Demo-
cracia i Liibertat) ..
- BEn Marea ...
- BEAJ-PMV .
- EH Bildu ..
- CC-PHC .
-UPM ...
-PAR ...

- Mueva Canarias ..
-V ...
-CHA .. .
- UPyD .- 20
- BNG (Nos-Candldalura
Galega) ...

- Geroa Bai ...
- Unid
- PACMA
- Otro partide, ;cusl?

-Vaotonulo ...

- \otar en blanco

- Abstenerse

i = PP a8
R 1 ag

(142)(143)

- Ciudadamas ... .. 04
- IU {Unidad Popular} ...... 05
- En Comud Podem ..
- Compromis- F'cu:lemnrs—
Es =l Moment ..

- Convergeéncia (Demo-
cracia i Llibertat) ..........

- En Marea ..
- EAJ-PHNV .
- EH Bildu ..
- CC-PNC
-UPM
-PAR _.
- Foro Asturias ... 16
- Nueva Canarias ..
-ICV .
-CHA
- LIF'\,-'D - 20
-BNG {Ncrs-Candm:nura
Galega) .21
- Geroa Bai ...
- Unig
-PACMA .
- Ofro partido, ;cuwal?

25
-Voto nulo ... L TT
- Votar en blanco
- Abstenerse
-ME
-MC

P.29 Hay muchas personas que no pueden votar por cualquier razén o
que prefieren no hacero. En el caso de las elecciones generales del
pasado 20 de diciembre, ;cual de estas afirmaciones se ajusta mas a su

P.27Tb ;Y en gué sentido los tuvo en cuenta?
(MOSTRAR TARJETA I). {UNA S0LA RESPUESTA).

caso? (MOSTRAR TARJETA K).
- Le animaron a watar 1
-Le animaron a abstensrse ... .2 - Mo pudo WOTER ..o e 1 —® Pasar a F.28¢

- Le ayudaron a decidir el partido por el que iba a votar ..... 3
- Reforzaron su decisién de votar por el partido que pen- (138} -No quisoirawelar ... Fasar a P.23a
SABE el 4 - Mormalments vota, pero esta vez no guiso
- Le animaron a votar a otro partide distinto del que tenia hacero .o (144)
L= T o S 5
NS - Mormalments vota, pero esta vez no pudo
-M.C. hacero ... 4 — Pasar a P.23%¢c
~SiQUE WO e § — Pasar a P.30
P.28 Ante la decision de votar o no, y por quien hacerlo, en las pasadas | -N.Co.. @ —®™ Pasar a P.34

elecciones, ;Ud 7 (MOSTRAR TARJETA J).

- Dudd entre varios partides o coaliciones .. 1
- Dudé entre un partido o coalicién y la SOLO A QUIENES NO QUISIERON VOTAR (2 6 3 en P.29)
abstencion ... 2
- Dudd entre un partido o coalicion y votar P.29a ;Cuando decidio Ud. que no iba a votar?
enblancoomubo ... 3 (MOSTRAR TARJETAL).
- Dudd entre votar en blanco y abstenerse . 4 (130) = MUnEE WA L e 1
- Tenia decidido votar por un partido o - Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo (antes
eoalicion ... .. 5 del inicio de la campana ekectoral) ...l 2
- Tenia decidido votar en blance o nulo ... 8 - Lo decidié al comienzo de la campana electoral ........ 2
- Tenia decidido abstenerse ..o T - Lo decidio durante la dltima semana de la carnpa.na (145)
SN a electoral, unos dias antes de las elecciones ...
k J - Dwdd hasta el dtimo momento ..........oooiieiinenn, 5
P.28a = e e e e e e a
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,

P.23b ;Y por qué motive, principalmente, prefind Ud. no votar?
(MOSTRAR TARJETA M). ;' en segundo lugar?

1% .ol
lugar lugar
(148) (147)
- Mo habia ninguna alternativa que le satisficiera ... 1 1
- Esta hario/a de politica y elecciones ................ 2 2
- Da lo mismo votar que no vatar, no sirve para
madE 3 3
- Estaba desorentade/a, no sabia a quien vetar ... 4 4
- Mo le inspiraba confianza ningln partide ni
ningUn/a polCofa ......o..oeoee e 5 5
- Para mostrar su descontento ... 8 8
- (NO LEER) Otros motivos . T T
=M 8 8
e 1 g g

PASAR A P.34

SOLO A QUIENES NO FUDIERON VOTAR (16 4en P.23)

F.2%c Me podria decir cual de las siguientes razones le impidio

votar? (MOSTRAR TARJETA NJ.

- Mo estaba inscritoa en el censo electoral ...
- Mo tenia su DNl o pasaports ..............
- No sabia dende tenia que ir a votar
- Por maotivos familiares .
- Por maotivos de salud .
- Por mativos de trabajo
- Estaba ausents ...
- (NO LEER) Ofras respusstas .........cooooooeeoeons
B L PSPPI

[148)

L=0-- - R R

F.23d * en caso de haber votado, ;por qué partido o coalicion lo
habria hecho? (NO LEER. RESPUESTA ESPONTANEA).

= PP o
- PSOE.
- Podemos ...
- Ciudadanos ..............
- IU {Unidad Popular) .
- En Coml Podem ..........
- Compromis-Podemos-Es el Moment
- Convergéncia (Democracia i Llibertat) .
- BN MErea e
- BEAJPMNV .
- EH Bildu ...
- CC-FMC
- UPM ...
- FAR ...
- Foro Asturias .-
- Mueva Canarias .
-ICV ...
- CHA
- UPyD .
- BHNG (Nos-Candidatura Galega) ...
- Geroa Bai .
- Unid
- Otro, ;oudl?
- Volo nulo ..ol
- Votar en blanco ..
- Ningumo .......
- Mo recuerda .
= MCl e

(148)(150)

EEE YRR NS RESs e aR S RE98RERES

PASAR A P.34

SOLO A QUIENES VOTARON {5 en P.23)

P30 ;Cuando decidio Ud. votar al partido o coalicion al que fi-
nalmente void? (MOSTRAR TARJETA O).

- Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo (antes del
inicio de la campafia electoral) ... 1

- Lo decidio al comienzo de la campana electoral _............ 2

- Lo decidio durante la diima semana de la camparia elec- (151}
toral, unos dias antes de las elecciones ....................

- Lo decidia el mismo dia de las elecciones ... 4

L PP a

P} ;Podria decime el nombre del partido o coalicion por el cual
votd Ud. en las elecciones generales del pasado 20 diciembra?
{NO LEER. RESPUESTA ESPONTANEA).

-PP ... - ]
- PSOE . o2
- Podemos ... - . .02

- Ciudadanos ..............
- U {Unidad Popular) -
- En Comi Podem ...... .
- Compromis-Podemos-Es el Momen
- Convergéncia (Democracia i Llibert
- En Marea

t.... -
.08 (152)(153)

-PAR ...
- Foro Asturias
- Mueva Canarias
-0 L
- CHA .
- BMNG (Més-Candidatura Galega) ..
- Geroa Bai

-Votonulo ... 7
- Votar en blanco ag Pasara
MG ag P 34

P.32 ;Diria Ud. que votd por ese partido principalmente con
conviccion, con ciertas dudas o pargue se trataba del mal menor?

- Con ConMVCTION ... ..o 1
- Con ciertas dudas
- Porgue se trataba del mal menor .
& PP .
B RPN bl

P33 ;Cual es la razon principal que le ha llevade a votar a ese
partido o coalicion en estas dltimas elecciones? ;Y en

segundo lugar? (MOSTRAR TARJETA P).

1E|'. o0
lugar lugar
(185) (156)
- Por elfla candidato/a que presentaba a la Pre-
sidencia del Gobiemo ... 1 1
- Pomue siempre vota a ese partida/coalicién ...... 2 2
- Porque es el que estd mas capacitado para
gobemar en ESpana ....oo.ooveveionniieee 3 3
- Porgue es =l gque mejor representa las ideas de
la gente comeo Ud. .. 4 4
- Por su actuacién en los dltimes cuatro afies ......  § 5
- Para evitar que ganase otro partido/coalicion . ] i}
- Otras respusstas ..o T T
S e e g ]
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A TODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.34 5i hubiera sabido que los resultados de estas elecciones iban a
ser los que han sido, ;Ud...7 (MOSTRAR TARJETA Q).

hizo
- Se habria abstenido o habria votado en blanco
- Habria votado por un partido o coalicion distinto al que wotd .. 3
- Habria vetado por un partido o eoalicion en vez de votar en

(157)

Blanco o mule ... 4
- Habria wotado por un partido o eoalicién en vez de abste-

=TSP 5
=M e e e e e e e B
=M i a

P.35 Cuando se habla de poltica se utilizan nomalmente las
expresiones izguierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de
casillas que van de izquierda a derecha. ;En qué casilla se colocaria
Ud.? (MOSTRAR TARJETA ESCALA). (FEDNR A LA PERSONA
ENTREVISTADA QUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE SE
COLOCARIA ¥ REDONDEAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE].

{158)({158)

lzda. Dcha.
NC

|u1 ||:r2 |u3 |D4 |05 |IJ€5 |u? |I}B |09 |1|::| |;I: og

P.38 Y, utilizando esa misma escala, por favor, digame donde colocaria
Ud. a cada uno de los siguientes partidos o formaciones politicas.
MOSTRAR TARJETA ESCALA). (PEDNR A LA PERSONA
ENTREVISTADA GQUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE
COLOCARIA A CADA PARTIDO ¥ APUNTAR EL NUMERO
CORRESPONDIENTE).

Escala NS MNC

01-10 98 8@
e PP e oa oo (160)(161)
e PSOE. e g3 9o (182)(183)
- POHEMIOS ..o = oo (184)(165)
- Ciudadanas ...oooooeee g3 9a (188)(187)
11 R, D8 0D (183)(180)
A UPYD e o8 B8 (17O0)(171)
(Solo en Cataluna)
- En Comdi ... g8 9o (172)(173)
w ERG e = oo (174)(175)
- Demaocracia y Libertat ... 28 88 (178)(177)
- Unié ... o8 oo (178)(179)
(Solo en Pais Vasco)
w PNV e = oo (180)(181)
(Solo en Pais Vasco y Navarra
B T 08§90 (182)(183)
(Solo en Havarra)
- GErDE BA oo 08§90 (184)(185)
S UPN e o8 0O (128)(187)
(Salo en Comunidad Valenciana)
- COMPIOMIS oeeeeeeeeee e eeceeenes 8 98 (128)(188)
(Solo en Canarias)
s S = oo (190)(191)
- Mueva Canarias ... 28 88 (192)(183)

v
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¢ Escala MNE MC
01-10 a8 28

(Solo en Galicia)

~EnMarea oo B8 B8 (124){185)
“BMG oG8 09 (106)(187)
(Solo en Aragon)

SPAR e @8 09 (1D8)(180)
CCHA oo B8 0@ (200)(201)

(S6lo en Asturias)

= PO e o8 00 (202)(203)

P.37 Le woy a citar ahora los nombres de algunosias lideres
politicos/as. Le agradeceria me indicara con respecto a cada unola de
ellos/as, si lo/a conoce y qué valoracion le merece su actuacion politica.
Funtielos/as de 0 a 10, sabiendo que el D significa que lo/a valora muy
mal y el 10 que le/a valora muy bien.

No  Valo-

conoce racidn NS MNC
87 D010 88 29

- Alberto GarZn ....coccoovevvcreeeeenee. BT BE 90 (204)(205)
- Andrés Herzog ..o g7 9% 99 (208)(207)
- Pablo Iglesias ........ocoocoveeeenean. g7 _____ B& 99 (208)(208)
- Mariano Rajoy .o.coovorieeeceneee @7 __ 83 @o210)(211)
- Albert Rivera ... 87 @3 99(212)(213)
- Pedro Sanchez .. ©7 0 BE 90 (214)(215)

(Solo en Cataluna)

- Xavier Domenech ..o oy  __ B3 90 (218)217)
-Josep A Duranmilleida ............. 87 _____ 83 93(218)218)
- Francesc Homs .o o7 __ 88 90(2200221)
- Gabriel Rufidn ... 97 __ B8 99 (222)(223)

(Salo en Pais Vasco)
- Marian Beitialarrangoitia ................ 87 83 90 (224)(225)

- Aitor Esteban ..o a7 08 90 (228)(227)
(Sélo en Navarra)
- Koldo Martinez ......cooooceevvevecaeeeee.. 87 a8 90 (228)(220)
(Selo en Comunidad Valenciana)

- Joan Baldovi Roda ... ..o ar 93 90 (230)(231)

(Selo en Galicia)

- Anton Gomez-Reino ... a7 B8 90 (232)(233)
-Caros Calldn ... BT BE 90 (234)(235)
(Sélo en Canarias)

- Ana Maria Oramas ....coooveeeeeee.. 57 98 90 (238)(237)

P.38 De las siguientes cualidades, ;cual cree Ud. que es la mas
importante que deberia tener un/a poliico/a? ;Y en segunde lugar?

MOSTRAR TARJETA R).

1% lugar 29 lugar
(238)(230)  (24D0)(241)
- Competencia ... [ud} 01
- Honradez ... e D2 02
- Capacidad de didlogo o3 03
- Cercania a la gente 04 04
- Experiencia ... 05 o5
- Capacidad de liderazgo .......... o8 i}
- Iniciativa oo . o7 o7
- Preparacion y formacion .. oa o0&
- M5 8 28
-MC. g e ]




P.39 ;Podria indicarme si se siente Ud. cercanola o proximo/a a algun
partide o coalicion politica?

-5
-No ..
-M.C.

A

P.3%9a ;Y a qué partido o coalicion se siente Ud. mas cercano/a?
{NO LEER. RESPUESTA ESPONTANEA).

- PP
- PSOE ...
- Podemos ..
- Ciudadanos ................
- I {Unidad Popular)
- En Comii Podem .........
- Compromis-Podemos-Es el Moment ...
-ERC.. -
- Cc-nvergencm u:Demo-:racua i Lllbertat‘.l
- En Marea ..

- EAJ-PHV ..
- EH Bildu ...
- CC-PNC

.|

SR 28

(243)(244)

- PAR ...
- Foro Asturias ...
- Mueva Canarias ..

- BNG (an-Candn:Ialura Galegaj
- Geroa Bai .. .

- Unig ........

- PACMA .

- Otro, ;oudl? 25
- Ninguno ... BT
- M3 .

-NCoL

P.39b ;Y con respecto a este partido o coalicion, dira Ud. que se
siente muy cercana'a, bastante cercano/a o algo cercano/a?

- Muy cercanola

- Bastante cercanola ... 2 (245)
- Algo cercanoa .3
MG 2

P.40 ;Cual de las siguientes frases diria Ud. que expresa mejor sus
sentimientos? (MOSTRAR TARJETA GENTILICIOS).

- Se siente Unicamente espafiol/a
- Se siente mas espafiolla que (gentilicic CA) ...
- Se siente tan espaniol'a como (genfilicie CA)
- Se siente mas (gentilicio CA) que espaniolla
- Se siente Unicamente (gentilicio CA) ...
- (NO LEER) Minguma de las anteriores ..
-MS
-M.C.

HACER PREGUNTAS 41 y 42 SOLO EN CATALUKA, PAlS
VASCO, GALICIA, NAVARRA, ARAGON, COMUNIDAD
VALENCIANA Y CANARIAS

P41 En relacicn con el sentimiento nacionalista
catalan/vasco/gallego/navarro/aragonés/ivalencianolcanario,

;podria decirme, por favor, dénde se colocaria Ud. enuna escalade 13
10, en la gue &l 1 significa "minimo nacionalismo” y el 10 "maximo

nacionalisma"? (MOSTRAR TARJETA NACIONALISMOS).

[247)(248)
Minima Maximo
nacionalisma nacionalismo
(gentilicie CA) {gentilicio CA)
NS NC

[m [nz [DS Im Iu& [I}E [D? II]B [09 Im |93

P.42 Utllizando esta misma escala de nacionalismo, ;podria decime
dénde colocaria a cada wno de los siguientes partidos? (MOSTRAR
TARJETA NACIONALISMOS).

Escala NS NC

010 g8 99
PP BE 9O (248)(250)
S PSOE. e BE 9O (251)(252)
- Podemos ..o Be 88 (253)(254)
- Ciudadanos ..........coccoeeeene ] o0 (255)(258)
T RS BE 9O (257)(258)
T BE 9O (258)(280)
(S6lo en Cataluna)
= N COMM e BB 90 (261)(262)
“ERCeeeeeeeeeeeeee oo BE 9O (263)(284)
- Democracia y Llibertat .......... Be 98 (265)(208)
U e BE 9O (267)(288)
(S6lo en Pais Vasco)
S PNV BE 9O (268)(270)
(S6lo en Pais Vasco y Navarra)
-EH Bl e Be 88 (271)(272)
{Solo en Navarra)
B Y - P BE 90 (273)(274)
SUPN oo B8 (275)(276)
(S6lo en Comunidad Valenciana)
- COMPOMIS ooeeeeeees e B8 90 (277)(278)
(S6lo en Canarias)
SCC 08 {279)(280)
- Muewva Cananas —.....oocovvveceeens Be (281)(282)
(S6lo en Galicia)
-EnMarea .o Be 88 (283)(284)
T S BE 9O (285)(286)
(S6lo en Aragon}
-PAR .. e B8 90 (287)(288)
B T BE 9O (280)(280)

ATODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.43 ;Hasta qué punto difa Ud. gque se siente orgullosoia de ser
espafiolla: muy orgullosala, bastante orgullosola, poco orgullosa/a o
nada crgullosala?

- Muy orgulloso/a
- Bastante orgullosa/a ... 2
- Poco orgullosola ...

3 (281}
- Mada orgullosola ........ 4

B

8

NS L
-N.C.

P.44 ;' me podria decir el nombre del Presidente del Gobiemno anterior
a Mariano Rajoy?

- Comecto (José Luis Rodrigusz Zapatero) ... 1
- Incomecto
e = T
o 1 S
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P.45 ;* recuerda en qué ano se aprobd la Constitucion espancla?
(293)(284)(295)(296)

MN.5. ....... D008
M.C....... 000

P48 ;Diria Ud. que en Espafa la ley establece gue loslas
ciudadancs/as estan obligades/as a votar o no hay una obligacion legal
de votar?

-5i. hay una obligacién legal
-Mo. no hay una obligacién legal .
-M.S.
MG

(287)

1
2
.B
el

P.47 ;Come se definiria Ud. en pelitica segln la siguiente clasificacion?

MOSTRAR TARJETA 5).
P.47a ;¥ con alguna mas? (WOSTRAR TARJETA 5).

PAT P.47a
- Consenvadona ........occoeeeiians 01 01
- Demdcrata cristiansa ............. 0z o2
- Liberal ......... .03 03
- Progresista ... o4 o4
- Socialdemaocrata . ... 05 (2@8) 05 (300}
- Socialista ..... .. D& 1]
- Comunista . .. o7 o7
- Hacionalista .. .. D8 (290) oe (301)
- Feminista... 1] 1]
- Ecologista ... 10 10

P.48 ;Me podria decir si en las eleccicnes generales del 20 de

noviembre de 2011...7 (MOSTRAR TARJETA RECUERDO DE VOTO).

- Fue a vofar y votd
- No tenia edad para votar ...
- Fue a votar pero no pudo hacerlo .
- Mo fue a votar porque no pudo ... 4
- Prefirid no vetar ... .

- Mo tenia derecho a voto
- Mo recuerda

(302}

P.48a ;Y podria decimme a qué partido o coalicion vota?
(RESPUESTA ESPONTANEA).

- (303)
- Citro, ;cual? i4
- En blanco ..
- Voto nulo ...
-Morecuerda ... =k}
MG a9

P.49 Ahora me gustaria que me dijera cudl es la probabilidad de que
Ud. vote a cada uno de los partidos gue le voy a mencionar, utiizando
para ello una escala de 0 a 10, sabiendo que el 0 significa que “con toda
seguridad, no lo votaria nunca” y el 10 que “con toda segurdad, lo
wotaria siempre”. (MOSTRAR TARJETA T).

Escala NS NC

oo ge i)
= PP _ 28 89 (305)(306)
- PESOE. - 28 00 (307)(308)
- Podemos .. . iz} 29 (300)(310)
- Ciudadanos .........ccooooiiaes . iz} 29 (311)(312)
S MU e 28 0o (313)(314)
S UPYD s iz} 29 (315)(316)

v

Escala NS MNC
A 00-10 88 88

(Salo en Catalufia)
B 98 00 (317)(218)
-ERC... 98 00 (310)(220)
- Democracia y Llibertat ... a8 g8 (321)(322)
T 08 80 (323)(324)
(Solo en Pais Vasco)
o PMV oo 08 00 (325)(226)
(Solo en Pais Vasco y Navarra)
- EH Bildu . 08 0O (327)(328)
(Sdlo en Navarra)
- Geroa Bai 08 00 (320)(330)
T 08 00 (331)(232)
(Salo en Comunidad Valenciana)
- COMPIOMIS ...ooeeeeeeeeeereeeeeereae a8 98 (333)(334)
(Sdlo en Canarias)
S 08 00 (335)(236)
- Mueva Cananas ... a8 g8 (337)(338)

(Sélo en Galicia)
- En Marea ... =] oD (330)(340)
- 1Y S G800 (341)(342)
(Solo en Aragon)
S PAR 88 5O (343)(344)
S CHA e B8 8O (345)(346)
(Solo en Asturias)
2 FBID oot 08 00 (347)(248)

P50  ;Actualments se encuentra Ud. en alguna de las siguientes
situaciones?
8i Mo NC

- Esta pagande una hipoteca .....ocoeveeeeeeeieeeneees 1 2
- Percibe regularmente una ayuda econdmica de

algdn Gobiemao o Administracion Publica (becas

escolares, ayuda al alguiler, ayuda por el cui-

dado de personas dependientes, ayuda por

hijosfas menores @ cargo, ete.) ... 1 2
- Tiene contratado un seguro médico privado ........ 1 2

o [(340)

9 (350}
9 (351}

P.51 ;Cudl es su estado civil?

- Viudoia ...
- Separadofa .
- Divorciadola

(352)

L T

P.52 Actualments, ;cudl es su situacién de convivencia, es decir, estd
Ud. viviendo...? (MOSTRAR TARJETA U).

]
o2

- Con su mujermarido (sclos/as)
- Con su mujermarido con hijo/al's .
- Con su parsja solosfas ..
- Con su pargja con hijo/als
- Con sus padres (padre y/o madre) con o sin hermanosias,
con o sin otros/as ascendienties/parientes 05
- Solofa
- Solo'a con su's hijplals
- Ofra situacion, ;oudl?

08
M e e e e o9
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P.53 ;Tiens Ud. hijos/as su cargo?

P.54 ;% personas dependientes a su cargo?

P.53 P.54
Hijosias Dependientes
(355) (358)
1 1
2 2
2 @

P.55 En los Ultimos doce meses, ;ha recibide Ud. personalmente algin
tipo de préstamo o ayuda econdmica de un familiar?

P56 Y, también en los dltimos doce meses, ;ha prestado Ud. algin
tipo de ayuda econdmica o realizado un préstamo a un familiar?

P_55 P56
Recibido Prestado

(357) (358}

- Si, Varias veces ................. i i

- i, alguna vez . 2 2

- Mo .. 3 3

- Mo re-cuerda 1 a

i L, o @

P.58 ;Cémo se define Ud. en materia religiosa: catdlico/a, creyente de
otra religion, no creyente o ateo/a?

- Catolicala oo 1
- Creyente de otra religion ....... 2

-Mocreyente . 3
- Ateola ...
-M.C. ...

(382}

P58a ;Con que frecuencia asiste Ud. a misa u ofros oficios
religiosos, sin contar las ocasiones relacionadas con ceremonias de
tipo social, por ejemplo, bodas, comuniones o funerales?

- Casinunca ...
- Varias veces al ano
- Alguna vez al mes
- Casitedos los domingos y festivos .
- Varias veces a la semana .............. 5
M e el

P57 ;Ha ido Ud. a la escuela o cursado algin tipo de estudics?
(ENTREVISTADOR/A: en caso negativo, preguntar si sabe leer y
escribir).

- Mo, es analfabetola ............... PASAR A FP.58
- Mo, pero sabe leer y escribir ..
(358)
- 5i, ha ido a la escuela ... 3
T + 9 —® PASAR AF.58

P.57a ;Cudles son los estudios oficiales de mas alto nivel que Ud. ha
finalizade (obteniendo la titulacion oficial comrespondiente)? (MOSTRAR
TARJETA ESTUDIOS FOST2015). (SEMALAR EL NIVEL MAXIMO
ALCANZADO).

N

- Estudios primarios sin completar (mencs de § afios) ..
- Antigua Educacion Primaria (Certificado de Estudios
Primarios)
- Hasta 5% de EGBE ..
- Educacién Primaria (LOGSE]) .
- Grado Elemental en Misica y Danza
- Bachillerato Elemental ___

“EGB e

- ESO .

- Bachillerato Supenor BU o8 (360)
- PREU, COU _........... 10

- Bachillerato (LOGSE) .
- FP de Iniciacion .. -
- F"rngramas de E‘-ararma Social, Programas de Cualifica-

(281)
cién Profesional Inicial (PCPI) . 13
- FP Oficialia ..oooceeoceeenee 14
- FP de 1% Grado |:FP1} 15
- CF de Grado Medio (Técnico Medic) 16

- CF de Grado Medio en Arnes Plasticas y Disefio
- Grado Medio en Misica y Danza ..

- FF Maestria .. .18
- FP de 2* Gral:lo [ .20
- CF de Grado Superior rl'e-:m-:c\ Superior) . 21
- CF de Grado Superior en Escuelas de Arte _ .22

- Peritaje, antiguas escuslas de Enfermeria, Magisterio,
Asistente Social ... .- 23
- Diplomado/a, Grado (Bolnnla} Ingenlernl’a o ﬁquuuec:tn.l’a
Técnico/a, 3 afos de licenciatura, Titule Superior en
[RIE2=Y T e 24
- Licenciado/a, Master (Bnlnnla} Ir\genlerw'a Supennr
Arguitectola, Titule Superior en Misica, Danza o
Are Dramatico ...
- Doctorado .............
- Otros [especificar)

P.59 ;Como calificaria Ud. su situacion econdmica persenal en estos
momentos: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?

-Muy busna ..
- Buena
- Regular .
-Mala ...
- Muy mala -
-ME

(364)

Do k=

P.60 ;Diria Ud. que su situacidn economica personal es mucho mejor,
mejor, igual, peor o mucho peor que hace cuatro anos?

- Mucho mejor ..
- Mejor ...

- lgual
- Peor _.

- Mucho pear .
- M.5.
- MG

(365)

© o g k=

P.61 ;Quién es la persona que aporta mas ingresos al hogar?

- La persona entrevistada ... 1

— M3 PEMSOMA .o 2

- (N LEER) La persona entrevistada y otra casi (38&)
aparesiguales ... ... 3

1 1L PSPPSR g

P.62 ;Le ha ccurride a Ud. o a alguna persona que conviva con Ud.
alguna de las siguientes situaciones a lo largo de los dltimes cuatro
anos?

1]

Mo NS NC

- Ha perdido su trabajo (independientemente

de =i ha vuelto a encontrar otro ono) ... 1 2 & 8 (387)
- Ha visto congelado o recortado su salario

[sin cambiar la dedicacion en horas de

trabEol o e 1 2 & 8 (388)

P.63 ;En cudl de las siguientes situaciones se encuentra Ud.
actualmente? (MOSTRAR TARJETA SITUACION LABORAL).

B 1= =T PN 1
- Jubilado/a o pensionista (anteriormente ha trabajado) ... 2
- Pensionista (anteriormente no ha trabajado) ...
- Parado/a y ha trabajado antes
- Parado/a y busca su primer empleo ..o
- Estudiant= .
- Trabajo doméstico no remunerado ........occovveeeeenreenee.
- Otra situacién, ;cudl?

N el
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SOLO A QUIENES TRABAJAN (1 en P.63)
P.63a ;* trabaja a jomada completa o ko hace a tiempo parcial?
- A jomada completa .

- A tiempo parcial ..

P.E3b ;Piensa Ud. que &5 muy probable, bastante, poco o nada
probable que durante los préximos doce meses pierda su empleo
actual?

- Muy probable ............ 1
- Bastante probable
- Poco probable ...
- Mada probable
WS
NG

SOLO A QUIENES ESTAN PARADOS/AS ¥ HAN TRABAJADO
ANTES {4 en F.63)

P.63c ;Cuanto iempo lleva en situacion de desempleo?

- Menos de & meses ....... 1
- Entre § meses y 1 afic .. 2
-Entre 1y 2 afos .......... 3

- Entre 2y 3 afios ..
- Mas de 3 afios ..
- Mo recuerda .. .
SHC g

.4 (372)

P.63d ;Recibe Ud....7

- La prestacion por desempled ..o 1
- Otro tipo de subsidio (prestacion asistencial por de-
sempleo, renta activa de insercién de 426 euros) ... 2
- Hingin tipo de prestacion o subsidio por desempleo .. 3 (373)

A TODOS LOS/AS PARADOS/AS (46 5en P.E3)

P.63e ;Y cree Ud. que es muy probable, bastante, poco o nada
probable que durante los préximos doce meses encuentre Ud.
trabajo?

- Muy probable ............ 1
- Bastante probable .2
- Poco probable ............. 3 (374)
- Mada probable ............ 4
-HE B

-N.C

ATODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P.64 ;Y cudl eslera su actualiultima ocupacién u oficio? Es decir, zen
qué consisteltia especificamente su trabajo? (Precisar lo mas posible las
actividades realizadas, EJEMPLO: auxiliar de olinica, agente de
seguridad, esteticista, guarda forestal, terapeuta ocupacional, patronista
de ropa, ete.). Mos referimos a su ocupacion principal: aquélla por la que
Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al hogar) obtiense/nia
MAyores ingresos.

(375)(378)(377) CNO11

NC. e oeg

P.65 ;Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al hogar) trabaja (o
trabajaba) come...? (MOSTRAR TARJETA RELACION LABORAL).

- Asalariadola fijo/a (a sueldo, comision, jomal, etc., con

— EErACIEr IO} e 1
- Asalariadola eventual o interingda (a sueldo, comisian,
jornal, etc., con cardcter temporal © INTEANG) ....voeee.. 2

- Empresariola o profesional con asalariades/as ...
- Profesional o trabajador/a autdnomola (sin asalaria-

BEIAE] o e 4 (3T8)
- Ayuda familiar (sin remuneracion reglamentada en la
empresa o negocio de un familiar) ... 5
- Miembro de una Cooperativa ... cvieeec e a
- Otra situacion, joudl?
T
W - e e g

P.65a ;Trabaja/ba Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al
hogar) en la Administracion Plblica, en una empresa publica, en una
empresa privada, en una crganizacion privada sin fines de lucro o
en el servicic domeéstico?

— - Administracién Publica ... 1
- Empresa plblica .
- Empresa privada ...
- Organizacion sin fines de lucra ......... ... 4 [378)
- Servicio domEstes ... g
- Otros (especificar)

N e e a
¥

ENTREVISTADOR/A: 5i se trata de un/a funcionario/a, anote
también Grupo (A,B,C,D,E) y Nivel del puesto de trabajo
(1-30).

Grupo Niwel

ENTREVISTADOR/A: Las preguntas &4, 65, 65a y 66 referirlas:

- al trabajo actual (si 1 en P.63)

- &l ultimo trabajo (5i 2 © 4 en P.E3)

- al trabajo de la persona que aporta mas ingresos al hogar
(5i3, 5 6 TuldenP.E3
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ATODAS LAS PERSONAS ENTREVISTADAS

P66 ;A qué actividad se dedica principalments la empresa u
organizacion dende Ud. (o la persona que aporta mas ingresos al hogar)
trabajaba? (EJEMPLOS: fabrica de articulos de deporte, comeos,
alquiler de coches, eleciricidad, reparaciones, industria del cuero, ete. ).

CNAEDS (380)(381)(382)

NC. ... @09




P.&7 Acwualmente, entre todos los miembros del hogar (incluida la
persona entrevistada) y por todos los conceptos, ;de cuantos ingresos
disponen por téminc medic en su hogar al mes, después de la
deduccion de impuestos (o sea, ingresos netos)? Mo le pido que me
indique la cantidad exacta, sino que me sefiale en esta tafeta en qué
tramo de |a escala estin comprendides los ingresos de su hogar.
(MOSTRAR TARJETA INGRESOS).

P.68 ;Y en qué tramo de esa misma escala estin comprendidos sus
ingresos personales, después de las deducciones de impuestos, es
decir, sus ingresos netos? (MOSTRAR TARJETA INGRESOS).

P.&8
P.&T Ingresos
Ingresos persona
hogar entrevistads
(3B3)(384) (385)386)
- N tiene/n ingreses de ningun tipo S .M

. oa
03..

02
.. 03
. D4
05
... 0B
. o7
08
... 09
... 10
.1

- Menos oigual a 300 € ...
-De 30128008 ...
-De 801 a000€ ...
-De801a1.200€.
-De1.2012a1.800€ ...
-De1.80122400€ ...
-De 2401 23.000€.
-De 3.00124.500€ ...
-De4.501 aB.000€.
- Mas de B.00D € ...
-MN.5
-N.Co

B -

P_71 ;Diria Ud. que, por lo general, se puede confiar en la mayoria de la
gente, o gue nunca se es |o bastante prudente en el traio con los
demas? Por favor, sitlese en una escala de 0 a 10, en la que el O
significa “nunca s& =5 lo bastante prudente” y el 10 que "se pusde
confiar en la mayoria de la gente”. (MOSTRAR TARJETA X).

(309)(400)
Munca se es Se puede confiar
lo bastants en la mayoria
prudente de la gente

|nvn |n| |I}2 |u3 |I}4 |D5 |I}B |u? |DB |u1; |1n |

- S ]
NC. s ag

P.T2 En términos generales, jen gué medida se considera Ud. una
persona feliz o infeliz? Por faver, use una escala de 0 a 10, en la que el
0 significa que se considera “completamente infeliz” y el 10 gue se
considera “completamente feliz”. (MOSTRAR TARJETA Y).

Completamente infeliz Completamente feliz

|nvn |n| |I}2 |u3 |I}4 |D5 |I}B |u? |DB |u1; |1n |

(401)(402)

P.&3 En una escala social, en la que el 1 representa la clase social mas
baja y el 10 la mas alta, ; en qué punto se situaria Ud.?
MOSTRAR TARJETA V).
(387)3B8)
Baja Alta

.

[m [uz Ius [m [Dﬁ II}B [D? [DB [09 [m |g; g;:

P.73 ;Cuantos libros ha leido Ud. aproximadamente en los Gtimos doce
meses?
ne (403)(404)(405)

HWinguno .......... 8987
Mo recuerda
N.C. ..

P.7T0 Ahora, pensando en como es Ud., digame, por favor, en qué
medida las siguientes frases describen su forma de ser.

MOSTRAR TARJETA W).

1. 5i, completamente

2. Mas bien si

3. (NO LEER) i si ni no
4. Mas bien no

5. Mo, en absoluto

1 2 3 4 5 NSNC

- Tiende a ser reservadola ... 1 2 3 4 5 8 8 (388)
- Tiende a ser pereroso/a ... 1 2 3 4 5 8 8 (380)
- Se deja dominar por el estrés . 1 2 3 4 5 B 8 (391)
- Le resulta facil ponerse en el

lugar de los demas ............ 1 2 3 4 &5 8B 9 (382)
- Tiene poco interés por lo artis-

B0 e 1 2 3 4 5 B 89 (393)
- Es extrovertidoda y sociable ... 1 2 3 4 5 8 8 (34
- Tiene tendencia a criticar a

los demas ... 1 2 3 4 5 B 8 (395
- Realiza concienzudaments

las cosas gue tiens gue

RECET oo 1 2 3 4 5 B 8 (398
- Se pone nerviosola con faci-

lidad oo e 1 2 3 4 5 B 9 (307
- Tiene mucha imaginacién ..... 1 2 3 4 5 &8 89 (368

P.7T4 ;Disponen en su vivienda de teléfono fijo?

-5i o
-No ... .2 (408)
“NC e 8

P.75 ;Tiene Ud. telefono movil?

-Siunalinea ..o 1
- 51, mas de unalinea ........... 2 [(407)
-Mo ...

-MCL

119

P.76 ;Le importaria darme su n® de teléfono?

(ENTREVISTADOR/A: EXPLICAR QUE ES PARA QUE EL CIS PUEDA
HACER UNA POSIELE COMPROBACION TELEFONICA DE QUE LA
ENTREVISTA HA SIDO REALIZADA).

- Dia solo ndmero fijo ... 1 WO
- Da sdlo numero movil ............ 2 N%
- Da namero fijo y movil ............ 3

- Mo da ndmero ni fijo ni movil . 4 {408)

MG a
(ENTREVISTADOR/A: 5i la persona entrevistada da fijo y movil,

anotar los numeros en los sitios correspondientes y redondear
37),

P77 .Y le importaria darme su direccién de comeo electrénico, por si el
CIS necesita hacer a través de este medio una comprobacion de que la
entrevista ha sido realizada?

- Tiene direccion de e-mail y la proporciona ...
- Ho tiene direccion de comeo electrdnico ...
- Tiene correo electronico y no da direccion ...

(409)

Direccion de comeo electrinico:

@




