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Resumen: Al irse multiplicando las bases de datos léxicas en diferentes formatos, ha crecido 
también la preocupación acerca del nivel de reusabilidad de los recursos léxicos. El intercambio 
e integración de datos, así como el desarrollo de software común, son importantes para evitar 
duplicaciones de esfuerzos y posibilitar el desarrollo de bases de datos de información 
lingüística a gran escala. Es necesario un enfoque unificado en el desarrollo de herramientas 
para la creación y gestión de bases de datos léxicas. Su estructura debe seguir unas pautas 
basadas en unos niveles de abstracción claramente delimitados y su implementación debe estar 
controlada por métodos bien fundados de ingeniería de software. La tecnología de bases de 
datos relacionales es adecuada para soportar los datos y lograr una mayor flexibilidad, 
reusabilidad y expandibilidad. Con esa metodología se han desarrollado herramientas para la 
creación y gestión de diccionarios monolingües basados en una taxonomía conceptual con una 
única relación en forma de grafo orientado acíclico, donde una categoría puede tener más de un 
padre. Es éste un paso más en el camino que se está recorriendo hasta llegar a herramientas que 
gestionen bases de datos léxicas bien estructuradas y con múltiples relaciones semánticas. 

 
Palabras clave: Bases de datos léxicas, diccionarios, modelo E-R, ontologías, taxonomías  

Abstract: As lexical databases have proliferated in multiple formats, there has been a growing 
concern over the reusability of lexical resources. The interchange and integration of data, as 
well as the development of common software is increasingly important to avoid duplications of 
effort and enable the development of large-scale databases of linguistic information. A unified 
approach for the development of tools to create and manage lexical databases is necessary. 
Their structure must follow some patterns based on some clearly delimited abstraction levels 
and the implementation must be controlled by sound and well-founded software engineering 
methods. Relational database technology is suitable for data support and to attain a greater 
flexibility, reusability and expandability. With such a methodology we have developed tools for 
the creation and management of monolingual dictionaries based on a Directed Acyclic Graph 
shaped conceptual taxonomy with a single relation where a category can have more than one 
parent. This is a new step in the way to develop tools for managing well structured lexical 
databases and with multiple semantic relations. 
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1 Introducción 

El léxico se ha convertido en el recurso 
lingüístico ineludible y el componente más caro 
de construir en cualquier aplicación de PLN 
(Douglas et al., 1994). 

Mucha de la investigación sobre léxicos se 
ha centrado en la creación de bases de datos 
léxicas (BDL) a partir de la información 
contenida en diccionarios convencionales para 
el consumo humano, produciendo diccionarios 
informatizados para utilizarlos en tareas de 
PLN. Sin embargo, este enfoque tiene como 
resultado la creación de BDL en formatos ad-
hoc al tratar de transformar directamente lo que 
está en papel a un formato informáticamente 
aprovechable.  

Aunque siguiendo este enfoque se obtienen 
BDL útiles para el PLN, estas BDL proveen 
principalmente información lingüística acerca 
de los términos: su equivalente en otra lengua, 
información morfológica, etc. La información 
conceptual es escasa, poco organizada, 
inconsistente e implícita (Meyer et al., 1996). 

Además de información puramente 
lingüística, los diccionarios deben poseer algún 
tipo de conocimiento conceptual que permita 
comprender el significado de un término, tanto 
a personas como a las aplicaciones de PLN. 

Existen esfuerzos de construcción de 
recursos léxicos que no están ligados a la 
organización lineal y alfabética de sus 
predecesoras, por ejemplo, WordNet (Miller et 
al., 1993) o el enfoque seguido en (Véronis e 
Ide, 1992) para la construcción de léxicos en 
dominios cerrados. 

Sin embargo, aunque estas BDL hacen 
referencia a conceptos, la estructura y 
relaciones entre éstos no está explícitamente 
representada. El conocimiento lingüístico y el 
conocimiento del dominio están enlazados de 
tal manera que forman un solo bloque 
monolítico. Esto impide su reutilización 
(Mahesh y Nirenburg, 1996), así como también 
la integración de diferentes BDL.  

La construcción de BDL para PLN, 
independiente del tipo de aplicación que las 
utilice, debe contemplar, no una, sino dos 
entidades (Nirenburg y Raskin, 1987). En la 
primera se encuentra representado de manera 
lógica, consistente, estructurada y explícita el 
conocimiento del dominio, en forma de una 
ontología compartida e independiente del 
lenguaje. En la segunda debe estar plasmado el 
conocimiento lingüístico de las lenguas objeto 

de tratamiento. Cada léxico, correspondiente a 
un idioma determinado, ha de estar 
convenientemente enlazado a la ontología 
común. 

Aunque no existe duda acerca de lo que es 
un léxico, el término ontología puede tener 
varias interpretaciones. Por ejemplo, Wordnet 
es mencionada como ontología en (Guarino, 
1998) y en (Uschold y Gruninger, 1996). En el 
caso más simple, una ontología describe una 
jerarquía de conceptos organizados e indexados 
en base a un principio de clasificación, es decir, 
una taxonomía conceptual. 

En el área de PLN, las taxonomías, a pesar 
de que sólo cubren una parte del problema de 
representación de conocimiento, proporcionan 
una base sólida para éste (Jacobs, 1991).  

Sin embargo, tanto la construcción de 
ontologías (Gómez Pérez, 1999) como la 
construcción de recursos lingüísticos (Sáenz y 
Vaquero, 2005a) y terminológicos (Kurshid et 
al, 1995) adolecen de una falta de 
normalización y rigor metodológico. 

Existe una metodología (Sáenz y Vaquero, 
2005b) para el desarrollo de BDL basada en 
principios de ingeniería de software, que 
permite crear diccionarios fáciles de utilizar y, 
además, estructuralmente preparados para ser 
utilizados por cualquier aplicación que los 
necesite.  

La metodología se ha aplicado para el 
desarrollo de diccionarios monolingües 
(Vaquero, Sáenz y López, 2003b), bilingües 
(Vaquero y Sáenz, 2002) y multilingües 
(Vaquero y Sáenz, 2003a ) y ahora, basándonos 
en ella y en modelos precedentes, hemos 
desarrollado un modelo conceptual de datos bin 
fundado y sencillo para diccionarios 
monolingües.  

Los modelos precedentes sólo permiten 
crear diccionarios limitados a representar 
taxonomías en forma de árbol. En el nuevo 
modelo la taxonomía puede adoptar la forma de 
un grafo orientado acíclico, permitiendo 
representar clasificaciones complejas, en donde 
una categoría puede tener más de un padre. 

El resto del artículo está estructurado de la 
siguiente manera: en la sección 2 se hace 
mención a los diversos conceptos lingüísticos 
representados en el modelo conceptual. En la 
sección 3 hablamos sobre modelos conceptuales 
para BDL y se describe el modelo propuesto En 
la sección 4 se describe brevemente el estado de 
desarrollo de la herramienta de creación de 
diccionarios monolingües. En la sección 5 se 
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enumeran las conclusiones obtenidas y en la 
sección 6 se plantea el trabajo futuro. 

2 Conceptos lingüísticos 

En esta sección se señalan los distintos 
conceptos que se encuentran representados en 
los modelos conceptuales de los distintos 
diccionarios desarrollados con la metodología. 
En todos los modelos se representan una serie 
de conceptos lingüísticos que son importantes, 
tanto para el PLN como para la comprensión 
humana. 

Aquí solo se mencionarán, pues ya han sido 
explicados en detalle en (Sáenz y Vaquero, 
2005a) anteriormente. Dichos conceptos son: el 
significado, las categorías semánticas, la 
definición, la taxonomía conceptual, los 
términos y las relaciones léxicas.  

3 Modelos conceptuales para bases de 
datos léxicas 

Cuando se pretende usar un diccionario como 
referencia o para aplicaciones de PLN, se 
vuelve crucial la necesidad de almacenarlo en 
una estructura regular y consistente. Esto 
permite que los datos de la base de datos léxica 
puedan ser identificados, buscados o 
modificados fácil y consistentemente.  

El modelo relacional clásico ha sido 
propuesto para representar diccionarios en 
(Nakamura y Nagao, 1988) y en (Tidemann, 
2002). Sin embargo ninguno de estos proyectos 
parte de un modelo conceptual de datos 
apropiado para bases de datos léxicas, ni sigue 
un enfoque de ingeniería de software para la 
construcción de la base de datos ni de sus 
herramientas de creación y gestión. Por lo tanto, 
proponemos un modelo conceptual de datos 
sólido y sencillo para diccionarios 
monolingües, donde el conocimiento del 
dominio esté plasmado de manera explícita y 
estructurada.  

El modelo propuesto representa un 
refinamiento sobre modelos anteriores 
(Vaquero y Sáenz, 2002) (Vaquero y Sáenz, 
2003a ) (Vaquero, Sáenz y López, 2003b) y es 
el punto de partida para la aplicación de una 
metodología que nos permitirá construir, no 
sólo la BDL, sino también las interfaces para su 
manipulación.  

3.1 Consideraciones preliminares 

Como estamos interesados en la creación de 
modelos conceptuales para la creación de bases 

de datos léxicas basadas en ontologías, antes de 
pasar a la descripción del modelo conceptual 
propuesto, es necesario hacer algunas 
precisiones. 

 Los modelos precedentes sólo permiten 
crear taxonomías en forma de árbol. Esto 
representa una limitación, pues se pueden 
obtener clasificaciones complejas en donde una 
categoría puede tener más de un padre.  

Puede pensarse que esto refleja un error de 
criterio cometido a la hora de construir la 
taxonomía, pero en realidad estas 
clasificaciones existen en la vida real, se ha 
visto que son útiles y, por lo tanto, no pueden 
ser ignoradas (Raguenaud y Kennedy, 2002). 

 El modelo propuesto refleja este tipo de 
clasificaciones y permite representar 
taxonomías en forma de grafo orientado 
acíclico.  

El significado está representado en la 
taxonomía como una entidad independiente del 
lenguaje que pertenece a una categoría. Éste 
está directamente relacionado con las 
categorías, no con los términos, lo que permite 
una clasificación jerárquica de significados. La 
sinonimia es una propiedad del conjunto de 
términos y es el conjunto mismo el que está 
relacionado con un significado. Ello es debido a 
usar definiciones intensionales para las 
categorías.  

3.2 Modelo conceptual del diccionario 

monolingüe 

A partir del modelo taxonomía-léxico, la 
siguiente etapa consiste en aplicar la 
metodología propuesta en (Sáenz y Vaquero, 
2002), para obtener un modelo E-R que 
represente la estructura de la base de datos 
léxica. 

Los modelos E-R están basados en cuatro 
elementos semánticos básicos: entidades, 
relaciones, atributos y valores. Siguiendo 
algunas recomendaciones de (Silberschatz, 
2002), las entidades están representadas por 
rectángulos, los atributos por elipses y las 
relaciones por rombos. 

Una entidad representa un objeto de interés 
en el dominio. Los atributos de una entidad 
describen sus propiedades utilizando valores 
apropiados. Las relaciones se conectan con las 
entidades por medio de líneas. 

Si a una entidad le llega una línea con flecha 
(dirigida), significa que la relación tiene 
cardinalidad de uno a varios (1:N). Una línea no 
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direccional (sin flecha) indica que la 
cardinalidad es de varios a varios (N:N). Las 
líneas también se usan para unir los atributos a 
las entidades o relaciones 

3.2.1 Entidades 

En nuestro modelo conceptual (Figura 1) se 
destaca la entidad Significados, que representa 
los significados de la base de conocimiento. La 
entidad Términos representa todos los términos 
de la base de datos terminológica. La entidad 
Categorías denota la categoría a la que 
pertenece cada significado. La entidad 
Comentarios representa todos los posibles 
comentarios que se pueden asociar a los 
términos. 

3.2.2 Relaciones 

La relación Cosin entre Significados y 
Términos denota el conjunto de sinónimos 
(synset) bajo una acepción y es N:N porque un 
conjunto de sinónimos puede contener varios 
términos (sinonimia) y un mismo término 
puede estar en diferentes conjuntos de 
sinónimos (polisemia). 

La relación Véase denota el conjunto de 
términos que, sin ser sinónimos, están 
relacionados con un synset y es N:N porque un 
mismo término puede referirse a otros y puede 
aparecer referenciado por otros términos. 

La relación PerteneceA denota la categoría a 
la que pertenece un significado y es N:N porque 
hay varios significados correspondientes a una 
categoría y un mismo significado puede estar en 
varias categorías. Esta relación implica que 
nuestra clasificación no es léxica (no hay una 
relación directa entre categoría y término) sino 
semántica: se relacionan significados con 
categorías. 

La relación ComentarioTérmino denota los 
comentarios asociados a cada término y es N:N 
porque un mismo término puede tener varios 
comentarios y el mismo comentario se puede 
referir a varios términos. 

La relación PadreDe denota la taxonomía 
conceptual y es N:N porque una categoría 
puede tener más de una categoría padre 
(excepto el nodo raíz) y una categoría puede 
tener varias categorías hijo. 

3.2.3 Atributos 

La entidad Categorías tiene el atributo 
NombreCategoria, que denota el nombre textual 
de la categoría. La entidad Significados tiene el 

atributo Definición, que denota la definición 
textual del significado. La entidad Términos 
tiene el atributo NombreTérmino, que denota el 
nombre textual del término. Finalmente, la 
entidad Comentarios tiene el atributo 
TextoComentario, que denota el texto del 
comentario. 

 

4 Herramientas de creación de 
diccionarios 

A partir del modelo E-R de la base de datos 
léxica se ha proseguido con las siguientes fases 
de la metodología, obteniendo el diseño lógico 
y físico de la base de datos. También se han 
diseñado e implementado interfaces para 
visualización y control de diccionarios 
monolingües con una estructura taxonómica en 
forma de grafo acíclico, de acuerdo a la 
metodología de ingeniería de software descrita 
en (Sáenz y Vaquero, 2005b). 

Nuestro trabajo no se centra únicamente en 
la representación de datos y sus relaciones, sino 
también en las restricciones entre ellos. Estas 
restricciones que pueden implementarse en el 
modelo relacional nos permiten imponer 
restricciones sobre datos y relaciones que debe 
verificar cualquier ejemplar de la base de datos. 
Aunque estas restricciones se pueden 
implementar en la capa de aplicaciones, es 
desaconsejable porque el propio gestor de bases 
de datos puede incorporarlas de forma general 
para todas las aplicaciones, al igual que sucede 
con los datos. 

No obstante, dada la naturaleza del proceso 
de creación de BDL, no se pueden imponer 
todas las restricciones identificadas puesto que 
hay información ausente que puede conocerse a 
posteriori o por conveniencia del propio 
proceso de creación. Por ello, este tipo de 
restricciones se deben proporcionar como 
potencialmente violables, es decir, como 
restricciones débiles que el autor puede 
comprobar en cualquier momento del proceso 
de creación. En cambio, las restricciones 
denominadas fuertes nunca deben ser violadas y 
el sistema gestor de bases de datos las vigila 
automática y continuamente. 

Nuestras herramientas incorporan ambos 
tipos de restricciones y proporcionan al autor, 
cuando éste lo requiere, un informe de las 
restricciones débiles violadas para que se tomen 
las medidas oportunas. 

En la Figura 2 se muestra la herramienta de 
creación de BDL para diccionarios 
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monolingües. Dispone de varias fichas que 
catalogan diferentes acciones que el autor 
puede realizar sobre la BDL. En particular, con 
la ficha Informe de inconsistencias se permite 
obtener el informe de violación de restricciones 
débiles. 

5 Conclusiones 

A partir del trabajo desarrollado podemos 
concluir lo siguiente: 
• Se ha refinado la metodología utilizada para 

construir BDL monolingües partiendo de 
una ontología común con estructura 
taxonómica en forma de grafo orientado 
acíclico. 

• La metodología se ha aplicado a la 
construcción de herramientas para crear y 
gestionar diccionarios. 

• Se han definido las interfaces 
correspondientes, con una visualización 
determinada por el usuario, lo más cómodas 
y amigables para éste. 

• Se ha comprobado el buen funcionamiento 
de las herramientas y las interfaces. 

• Se ha comprobado que el intercambio e 
integración de datos, así como el desarrollo 
de software con una metodología común es 
importante para evitar duplicaciones de 
esfuerzos y posibilitar el desarrollo de bases 
de datos de información lingüística a gran 
escala. 

• La utilización de tecnología de bases de 
datos relaciones se ha mostrado muy eficaz 
para lograr una mayor flexibilidad, 
reusabilidad y expandibilidad de las BDL. 

• El desarrollo de ontologías y de recursos 
léxicos es un campo de exploración 
importante en el que se acusa ausencia de 
normalización, sin la cual no puede haber 
un compartimiento efectivo del 
conocimiento ni una integración eficiente 
de recursos lingüísticos. 

6 Trabajo futuro 

Como líneas de trabajo futuro podemos 
destacar las siguientes: 
• Crear diccionarios monolingües (y 

multilingües) con las herramientas según la 
metodología. 

• Estudiar de manera empírica el fenómeno 
de creación de BDL con múltiples 
relaciones taxonómicas. 

• Integrar las herramientas existentes y las 
nuevas en un sistema único para facilitar y 
controlar la creación y uso de estas BDL. 

• Construir herramientas para crear vistas 
normalizadas de BDL no normalizadas. 

• Crear las herramientas de migración para 
integrar BDL normalizadas. 

• Dotar a las herramientas de la capacidad de 
control para asegurar el cumplimiento de 
las propiedades lógicas de las relaciones 
entre conceptos (Guarino y Welty, 2001). 

• Utilizar todos estos recursos lingüísticos en 
las aplicaciones de PLN y comprobar su 
adecuación. 
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Figura 1. Modelo conceptual para diccionarios monolingües. 
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Figura 2. Herramienta de creación de BDL para diccionarios monolingües. 
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