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1. Introducción

La Restauración Ecológica (RE en adelante) contribuye a mitigar y proteger la 
degradación de los ecosistemas, así como también puede contribuir a fomen-
tar valores socioculturales y el crecimiento económico (Aronson et al., 2013). 
Sin embargo, el esfuerzo de RE en la Comunidad Valenciana se ha centrado 
mayoritariamente en proyectos de reforestación con reducido impacto sobre 
la biodiversidad abandonando de forma generalizada los proyectos de RE a 
medio y largo plazo (WWF, 2016; Gann et al., 2019). 

En este sentido, instituciones internacionales como la Comisión Europea 
han advertido que la estrategia de biodiversidad ha sido en gran medida insu-
ficiente e ineficaz (CE, 2020). Por su parte, la Organización de las Naciones 
Unidas identificó en su informe sobre diversidad biológica que la meta de RE 
de al menos el 15% para 2020 no se alcanzó y fue insuficiente (ONU, 2020). 
Ante esta situación, la RE se enfrenta actualmente a grandes desafíos de ges-
tión y gobernanza, a causa de la llegada de nuevas directrices europeas como 
la Estrategia de la Unión Europea sobre biodiversidad para 2030 (CE, 2020) 
y el futuro nuevo Convenio sobre Diversidad Biológica (CBD-COP15, 2021).

Con la intención de explicar este incumplimiento, la Comisión Europea 
(2020) identificó múltiples razones intervinientes en la reducción de la efica-
cia de las acciones de la RE. Entre estas razones, son de suma importancia 
las problemáticas de la dimensión sociopolítica, tales como el déficit de com-
promisos y planes de acción nacionales y regionales, la falta de monitoreo y 
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evaluación para intensificar las acciones de RE y, especialmente, la ausencia 
de una participación efectiva de las comunidades locales mediante un enfo-
que inclusivo de todas las partes interesadas (CE, 2020). La interacción del 
conjunto de obstáculos sociopolíticos puede limitar el alcance de los objetivos 
y las medidas de RE e impedir un seguimiento sistemático a largo plazo (EF-
TEC et al., 2017). Según Cliquet (2021), la construcción de la Estrategia de 
Diversidad Biológica en torno a la meta cuantitativa del 15% ha propiciado 
involuntariamente la búsqueda de estrategias a corto plazo para alcanzar la 
cifra sin atender a los efectos ecológicos a medio y largo plazo que puedan 
producirse de esa gestión.

En la misma línea, más de 1300 científicos y treinta instituciones europeas 
(SERE, 2021) han realizado una declaración conjunta identificando problemas 
en el marco de gobernanza legal e institucional de la RE de la Unión Euro-
pea. Esta declaración recoge factores limitantes y obstaculizadores políticos 
y participativos, poniendo el foco de atención en los efectos multiplicadores 
que estos obstáculos tienen sobre otros sectores (Milieu et al., 2016). Este 
último problema es especialmente relevante en el caso de estudio de la Comu-
nidad Valenciana, región en la que predominan el sector servicios, el turismo 
y la construcción inmobiliaria. Estos sectores se han visto potenciados por 
incentivos económicos y por la laxitud en las directrices políticas, generando 
problemas de degradación de espacios (Generalitat Valenciana, 2013; EVR, 
2020). En este sentido, la infradotación presupuestaria es señalada como otra 
de las causas del incumplimiento del 15% de recuperación de ecosistemas 
degradados (ECTEC et al., 2017).

En conjunto, estos déficits pueden limitar la capacidad para conceptuali-
zar y definir la RE, mermar el alcance de los objetivos y las acciones de RE, 
impedir un seguimiento sistemático a largo plazo y propiciar disparidad en 
las prácticas de seguimiento en las distintas regiones de la Unión Europea. Y, 
asimismo, favorecer la ausencia de información de referencia de forma gene-
ralizada, aumentando las lagunas de conocimiento relacionadas con la RE y la 
comprensión limitada de los beneficios socioeconómicos (EFTEC et al., 2017). 

Ante esta situación, la RE se enfrenta al reto de comprender y gestionar 
de forma integral el proceso de toma de decisiones, posibilitando enfoques 
sistémicos que interrelacionen los aspectos ecológicos con los sociales y de 
gobernanza (Ostrom, 2007; Vallejo, 2009). Este enfoque, en consonancia con 
los ocho principios de la RE, considera necesario, a) involucrar efectivamente 
a una amplia gama de partes interesadas y b) integrar diferentes formas de 
conocimiento, como son el regional y el local, y el sociopolítico (Gann et al., 
2019). Estos principios explicitan la diversidad de actores, identidades, inte-
reses y afectaciones que participan de la RE (Egan et al., 2011; EFTEC et al., 
2017; del barrio et al., 2021). 
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En consonancia con ello, en los últimos años ha surgido una corriente crí-
tica en torno a la necesidad de estudiar la RE desde su dimensión sociopolítica 
(Swart et al., 2018). La perspectiva de sistemas ecológicos-sociales (SES), en 
una primera etapa, analiza los factores y barreras socioeconómicas a la RE 
(Gosnell & Kelly, 2010; Wiens & Hoobs; 2015), abordando principalmente 
la colaboración entre actores y las barreras financieras. En una segunda etapa, 
estos trabajos incorporan el estudio de las problemáticas de gobernanza políti-
ca y, principalmente, las barreras a la incorporación de la participación social 
en la gestión de la RE (Ostrom, 2009; Sayles & Baggio, 2017). 

Sin embargo, el estudio de las barreras sociopolíticas en la RE se ha rea-
lizado mayoritariamente mediante análisis descriptivos (Uribe et al., 2014; 
Comín et al., 2018). Esta forma de proceder produce un conocimiento com-
partimentado de las barreras sociales que dificulta la implementación de prác-
ticas de RE (Cortina-Segarra et al., 2021). Por consiguiente, la RE se enfrenta 
el reto de interrelacionar y jerarquizar las barreras sociales que influyen sobre 
la toma de decisión y limitan la eficacia de los proyectos de RE (Fisher et 
al., 2019).

La fuerte interconexión de las barreras sociopolíticas con la gestión eco-
lógica propicia el desequilibrio del sistema ecológico y la ineficacia de los 
proyectos de RE (Bérubé et al., 2017). Así pues, el estudio interconectado de 
barreras socioecológicas pasa necesariamente por entenderlas como elemen-
tos interconectados e influyentes sobre la toma de decisión de la RE (Gunder-
son & Holling, 2002; Reynolds et al., 2007). Siguiendo esta línea, el estudio 
de la gobernanza y gestión de la RE debe asentarse en el análisis sistémico 
y en la perspectiva de red para ser capaces de mostrar las interacciones entre 
los procesos sociales y restaurativos (Guerrero et al., 2018). Enfoque que 
incorpora e involucra el conocimiento de actores políticos y locales para me-
jorar la efectividad operativa y la toma de decisión de la RE (Cliquet et al., 
2021). Por tanto, los mapas causales colaborativos (MCC) y el análisis de red 
(AR) se postulan como técnicas adecuadas para hacer frente a la complejidad 
de analizar de forma sistémica, jerarquizada e interrelacionada las barreras 
sociales que influyen en el proceso de toma de decisión de la RE (Guerrero 
et al., 2018). 

Para responder a este desafío, el objetivo principal de este estudio es el de 
analizar, desde una perspectiva relacional y jerárquica, la interacción de las 
barreras sociopolíticas sobre el proceso de toma de decisiones de la RE. Las 
nuevas formas de gobernanza ambiental, entre las que se sitúa este proyecto, 
se enmarcan en enfoques socioecológicos que requieren ampliar las partes 
interesadas en el proceso de toma de decisión (Funtowicz & Ravetz, 1993). 
El estudio interrelacionado de las barreras sociales más influyentes en la RE 
es un punto de partida necesario para la comprensión sistémica del proceso de 
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toma de decisiones, lo que contribuirá a explicar la insuficiencia con la que se 
avanza hacia los objetivos internacionales de RE (CE, 2020).

2. Caso de estudio

La Comunidad Valenciana se sitúa al este de la Península Ibérica siendo una 
región con un clima predominantemente mediterráneo, árido y semiárido. 
Gran parte de las regiones con ecosistemas mediterráneos en estas condi-
ciones se encuentran con altos niveles de degradación ambiental debido a 1) 
factores biofísicos; como pueden ser las sequías, la erosión, los incendios fo-
restales y 2) factores sociales; como la incidencia del turismo, la construcción 
inmobiliaria o la deforestación (Zdruli, 2014; Generalitat Valenciana, 2013). 

En cuanto a los factores biofísicos presentes en el área de estudio el 17% 
de la superficie forestal ha sufrido al menos un incendio forestal, el 29% 
presenta graves problemas de erosión y el 46% se encuentra en riesgo de 
desertificación. Además, el efecto del cambio climático está influenciando 
sensiblemente en la regularidad y carácter de las precipitaciones, pudiendo 
desplazar un mayor número de zonas hacia la desertificación (Millán, 2010; 
Generalitat Valenciana, 2013). Por su parte, en cuanto a los factores humanos, 
la región se ha caracterizado por el predominio del sector servicios, el cual 
representa más del 65% de la ocupación total, y de las actividades turísticas, 
como la restauración, la inmobiliaria y el transporte, con una ocupación por 
encima del 12% y un impacto en torno al 15 % en el PIB (EVR, 2020; INE, 
2022). Concretamente, la Comunidad Valenciana mantiene un modelo turís-
tico de segundas residencias, muy ligado a la construcción, caracterizado por 
sus graves impactos ambientales, su insostenibilidad y alta demanda espacial 
(Aledo et al., 2019). El conjunto de factores que aúna la región, siendo las 
propias de las zonas mediterráneas, áridas y semiáridas, permite justificar su 
elección para el estudio de las dinámicas de gobernanza y gestión efectiva de 
proyectos de RE. 

Por otro lado, el caso de estudio, de manera análoga a otras regiones con 
competencias autonómicas, permite mostrar en mayor medida las barreras 
derivadas del entramado de actores, competencias y legislaciones supranacio-
nales, nacionales, regionales y locales. Concretamente, en esta región emer-
gen conflictos por la interacción de ministerios, consellerías y concejalías 
con competencias sobre medio ambiente, transición ecológica, ordenación 
del territorio, costas, montes, ríos y humedales, etc. A su vez, según WWF 
(2016), esta región es la única en España con un plan de acción territorial 
previo (Generalitat Valenciana, 2013) y una estrategia propia de recuperación 
(EVR, 2020), situación que permite comprobar las barreras derivadas de la 
trasposición regional de las grandes directrices europeas. 
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Por último, atendiendo a la propiedad y gestión de las tierras, del total 
de terrenos forestales de la región, que suponen el 56% de la superficie de la 
comunidad, el 55% son de gestión y propiedad privada y el 6% de propiedad 
desconocida y libre disposición. Es decir, la superficie forestal sin gestión 
pública constituye dos tercios del terreno forestal de la región (Generalitat 
Valenciana, 2013; EVR, 2020). La red socioecológica la completan diver-
sas organizaciones, asociaciones y fundaciones privadas relacionadas con la 
planificación, el diseño o la ejecución de proyectos de RE, conservación y/o 
custodia del territorio. 

3. Método

3.1. Recolección de datos

A partir del análisis del contexto previo, se optó por un muestreo intencional 
del proceso de toma de decisiones de la RE (Patton, 2002), abarcando al 
conjunto de actores que intervienen en el proceso de gestión y gobernanza 
(Wilcox, 2003). Durante el proceso entrevistamos a 30 actores clave o partes 
interesadas en la cadena de toma de decisiones de la RE, el tamaño de la 
muestra estuvo de acuerdo con la saturación teórica (Navarrete, 2000; Emmel, 
2013; Saunders et al., 2018). Este grupo de actores clave lo conformaron in-
vestigadores, autoridades institucionales locales y regionales, técnicos admi-
nistrativos locales, regionales y de diversas áreas de la RE y representantes y 
técnicos de ONG, asociaciones, fundaciones y empresas ejecutantes.

Tabla 1. Actores entrevistados
Actor n

Institución pública 9
ONG – Asociación ecológica 9

Entidad Privada 9
Centro de investigación 3

El trabajo de campo se dividió en dos rondas, la primera en junio de 2021 
y la segunda en septiembre de 2021, mediante entrevistas semiestructuradas 
online, debido a las restricciones de la pandemia COVID-19. La elección de 
las entrevistas semiestructuradas como medio de recopilación de datos estuvo 
fundamentada en su capacidad de aportar información cualitativa sobre las 
barreras sociales y de gobernanza del proceso de decisión de la RE, lo que 
permite profundizar en ellas y descubrir sus dinámicas relacionales. Se invitó 
a los actores consultados a aportar información sobre el conjunto de barreras 
de la RE, aunque se les sugirió que se centraran en las relativas a las sociales 
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y de gobernanza y dentro de su propia área de actuación y conocimiento. A 
medida que aumentaba el flujo de información, el proceso permitía incorporar 
nuevos actores involucrados en el proceso de toma de decisión de la RE. 

Con la intención de que la recolección de datos abarcara la naturaleza 
procesual y relacional de las barreras, el procedimiento de entrevista se di-
namizó utilizando la técnica de los MCC. En primer lugar, los entrevistados 
identificaron las barreras específicas más relevantes de sus áreas de actuación. 
En segundo lugar, explicaron y relacionaron estas barreras con sus causas 
generadoras, tratándolos con diferentes grados de profundidad. Por último, se 
instó a los entrevistados a trazar relaciones «hacia delante» con la intención de 
completar-saturar la red y encontrar barreras intermedias y finales. Esta forma 
sistémica de proceder permitió profundizar exhaustivamente en el contexto 
generativo de las barreras de la RE.

3.2. Procesamiento de datos

Los datos producidos por las entrevistas semiestructuradas fueron procesados, 
codificados, y agrupados sistemáticamente en un mapa causal conjunto con 
el objetivo de armonizar la información de todos los actores involucrados en 
el proceso de consulta. Para ello, se utilizó la vista de red del software Atlas.
ti para codificar la información de las entrevistas y homogeneizar los nodos-
barrera y las relaciones entre nodos resultantes del proceso de recolección de 
datos. 

Debido al volumen de información y a la complejidad de las relaciones 
entre los nodos, y para gestionar de manera operativa y sistémica el Mapa 
Causal Global, se empleó el AR para la distribución y jerarquización de las 
barreras. El AR es un análisis enfocado al estudio de redes de nodos y sus 
interacciones, tanto directas como indirectas, lo que permite estudiar la es-
tructura y subestructuras de los componentes de la red (Cavallari et al., 2019). 

Debido a la naturaleza cualitativa de los datos, utilizamos el AR mediante 
el programa Gephi, puesto que comparte con los MCC raíces matemáticas de 
la teoría de grafos (Hodgkinson & Clarkson, 2005). Este software permite a) 
identificar y agrupar nodos bajo criterios de afinidad relacional, b) jerarquizar 
la información según la posición de centralidad de cada nodo, entendida como 
su capacidad de intermediar entre pares de nodos, y c) mejorar y distribuir 
espacialmente la red, facilitando su comprensión (Brandes, 2001). Para ello, 
trasladamos a Gephi el Mapa Causal Global mediante una matriz de adyacen-
cia dirigida y ejecutamos dos parámetros de clasificación y un algoritmo de 
distribución en su última versión 0.9.5 (Hanneman & Riddle, 2005; Lambiotte 
et al., 2009).

En primer lugar, aplicamos el parámetro Betweenness Centrality. Este 
parámetro frecuencia las veces con la que un nodo aparece en la trayectoria 
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más corta entre pares de nodos. Abordar este parámetro nos permite analizar 
las influencias indirectas que se dan en el conjunto de la red. Un nodo con un 
elevado índice de centralidad por intermediación tiene una fuerte capacidad de 
interconexión del conjunto de la red por su posición de ubiquidad o de puente 
entre el resto de las barreras de la red. En este sentido, la intermediación juega 
un papel fundamental en la estructura de la red ya que controla y regula el 
flujo de las conexiones (Aggarwal, 2011) e integra los diferentes subcompo-
nentes que la conforman (Sun & Tang, 2011). Por otro lado, la elección de 
Betweenness Centrality frente a otros parámetros de centralidad se debe a 
su mayor efectividad como mecanismo de cierre en la identificación de los 
nodos con mayor influencia en la transferencia entre nodos de la red (Divya & 
Reghuraj, 2014). Es decir, en redes de mundo pequeño muy interconectadas, 
como es la de nuestro estudio, este parámetro presenta una mayor efectividad 
para cribar nodos centrales con mayor influencia directa e indirecta sobre el 
resto de nodos de la red (Kuz et al., 2016). 

En segundo lugar, atendiendo a la perspectiva socioecológica, y para su-
perar la lectura descontextualizada de las barreras, se clasificaron los nodos 
mediante categorías. Esta distribución se realizó de dos maneras. Por un lado, 
la distribución de los nodos referentes a las «Barreras de la gestión efectiva 
de la RE» fueron preasignados a la comunidad 1. Esta forma de proceder se 
fundamentó en las identificaciones preexistentes de la bibliografía especiali-
zada (Fisher et al., 2019; Cortina-Segarra et al., 2021). Por otro lado, el pa-
rámetro de modularidad del AR permitió distribuir las barreras sociopolíticas 
en comunidades emergentes. Este parámetro analiza la estructura interna de 
la red mediante su compartimentación en comunidades de nodos, asigna a 
cada nodo la pertenencia a una de estas subestructuras, dando como resultado 
comunidades de nodos con carga informacional interrelacionada (Hussain et 
al., 2018). El parámetro de modularidad sistematiza la lectura de la red al 
relacionar cada nodo con la categoría de pertenencia (Camacho et al., 2020). 
En otras palabras, permite extraer el conocimiento subyacente de la red. 

Por último, aplicamos el algoritmo de distribución espacial ForceAtlas 2. 
Según la ley de fuerzas de distribución de los grados este método heurístico 
permite transformar una red en un mapa de nodos organizados espacialmente 
atendiendo a factores de atracción relacional (Jacomy et al., 2014). Así mis-
mo, el tamaño de los nodos se ejecutó en función del parámetro Betweenness 
Centrality y el color según el de modularidad.

4. Resultados

A continuación, orientamos el análisis hacia dos metas fundamentales, a sa-
ber: en primer lugar, estudiar la capacidad explicativa e integradora de las 
barreras sociopolíticas para el conjunto de la red; en segundo lugar, estudiar y 
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rastrear la influencia que los nodos sociopolíticos ejercen sobre el resto de los 
nodos de la red. Para alcanzar estos objetivos, nuestro análisis se centró en: 
(1) comparar las redes causales resultantes de ignorar o incorporar los nodos-
barrera sociopolíticos; (2) rastrear las cadenas causales de los elementos con 
mayor centralidad de intermediación.

La Fig. 1 muestra la red de barreras únicamente de la categoría preasig-
nada «Barreras de la gestión efectiva de la RE» (verde), con el objetivo de 
explicitar las debilidades estructurales e interpretativas de la red en ausencia 
del resto de categorías. La Fig. 2 representa la red resultante del análisis con 
Gephi y muestra los procesos causales cuando se incorporan el conjunto de 
barreras socioculturales y de gobernanza de la RE en el caso estudiado, con 
un total de 88 nodos y 316 aristas. Finalmente, el análisis de modularidad 
ha identificado cuatro comunidades: 1) Barreras de la gestión efectiva de la 
RE (verde, preasignada), 2) Barreras de Gobernanza político-administrativa 
(rojo), 3) Barreras socioculturales y de divulgación (celeste), y 4) Barreras 
sobre la iniciativa privada (amarillo). El tamaño del nodo debe interpretarse 
en función de la centralidad por intermediación, es decir, según la relevancia 
y ubiquidad del nodo. Por último, con la intención de identificar los nodos en 
este apartado, los etiquetamos de acuerdo con su número ID en las figuras. 

Figura 1. Barreras de la gestión efectiva de proyectos de RE.
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Como se puede observar en la Fig. 1, si no se tienen en cuenta los nodos 
de las categorías sociopolíticas, se pierde gran parte de la capacidad explicati-
va de las barreras identificadas en esta comunidad. Las fuertes interrelaciones 
e influencias que ejercen las barreras de gobernanza, socioculturales y de 
iniciativa privada, modifican las relaciones jerárquicas de la red, alterando el 
índice de centralidad de la totalidad de los nodos de la comunidad (tabla 2). A 
su vez, la ausencia de factores sociopolíticos descontextualiza los motivos del 
recorte en el diseño y ejecución de proyectos de RE (96), del déficit de inves-
tigación aplicada (101) y de las grades zonas de la C. Valenciana sin restaurar 
ni conservar (68), algunos de los nodos con mayor centralidad de la Fig.1. 

Figura 2. Red de barreras socioecológicas.

A continuación, el análisis estará desglosado en las cuatro comunidades 
identificadas con la intención de rastrear las cadenas causales de los elementos 
con mayor centralidad por intermediación. No obstante, durante su análisis, 
se utilizarán las relaciones intercomunitarias explicativas. En primer lugar, la 
comunidad de Barreras de la gestión efectiva de proyectos de RE de la figura 
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2 contiene 28 de los nodos de la red. Este clúster de nodos representa la se-
gunda mayor cantidad de nodos y el mayor número de nodos con un elevado 
índice de centralidad por intermediación. Si bien esta comunidad agrupa las 
barreras relacionadas específicamente con la gestión de la RE, es importante 
resaltar que en su gestión efectiva intervienen aspectos sociales, políticos, 
económicos y culturales. Como se identificará a lo largo de este epígrafe, la 
RE no se compone exclusivamente de parámetros técnicos.

El déficit de estudios sobre coste-efectividad de las acciones de RE (21), 
nodo con mayor centralidad de la comunidad y el segundo de la red, se rela-
ciona directamente con un modelo actual de RE anticuado (79), predominado 
por una mala integración de las diferentes áreas de la RE (75), el déficit de 
grupos multidisciplinares (24) y por proyectos de RE de carácter reactivo-
mitigadores limitados a acciones de mantenimiento con un bajo impacto eco-
lógico (88), en detrimento de acciones preventivas y de largo alcance. 

Por su parte, los continuos recortes y ajustes de diseño en los proyectos 
de RE (96), forzados por la ley de contratos (59) y por la ausencia de requeri-
mientos vinculantes sobre viabilidad social en el diseño de los proyectos (9), 
han dado como resultado un descarte sistemático de la fase de participación 
social en el diseño de proyectos (50), nodo que se sitúa como el segundo nodo 
de mayor centralidad de la comunidad por su relación directa con los nodos 
de las comunidades tres y cuatro, al influir en el conocimiento y responsabi-
lidad social (57; 12), la presión mediática (53) y la proliferación de conflictos 
sociales (14), afectando a la paralización y/o retraso de proyectos (80). Por 
su parte, los recortes (96) están igualmente relacionados con la reducción del 
trabajo de campo en la planificación y el diseño de proyectos de RE (95), 
favoreciendo la ruptura del vínculo con la investigación (101) y un modelo 
basado en restauraciones parciales de limitada eficacia (18). Por último, este 
modelo también está relacionado con un déficit de seguimiento, monitoreo 
(33) y conservación (16) en las acciones de RE, motivo del reducido éxito a 
medio y largo plazo de las acciones de RE (99) y de la presencia de grandes 
zonas en la comunidad valenciana sin restaurar ni conservar (68).

Por su parte, la comunidad 2 (rojo), presenta las barreras de gobernanza 
política que intermedian en la gestión efectiva de la RE y representa la ma-
yor cantidad de información (35 nodos). Al igual que la primera comunidad, 
ocupa una posición central en la red, formando una estrecha relación con 
los nodos-barrera de la dimensión social e influyendo directamente sobre la 
iniciativa privada y la gestión efectiva de la RE. Es decir, las barreras de la 
dimensión social están fomentando una gobernanza política excesivamente 
motivada por el impacto electoral (67), nodo con mayor centralidad de la 
red, que dificulta asentar las bases necesarias para una correcta colaboración 
público-privada (19) y una gestión efectiva de los proyectos de RE. 
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Este modelo de gobernanza sin motivación política real (7), ha sido igual-
mente partícipe del cortoplacismo político (89) y del disenso que ha prepon-
derado en la política nacional (85), lo que ha derivado en políticas de abando-
no o supuesta auto-RE (61) y el desvió de fondos públicos y europeos hacia 
cuestiones urbanas y estéticas (66). Estas barreras se relacionan directamente 
con una estructura funcionarial dedicada a la RE saturada e ineficiente (58), 
con déficit de personal para planificación, diseño y licitación de proyectos 
(28) con capacitación técnica en RE (30), a menudo sustituido por técnicos 
en urbanismo, ingeniero y/o jardineros (86). Esta situación de saturación e 
ineficiencia es el motor generador de los problemas de delimitación entre ad-
ministraciones regionales y locales (62) y la falta de implicación y capacidad 
de las administraciones locales (62). 

En conjunto, la falta de motivación política y la estructura funcionarial 
ineficiente han impedido el establecimiento de un marco vinculante sobre RE 
a largo plazo en la región (10), y el déficit de planes operativo con acciones 
efectivas (31) que operativicen y prioricen los grandes planes y consensos 
europeos. Esta regresión del espació jurídico e institucional (100) sitúa la ley 
de contratación como principal criterio de adjudicación de proyectos de RE 
y prepondera el aspecto económico por encima de los aspectos técnicos y 
ecológicos (59). Por su parte, la falta de flexibilidad en los procesos burocrá-
ticos (63) y la mala coordinación entre actores involucrados en el proceso de 
gobernanza y toma de decisión (73) producen desajustes de agenda entre la 
administración y las necesidades naturales de los proyectos de RE (48), gene-
rando retrasos y problemas de adaptación de proyectos ya prediseñados (91). 

Por último, el déficit de colaboración público-privada (19) se sitúa como 
una de las principales barreras del análisis. Esta situación histórica ha em-
peorado a causa de la incertidumbre presupuestaria generada por la crisis del 
COVID 19 (69). El déficit legislativo (45), de incentivos fiscales (105) y de 
ayudas públicas a organizaciones y entidades privadas (17), desincentiva la 
realización de proyectos de RE, de conservación o de custodia del territorio 
(25).

En tercer lugar, la comunidad de las barreras socioculturales contiene 13 
nodos de la red. La centralidad de esta comunidad se debe a la influencia 
que las barreras de percepción social mantienen sobre las barreras de presión 
mediática y electoral. En otras palabras, el conocimiento y la responsabilidad 
que la sociedad tiene acerca de la RE están estrechamente relacionadas con el 
modelo de gobernanza y gestión de los proyectos de RE, y el mayor o menor 
interés privado en realizarlos. 

El escaso conocimiento social sobre qué es la RE (57) se sitúa como el 
principal nodo-barrera de la comunidad y uno de los nodos con mayor centra-
lidad de la red. El déficit de estrategias de comunicación sobre acciones de RE 
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(20), y de zonas restauradas para educación ambiental (42), ha reducido el es-
pacio de divulgación de las acciones de RE al ámbito científico-técnico (52). 
En consecuencia, en una región mayoritariamente compuesta por población 
urbana desconectada de su entorno (83), predomina el imaginario social de 
plantar árboles como única acción de RE (87), mermando y restando impor-
tancia a la necesidad de los proyectos de RE (71). Este déficit de conocimiento 
limita la percepción de responsabilidad social sobre los espacios restaurados o 
de alto valor ecológico (12) y, por tanto, de relevancia y prioridad social (70), 
favoreciendo los conflictos en proyectos de RE locales (13).

En conjunto, estas barreras influyen directamente en la gobernanza y el 
interés privado favoreciendo la percepción social de que la RE no tiene bene-
ficios de mercado (76), al preponderar el valor paisajístico sobre el ecológico 
(82), reduciendo la presión y demanda social sobre la realización de las ac-
ciones de RE (53) y en última instancia mermando la responsabilidad social 
sobre la gestión y RE de las propiedades privadas (98). 

Por último, las barreras referentes a las organizaciones e iniciativas pri-
vadas representan el 13.64% de los nodos de la red (12 nodos) y agrupan los 
nodos-barrera relacionados con el desinterés y escasez de acciones de RE por 
parte de la iniciativa privada. La centralidad de esta comunidad se debe a su 
estrecha relación con el modelo de gobernanza, y por su influencia directa 
sobre la gestión efectiva de la RE en la C. Valenciana. En este último sentido, 
el caso de estudio está compuesto mayoritariamente por terrenos forestales 
fragmentados de propiedad privada (104), por tanto, el desinterés por parte de 
la iniciativa privada en utilizar sus propiedades para realizar acciones de RE 
(51) se sitúa como un nodo central sobre el que se debe actuar. 

Las barreras sociales y de gobernanza descritas en las dimensiones ante-
riores, han dado como resultado un contexto de conflictos sociopolíticos por 
el uso de dinero público en suelo privado (14). Estos conflictos, sumados a 
la preponderancia del beneficio económico a corto plazo por encima del am-
biental (90), han desalentado la inversión privada (26) para realizar acciones 
de RE en zonas privadas (4). A su vez, este déficit de fondos y estructura 
institucional ha mermado la capacidad de acción de las asociaciones y ONG 
dedicadas a la RE (3), tanto en recursos y personal (2) como por la poca 
adhesión en la región a proyectos de custodia del territorio (84) y de respon-
sabilidad social corporativa (32), que solo se realizan cuando están ligados di-
rectamente a intereses económicos a corto plazo. Por tanto, las consecuencias 
últimas de este desinterés generalizado por parte de la iniciativa privada y de 
los conflictos sociopolíticos por el uso de dinero público en el suelo privado, 
se encuentran en la escasez de acciones de RE en propiedades privadas (54,) 
siendo estas mayoritarias en la región.
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5. Conclusiones

La aplicación conjunta de los MCC y el AR ha cumplido con los siguientes 
objetivos: a) identificar las barreras socioculturales y de gobernanza que con-
forma el proceso de toma de decisiones de la RE, b) establecer las relaciones 
que interaccionan en el proceso causal de la RE, c) clasificar y jerarquizar los 
componentes centrales que intermedian en el proceso de la RE, d) analizar 
las estructuras subyacentes del proceso de toma de decisión de la RE. Por su 
parte, el AR mediante Gephi también ha permitido expresar los resultados 
visualmente, simplificando su lectura. 

Así pues, se identifican cuatro derivadas principales del análisis de las 
barreras sociales y de gobernanza de la RE. En primer lugar, la figura uno 
permite constatar la importancia de preguntar de forma interrelacionada las 
barreras técnicas de la gestión ecológica con las sociopolíticas. Si bien la 
figura 1 ya supera la lectura descriptiva de los nodos, la ausencia de informa-
ción sociopolítica impide una correcta contextualización y jerarquización de 
la información, y, por tanto, reduce la capacidad de actuar de forma efectiva 
sobre procesos de toma de decisiones de la RE. 

En segundo lugar, centrándonos en la figura 2, la Gobernanza política 
excesivamente motivada por el impacto electoral, se sitúa como la principal 
barrera explicativa del reducido éxito a medio y largo plazo de los proyectos 
de RE y, por tanto, del incumplimiento de las directrices y metas europeas de 
RE, con grandes zonas de las Comunidad Valenciana sin restaurar ni conser-
var. Esta ausencia de motivación política se ha materializado en el déficit de 
planes estratégicos vinculantes, la reducción de fondos en áreas sin presión 
mediática y social, y una estructura funcionarial saturada e ineficiente. En este 
sentido, es importante señalar que sin el análisis de las barreras administrati-
vas a nivel regional y local sería imposible comprender la reducida eficacia 
de las grandes políticas y convenios europeos. El predominio en estas admi-
nistraciones de técnicos en urbanismo, ingenieros y/o jardineros, promueven 
y focalizan el diseño y la ejecución de los proyectos en consonancia con la 
capacitación de sus técnicos. 

Como resultado, en tercer lugar, se perpetúa un modelo de RE con un gran 
déficit de estudios sobre coste-efectividad y zonas prioritarias, predominado 
por acciones de mantenimiento con reducido impacto ecológico y limitado 
por continuos recortes en los proyectos de RE, dificultando su modernización. 
Entre los principales recortes, destacan el descarte sistemático de las visitas 
de campo y de las fases de participación social en el diseño de proyectos, y el 
déficit de seguimiento y monitoreo de proyectos de RE. Debido al carácter de 
estos ajustes, se confirma la importancia de los aspectos sociales, políticos y 
culturales incluso en la propia gestión efectiva de los proyectos de RE. 
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En cuarto lugar, la interacción de estas barreras genera un escaso conoci-
miento y de responsabilidad social hacia la RE, causa del conflicto sociopolí-
tico por el uso de dinero público en zonas de propiedad privada, el déficit de 
colaboración público-privada y el desinterés de la iniciativa privada a realizar 
o invertir en proyectos de RE. En conjunto, sin las barreras de las comunida-
des pertenecientes a la dimensión social y a la iniciativa privada, no se podrían 
trazar causalmente los procesos explicativos que otorgan centralidad al resto 
de nodos de la red. En una comunidad en el que la propiedad privada forestal 
representa la mayor parte del terreno, y en el que las decisiones de gobernan-
za son motivadas por el conocimiento y repercusión mediática y electoral, el 
análisis de estas dos comunidades es prioritario para comprender y mejorar la 
acción efectiva de los proyectos de RE. 

Reflexionando sobre los retos y desafíos planteados en este artículo, el 
AR aplicado al estudio de las barreras en el proceso de decisión de la RE 
ha permitido aportar información relevante, jerarquizada, estructurada e in-
terrelacionada acerca de las causas que inciden en la reducción de la gestión 
efectiva de las acciones de RE. A su vez, ha posibilitado profundizar en la 
perspectiva socioecológica y ha enfatizado la necesidad de una aproximación 
sistémica e interdependiente, puesto que no se trata de sistemas puramente 
ecológicos y sociales, sino intrínsecamente socioecológicos. En este sentido, 
cabe destacar que sería pertinente afrontar futuros estudios que amplíen el 
número de grupos de interés e incorporen a actores sociales que no estén 
necesariamente involucrados en procesos de toma de decisión. Esta forma de 
proceder permitiría dilucidar, ampliar y profundizar sobre las barreras de la 
iniciativa privada y las de carácter social. 
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Anexos

Tabla 2. IDS y centralidad de las barreras de la Fig. 2
ID NODOS CENTRALIDAD
96 Recortes y ajustes de diseño en los proyectos de RE 0,29758
68 Grandes zonas de la C, Valenciana sin restaurar ni conservar 0,18457
101 Ruptura del vínculo investigación-trabajo de campo (investigación aplicada) 0,18457
27 Déficit de material vegetal y semilleros para realizar plantaciones óptimas 0,15812
33 Déficit de seguimiento y monitoreo de los proyectos de RE 0,15570
79 Modelo actual de RE anticuado 0,13794
95 Recortes en las visitas de campo en la planificación y el diseño de proyectos de RE 0,12778
21 Déficit de estudios sobre coste-efectividad de las acciones de RE 0,12004
43 Déficit de zonas para estudios científicos 0,11560
50 Descarte sistemático de la fase de participación social en el diseño de proyectos de RE 0,11111
18 Primacía de un modelo de restauraciones parciales con déficit de calidad y eficacia 0,09335
75 Déficit de integración entre las diferentes áreas de la RE 0,06413
88 Predominio de acciones de RE de mantenimiento con limitado impacto ecológico (en 

detrimento de la preventiva y de largo alcance)
0,05750

24 Déficit de grupos multidisciplinares e investigación y diseño 0,03737
56 Escasez de tipos de semillas en los viveros públicos 0,03419
6 Ausencia de evaluaciones geo-fisiológicas en los proyectos 0,02740
65 Falta de mecanismos y protocolos de evaluación ex-post de proyectos de RE 0,02066
106 Uso excesivo de modelos ecológicos de referencia en el diseño de proyectos en detri-

mento del estudio del campo
0,01235

16 Déficit de acciones de conservación de zonas 0,00736
5 Ausencia de estudios sobre zonas prioritarias a restaurar en la Comunidad Valenciana 

(que permita elaborar planes y acciones)
0,00000

9 Ausencia de requerimientos sobre viabilidad social en el diseño de acciones de RE 0,00000
11 Ausencia de viveros privados en la C, Valenciana 0,00000
42 Déficit de zonas para educación ambiental 0,00000
49 Descarte de estudios topográficos e hidrográficos de las zonas a restaurar 0,00000
72 Los viveros públicos no son accesibles para todos los proyectos de RE 0,00000
80 Paralización y/o retrasos de proyectos de RE 0,00000
99 Reducido éxito a medio-largo plazo de los proyectos de RE 0,00000
102 Se priorizan las semillas con mejor relación coste-beneficio económico (conífera) 0,00000


