La estructura de la accidon humana

Daniel Gonzalez Lagier’

Introduccién

1.1. Existe una teoria de la accién de los filésofos v una teoria de Ia
““accién de los juristas (especialmente de los penalistas). Ambas se
~ enfrentan a problemas semejantes y son en gran medida paralelas,
-~ pero se han desarrollado, al menos en la tradicién juridica continental,
~de manera independiente y sin contacto entre si. Esta situacién
" contrasta con lo que ocurre en el ambito anglosajén, donde no es
- extrano encontrar filésofos interesados por los problemas que la teoria
" de la accién plantea a los penalistas v penalistas que recurren a las
* teorias de la accidn de los filésofos. Una buena muestra de esta actitud
" la encontramos en un jurista como George Fletcher, quien ha dicho
que el Derecho Penal es “un tipo de filosofia juridica y social". Con
este trabajo quisiera contribuir a acercar la teoria de la accion de los
filésofos a quienes se ocupan de estas cuestiones desde el lado del
Derecho.

1.2. Si se repasa la literatura que se ha ocupado del concepto de
accion (tanto desde la perspectiva filosdfica como desde la dogmatica
juridico-penal) es facil advertir la dificultad que entrana llegar a un
acuerdo acerca de cémo definir la accién humana. Probablemente,

* Profesor del Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Alicante.
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muchos de los desacuerdos entre las distintas concepciones de la
accién tienen lugar por el distinto peso que se otorga a los elementos
relacionados con este concepto. Por ejemplo, la teorfa causal de la
accién, sostenida por algunos penalistas, al igual que la teorfa de la
individualizacién de acciones de filésofos como Elizabeth Anscombe
o de Donald Davidson, parece asumir una perspectiva naturalistica,
desde la que el elemento que aparece con mayor peso es la secuencia
de movimientos corporales o sus efectos causales. Para la teoria final
de la accién de Welzel v sus seguidores, o para la teoria del fildésofo
finlandés G.H. von Wright, que adoptan una perspectiva subjetivista,
el elemento central en el concepto de accién es el de intencién. Por
ultimo, para la teorfa social de la accién penal, o para la filosofia de
la accién de autores como Hart o Feinberg, el acento se pone en la
dimensién social de la accidn v en su “significade” a la luz de reglas
y convenciones.!

Ante estas dificultades, quizé sea mas prometedor un anélisis de
la accién humana que sortee en la medida de lo posible el problema
conceptual y se aproxime a ella a través del anélisis de ciertos
elementos que, directa o indirectamente, se relacionan con la accién.
De manera que en este trabajo quisiera analizar algunos de los
elementos comunes que podemos distinguir en un buen nimero de
acciones (aunque quizd no en todas), como cerrar una ventana,
disparar, matar, otorgar testamento, efc.

1.3. Nuestro punto de partida, que espero que suscite suficiente
acuerdo, puede ser la siguiente constatacion: El hombre puede interferir
en el curse de la naturaleza, haciendo que tengan lugar aconte-
cimientos que no se hubieran producido sin su intervencion o evitando
que tengan lugar acontecimientos que hubieran acaecido sin la
interferencia humana. Muchas de estas interferencias en el mundo se

1 Para una comparacién de estas concepciones en el campo de la filosofia
de la accién y de la dogmatica juridico-penal y una propuesta de integracion
entre ellas puede verse Danie! Gonzdiez Lagier, Diez tesis sobre la accidn
humana, en Isonomia, México, num, 10, 1999,
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adaptan al siguiente esquema: en primer lugar, el agente se
forma la intencién de producir un determinado cambio en el mundo;
esta intencién es llevada a la practica por el agente a través
de movimientos de su cuerpo: de alguna manera, la intencién pone en
marcha el cuerpo del agente, que realiza ciertos movimientos que sabe
gue se conectan (causalmente o de alguna otra forma) con el cambio
pretendido, esto es, que son suficientes para producir el cambio, en
circunstancias normales. Por ejemplo, el agente tiene la intencién de
abrir una ventana, por lo que realiza ciertos movimientos de su cuerpo
(girar la mano, presionar la manija de la ventana, etc.} que producen

' la apertura de la misma.

Pero es posible gue la intencién del agente no fuera simplemente
la de abrir la ventana, sino la de ventilar la habitacién abriendo la
ventana. Entonces, el cambio en el mundo consistente en la apertura
de la ventana es un requisito causal del cambio pretendido por el
agente: ventilar la habitacién. Esto muestra que nuestros movimientos
corporales pueden poner en marcha una cadena de cambios o
consecuencias, algunas queridas y previstas, pero es posible que otras
no (al abrir la ventana y ventilarse la habitacién, puede que baje
demasiado la temperatura de la habitacion, o que se desordenen los
papeles que hay sobre la mesa). Probablemente siempre que actuamos
iniclamos una cadena de consecuencias méas o menos relevantes,
aungue no siempre somos conscientes de ello.

Ahora bien, rara vez hacemos referencia directamente a los

* movimientos corporales. Normalmente interpretamos esos movimientos

corporales a la luz de los cambios a los que han dado lugar: no
decimos que el asesino flexioné su dedo sobre un gatillo, sino que
mato a su victima; ni decimos que Pedro emitié ciertos sonidos delante
de Juan, sino que le insulté. Esto es, nuestras descripciones de
acciones alcanzan cierto nivel de abstraccién vy tienen en cuenta los
efectos de los movimientos corporales y el contexto en que tuvieron
lugar.

En definitiva, sitenemos en mente este esquema, cuando
actuamos podemos distinguir, al menos en muchos casos, los
siguientes elementos:
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(1) Una secuencia de movimientos corporales.

(2) Un efecto o cambio en el mundo producido por los movimientos
corporales.

(3) Un vinculo entre la secuencia de movimientos corporales y el
cambio en el mundo {o entre un cambio y otro).

{4) Una intencion,

{(5) La interpretacion o significado de la accién.
En los apartados siguientes analizaré cada uno de estos

elementos.

2. La secuencia de movimientos corporales

2.1. Los movimientos corporales son el sustrato a través del cual las
acciones “entran” en el mundo v lo que excluye que sean entidades
puramente conceptuales. Esto quiere decir al menos dos cosas: por un
lado, desde el punto de vista de los observadores, lo Gnico que en
realidad vemos cuando un agente actlla es una secuencia de
movimientos de su cuerpo, que nosotros interpretamos de una
u ofra forma. Por otro lado, desde el punto de vista del agente, los
movimientos corporales son el Gnico medio que éste tiene para
generar acciones: realizar una accién consiste muchas veces en
realizar una accion distinta que genera la primera accion. Enfrio la
habitacién al abrir la ventana, y abro la ventana al mover la manija.
El primer elemento de este proceso externo al agente (externo por
contraposicion a los sucesos mentales) son los movimientos corporales.

Cualquier accidén ha de tener por tanto un aspecto observable,
Adoptar esta perspectiva implica dejar fuera de nuestro analisis a las
acciones mentales (que, en todo caso, son tan radicalmente diferentes
de las acciones externas que merecen un analisis separado) v a las
omisiones (las cuales, aunque guardan con las acciones positivas
mayor parecido que las acciones mentales, también requieren un
analisis especifico, del que no me ocuparé en este trabajo), pero no
a las acciones lingliisticas, que, en ultima instancia, consisten en la
emisién de ciertos sonidos, para lo que resulta necesario realizar
movimientos corporales {movimientos de la laringe, de la boca, de los
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[abios,...). Asf, Habermas habla de movimientos corporales causal-
sente relevantes y de movimientos corporales seméanticamente
relevantes.? Esta tltima categorfa podrfa ampliarse (para dar cuenta de
todas las acciones institucionales, esto es, de las acciones que
-p-roducen determinados efectos porque tales acciones v tales efectos
gstéan previstos en reglas), hablando de movimientos corporales
‘convencionalmente relevantes.

2.2, 4Qué “cantidad” de movimientos corporales, por decirlo de una
'erma grafica, forman parte de una determinada accién? Puesto que
normalmente realizamos una accién tras ofra, y es posible que incluso
{_jarias acciones en una misma ocasion (como cuando voy andando y
cantando al mismo tiempo), es necesario introducir un criterio para
seleccionar qué movimientos corporales son los que tienen relacién
¢on una determinada accién (por ejemplo, poner un pie delante de otro
es parte de la accién de andar, pero no de cantar). Creo que un
criterio adecuado puede ser el siguiente: forman parte de una accién
todos aquellos movimientos corporales que son condicién suficiente de
la produccién del cambio interno a la accién, esto es, del cambio que
define a la accién (véase el siguiente apartado). Asi, la accién de abrir
una ventana, por ejemplo, se compone de todos los movimientos
corporales que son condicion suficiente de abir la ventana. Si mientras
abrimos la ventana estarmos al mismo tiempo sosteniendo un libro con
la oftra mano, los movimientos corporales involucrados en esta sequnda
. accién no forman parten de la primera. Y si inmediatamente después
- de abrir la ventana ando hacia el sofa, esta tltima secuencia de
movimientos corporales tampoco forman parte de la accién de abrir
la ventana. '

3. Ef cambio en el mundo

3.1. El segundo elemento de las acciones que interesa analizar es
precisamente el cambio en el mundo. De entrada, este elemento

2 Jirgen Hahermas, Teorfa de la accion comunicativa, Ed. Taurus, 1987, p.
149. '
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plantea el problema de si puede afirmarse que todas las acciones
producen un cambio en el mundo. Esta es, en realidad, una cuestion
que depende en gran medida de qué se entienda por “cambio”. Hay
un sentido débil en el que la respuesta es trivialmente afirmativa: si
todas las acciones presuponen un movimiento de nuestro cuerpo y
nuestro cuerpo pertenece al mundo, cada vez que realizamos una
accion ocurre un cambio en el mundo. Muchas veces nos encontramos
con que no podemos describir el cambio producido por una accién
con independencia de la descripcién misma de los movimientos
corporales que dan lugar a dicha accién. Esto es lo que ocurre cuando
nos preguntamos cuél es el cambio de acciones como “flexionar un
dedo" o “correr': la respuesta suele ser que tales cambios son los de
“haber flexionado un dedo" o “haber corrido". En estos casos hacemos
referencia a cambios en un sentido débil. Pero nuestros movimientos
corporales pueden producir otros cambios. Pueden provocar, por
ejemplo, que una puerta se cierre, que un jarron se rompa, que un
hombre o una mujer muera, que un bosque se incendie, que estalle
una guerra. No me parece claro que pueda afirmarse que todas las
acciones produzcan un cambio en este sentido mas fuerte; al menos,
no esté claro que todas las acciones produzcan un cambio relevante,
distinto de los movimientos corporales.

3.2. A la vista de lo anterior, podemos afirmar que todas las acciones
se relacionan conceptualmente con un cambio {en sentido fuerte o, al
menos, débil) en el mundo. [lamaré a este cambio el “cambio interno
a la accién”. La relacién entre una accion y su “cambio interno” es
conceptual, porque sdlo decimos que la accidon ha tenido lugar si dicho
cambio se ha producido. Esto es, el “cambio interno” es el que da
nombre a la accién (para que se haya realizado la accién de abrir la
ventana, la ventana se debe haber abierto; para que se haya realizado
la accién de matar a Pedro, Pedro debe haber muerto por mi causa}.
Dicho de otra manera: identificamos las acciones y las distinguimos
unas de ofras atendiendo al cambio al que dan lugar.?

3 |la nocién de cambic interno es fuertemente heredera de la nocidn de von
Wright de “resultado de una accion”. La diferencia es que para von Wright
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- En una teoria de la accién que resulte adecuada para el Derecho
conveniente distinguir entre cambios naturales y cambios o efectos
nétltuCIOnaies que, por decirdo asi, se producen en dos “mundos”
:distmtos el “mundo natural’ o el “mundo normativo”. Los cambios
-naturales son aguellos que se producen con independencia de la
vistencia de reglas; los cambios o efectos institucionales son aquellos
:cﬁya produccién depende de la existencia de una regla. Esta dltima
afirmacién no debe entenderse en ningiin sentido metafisico: cuando
se dice que una norma constifuye un cambio o una accién, hay que
‘entender esta afirmacién en el sentido de que las normas ofrecen
nuevos esquemas de interpretacion del cambio natural o la accidn
natural correspondiente. La muerte de una persona es un cambio
‘natural, porque es independiente de las reglas; éstas pueden prohibir
ar lugar a ese cambio, pero el cambio puede producirse con
‘independencia de ellas, Ahora bien, matar a una persona en
determinadas circunstancias constituye (esto es, puede interpretarse
como) un homicidio o un asesinato. Haber cometido homicidio o
asesinato es un cambio institucional, al igual que haber contraido
‘matrimonio o promulgado una ley. Una vez producido un cambio
“insfitucional, éste se caracteriza por desencadenar una serie de
consecuencias normativas {(en Gltima instancia consistentes en el

el resultado de una accién (gue tiene una relacién conceptual con ella) es
el cambio pretendido por el agente {(mientras que las consecuencias son
los cambios no queridos relacionados causalmente con el resuttado), por
lo que no puede hablarse del resultado de acciones no intencionales. A
diferencia de éste, el “cambio internc” es independiente de la intencién
del agente, por lo que asi se puede dar cuenta tanto de las acciones
intencionales como de las acciones no intencionales. Tanto unas como otras
se definen a partir de un cambio, que hemos seleccionado entre ia cadena
de cambios que puede iniciar un movimiento corporal bien porque es el
cambio pretendido por el agente (accién intencional), bien porque es un
cambio relevante de acuerdo con principios 0 convenciones sociales (accién
no intencional).

Sobre la distincidon entre resultado y censecuencia véase G.H, von Wright,
Norma y accién, Madrid, Ed. Tecnos, 1970. Un analisis de estas nociones
puede encontrarse en Daniel Gonzalez Lagier, Accidn y norma en G.H. von
Wright, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995.
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surgimiento de nuevas reglas, derechos y deberes), por lo que tales.

cambios pueden describirse a la luz de dichas consecuencias.

3.4. No todos los cambios naturales que ocurren en el mundo pueden
formar parte de las acciones: sélo aquéllos que, en dltima instancia,
podemos producir por medio de movimientos corporales. Pero la
expresion “poder producir”, aun cuando la entendamos en su sentido
factico (v no en sentido normativo}, es demasiado vaga, v quiza
convengan algunas observaciones para tratar de precisarla.

La distincién entre lo que podemos vy lo que no podemos hacer
es demasiado tajante. En su lugar, propongo que distingamos entre
cambios (razonablemente) dentro del control del agente (como cerrar
una puerta), cambios fuera del control del agente (como provocar que
llueva mafiana) y cambios parcialmente dentro (o fuera) del control del
agente (como hacer que aumente la esperanza de vida o sacar un
doce con los dados).* Un cambio estd dentro del control de un agente
cuando puede realizarse una accién que constituye una condicién
razonablemente suficiente del cambio.” Un cambio esta totalmente
fuera del control del agente cuando no puede realizarse ni una
condicién suficiente ni siquiera una condicién que, sin ser

4 A su vez, podemos entender la expresion “dentro/fuera del control del
agente” como referida a un agente cualquiera en condicicnhes normales o
como relativa a un agente determinado.

5 L@ nocion légica de condicién suficiente es excesivamente fuerte para la
teoria de la accién, porque nunca podemos estar seguros de que un
movimiento corporal serd realmente suficiente para producir un cambio
{distinto al mero mavimiento cecrporal). Esto es asi al menos por dos
razones: la primera, el cardcter inductive de nuestro conocimiento de las
relaciones causales; la seqgunda, el hecho de gue nunca podemos estar
absolutamente seguros de gue el contexto causal en un determinado
momento sea exactamente el adecuado para producir el cambio que
pretendemos, porque sus variables escapan a nuestra capacidad de analisis.
Por ello, puede ser conveniente hablar de condiciones razonablemente (a
la vista de lo que sabemos y lo que creemos poder hacer) suficien-
tes. Véase Daniel Gonzalez Lagier, “Como hacer cosas con acciones.
Sobre las reglas de accion y las reglas de fin", en Doxa, Alicante, ndm.
20, 1997.

|22 Agosto 2003 Nueve Foro Penal, No. 65

Estudios]

nte, coniribuya a ese cambio. Y un cambio esté parcialmente
o del control del agente cuando sélo pueden realizarse condiciones
ué- contribuyen al cambio, pero no condiciones suficientes del mismo.
 Eeota claro que los cambios razonablemente dentro del control del
gén e pueden formar parte de las acciones, mientras que no pueden
scerlo los cambios totaimente fuera del control del agente; pero nos
: 'émos preguntar qué ocurre con los cambios parcialmente dentro
“¢ontrol del agente. ¢Es una accién producir un cambio de este tipo,
olo: consecuencia en ultima instancia de nuestros movimientos
rporales pero fuera del &mbito de lo que llamamos acciones?
dte una accidn de “aumentar el nivel de vida", o de “sacar doce
os dados'"? La respuesta no es nada obvia, v lo tnico que puede
ecitse con seguridad es que nos encontramos en una zona de
snumbra del concepto de “accién”, porque serdn circunstancias
ymo los usos lingiifsticos o la mayor o menor influencia del azar en
"d_a aso concreto lo que nos lleve a una conclusion u otra. Quiza
a sugerirse que éstas son cosas que hacemos con nuestras
nes, pero no propiamente acciones nuestras. Por decirlo con un
plo de John Seatle: _

‘Si‘tengo la intencién de pesar 160 hbras por Navidad v
engo éxito, no se dird por ello que realicé la accién

: mtenc1onal de pesar 160 libras por Navidad ni se dird que
_pesar 160 libras por Navidad pueda ser una accién
ntencional. [.o que se quiere decir mas bien es que si tengo
xito en mi intencién de pesar 160 libras por Navidad, debo
1aber realizado ciertas acciones por medio de las cuales llegué

1 pesar 160 libras”.5

_Qf'lo que respecta a los cambios institucionales, a qué cambios
este tipo podamos dar lugar dependerd del sistema de normas del
ue se trate. En principio, no parece haber restricciones a los cambios
_r@aﬁvos que un sistema de normas pueda constituir. En todo caso,
sisten para estos cambios las restricciones que vimos a propésito

John Searle, Intencionalidad, Madrid, Ed. Tecnos, 1992, p. 92.
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‘de los cambios naturales (esto es, debe tratarse de un cambio dentro
del control del agente o, al menos, parcialmente dentro), pues no hay
que olvidar que un cambio institucional es una interpretacion de un
cambio natural,

4. El vinculo entre el movimiento corporal v el cambic en
el mundo

4.1. Dado que los movimientos corporales producen un cambio en el
mundo {natural o institucional), debe existir alguna relacién,
algtin vinculo, entre tales movimientos corporales v dicho cambio. Este
vinculo es causal, en el caso de los cambios naturales, o convencional,
en el caso de los cambios institucionales.

4.2, Normalmente, entendemos que la relacion de causalidad es un
tipo de relacién que se da en la naturaleza: si calentamos un
trozo de metal, éste se dilata. La dilatacion de los metales con
el calor se produce con una necesidad que podriamos lamar
“necesidad natural";? la relacién de causalidad es algo asi como una
necesidad fisica. Nos llevaria muy lejos un andlisis detenido de las
relaciones de causa-efecto, pero si que conviene recordar que esta
manera de presentar el tema -sin ser falsa- oscurece el carécter
convencional y contextual de la causalidad. Como sefialaba Feinberg,
en realidad, el suceso que llamamos causa rara vez es un suceso
individual v aislado, sino mas bien un suceso o estado de cosas que
se encuentra en conexion con ofros, formando lo que se llama un
“contexto causal”. Cada uno de los elementos del “contexto causal’ no
es por si solo suficiente para producir el resultado, pero en conjuncién
con el resto de elementos del contexto causal se convierte en condicidén
suficiente del mismo. Asi, por ejemplo, cuando decimos que la causa

7 Para un resumen de algunas teorias acerca de la causalidad puede verse
Daniel Gonzdlez Lagier, "Sobre el concepto de causa”, en Poder Judicfal,
Madrid, nim. 33, 1994. Sobre la idea de necesidad natural, véase G.H.
von Wright, Explicacién y comprensién, Madrid, Alianza Editorial, 1987.
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e un incendio fue el cigarro que arrojamos al bosque, estamos
oniendo tacitamente que estan presentes otras condiciones sin las
uéles el efecto no se hubiera producido (por ejemplo, la presencia de
xigeno en el aire). Si decimos que arrojar el cigarro ha sido la causa
‘incendio, y no decimos que la causa fue, por ejemplo, la presencia
¢ oxigeno en el aire, es porque individualizamos este suceso como el
émento anormal en el contexto. Es la normalidad o anormalidad en
i contexto lo que senala a un elemento como causa y nos permite
prlorlzarla frente al resto de condiciones. Pero esta normalidad o
anormalidad depende de las circunstancias contextuales. En un
perimento cientifico, en el que se crean condiciones de laboratorio,
Ja" presencia no querida del oxigeno si puede ser considerada
atisa de un incendio.®

" De todas formas, esta dependencia de la nocién de causa respecto
del contexto y los intereses del observador no excluye el caracter
natural de la relacion entre la causa (inmersa en el contexto
correspondiente) y el efecto, puesto que el “poder causal" del contexto
o depende del observador.

4.3, Si el cambio en el mundo es un cambio institucional, la relacién
o vinculo que estamos examinando sera una relaciéon convencional o
normativa. Las relaciones convencionales son puestas por reglas o
onvenciones. Si queremos frazar un paralelismo entre el mundo
atural v el mundo normativo, podrfamos decir que algunas reglas
cupan en el mundo normativo una posicién semejante al de las leyes
causales en el mundo natural {por supuesto, esta afirmacién no implica
desconocer que las leyes causales son descriptivas: las leyes causales
describen relaciones causales, mientras que las reglas crean o
constituyen relaciones convencionales).

~ ¢Qué tipo de reglas establecen estas relaciones convencionales?
En principio, debe fratarse de reglas que vinculan la “ocurrencia” de
cierto estado de cosas (en nuestro caso, en ultima instancia, la
realizacion de ciertos movimientos corporales en ciertas circunstancias)

8 Ernest Nagel, La estructura de la ciencia, Buenos Aires, Ed. Paidds, 1981.
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con un determinadc cambio normative (esto es, un cambio inter-
pretado a la iz de un sistema de reglas). Las reglas que Searle llama
reglas constitutivas se adaptan a este esguema; pero en el
&mbito del Derecho nc siempre es facil distinguir entre reglas
constitutivas v reglas regulativas. Asf, una norma como la que
establece una sancién para el homicidic se ha considerado
tradicionalmente como una regla regulativa, no constitutiva; sin
embargo, si tal regla no existiera, no cabria hablar de homicidio ni se

producirfa el resultado institucional comrespondiente, por lo que también.

tiene una dimensidn constitutiva.? En lugar de buscar un criterio que
nos permita distinguir tajantemente entre reglas de uno vy otro tipo,
podemos admitir que, en ocasiones, las reglas (incluso las regulativas
o reglas de conducta) tienen una dimensién constitutiva. Son estas
reglas con dimensién constitutiva las que establecen un vinculo
convencional entre ciertos movimientos corporales y un cambio
institucional.

5. La intencion

5.1. La intencién es sin duda el elemento més complejo de las
acciones. Algunas de las dificultades que plantea el concepto de
intenciéon tienen que ver con la ambigiiedad de las expresiones
“intencion”; “accién intencional” v “accidén voluntaria”. Otras tienen
que ver con problemas filoséficos de gran tradicién (como el de la
relacién entre entidades mentales v entidades fisicas). En los siguientes
apartados trataré de ofrecer algunas distinciones y consideraciones
gue me parecen importantes para un andlisis de esta nocion.,

5.2. En primer lugar, debe distinguirse entre la Intencionalidad® como
un rasgo de algunos sucesos mentales (o la Intencionalidad de la

9 Joseph Raz ha criticado por esta razén la distincién de Searle entre reglas
regulativas y reglas constitutivas. Véase Joseph Raz, Razdn practica y
normas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 125. Véase
también Daniel Gonzalez Lagier, “Clasificar acciones. Sohre la critica de
Raz a las reglas constitutivas de Searle”, en Doxa, Alicante, ndm, 13, 1993.

10 Searle propone escribir Intencionalidad o Intencional con maylscula cuando
nos referimos a la Intencionalidad de los estados mentales en general.
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&, en general) v la intencién como un rasgo de las acciones. La
jente aproximacion de Searle a la nocién de “Intencionalidad"
wuede ser ttil para comprender esta distincion:

- “Como formulacién preliminar podrfamos decir: la Inten-
ionalidad es aguella propiedad de muchos estados y eventos
mentales en virtud de la cual éstos se dirigen a, o son sobre
o:de, objetos y estados de cosas del mundo. Si, por ejemplo,
tengo una creencia, debe ser una creencia de que tal y tal es

el caso; si tengo un temor debe ser de algo o de que algo
focurrn‘a si tengo un deseo, debe ser un deseo de hacer algo,

o de que algo suceda o sea el caso; si tengo una intencién,
debe ser una intencién de hacer algo"."

De acuerdo con Searle, no todos los estados y eventos mentales
nen Intencionalidad (“hay -escribe- formas de nerviosismo, de dicha
ansiedad no dirigida que no son Intencionales").* Si un estado es
ntencional, debe haber una respuesta a preguntas como “¢Sobre qué
'-.__.'_“t'.De qué es?", etc. Asi, por ejemplo, si alguien me informa de
e tiene una creencia o un deseo, tiene sentido preguntarle “4qué es
ue crees? o “iqué es lo que deseas?", y la respuesta no puede ser
6lo tengo una creencia o un deseo, sin creer ¢ desear nada”.
Tener la intencién de realizar algo, o la intencién que acompana
una accién, es sélo un estado méas dotado de Intencionalidad (al
ual que los deseos o las creencias), pero -a pesar del parentesco
errhmoioglco la intencion de las acciones no tiene por qué ocupar un
ugar especial en una teorfa de la Intencionalidad; dicho de otro modo:
qug:"_Un estado sea Intencional no quiere decir que contenga algin tipo
e intencién.®

No obstante, hablar de estados mentales, v de la intencién como
‘estado mental, es tomar partido en la polémica acerca de la

~John Searle, Intencionalidad, p. 17.
2. John Searle, Intencionalidad, p- 17.

“Para una exposicion de los problemas planteados por la Intencionalidad y
los intentos de explicarla puede verse William Bechtel, Filosofia de fa
“mente. Una panoramica para la ciencia cognitiva, Madrid, Ed. Tecnos,
1991, caps. 3 y 4.
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existencia de los mismos v en la discusién correspondiente en el
ambito de las acciones entre volicionistas y no volicionistas.

5.3. El punto de partida de la discusién es el siguiente:'* de acuerdo
con un sentido de “voluntariedad”, una accién es voluntaria cuando
los movimientos corporales que la constituyen estan causados por un
fenémeno mental, que suele denominarse “voluntad", “volicién",
“acto de voluntad", etc. De acuerdo con esta concepcién, todas las
acciones se componen de una fase interna (la volicién) y una fase
externa ({los movimientos corporales y las consecuencias de los
mismos). Si falta la fase interna, o si no hay relacién de causalidad
entre ésta v la fase externa, no nos encontramos ante una accion
voluntaria y, en realidad, no nos encontramos ante una accién. Como
hemos visto, a esta concepcién se le conoce como la teorfa ortodoxa
de la accién, vy la afirmacién de que existen las voliciones es uno de
los componentes de esta teoria.

El problema de los “volicionistas’ radica en los presupuestos
que subyacen a su concepto de “accién voluntaria”. Estos presu-
puestos son directamente heredados de la filosofia de Descartes, para
quien la vida de una persona transcurre en dos mundos distintos,
aunque paralelos y conectados entre si: el mundo de lo mental y el
mundo de lo fisico. Al primero pertenecen una serie de fendmenos
caracterizados por tener existencia temporal -pero no espacial- y poseer
consciencia; al sequndo pertenecen aquellos fendmenos que existen en
el espacio vy el tiempo vy poseen materia. Los fendmenos del segundo
tipo son ptiblicos, en el sentido de que cualquiera puede observatlos,
pero los fenémenos mentales son estrictamente privados, porque sélo
nosotros tenemos acceso a ellos. Entre estos dos tipos de fenémenos
existen interacciones, aunque resulta dificil precisar la naturaleza de
esta conexién. '

14 Hago ampliamente uso del resumen que Nino hace de esta pclémica, en
Carlos 5. Nino, Introduccién a la filosofia de la accidn humana, Buenos
Aires, Ed. Astrea, 1972, capitulo TITL,

15 Thomas Moro Simpson, “El fantasma de la méquina: Notas sobre dualismo
y materialismo”, en Andlisis filoséfico, vol. V, ndm. 2, 1985, pag. 57.

I8  Acncis 2007 Nuews Enare Panal N 65

Estudios|

La filosofia cartesiana ha sido fuertemente criticada por autores
como Wittgenstein, Elisabeth Anscombe y Gilbert Ryle. Este dltimo se
h'a referido a esta concepcién como “el mito del fantasma de la
méquina", por suponer que detras de cada accién hay un fenémeno
rrfental fantasmagérico que la impulsa. Algunas de las criticas de Ryle
teferidas en particular a la existencia de voliciones, expuestas en su
tibro El concepto de Jo mental, son las siguientes:

Los predicados que se aplican a la mayoria de los eventos no
pueden aplicarse a las volicicnes, hasta el punto de que el lenguaje
comun carece de términos para referirse a ellas.

No podemos llegar a conocer directamente las voliciones de ofro,
por lo que toda valoracion o explicacién que presuponga tales
voliciones se basa en meras conjeturas.

La naturaleza de las relaciones causales entre voliciones y
movimientos corporales no puede ser explicada, dado que unas v
ofros tienen un tipo diferente de existencia.

Si las voliciones se introducen para distinguir las acciones
voluntarias de las involuntarias, entonces cabe preguntarse si ellas
mismas son acciones voluntarias o involuntarias. Si se responde
que son acciones voluntarias, ello nos lleva a un regreso al infinito.
Sise responde que son involuntarias, la respuesta parece
absurda.

Otros autores, como Al Melden o H.L.A. Hart se han sumado a
este tipo de criticas. Ahora bien, el principal problema de estos criticos
es el de presentar una propuesta alternativa satisfactoria al “mito de
las voliciones". Asi, Ryle -inspirdndose en el segundo Witigenstein-
- sostiene que muchas de las expresiones que hacen referencia a sucesos
“‘mentales {y asi ocurre segtin 8l también en el caso particular de las
voliciones) denotan simplemente disposiciones de comportamiento, esto
es, sirven para hablar de cdmo se comporta alguien o como es posible
que se comporte. Por ejemplo, podemos explicar qué quiere decir que
- alguien cree que llovera haciendo referencia a diversas propensiones
de conducta, como coger un paraguas, cancelar los planes para una
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comida campestre, etc.'® A esta concepcién, que puede considerarse
una primera manifestacién del materialismo moderno, se le conoce
como conductismo filoséfico o conductismo légico. El siguiente parrafo
de May Brodbeck, que relaciona esta concepcidon de los estados
mentales con la polémica acerca del método adecuado para las
ciencias del hombre, puede contribuiv a aclarar esta postura:
“Los estados mentales de los demas, sus pensamientos,
sentimientos, deseos y esperanzas no son directamente
accesibles a la inspeccién publica. Tampoco podemos
comprobar las inferencias cotidianas que hacemos acerca de
ellos, con base en lo que observamos, en la forma en que si
nos es posible comprobar independientemente una inferencia
acerca de la acidez de un liquido a partir de un cambio
observado en un pedazo de papel tornasol. Aun cuando
podamos acertar con frecuencia en nuestras inferencias
cotidianas sobre los estados de los demas partiendo de su
comportamiento, todo lo que tenemos para continuar es lo que
la gente quiera decirmnos o su conducta observable. Como no
hay manera de comprobar, de manera independiente, la
aparicién de estos criterios v la utllidad de los mismos,
guienes proponen una ciencia del hombre evitan toda
mencion de los estados mentales. Ellos sostienen, sin embargo,
que puede darse, en principio, una descripcién completa y
una explicacién causal de los actos humanos mediante
términos que -como los de la ciencia fisica- se refieren sélo a
las propiedades, observables objetivamente, de los objetos
materiales. [.os objetos materiales que les interesan son,
naturalmente, los cuerpos de la gente; los caracteres, enire
otros, son los comportamientos observables de esos cuerpos
en ciertas condiciones v en determinados ambientes. Todos
los términos mentales que caracterizan a las acciones, tales
como ‘propésito’ v ‘pensamiento’ son, en esta posicion,
16 William Bechtel,

Filosofia de la mente, pag. 122.
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eliminables mediante definiciones que empleen Gnicamente
- términos no-mentalistas”."”

Séguramente, el principal enemigo que tiene el conductismo (en la
edida en gue se tome como algo mas que una propuesta
ctodolégica) es el sentido comin, pues niega algo que parece
intuitivamente evidente: yo tengo intenciones, creencias, dolores,
istezas, deseos, miedos y esperanzas v tengo una experiencia de ellos
Ue resulta muy extrafio explicar en términos de propensiones a actuar
_de una u otra manera. Pero los conductistas excluyen la posibilidad de
e yo pueda acceder a mis estados mentales, salvo por la
sbservacion externa. Esta tesis fue ridiculizada con algunos chistes,
-omo el siguiente: El conductista 1 le dijo a la conductista 2 después
“de hacer el amor: “Fue estupendo para i, ¢qué tal me fue a mi?".*® En
definitiva, en palabras de Searle:

“Aunque quizas la mayoria de las polémicas en las publi-
caciones filosoficas fratan de las objeciones ‘técnicas’, de
 hecho, son las objeciones de sentido comin las més
* embarazosas. El absurdo del conductismo radica en el hecho
de que niega la existencia de los estados mentales internos
como alge adicional a la conducta externa. Y, como sabemos,
esto va frontalmente en contra de nuestras experiencias
ordinarias de lo que se siente siendo un ser humano"."”

Esta objecién, por supuesto, no se dirige contra todo tipo de
‘materialismo, sino contra las versiones del materialismo que niegan la
existencia de estados mentales v de caracteristicas de los mismos como
" la consciencia y la Intencionalidad. Pero las teorfas materialistas que

:._ i7 May Brobdeck, “El significado y la accién”, en P.H. Nidditch (comp.), Filosofia
de la ciencia, México, FCE, 1975, pag. 176.

"~ 18 John Searle, El redescubrimiento de /a mente, Barcelona, Ed. Critica, 1996,
p. 49.

13 John Searle, El redescubrimiento de la mente, p. 49.
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no niegan los estados mentales dejan abiertas las puertas a la
explicacion de las acciones voluntarias como acciones que proceden
de una volicién. Algunos de los autores més destacados de la filosofia
de la accidn, como Davidson v Goldman, han construido sus teorias
de la accién desde una postura volicionista (para ellos las voliciones
son una combinacién de deseos v creencias conectados causalmente
con las acciones), sin comprometerse con los aspectos mas conflictivos
del dualismo.

En definitiva, parece haber buenas razones para sostener que lo
que diferencia a las acciones del resto de movimientos corporales que
no constituyen acciones es que las primeras proceden de un estado
mental que, genéricamente, podemos llamar voluntad o volicién. A
estas acciones que proceden de la voluntad, para recalcar sus
diferencias frente a los actos reflejos, se les llama a veces “acciones
voluntarias". Pero éste es sélo uno de los sentidos de esta expresion,
como va he sefialado.

54 ¢éQué estados mentales son los que llamamos “voliciones™ Parece
que con esta expresion se hace referencia fundamentalmente a los
deseos v a las intenciones de los agentes. Aunque muchas veces no
se distingue entre unos v otras (ni en el lenguaje ordinario ni en
trabajos especializados), los dos estados tienen caracteristicas distintas.
En opinién de Carlos Moya, una definicion de intencién deberia tener
en cuenta las siguientes diferencias entre deseos e intenciones:?
a. Las intenciones tienen como objeto una accién, son intenciones de

hacer "x" o de hacer "y"; aun en el caso de que intentemos

conseguir un determinado estado de cosas, el objeto directo de la

intencién es la accidn con la que conseguir dicho estado de cosas.

Por el contrario, los deseos pueden tener como contenido a cosas,
personas o estados de cosas, adernés de acciones. Por ejernplo, yo
puedo desear un coche, desear ser alto v desear hacer un viaje; y

20 Carlos 1. Moya, The Philosophy of Action, An Introduction, Cambridge,
Polity Press, 1990, pp. 136 y 137.
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do tener la intencién de hacer un viaje, pero no tiene sentido
ir'que tengo la intencién de un coche o de ser alto,

mtras que las intenciones afectan o no a la accién en su
unto, se puede sentir deseo y aversion hacia la misma accién,
:-'f"uncién de distintos aspectos de la misma. “Se puede -escribe
a- adoptar actitudes confrarias, en particular deseos y
srsiones, hacia la misma cosa, persona, estado de cosas o
i6n, en razdn de sus diferentes aspectos, pero no ocurre nada
ilar con la intencién: es incoherente tener y no tener la intencién
o hacer una v la misma accién”.?!

Las intenciones son “todo o nada", mientras que los deseos son
graduables: Podemos sentir deseos mas o menos fuertes, pero no
tenciones mas o menos fuertes. A veces, decimos que tenemos
‘intencién mas firme que ofra, pero en opinién de Moya se frata
: un sentido distinto de “fuerza”, con el que hacemos referencia
niiestra mayor o menor disposicién a cambiar de intencién: “Si
tengo la intencién de hacer A, v no B o C, no pretendo hacer A
mas de lo que pretendo hacer B o C: no tengo la intencién de hacer
B o C en absoluto. Pero es perfectamente natural decir que
Jeseamos algo més de lo que deseamos otra cosa”. ?

Mientras que puedo desear algo que sé que es imposible de
conseguir, no puedo tener la intencién de hacer algo que sé que es
otalmente imposible hacer (se requiere al menos un minimo de
speranza, v aun asi mi intencién se describirfa mejor como la
intencién de intentar hacer tal cosa).

La “légica” de las intenciones difiere de la “légica” de los deseos.
- Asi, por ejemplo, no puedo tener racionalmente la intencién de
hacer dos acciones que sé que son incompatibles; si la accién B
se sigue de la accién A v soy consciente de ello, no puedo tener la

Carlos J. Moya, The Philosophy of Action, p. 136.

- Carlos 1. Moya, The Philosophy of Action, p. 137. No obstante, esta
caracteristica me parece mds controvertible, porque la mayor o menor
- disposicidn a cambiar de intencién puede verse como un indicador (entre
otras cosas) de la intensidad de mi intencidén de hacer algo.
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intencién de hacer B y sé que A es el (inico medio para ello, no

puedo tener la intencién de hacer B y no tener la intencién de

hacer A. Es facil ver que estos principios no son aplicables a los
deseos.

f. Las intenciones de un agenie son autorreferentes, en el sentido de
que genuinamente sélo puedo tener la intencién de hacer algo por
mi mismo (decir que tengo la intencién de que "x" haga algo es una
manera indirecta de decir que tengo la intencién de hacer por mi
mismo que "x" haga algo). En cambio, puedo tener genuinos deseos
de que "x" haga algo.

A estas diferencias sefialadas por Carlos J. Moya se podria anadir

una en la que este autor hace especial hincapié, convirtiéndola en

el nticleo de su nocidn de intencién:

g. La intencién compromete a actuar de una manera mas fuerte que
los deseos. "Al tener una intencidon me comprometo a mi mismo a
hacer (si creo que seré capaz) o intentar hacer (si no creo que seré
capaz) su contenido verdad".”

Una manera de entender qué es tener una intencién que permiie
explicar algunas de las diferencias entre intenciones y deseos (por lo
menos los rasgos b, ¢, d, e y { sefialados anteriormente) es la que
aporta Denald Davidson en su articulo "Tener la intencién”. Para este
autor, una intencion es querer realizar una accidén que se distingue del
resto de deseos relativos a acciones porque implica un juicio global -
y no meramente prima facie- de que, a la luz de fodas las razones, tal
accién es deseable. Podriamos decir que una intencién es un deseo de
actuar alf thing considered:

"Pues un juicio de que algo que pienso que puedo hacer v que
pienso que veo dlaro el camino para hacerlo, un juicio de que
tal accién es deseable no sélo por una u ofra razon, sino a la
luz de todas mis razones: un juicio comeo éste no es un mero

deseo. Es una intencién".?*

23 Carlos J. Mova, The Philosophy of Action, p. 138.

24 Donald Davidson, “Tener la intencion”, en Ensayos sobre acciones y
sucesos, Barcelona, Ed. Critica, 1995, p. 128.
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(i..) tenex la intencién v querer pertenecen al mismo género

de actitudes favorables expresadas por juicios de valor. El
“querer, los deseos, principios, prejuicios, deberes arraigados v
obligaciones, proporcionan razones para las acciones v las
“intenciones v se expresan mediante juicios prirma facie; las
intenciones v los juicios gque acompafan a las acciones
ntencionales se distinguen por su forma global o incon-

- dicional".®

Pero esta caracterizacién de las intenciones plantea un problema,
f:t;ue parece sugerir que las intenciones son el resultado de un
roceso de deliberacidn v balance de razones y creencias que el agente
aliza conscientemente y previamente a la accién, v esto no parece
el caso para todas las acciones que llamamos intencionales.

_No todo lo que hacemos intencionalmente lo hacemos iras un
ceso de decisién o balance de razones; muchas acciones que
mamos intencionales no son acciones premeditadas. Cuando
eamos, por ejemplo, no siempre hemos decidido previamente qué
ino tomar, pero paseamos intencionalmente; cuando mantenemos
conversacion, no siempre hemos decidido previamente qué vamos
eéir, pero lo decimos intencionalmente; cuando alguien nos insulta
> golpeamos, le hemos golpeado intenicionalmente, pero es posible
> no nos hubiéramos formado la intencién de golpearle en el caso
que nos insultara.

“Searle sefala dos tipos de acciones intencionales que hacemos sin
aber forjado previamente la intencién de hacerlas (aungque pueden
!'antearse dudas acerca de que las acciones del sequndo tipo sean
_"_élmente intencionales): (1) Aquellas que forman parte de un plan
reconcebido, esto es, acciones subsidiarias que dependen de una
accion global realizada con una intencidon previa: por ejemplo,
supongamos que tengo la intencidén previa de ir conduciendo mi
oche hacia mi despacho, v supongamos que estoy llevando a cabo
esa intencién previa y cambio de la segunda a la tercera velocidad.

25 Donald Davidson, Tener la intencidn, p. 129.
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Ahora bien, no he formado ninguna intencién previa para
cambiar de la segunda a la tercera. Cuando formé mi intencién de ir
conduciendo mi coche hacia el despacho nunca la formulé en un
pensamiento. No obstante, mi accién de cambiar de velocidad era
intencional™.?® (2) Aquellas que no forman parte de una accién
realizada con una intencién previa o de un plan de vida. Por ejemplo:
“supongamos que estoy sentado en una silla reflexionando sobre un
problema filoséfico, v de repente me levanto y comienzo a pasearme
con aspecto preocupado por la habitacion. Mi levantarme y pasear
con aspecto preocupado son claramente acciones intencionales, pero
para hacerlas no necesito formar una intencién de hacerlas antes de
hacerlas".?’

Algunos autores tratan de dar cuenta del carécter intencional de
estas acciones afirmando que la intencién de realizar estas acciones
es una intencién inconsciente. Asi, para Carlos d. Moya, por ejemplo,
las intenciones de realizar una accién futura no son necesariamente
“episodios mentales conscientes”. # Pero parece haber algo extrafio en
la idea de una intencién inconsciente (aungue es probable que haya
distintos grados de consciencia de nuestras intenciones). Otros autores
infroducen una distincion entre dos tipos de intenciones. Por ejemplo,
Searle distingue entre intenciones previas a la accion e intenciones en
la accién. Cuando afirmamos que hemos golpeado a alguien
intencionalmente, pero sin haber formado la intencién de hacerlo,
queremos decir que no tenfamos la intencién previa de hacetlo, pero
la intencién si estaba en la accién. Searle da el siguiente criterio para
distinguir ambos tipos de intenciones:

“La forma lingliistica caracteristica de expresion de una

intencién previa es ‘Yo haré A o ‘Voy a hacer A. La forma

caracteristica de la expresioén de una intencién en la accién es

‘Estoy haciendo A. Diremos de una intencién previa que el

26 John Searle, Intencionalidad, p. 96.

27 John Searle, Intencionalidad, p. 96.

28 Carlos J. Mova, The Philosophy of Action, p. 132,
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agente actia de acuerdo con su intencién, o que intenta
llevarla a cabo; pero en general no podemos decir tales cosas
de la intencion en la accidn, porque la intencién en la accién
es precisamente el contenido Intencional de la accién; la

accién v la intencién son inseparables”

Ahora bien, la pregunta que queda en el aire es la
siguiente: ¢son las intenciones en la accién un estado mental?
¢Estan en la mente?

56. Quizé el problema que plantean las intenciones en la accién
uestra que, aungue escojamos la alternativa volicionista para
_c_dhstruir la nocién de “intencion”, necesitamos también un concepto
de “intencién” deudor de los no mentalistas.

_: “Recordemos que, de acuerdo con los propios volicionistas, las
intenciones (y los estados mentales, en general), son estrictamente
pﬁvadas, en el sentido de que no tenemos posivilidad de acceder a las
lrifér)éiones de los demas; a lo sumo, podemos inferir a partir de su
_c_éhjportamiento, contrastandolo con nuestras méximas de experiencia,
uales parecen ser sus intenciones. Ni siquiera preguntando al agente
odemos averiguar mas alld de toda duda sus intenciones, porque su
';ju'esta es también una accién respecto de la cual podemos
quntarnos de nuevo con qué intencién fue realizada.

El hecho de que atribuir & un agente una determinada intencidn
ea el resultado de una inferencia a partir de la observacién de su
onducta, puede hacer pensar que el concepto de infencién gue
os:j__i_nteresa no es el gue toma como referencia un estado mental del
dividuo: la intencién no estd en la mente del individuo, sino
que-es algo que estd en la accién (més concrefamente, en las
quhstancias v el contexto de la accién) v me permite realizar esa
ferencia (o bien es el resultado de esa inferencia, esto es, lo que en
rdximo apartado llamaré la interpretacién intencional de la accién).
ta 'es una manera de entender el concepto de intencidén

John Searle, Intencionalidad, p. 96.
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cercana a la de los conductistas.®® En este sentido, algunos autores se
han planteado la posibilidad de que existan dos modelos de intencién:
“en uno hay un elemento psicolégico interno que un-éngel podria
descubrir v en ofro un esquema coherente de conducta externa”.*!
Podemos hablar de “intencién interna" e “intencién externa” o de
“Intencién en sentido subjetive” e “intencién en sentido objetivo”. Pues
bien, lo que quiero sugerir es que la nocién de Searle de “intencién
en la accién” puede entenderse como “intencién externa". Cuando
hablamos de acciones intencionales realizadas sin una intencion
previa, lo gue probablemente queremos decir es que esa accion es
explicable en términos teleolégicos v que, aunque de hecho no la
realizamos tras una deliberacién, la habriamos realizado igualmente si
hubiéramos sopesado nuestras razones para actuar. Lo que queremos
decir es que la observacion de esa accidn permite inferir una
intencién, aungue no haya habido realmente una intencion previa,
esto es, que cabe hacer una interpretacidn intencional de esa accién
a la luz de las circunstancias y nuestro conocimiento del mundo. Por
ello decimos que se trata de una intencién en la accion.

Ahora bien, creo que el sentido externo u objetivo de intencién es
secundario respecto del internc o subjetivo. Como hemos visto, el
sentido externo de intencién, esto es, la interpretacién intencional de
la accidn, puede acompafiar tanto a las acciones realizadas con una
intencién previa como a acciones realizadas sin intencién previa. En
el primer caso, depende de la intencién previa: si pudiéramos conocer
exactamente la intencidn entendida como estado mental de un agente,
nuestra interpretacién intencional de su conducta no deberia diferir en
principio de la suya. Dicho de otra manera, lo que tratamos de inferir
a partir de la observacién de su conducta es cudl es su intencion
interna o previa a la accién. En el sequndo caso, cuando no existe una
intencién previa (esto es, cuando se trata de una accion que llamamos
intencional pero gue hemos hecho sin deliberacion), la interpretacion

30 Y que seria la nocién que subyace a la teoria social de la accién de Ia
dogmatica penal.

31 Alan R. White, Grounds of Liability, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. 72.
El autor menciona esta tesis, pero no la asume.
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intencional, o infencién en la accién, o intencién exterior, depende de
la intencién previa que hubiera tenido el agente si se hubiera detenido
a deliberar antes de actuar, de la explicacién que éste pueda dar de
éu conducta.

Me parece por tanto que puede concluirse que, al igual que en
algunas acciones el elemento del cambio en el mundo puede solaparse
con los movimientos corporales, existen otras acciones en las cuales
el elemento de la intencién se solapa con el requisito de la inter-
pretaaon de la accion.

5.7 Para concluir estas precisiones concepiuales scbre la nocién de
mtenaon puede ser conveniente fratar de aclarar las relaciones entre
las acciones voluntaraas y las acciones intencionales.

. En ocasiones “accién voluntaria" significa la existencia de una
relacion causal entre una volicion del agente y sus movimientos
“corporales. Este es el sentido de “voluntariedad” que usamaos
cuando decimos que lo que diferencia a las acciones de los meros
movimientos corporales es su voluntariedad {a veces, se usa
- intencionalidad también en este sentido). Una accidn involuniaria,
es por el contrario, aquella en la que falta la volicién o fa conexién
causal. Entonces el movimiento corporal puede haberse producido
"'a causa de alguna fuerza fisica exterior (como cuando alguien
levanta mi brazo) o psiquica (distinta de la voluntad), o en estado
. de inconsciencia. A veces se dice que estos supuestos no son casos
de acciones en sentido propio.

Eﬁ otras ocasiones “accién voluntaria" puede ser equivalente a
_ accién intencional libre, realizada sin coercién de ningdn tipo. En
este sentido, una accién es involuntaria cuando es intencional pero
nos hemos visto forzados a realizarla, por ejemplo porque
5 obligatoria juridicamente o porgue ha sido realizada bajo
-amenazas o algin tipo de coercidn, o en estado de necesidad, o sin
que hubiera otro curso de accién alternativo. Estas acciones son,
sm embargo, voluntarias en el primer sentido (proceden de una
volicién), y son también intencionales (en el sentido de que son
nterpretadas conforme a la intencién del agente).
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c. Por Gltimo, a veces identificamos voluntariedad e intencion y
decimos de una accién que es voluntaria cuando es plenamente
intencional, v que es involuntaria cuando es una consecuencia no
querida de nuestros movimientos corporales. Por ejemplo cuando
digo “mi accién de alertar al enemigo no fue voluntaria, yo sélo
quetria fumar v por ello encend{ un cigarrillo”.

6. La interpretacién o el significado de la accidon

6.1 Un pasaje de Wittgenstein que parece ineludible citar en
cualquier irabajo sobre teoria de la accidén (v con esto cumplo con esa
tradicién) es el siguiente: “¢Qué es lo que resta cuando del hecho de
que levanto el brazo sustraigo el que mi brazo se levante?".* Muchos
filbsofos han pensado que la respuesta correcta, esto es, “lo que queda”
cuando a una accién le quitamos el movimiento corporal, es el
significado de ese movimiento, Esta es una de las cuestiones sobre las
que ha gravitado parte de la discusién acerca de la distincion entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas. Se ha dicho que lo
que es caracterfstico de las ciencias humanas es precisamente el
estudio de fendmenos que poseen un sentido o un significado, lo que
impide que pueda darse de ellos una explicacidén meramente causal.
La polémica acerca del método propio de las ciencias humanas y su
delimitacién frente a las ciencias de la naturaleza puede verse -como
sugiere von Wright- como la continuacién de dos tradiciones distintas
acerca del modelo de explicacién en las ciencias: la fradicién galileana
(que entiende la tarea de la ciencia como explicacién causal) vy la
tradicion aristotélica {que la entiende como explicacion teleoldgica).

Un andlisis de la tradicidn aristotélica v sus diversas versiones a
lo largo de la historia sugiere que hay basicamente dos candidatos
posibles en lo que puede consistir “el significado de una accién”, Una
posibilidad es relacionar la cuestién del significado de una accién con
su explicacién teleolégica, esto es, enfendemos una accidon cuando

32 Ludwig Wittgenstein, Investigaciones ffloséﬁcas,_Barcelona, Ed. Critica,
1988, § 621.
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‘podemos responder a la pregunta “éPor qué o para qué x hizo y?";
tra posibilidad es afirmar que entendemos una accién o conccemaos
“su significado cuando podemos responder a la pregunta “¢Qué es y7".
‘Fstas dos preguntas apuntan a la distinciéon entre explicar v
‘comprender una conducta.?
' Si se sostiene que el significado de las acciones es lo que las
xplica como racionales, esto es, el propésito perseguido por ellas (o,
mas exactamente, el propésito que el agente persigue con ellas), nos
opamos con el inconveniente de que no podemos hablar del
gnificado de las acciones no intencionales. Estas se muestran como
in sinsentido. Por el contrario, entender que el significado de la accién
‘o5 lo que permite clasificarlas © comprenderlas como una accién de
#ipo u otro es “un significado més amplio de significado” (porque
ibarca también a las acciones no intencionales). De manera que esto
fimo es lo que entenderé por el “significado de una accién". Y
blaré de interpretar una accién como el proceso de bisqueda de su
5 "riificado, esto es, el proceso de subsuncidn de la misma en una u
4 clase de acciones. La “interpretacién de una accién” puede hacer
eréncia a ese mismo proceso o al resultado del mismo.
¢Qué es lo que hace que subsumameos un movimiento corporal en
U otra clase de acciones? Creo gue la respuesta, en la mayoria
os casos, es la siguiente: clasificamos a los movimientos corporales
! 'c_i:'una accion de dar lugar a uno u ofro cambio (en sentido fuerte
débil v natural o institucional). La clase de acciones bajo la que
bsumimos el movimiento corporal depende de dicho cambio. Por lo
o, el proceso de interpretacién de las acciones puede verse como

: :a'_ distincion enire explicar ¥ comprender suele trazarse en términos
1ds; sugerentes, pero, a la vez, mas vagos. Agui tomo la distincién tal
¢ m_d la traza Georg Henrik von Wright. Para este autor, la contraposicion
hitre ciencias de uno u otro tipe no deberia entenderse como una
ntraposicién entre “explicar” y “comprender”, sino entre la explicacion
encional o telecldgica y la comprensién, por el lado de las ciencias
manas, y la explicacion causal o funcional, por el tado de las ciencias
2ila. naturaleza. Veéase G.H. von Wright, Explicacién y comprensian,
specialmente el Ultimo capitulo.
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el proceso de seleccién del “cambio interno a la accién”, dentro de la
cadena de cambios a la que se haya dado lugar. Y los criterios que
usamos para seleccionar este cambio son distintos en funcién de que
hagamos una interpretacion intencional o no intencional de la accién.

6.2. La interpretacién intencional de los movimientos corporales

6.2.1. Interpretar intencionalmente una accién requiere “ponerse en el
lugar” del agente y realizar una inferencia a partir de sus movimientos
corporales y de las circunstancias del contexto. Esta inferencia es en
cierta manera “el espejo” de la inferencia que realiza el agente para
determinar cudles deben ser sus movirnientos corporales si quiere dar
lugar a cierto cambio. Partamos de los siguientes puntos:

a. El agente quiere dar lugar al cambio x (natural o institucional},
que constituiré el resultado de su accion.

b. Para ello pone en juego su conocimiento del conjunto de reglas
técnicas naturales (basadas en leyes causales) y/o institucionales
(basadas en cenvenciones de caracter constitutivo) que le
permiten dar lugar a dicho cambio.

c. Utiliza esas reglas técnicas de forma relativa a su conocimiento del
contexto en que va a realizar la accidn.

La inferencia que realiza el agente serfa: “si quiero producir el
resultado x (esto es, hacer la accién x}, entonces, dado C, debo hacer
los movimientos corporales z"; v la inferencia de un observador
intérprete: “si ha hecho los movimientos corporales z, entonces, dado
C, tenia la intencion de (hacer la accion de) dar lugar a x". La primera
parte de la intencién para inferir qué movimientos corporales deben
hacerse; la sequnda parte de los movimientos corporales realizados
para determinar cuél era la intencién con la que se hicieron.

6.2.2. la anterior inferencia interpretativa se apoya {entre otros) en

los siguientes factores:

a. FEl conocimiento de ciertas relaciones causales, esto es, de los
medios causales adecuados para alcanzar ciertos fines naturales.

b. El conocimiento de las reglas constitutivas, esto es, de los medios
convencionales adecuados para alcanzar ciertos fines institucionales.
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. El conocimiento de los habitos sociales de conducta v reglas de
. caracter regulativo que acepta el agente.
. El conocimiento del cardcter v la personalidad del agente.

* Asf mismo, hay una serie de principios sobre la intencién que
pueden guiarnos en la interpretacion intencional de una accidn:

Si tengo la intencidn de hacer A v B es incompatible con A, no
“+tengo la intencién de hacer B.

. Si la accién B se sigue evidentemente de la accién A, no puedo
“ tener la intencién de hacer A sin la intencién de hacer B.

.. Si tengo la intencién de hacer B y sé que A es el tinico medio
para ello, no puedo tener la intencién de hacer B y no tener la
- intencién de hacer A.

Ahora bien, creo que la naturaleza de los anteriores principios no
&l de tratarse de descripciones de caracteristicas necesarias de la
tencién, sino que censtifuyen presunciones® revocables acerca de la
tencién de los sujetos en determinadas circunstancias . Ayudan al
) ervador a ponerse en el lugar del agente e interpretar su accidn,
_ro no garantizan la correccién de tal interpretacion. La interpretacion
’_f_enmonal que un observador realiza de los movimientos corporales
de ofro agente no coincide necesariamente con la intencién del agente,
inque debe aspirar a hacerlo en la mayor medida posible.

. La interpretacién no intencional de los movimientos corporales

. La interpretacién no intencional de los movimientos corporales
es_t;:i_ guiada por ciertos criterios cuya funcién es doble: por un lado,
tos criterios nos “autorizan” a pasar de la interpretacién intencional
una interpretacién de los movimientos corporales que no tenga en
nta la intencién del agente; por otro lado, nos permiten determinar
qué consecuencia de la cadena de cambios iniciada por los
mientos corporales podemos apovarnos para atribuir al agente
1a accién no intencional.

:__3_ plausibilidad de estas presunciones deriva, por un lado, de nuestra
xperiencia y, por otro, de la nocidén de intencion (de 1a misma manera
'_ue, de acuerdo con von Wright, el hecho de que ia intencidn impliqgue un
-0mpromiso con la accidn se debe al propio concepto de intencion).
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Como sefiala Ricardo Guibourg,” los criterios para la individua-
lizacién de acciones son muy dificiles de tipificar v no hacen que la
individualizacién sea decidible, sino que sdlo actllan como moti-
vaciones de fuerza variable v que hay que contrapesar entre si. Como
sefiala este autor, los mas evidentes (ademas de la intencién) son los
siguientes :

a. La longitud de la cadena de efectos: cuanto mas alejada esté la
consecuencia del movimiento corporal, menor serd nuestra
disposicién a identificar esa consecuencia con una accidn
atribuible al agente.

b. La previsibilidad de la consecuencia: cuanto mas previsible es (o
debia ser) para el agente la consecuencia, méas dispuestos
estaremos a atribuirla a la accién correspondiente.

¢. Interposicion de algan suceso que refuerza la cadena de conse-
cuencias: “si entre el Primer Acontecimiento [los movimientos
corporales] vy el Segundo Acontecimiento [la consecuencia]
aparece ofro hecho susceptible de ser identificado como Primer
Acontecimiento distinto del primero, tendemos a interrumpir la
cadena causal en homenaje a la doctrina del libre albedrio”.?

d. [La importancia social de la consecuencia: cuanta mas relevancia
tiene la consecuencia considerada, estamos dispuestos a aceptar
mayor extension en la cadena. La relevancia social de la
consecuencia es relativa a un sistema de reglas.

shelesfestek

Para finalizar, cabe hacer una reflexién a propésitc de la
interpretacién o el significado de las acciones. Si efectivamente éste es
un elemento centralmente vinculado con la nocién de accién (esto. es,
si no podemos -0 no resulta interesante- referirnos a la mayorfa de
acciones de una manera asépfica, sin atribuirles algin significado),
entonces resulta urgente ponernos de acuerdo acerca de qué criterios

37 Ricardo Guibourg, El fendmeno normativo, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1987,
pp. 49 vy ss.

38 Ricardo Guibourg, E/ fenomeno normativo, p. 53.
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debemos usar para interpretarlas. Sélo mediante un anéalisis y
'ékp}icitacién de estos criterios podremos evitar la arbitrariedad o
subjetividad en esta interpretacion. Piénsese, por ejemplo, en el
I‘Sroblema que esto plantea para la teoria de la prueba judicial de los
hechos: no basta con probar que el agente realizé ciertos movimientos
corporales. Habré que probar también que la interpretacién (infen-
féional o no) que hacemos de esos movimientos como una accidn de
hacer tal o de hacer cual es correcta. Y para ello debemos esforzamos
en explicitar cudles son esos criterios de correccién. Interpretar
acciones tiene cierto parecido con la interpretacién lingiiistica: atribuir
significado a una accion es como atribuir significado a un texto.
Ambas actividades dependen de una gramética (entendida en seniido
amplio), pero todavia no nos hemos ocupado suficientemente de la
gramatica de las acciones".
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