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EL COMPONENTE PRAGMATICO-COMUNICATIVO
DEL DISCURSO RETORICO: LA ACTIO

Ulpiano Lada Ferreras
Universidad Autonoma de Madrid

La Retérica, en su doble vertiente de arte y ciencia, ofrece desde la Antigliedad clasi-
ca, siguiendo el punto de vista propuesto por el profesor Albaladejo, una completa sistema-
tizacion del discurso persuasivo, tanto en el nivel de estructuracion interna, de caracter tex-
tual como en el nivel de estructuracion externa, de naturaleza semantico extensional y con-
textual-pragmatica, lo que permite establecer una diferenciacién metodologica entre el
hecho retorico y el texto retdrico. El hecho retorico engloba todo el proceso comunicativo,
incluido el texto retorico (elemento central del hecho retérico), junto con el emisor, el des-
tinatario, el referente del texto retorico y el contexto en el que se desenvuelve, todo ello dota-
do de un claro contenido contextual-pragmatico; por su parte el texto retdrico esta consti-
tuido por la plasmacioén lingiiistica que lleva a cabo el emisor del discurso, de naturaleza
inequivocamente textual (Albaladejo Mayordomo, 1989: 43-44 y 63).

Las operaciones retoricas (partes artis) pueden ser relacionadas con la distincion esta-
blecida entre el hecho retdrico y el texto retdrico; asi la inventio, dispositio y elocutio con-
forman el texto retorico y por ello reciben el nombre de operaciones constituyentes de dis-
curso, mientras que la memoria y la actio pertenecen al nivel contextual-pragmatico del
hecho retorico y se integran, en principio, dentro de las operaciones no constituyentes de
discurso, junto con una sexta operacion retorica, la intellectio. Por tanto, memoria, actio e
intellectio, operaciones no constituyentes de discurso, estan situadas en el espacio pragma-
tico del hecho retorico, mientras que las operaciones constituyentes de discurso, inventio,
dispositio y elocutio, se integran en el hecho retorico a través del texto y de su referente
(Albaladejo Mayordomo, 1989: 57-64).

La operacion retorica considerada no constituyente de discurso, la actio o pronuntiatio
(en griego hipocrisis), consiste en la actualizacion del texto retdrico frente a un publico, acti-
vando y culminando el proceso comunicativo entre el emisor y el receptor, el orador y su
publico. Esta operacion supone, fundamentalmente, el empleo por parte del orador de la voz
y el gesto, lo que es puesto de relieve respectivamente por los términos pronuntiatio y actio.

El sistema retdrico que se ha ido conformando a lo largo de la historia (Rhetorica
recepta) ha sufrido importante modificaciones, concediendo distinta importancia a sus com-
ponentes en funcion de las épocas. La actio aparece en las retoricas clasicas y su importan-
cia es reconocida por Aristoteles, Demdstenes, Teofrasto, el autor de la Retorica a Herenio,
Cicerdn, Quintiliano, Fortunaciano, Sulpicio Victor o Marciano, si bien en muchas ocasio-
nes los mismos teoricos reconocen la falta de una adecuada sistematizacion de la materia. A
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lo largo de la Edad Media parece decaer su importancia frente a otras operaciones, aunque
no deja de ser estudiada ni dentro de las artes praedicandi, como demuestran las obras de
Tomas de Salisbury o Tomas Waleys, ni dentro de las artes poeticae, como es €l caso de la
Poetria nova de Godofredo de Vinsauf (Albaladejo Mayordomo, 1989: 170). Durante el
Renacimiento y Barroco la acfio tiene un desarrollo importante dentro de la oratoria sagra-
da hasta el punto que el profesor Garcia Berrio relaciona este tipo de oratoria con las repre-
sentaciones teatrales del momento (Garcia Berrio, 1980: 132-133)". En las retdricas de los
siglos XVIII y XIX apenas aparece tratada esta operacion.

Por lo que respecta a la critica actual, es unanime la consideracion de la necesidad de
un tratamiento tedrico adecuado que partiendo de un riguroso estudio histdrico, del que se
carece, permita sistematizar esta operacion retorica dentro del proceso comunicativo-prag-
matico. Asi, el profesor Pozuelo Yvancos sefiala, a proposito de la revitalizacion de la
Retorica por medio de la Retorica General, que:

muy relacionado con la necesaria extension de la Pragmatica en esa Retdrica
General, se encuentra la recuperacion urgente de las dos partes mas desatendidas
por todos lo neorretoricos sin excepcidn: la Memoria y la Actio (Pozuelo Yvancos,
1988: 201).

Garcia Berrio, por su parte, pone de relieve la necesidad de: “llegar a explicar la actio
como decisiva posibilidad de orientacion pragmatica” (Garcia Berrio, 1989: 146). De la
misma forma, Albaladejo Mayordomo incide en el olvido que ha suftido el estudio de la
actio, junto con ¢l de la memoria:

la atencion de los estudiosos retdricos se ha dirigido principalmente a las opera-
ciones por medio de las cuales es construido el discurso, por ser estas operaciones
fundamentales, ya que de ellas depende la obtencion del texto con el que se produ-
ce la comunicacion retérica. Las dos operaciones restantes [memoria y actio] han
sido menos atendidas porque han sido consideradas complementarias de las ante-
riores y continuacion ldgica del proceso retorico una vez que el texto retorico ha
sido construido (Albaladejo Mayordomo, 1989: 58)°.

" A modo de ejemplificacion reproducimos la siguiente cita de José Alcézar en su Ortografia castellana de finales
del siglo XVII: “Arias fue gran representante. Tenia la voz clara y pura y la memoria firme, la accién viva. Dijera
lo que dijera, en cada movimiento de la lengna parece que tenia las gracias y en cada movimiento de la mano la
musa. Concurrian a oirle excelentisimos predicadores para aprender la perfeccion de la pronunciacién y la diccion™
(Alcazar, 1972: 335).

? El profesor Albaladejo incide en esta misma idea al sefialar que: “no se ha prestado, sin embargo, la misma aten-
cién a cada una de estas operaciones: mientras que las tres primeras, que forman la serie de inventio, dispositio y
elocutio, han sido durante extensos periodos objeto de cuidadoso estudio, la memoria v la actio o pronuntiatio han
ocupado con frecuencia un puesto secundario con respecto a aquélias” (Albaladejo Mayordomo, 1989: 57); “como
la memoria, la actio no recibi6 en la Retorica clasica una atencidén comparable a la que los tratadistas prestaron al
bloque fundamental de inventio, dispositio y elocutio; el ser una operacidn que habia de ser activada al igual que la
memoria, después de que el texto retérico estuviera construido, la situaba en una posicién final de necesidad obvia
o sobreentendida”, (Albaladejo Mayordomo, 1989: 169-170).
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Esta falta de atencion de que ha sido objeto la actio no supone una menor importancia
de esta operacion, pues como sefiala el profesor Hernandez Guerrero:

todos los elementos del discurso oratorto —verbales, paraverbales y no verbales—
son pertinentes, son significativos, poseen una funcion extralingiiistica y persiguen una
finalidad practica (Hernandez Guerrero, 1998: 403-404).

La metodologia que seguimos en el desarrollo de esta investigacion es la establecida
por la semidtica, puesto que pensamos que la semidtica propone una acercamiento a nues-
tro objeto de estudio que da cuenta de la totalidad del proceso comunicativo (emision, men-
saje, recepcion) en todos sus niveles (sintactico, semantico, pragmatico) y puede, por tanto,
abordar ¢l estudio retdrico en sus vertientes formal, significante y de uso. La metodologia
especifica que emplearemos en la investigacion serd la semiologia en su nivel pragmatico’,
definidapor Charles Morris como: “la ciencia de la relacién de los signos con sus intér-
pretes” (Morris, 1985: 67) y posteriormente como: “parte de la semiética que trata del ori-
gen, usos y efectos de los signos™ (Morris, 1946: 241). Los signos tienen una indudable
dimension social, son usados por unos sujetos en un proceso semidsico, dentro de un con-
texto determinado, por ello estos aspectos no pueden ser obviados a la hora de estudiar los
signos. La pragmatica se ocupa de las circunstancias en que se produce el proceso de expre-
sion, comunicacion ¢ interpretacion de los signos en un tiempo, un espacio y una cultura
determinada, transcendiendo, de esta forma, el propio texto, al contrario de la sintaxis y en
menor grado la semantica, que son aspectos fundamentalmente inmanentes al texto. El
cambio significativo que introducen las investigaciones pragmaticas reside en el desplaza-
miento de la atencion de los aspectos sistematicos que estructuran un corpus, previamente
delimitado para su acomodacién al método de estudio, hacia las distintas variantes de uso
presentes en los procesos concretos de comunicacion, como sostiene la profesora Carmen
Baobes al senalar que:

la pragmatica ha aclarado definitivamente que ¢l objeto propio de la semidtica no
es el signo, sino el signo en situacion, es decir, no el producto objetivado en una forma,
sino todo el proceso de produccion que lo crea y en el que se integra para adquirir sen-
tido (Bobes Naves, 1989: 102).

La metodologia semiotico-pragmatica, que estamos describiendo, se concretara
siguiendo el aspecto comunicativo del texto (katharsis), segun el modelo lingiiistico esta-

? La fundamentacion tedrica de los aspectos semidticos en general y pragmaticos en particular se encuentra més
ampliamente desarroliada en: Lada Ferreras, 2003: 1-63.
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blecido por Karl Biihler* (Biihler, 1985) y desarrollado posteriormente por Roman Jakobson®
(Jakobson, 1974: 125-163). Asimismo, a la hora de caracterizar y delimitar la actio, tendre-
mos muy en cuenta la teorizacidon actual sobre el proceso comunicativo descrito por la
semiodtica dramatica, por cuanto que la comunicacion retdrica tiene un evidente componen-
te espectacular, que puede ser estudiado siguiendo los principios metodoldgicos utilizados
para los estudios dramaticos.

El discurso retorico puede individualizarse frente a otros discursos tanto en lo relativo
a sus rasgos formales como por la naturaleza de proceso semidtico-comunicativo, especifi-
camente pragmatico-comunicativo. La especificidad de la actio hace que el discurso retori-
co comparta, en distinta medida, rasgos propios la narracion (el discurso), junto con otras
propias del teatro (la representacion, es decir, su actualizacion). Si el objeto de la Semiologia
del Teatro lo constituye el Texto Dramadtico® y el objeto de la Semiologia de la Narrativa Oral
Literaria lo Constituye el Texto Oral Literario Narrativo’, proponemos que el objeto de la
Semiologia de la Retdrica lo constituya, por tanto, ¢l Texto Retdrico, en su doble vertiente
de Texto Narrativo y de Texto Espectacular. Tanto uno como otro, indisolublemente unidos,
estan destinados a la representacion; en ésta existen diferentes procedimientos de creacion
de sentido que pueden darse en simultaneidad, gracias a la utilizacion de signos verbales y
no verbales en el proceso de comunicacion. La actualizacion del discurso retérico, al igual
que el teatro, se dirige a dos sentidos del publico en simultaneidad, la vista y el oido, ya que
el narrador cuenta como instrumentos, con la voz y el cuerpo.

Un aspecto muy importante que no debe ser postergado es la importancia que adquie-
re la presencia del publico por cuanto que condiciona y caracteriza este tipo de comunica-
cién, La actio exige una comunicacion inmediata, in praesentia, y ademas bidireccional. El
publico, actante englobante- en un extremo del proceso comunicativo se convierte en un ele-

* “Biihler establecio el esquema de la comunicacion verbal con tres elementos, el emisor, el receptor v el referente,
de donde derivé tres funciones del lenguaje, la funcion expresiva vinculada al emisor, la funcion apelativa vineu-
lada al receptor y la funcion referencial vinculada al referente [...] Bithler destacd, ademas, la polifuncionaliad
jerarquica de estas funciones, por cuanto que en un hecho lingiistico normalmente estan presentes todas las fun-
ciones pero ordenadas jerarquicamente, resultando asi que siempre se destaca una de ellas” (Lada Ferreras, 2003:
50-51).

* “Jakobson, por su parte, desarrolla el esquema comunicativo que habia sido establecido por Biihler afiadiendo tres
clementos mds. El modelo jakobsoniano se compone de hablante (emisor), oyente (receptor), mensaje, contexto
(referente), contacto (canal), y cédigo, que se corresponden con las funciones emotiva, conativa, poética, referen-
cial, fatica y metalingiiistica [...] Jakobson afirma, al igual que Biihler, la existencia simultdnea de diversas fun-
ciones en un mensaje lingiiistico, siempre ordenadas jerdrquicamente. Para Jakobson la funcién poética se caracte-
riza por estar centrada en el mensaje como fin propio v se manifiesta en la estructura del texto poético” (Lada
Ferreras, 2003; 51-52).

¢ “El objeto de la semiologia dramatica es el Texto Dramatico en sus dos aspectos de Texto Literario, tal como ya lo
hemos definido, y Texto Espectacular, que conducen respectivamente a la lectura (ambos) y a la representacion
(ambos). La teatralidad esta virtualmente en el texto espectacular y esta realizada en la representacion; el sentido
literario estd en el texto como virtualidad (la significacion como conjunto de todos los sentidos que se den en las
diferentes lecturas) y se ofrece en una lectura en la representacion” (Bobes Naves, 1987: 111-112).

7 “El objeto de la semiologia de la literatura oral estaria constituido por el Texto Oral. Al igual que en el Texto
Dramatico, el Texto Oral tiene una doble vertiente, el Texto Literario y el Texto Espectacular, aunque con distintas
caracteristicas. El Texto Literario esta constituido por el discurso narrativo, mientras que el Texto Espectacular esta
formado por las didascalias implicadas en el discurso y por el paralenguaje, los indéxicos, gestos, movimientos, etc.,
realizados en una representacion” (L.ada Ferreras, 2003: 125).

52



Ulpiano Lada Ferreras

mento decisivo que contribuye, junto con el emisor, a dar unidad de sentido al mensaje. El
concepto de poliacroasis (audicion plural), propuesto por el profesor Albaladejo, resulta de
suma utilidad en el desarrollo de esta investigacion, ya que frente a la concepeion tradicio-
nal de uniformidad del publico receptor, pone de manifiesto la diversidad existente en un
auditorio®. Esta diversidad supone la realizacién de multiples actos de audicién/interpreta-
cion, que necesariamente condicionan la elaboracion del mensaje por parte del emisor, esta-
bleciéndose una relacion interactiva, debido al efecto feedback, es decir, a la circularidad del
proceso de comunicacion (del receptor hacia el emisor, una vez culminado el proceso line-
al emisor-receptor). Por otra parte, el proceso de transduccion (transmision de textos con
transformacion), propuesto por Lubomir Dolezel’, presente en la comunicacién retérica,
incide de manera clara en el aumento del grado de poliacroasis.

Una vez convenientemente caracterizada y delimitada podremos indagar con
mayor precision en las relaciones que mantiene la actio con las operaciones constitu-
yentes de discurso'’.
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