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Resumen: Los MOOC son una herramienta de aprendizaje ampliamente
aceptada por su contribucion a la mejora de la calidad y la apertura
universal del sistema educativo. Sin embargo, poco se sabe del perfil
de quién se inscribe en un curso, como aprende y cual es el nivel de
conocimiento adquirido. Esta comunicacion presenta los principales
resultados de la segunda edicion del curso MOOC Andlisis geogrdfico
del riesgo natural: Percibir, planificar y gestionar la incertidumbre,
desarrollado por el Instituto Interuniversitario de Geografia de la Uni-
versidad de Alicante. Mediante estadistica descriptiva y el uso del soft-
ware R, se han analizado: 1) las caracteristicas sociodemograficas de los
inscritos, 2) la tasa de éxito/abandono, 3) la distribucién de la actividad
y la puntuacién y 4) el comportamiento en el aprendizaje. El curso ha
contado con 886 inscritos de 40 paises y una tasa de éxito superior al
30%. Los resultados muestran el perfil sociodemografico tipo: hombre,
entre 25 y 44 aios, de procedencia latinoamericana o espanola y con
estudios universitarios. Segun el nivel de aprovechamiento del curso,
se identifican tres tipos de comportamiento o roles: espectador, audi-
tor y jugador. Si bien la actividad se concentra en la primera y ultima
semana del curso (de las siete semanas totales), mas de la mitad de
los auditores completan el curso en las dos ultimas semanas del curso.
La mayor parte de los médulos se completan en menos de cuatro dias
y por regla general, los jugadores que terminan antes el curso han in-
vertido menos tiempo en superar cada moédulo. En cuanto a las notas
promedio, oscilan entre los 74 y los 82 puntos segun el médulo, siendo
el rol de jugador quien presenta una mayor puntuacion en comparacion
con el rol de auditor.

Palabras clave: MOOC, geografia, riesgo natural, aprendizaje, compor-
tamiento

Abstract: MOOCs are a widely accepted learning tool for their contribu-
tion to improving the quality and universal openness of the educational
system. However, little is known about the profile of who enrolls in a
course, how they learn, and what is the level of knowledge acquired.
This communication presents the main results of the second edition of
the MOOC Geographical analysis of natural risk: Perceiving, planning,
and managing uncertainty, developed by the Interuniversity Institute
of Geography of the University of Alicante. Through descriptive statistics
and the use of the R software, 1) the sociodemographic characteristics
of the enrollees, 2) the success/dropout rate, 3) the activity’ distribution
and the score, and 4) the learning behavior have been analyzed. 886
students have been enrolled in the course from 40 countries, and the
success rate is of over 30%. The results show the typical sociodemo-
graphic profile: male, between 25 and 44 years old, of Latin American
or Spanish origin and with university studies. According to the level of
achievement of the course, three types of behavior/roles are identified:
spectator, auditor, and player. Although the activity is concentrated in
the first and last week of the course (of the seven weeks in total), more
than half of the auditors complete the course in the last two weeks
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of the course. Most modules are completed in less than four days and
generally, players who finish the course earlier have spent less time com-
pleting each module. As for the average marks, these oscillate between
70 points in the modules’ test and 80 points in the final evaluation
test. Regarding the average grades, these oscillate between 74 and 82
points depending on the module, in which the role of player presents
a higher score compared to the role of auditor.

Keywords: MOOC, geography, natural risk, learning, behaviour

INTRODUCCION

El aprendizaje ha dejado de ser un acontecimiento puntual
y la educacion escolar formal ya no es la unica modalidad de
aprendizaje. Los Cursos En-linea Masivos y en Abierto (en adelan-
te, MOOC) son una de las principales innovaciones tecnolégicas
promovidas en esta nueva tendencia de aprendizaje. Dentro de
la variedad de recursos educativos abiertos desarrollados en las
ultimas dos décadas, los MOOC han sido objeto de escrutinio
por su potencial y rendimiento. En la ultima década, los MOOC
han devenido una herramienta popular y ampliamente acepta-
da por su contribucion significativa a la mejora de la calidad y
la apertura universal del sistema educativo (Albelbisi, 2020). Su
colaboracion con las principales instituciones educativas, el cobro
de una tarifa baja o nula, la inexistencia de barreras de admision
y una amplia gama de tematicas han hecho de su implementa-
cion un ejemplo de modelo de educacion inclusiva (Dillahunt,
Wang y Teasley, 2014). Sin embargo, y a pesar de los elevados
indices de inscripcion la tasa de finalizacion es inferior al 10%
de promedio (Jung y Lee, 2018) y aspectos como la interaccion
insuficiente entre profesores y estudiantes (Leito, Helm y Jaluk-
se, 2015), la repercusion empirica del aprendizaje acumulado
(Daniel, 2012) o la satisfaccion de los participantes (Gameel,
2017) concentran las principales criticas. Ademas, el disefio y la
duracion del curso (Aldowah, Al-Samarraie, Alzahrani y Alalwan,
2019), la autorregulacion (Reparaz, Aznarez-Sanado y Mendoza,
2020), la autoeficacia del aprendizaje (Abeer y Miri, 2014), la
interactividad y la colaboracion online (Li, Kim y Xiong, 2020) o
el perfil de los estudiantes como el género, la edad, la educacion
y la ubicacion geografica (Watson et al., 2018), pueden predecir
eficazmente la desercion de los participantes.

Los MOOC enfrentan una serie de desafios que son diferentes
a la educacion formal: la participacion es completamente abierta,
voluntaria y gratuita y no hay sanciones en caso de desvinculacion.



Cualquiera con acceso a Internet puede aprender, lo que significa
que los MOOC pueden reunir audiencias numerosas y heterogéneas.
Estas audiencias generalmente incluyen perfiles de una amplia
variedad de origenes, conocimientos previos y motivaciones poten-
cialmente distintas a aquellas que justifican la participacion en un
entorno educativo mas tradicional (Douglas, Bermel, Alam y Madha-
van, 2016). En este contexto, la mayoria de los MOOC han adoptado
la estructura curricular abierta, un sistema de facil administracion
y que promueve el aprendizaje del estudiante de acuerdo con sus
propias preferencias e intereses. Algunos estudios han confirmado
que este tipo de estructura otorga a los estudiantes una capacidad
mayor para gestionar los materiales del curso en comparacion con
los estudiantes que siguen una estructura secuencial (Handoko,
Gronseth, McNeil, Bonk y Robin, 2019). Ademas, la autonomia en
el aprendizaje también se ha demostrado eficaz para disminuir el
riesgo de aburrimiento y, con ello, el abandono del curso (Buhr,
Daniels y Goegan, 2019). Es mas, cuando los estudiantes tienen la
libertad de disefar su propia progresion de aprendizaje, se identi-
fican estrategias de aprendizaje o de realizacion de las actividades
del curso que son eficaces para retener la tasa de abandono (Chen,
Sonnert, Sadler y Malan, 2020). Sin embargo, algunos estudios han
asociado el aprendizaje irregular con una mala gestion del tiempo
y una menor motivacion para terminar el curso (Douglas, Merzdorf,
Hicks, Sarfraz y Bermel, 2020).

Con un publico amplio y diverso, los instructores a menudo
saben poco sobre quién se inscribe en un curso, su motivacion, cémo
aprende y cual es el nivel de conocimiento adquirido. Para medir el
grado de implicacion del estudiante y la tasa de éxito del curso, los
instructores a menudo se basan en datos relativos al perfil de los
estudiantes y las calificaciones generales (Pursel, Zhang, Jablokow,
Choi y Velegol, 2016). También se ha estudiado como aumentar la
tasa de fidelizacion y de superacion de los MOOC (Kruchinin, 2019) y
se hainvestigado sobre la intencion de continuidad en el aprendizaje
(Wu y Chen, 2017). Sin embargo, existe una falta de comprension
sobre el problema de base en el uso de los MOOC, que no es otro que
el porqué de la participaciony la actitud de quienes se inscriben en
un curso, que poco tiene que ver con la interaccion profesor-alumno
en la formacion tradicional (Toven-Lindsey, Rhoads y Lozano, 2015).

OBJETIVO Y CASO DE ESTUDIO

Esta comunicacion presenta los principales resultados de
la segunda edicion del curso MOOC Andlisis geogrdfico del riesgo
natural: Percibir, planificar y gestionar la incertidumbre, desarro-
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llado por el Instituto Interuniversitario de Geografia de la Universi-
dad de Alicante. Por ello se hace hincapié en: 1) las caracteristicas
sociodemograficas; 2) la tasa de éxito y abandono, 3) la distribu-
cion de la actividad y la puntuacion y 4) el comportamiento en el
aprendizaje. El curso es introductorio y tiene un objetivo doble: 1)
Conceptualizar, desde la disciplina geografica, la dimension fisica,
social y territorial del riesgo natural y 2) Ofrecer herramientas de
analisis y gestion del riesgo natural. Ofertado desde la plataforma
MiriadaX, la segunda edicion del curso tuvo lugar del 23 de mar-
zo al 10 de mayo de 2020, con una duracion de siete semanas y
unas 30 horas de dedicacion. Cada uno de los siete moédulos que
conforman el curso -a excepcion del ultimo, que solo contiene el
test de evaluacion final- se divide en cinco unidades tematicas que
incluyen videos introductorios de entre 10 y 25 minutos, material
complementario y un test de evaluacion.

DATOS Y METODOLOGIA

Las caracteristicas sociodemograficas de los inscritos, las
tasas de éxito y abandono, la participacion, el desempefio y las
puntuaciones, asi como el comportamiento de los estudiantes
han sido analizados a través de estadistica descriptiva. Asimismo,
con el objetivo de identificar posibles diferencias significativas en
las puntuaciones obtenidas o en el tiempo invertido en superar
cada modulo se ha realizado la prueba U de Mann Whitney de
contraste de hipoétesis con el software R. Dada la imposibilidad de
obtener datos completos sobre el nivel de estudios, la proceden-
cia geografica o la edad de los inscritos, se ha dividido la muestra
en distintos grupos para comprobar si el comportamiento del
estudiante afecta a su desempeno en el curso (medido a partir
de la nota obtenida en los test de evaluacion de cada médulo y
el tiempo invertido en superar cada maodulo, en dias).

En total se ha dividido la muestra del estudiantado que
aprueba algun maodulo en seis grupos. El primero resulta de di-
vidir el total de alumnos por sexos (Género). En segundo lugar,
se ha diferenciado el Tipo de Aprendizaje, distinguiendo en este
grupo los alumnos que han finalizado el curso (Aprendizaje To-
tal) de los alumnos que como minimo han aprobado un moédulo
(Aprendizaje Parcial). En tercer lugar, se analiza si el dia de la
semana en el que el estudiante completa un moédulo influye en
su rendimiento, diferenciando entre quienes aprueban el moédulo
Entre semana de los que lo hacen durante el Fin de semana. En
este grupo se ha utilizado el periodo mas habitual de realizacion
de los test de evaluacion de cada médulo para evaluar si existen



diferencias en los resultados promedio de todo el curso. En cuarto
y quinto lugar, la muestra se ha dividido de acuerdo al Periodo
de Inicio y al Periodo de Conclusion del curso. En el primer caso
se diferencia entre los estudiantes que terminan el test de eva-
luacion del primer médulo durante la primera semana (Inician
pronto), del resto (Inician tarde). En el segundo caso, la muestra
se divide entre los alumnos que terminan el curso antes de la
ultima semana (Terminan pronto) de quienes lo terminan durante
la ultima semana (Terminan tarde). Por ultimo, se discute si la
constancia es un factor que puede incidir en el desempeno del
alumnado, distinguiendo entre aquellos estudiantes que son mas
o menos Constantes de aquellos que aprueban cuatro moédulos
o mas durante la ultima semana (No Constantes).

RESULTADOS

Caracteristicas sociodemogrdficas

La segunda edicion del curso MOOC ha finalizado con 886
inscritos, de los cuales se ha podido disponer de informacion a
nivel agregado (andénima) sobre cuestiones como la nacionali-
dad, el género, la edad y el nivel de estudios. Con respecto a la
nacionalidad, se tiene informacion sobre el 74% de los inscritos.
La nacionalidad mas representada es la espanola, con el 31,3%
de los inscritos, seguida por Peru (13,7%) y México (10%). Por
grandes regiones o continentes, la mayor parte de los inscritos
proceden de Latinoamérica (39%), con un 25,6% procedentes
de Sudaméricay un 13,4% de Centroamérica y el Caribe, segui-
dos los que proceden de Europa (34,4%), mientras que solo seis
alumnos (0,7%) proceden de otros paises.

En relacion con el resto de variables (género, edad y nivel
de estudios), solo se dispone de datos del 30% de los inscritos.
Se identifica una mayor proporcion de hombres (19,4%) que de
mujeres (12,7%); que las franjas de edad mas representativas son
de entre 34 y 44 anos (9,7%) y de entre 25 y 34 anos (9,1%); y
que la mayor parte de inscritos procede del ambito universitario,
ya sea porque han finalizado los estudios universitarios (15,9%),
se encuentran actualmente realizandolos (9,2%) o son docentes
o investigadores (5,7%).
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Tasas de éxito y abandono

La posibilidad de (des)inscribirse durante el periodo lectivo
del curso ha posibilitado la oscilacion en el numero de inscritos
finales, con un total de 886. La tasa de éxito ha sido del 30,7%, el
triple de la tasa promedio de los cursos MOOC (Goopio y Cheung,
2020). El analisis de los datos permite identificar tres tipos de
comportamiento segun el aprovechamiento del curso a lo largo
de sus siete semanas de duracion: quienes se inscriben pero no
inician el curso (espectadores), quienes lo iniciany lo completan
parcialmente (auditores) y quienes lo finalizan (jugadores). Del
total de inscritos, casi el 40% fueron espectadores, el 30% au-
ditores y otro 30% jugadores (272 alumnos) (Figura 1).
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Inscritos (espectadores) Estudiantes que inician el curso (auditores)

m Estudiantes que terminan el curso (jugadores)
Figura 1. Evolucion del nimero de espectadores, auditores y jugadores.

En cuanto a los espectadores, resaltar que el nimero de
inscripciones crece especialmente durante la primera (20,5%)
y la segunda semana (8,3%), si bien el incremento semanal se
estabiliza con incrementos del 1-2% e, incluso, produciéndose
una ligera reduccion durante la ultima semana (-0,4%). En rela-
cion con los aquditores, mas de la mitad inician el curso durante
la primera (54,8%) y la segunda semana (17,9%). Con posterio-
ridad, se produce un incremento mas o menos estable (entre el
4-9%). Los auditores suponen el 25% de los inscritos y hay que
destacar que la mayoria (18,3%) abandonan el curso sin haber
terminado el primer modulo (Figura 2). En el resto de los moédu-
los, el porcentaje de auditores que abandonan es menor (6,7%)
y se produce principalmente tras realizar y aprobar el test de
evaluacion del moédulo.
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Figura 2. Inscritos que inician cada moédulo de acuerdo con su comportamiento.

Por ultimo, con respecto a los jugadores, se produce un
incremento constante entre la primera semanay la quinta, apro-
ximadamente del 9% semanal. No obstante, conforme se acerca
la finalizacidon del curso el incremento es exponencial, ya que
el 56% del alumnado culmina el curso durante las dos ultimas
semanas, y especialmente, en la ultima semana (38,6%).

Distribucion de la actividad y puntuacion

Para analizar la distribucion temporal (en semanas) de la
participacion se ha considerado el momento en el que el alum-
no visualiza el video de cada unidad tematica o bien cuando
realiza el test de evaluacion. Se observa una oscilacion en la
participacion segun el médulo, concentrandose la mayor acti-
vidad en la primera y la ultima semana del curso (Figura 3). Asi
mismo, el primer y segundo modulo concentran la actividad
en las dos primeras semanas, en las que el 57% y el 41,3% de
los auditores realizan el test de evaluacion, respectivamente.
Por otro lado, un 53,2% y un 55,9% de los alumnos finalizan
los moédulos sexto y séptimo, respectivamente, durante las dos
ultimas semanas. Esta distribucion indica que una parte des-
tacada del alumnado ha permanecido poco activo durante las
semanas intermedias del curso, aunque retoma su actividad
durante la ultima semana del curso, cuando se concentra una
actividad mayor a partir del moédulo 4.
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Figura 3. Porcentaje de estudiantes que visualizan los videos de cada unidad y
realizan el test de evaluacion acorde a la semana del curso.

Nota: «M»= Médulo; «<U»= Unidad; «T»= Test. Modulo 1: Concepto y tipologias de
riesgo natural. Médulo 2: Andlisis del riesgo natural. Médulo 3: (Des)organizacion
de usos del suelo y planificacion territorial. Médulo 4: Método SIG y cartografia
del riesgo. Modulo 5: Percepcion del riesgo y medios de comunicacion. Médulo
6: Cambio climatico, vulnerabilidad y resiliencia. Médulo 7: Evaluacién final.

Si atendemos a la distribucion de la actividad segun el dia
de la semana se aprecia como a medida que avanza el curso, la
actividad tiende a trasladarse hacia el fin de semana. Inicialmente,
la actividad se concentra durante los primeros dias de la semana,
especialmente los lunes y martes (tal vez motivado por la fecha
de inicio del curso en lunes). Esta tendencia permanece durante
el segundo y el tercer modulo, si bien el dia de mayor actividad
se traslada al miércoles. Sin embargo, es sobre todo a partir del
madulo quinto cuando comienza a trasladarse la actividad al fin
de semana, lo que puede relacionarse con el incremento signifi-
cativo en el numero de auditores que superan el curso durante
los ultimos dias del periodo lectivo, deviniendo jugadores. Del
modulo 4 en adelante el dia de mayor actividad en la supera-
cion del test de evaluacion es el domingo, especialmente en los
modulos 6 y 7, con una cuarta parte de los aprobados. El analisis
de la actividad por dias de la semana refleja, asimismo, que, en
general, los dias de menor actividad son los jueves y viernes.
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Figura 4. Porcentaje de estudiantes que visualizan los videos de cada unidad y
realizan el test de evaluacion segun el dia de la semana.
Nota: «M»= Mdédulo; «U»= Unidad; «T»= Test.

Con respeto a la puntuacion obtenida en cada madulo,
hay que remarcar que no existen diferencias notables entre
maodulos, ya que las notas promedio oscilan entre los 74,3/100
puntos del test de evaluacién del médulo 3 y los 82,4/100 del
test de evaluacion final. No obstante, si que se observan algunas
diferencias en el tiempo de superacion de cada moédulo, medido
en dias desde el comienzo del curso o la finalizacion del médu-
lo anterior hasta la realizacion del test del moédulo en cuestion,
pudiendo distinguir tres grupos: los médulos que necesitan mas
tiempo para superarse (moédulos 1y 4), los moédulos que se supe-
ran en un periodo de tiempo intermedio (moédulos 2, 3y 5),y los
modulos que se superan rapidamente (modulos 6 y 7) (Tabla 1).

TABLA 1. TIEMPO DE SUPERACION DE CADA MODULO Y NOTA MEDIA
Alumno§ Alumnos que .
que realizan . Tiempo .
Alumnos que el test en comienzan el promedio Nota media
Moddulo | realizan el test la edicion gj?ccziiglr?aernéarior e (sobre 100)
anterior
1 353 27 6 4.4 770
2 324 23 1 2,7 81,4
3 315 17 1 2,9 74,3
4 299 10 3 4,1 74,6
5 293 9 1 2,2 80,7
6 282 6 0 1.4 78,9
7 270 6 0 11 82,5

Nota: En el calculo del «Tiempo promedio (dias)», no se ha tenido en cuenta el
tiempo promedio de los alumnos que comienzan el médulo en la edicion anterior

1855



Tanto el primer modulo -eminentemente tedrico y en el
gue la tasa de abandono es mas elevada- como el cuarto -basado
en ejercicios practicos sobre Sistemas de Informacion Geogra-
fica- requieren, en promedio, de algo mas de cuatro dias para
su superacion, los niveles mas altos del curso. Por otro lado, el
tiempo requerido, de promedio, para superar los modulos segun-
do, tercero y quinto es de entre dos y tres dias. En ultimo lugar,
los modulos que requieren menos tiempo para su superacion
son los dos modulos finales, que se superan en poco mas de un
dia -teniendo en cuenta que el médulo 7 solo consta del test de
evaluacion final del curso.

El tiempo invertido en superar cada modulo guarda rela-
cion con el promedio de intentos para superar cada unidad, es
decir, el numero de veces que se visualizan los videos hasta al
menos llegar a la mitad de su duracion, que es el criterio para
aprobar cada unidad (Figura 5). Asimismo, en la mayor parte de
los moédulos se observa como las primeras unidades de cada
modulo son las que tienen un promedio mayor de intentos de
visualizacion, lo que puede deberse a la elevada tasa de abandono
al no estar el auditor familiarizado, interesado o satisfecho con el
contenido, la metodologia o el enfoque empleado. Con respecto
al niumero de intentos en superar cada test de evaluacion no se
observan diferencias significativas entre modulos.

25 +
2,25
2 4
175
15
125 1

Figura 5. Promedio de intentos para superar cada unidad y test de evaluacién.
Nota: «M»= Mdédulo; «<U»= Unidad; «T»= Test.

Comportamiento y aprendizaje

En base a los grupos previamente identificados en el
apartado de Datos y metodologia, se ha calculado la puntacion
promedio de todos los test de evaluacion del curso y el tiempo
invertido, de promedio, en superar cada modulo (Figura 6). En
primer lugar, cabe resaltar que solo se identifica una diferencia
significativa en las puntuaciones promedio obtenidas entre los
jugadores, es decir, aquellos quienes han obtenido un aprendizaje



total al superar el curso, y el resto de los participantes, quienes
ademas promedian un mayor numero de dias en superar un
modulo. Ademas, ho se observan diferencias importantes en
cuanto a las notas obtenidas en el resto de los grupos. En segundo
lugar, el analisis del tiempo medio invertido en superar un moédu-
lo destaca diferencias remarcables entre los participantes de los
grupos «Periodo de inicio», «Periodo de conclusion»y «Constancia».
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Figura 6. Puntuacion promedio y tiempo promedio en superar un moédulo por
grupos de alumnos.

Para comprobar si estas diferencias son estadisticamente
significativas y en qué modulos se producen, se ha realizado la
prueba U de Mann Whitney para el tiempo invertido en superar
cada modulo y en la nota obtenida en cada test de evaluacion en
cada grupo. Asimismo, también se ha analizado si existen diferen-
cias significativas entre grupos segun el tiempo promedio invertido
en superar un modulo y la nota promedio de todos los modulos
(Tabla 2). Los resultados confirman que, en relacion con las notas
obtenidas en cada modulo, existen diferencias significativas en-
tre las notas de los jugadores y los auditores (del grupo «Tipo de
aprendizaje»), y que esas diferencias se producen en los moédulos
2y 5. Asimismo, en el grupo «Constancia»se producen diferencias
significativas en las puntuaciones del modulo 5 entre quienes son
constantes y quienes no lo son, que coinciden con aquellos que
realizaron cuatro moédulos o mas la ultima semana del curso.
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TABLA 2. RESULTADOS DE LA PRUEBA U DE MANN WHITNEY ENTRE GRUPOS DE
ESTUDIANTES Y MODULOS (P-VALOR)
Gipes el M1 M2 M3 Ma& M5 M6 | M7 | TOT.
alumnos
o |Nota 1 0,89 1 051 |1 0,38 | 071 |1
8 | Tiempo | 0,41 0,63 0,21 058 |057 |026 |002*|051
o | Nota 0,07 0,005* | 0,11 009 |004 |066 |- 0,000
g8
O'U
Q_C
= 9 | Tiempo | 0,97 0,48 0,9 038 |057 |074 |- 0,23
Q
(0]
o o | Nota 0,08 0,23 046 |08 011 |016 | 065 |084
3
& ¢ | Tiempo | 0,009" | 0,54 086 |076 |016 |007 |069 |089
o | Nota 0,93 0,75 0,16 086 |031 |074 |059 |077
o]
0.9
T
£ £ | Tiempo | 0000"* | 0,86 o044 |088 |05 0,71 | 0,44 | 0,003*
o
8 5 | Nota 0,056 | 0,36 099 |081 |08 0,52 | 0,38 | 0,38
o 'n
g 3
oG
5 S | Tiempo | 0,001 | 0,000* | 0,004 | 0,001 | 0,001* | 0,19 |0,01* | 0,000
a o
@ | Nota 0,22 0,78 034 |09 0,04 |061 | 079 |063
e
2
S |Tiempo |003* |002* |035 |098 |086 |[004*|015 |0,01*
O

Nota: * p <0.05; * p <0.01; * p <0.001; TOT. = Tiempo promedio invertido en
superar un médulo y nota promedio de todos los modulos.

Con respecto al tiempo destinado a la superacion de cada
modulo, se observan diferencias claras en los grupos «Periodo
de conclusiéon», que diferencia entre quienes terminan el cur-
so antes de la ultima semana y quienes lo terminan la ultima
semana, y «Constancia». En el primer caso esa diferencia es evi-
dente, ya que con la excepcion del moédulo 6, en el resto de los
modulos los jugadores que terminan pronto el curso invierten
menos tiempo en superar cada modulo. Con respecto al grupo
«Constancia»se observan diferencias significativas en los moédu-



los 1, 2y 6, ademas de algunas diferencias en la media total. Sin
embargo, estas diferencias no se producen en el mismo sentido
en cada moédulo, ya que quienes no son constantes invierten mas
tiempo en superar los primeros modulos, mientras los ultimos
modulos se realizan rapidamente durante los ultimos dias del
curso. Por ultimo, con relacion al grupo «Periodo de Inicio», se
producen diferencias estadisticamente significativas en la media
global del tiempo invertido en superar un modulo, aunque éstas
diferencias s6lo se dan en el primer modulo. Esto significa que
la fecha de inicio del curso no condiciona el tiempo invertido
en superar el resto de los moédulos ya que, tras superar el pri-
mer modulo, los auditores que comienzan tarde -a partir de la
segunda semana- muestran un comportamiento similar al de
quienes comenzaron el curso con anterioridad.

CONCLUSIONES

Los resultados presentados en esta comunicacion, basados
en las caracteristicas sociodemograficas de los inscritos, la tasa
de éxito/abandono, la distribucion de la actividad y la puntuacion
y el comportamiento en el aprendizaje, ejemplifican la utilidad
y la necesidad de profundizar en el analisis del perfil de quienes
se inscriben en un MOOC para con ello conocer tanto su motiva-
cion como las limitaciones que supone el formato online. Cabe
preguntarse quién se interesa en los MOOC y en qué medida los
MOOC son capaces de ofrecer enfoques y métodos innovadores
para el aprendizaje centrado en el estudiante. Es decir, ;sabemos
identificar si los MOOC estan satisfaciendo las necesidades de
diferentes audiencias (espectador, auditor y jugador)? Futuras
investigaciones deberian centrarse en profundizar en los factores
que pueden explicar la elevada tasa de abandono en los MOOC
y el dominio del perfil espectador: disefio y/o material del curso,
enfoque tedrico-practico, publicacion y extension, grado de difi-
cultad, interaccion profesor-estudiante, difusion, etc.

SOPORTE

El curso MOOC Andlisis geogrdfico del riesgo natural: Per-
cibir, planificar y gestionar la incertidumbre se ha beneficiado de
la Convocatoria de ayudas a proyectos de innovacion educativa
para la promocion de la ensefnanza semipresencial y online del
Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Educativa de la Universi-
dad de Alicante (Programa PENSEM-ONLINE), BOUA 07/11/2018.
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