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1. INTRODUCCION

Numerosos han sido los estudios realizados en torno al inglésy al es-
pafiol hablados en el continente americano. Entre estos estudios me-
recen especial mencion en el caso del espaiiol los de Friederici (1973),
Alvar (1969, 1982, 1987, 1990), Menéndez Pidal (1978), Lope Blanch
(1989, 1993), Buesa Oliver (1959, 1965, 1992) v Enguita (1990, 1991),
Garrido Dominguez (1992), Henriquez Urena (1978, 1979), Rosenblatt
(1962, 1977, 1992), Martinell (1988) entre otros. Para el inglés cabe ci-
tar los trabajos de Craigie (1949), Cuder (1994), Dillard (1975, 1976,
1980, 1984), Mathews (1951, 1963), Krapp (1966) o Marckwardt (1980).
Muchos de estos estudios vieron la luz con motivo de la conmemoracion
del quinto centenario del descubrimiento de América, s decir, en la dé-
cada de los 90.

Sin embargo, hoy en dia carecemos de estudios comparativos respec-
to al descubrimiento o ‘invencién’, por utilizar la acertada expresion de
O’Gorman (1958), de Américay sus consecuencias linguisticas tanto para
el espafiol como para el inglés. De hecho, ambas lenguas europeas acu-
saron, en diferentes grados y momentos, una transformacion similar en
el continente americano. De ahi la necesidad de este estudio contrasti-
vo con el fin de relacionar, a la luz de los trabajos ya publicados, los cam-
bios experimentados por el inglés y el espaiiol tras el descubrimientoy
el proceso de invencion léxica de un nuevo y vasto territorio.

Algunas de las similitudes entre el espaiiol y el inglés en ese proceso
de invencion de un nuevo continente son facilmente observables, por
ejemplo: en primer lugar, la ionorancia de los primeros exploradores y
colonos espanoles e ingleses respecto a las nuevas tierras halladas les hizo
pensar en una posible uniformidad lingiiistica, esforzandose por com-
prender las primeras lenguas halladas (arahuacas en el caso espaiiol y al-
gonquinas e iroquesas en el caso inglés), s6lo asi se explica la mayor in-
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fluencia de estas lenguas indigenas sobre el espanol y el inglés frente a
otros grupos amerindios mds poderosos en el nore y sur; en segundo
lugar, conviene destacar la asociacién de estas lenguas indigenas con el
concepto historico-lingiistico de ‘barbaro’, de modo que las posterio-
res variedades del inglés y espanol americanos recibiran el mismo cali-
ficativo desde la perspectiva europea; en tercer lugar, la asociacidn atn
mds interesante de los primeros colonos con el concepto de ‘vulgar’, jus-
tificindose dicha asociacién con la teoria de que la mayoria de los pri-
IMEros europeos que viajaron a América procedian de las clases sociales
mas humildes de Inglaterra y Espatia y que, por ende, daria lugarala ca-
lificacion de las variedades americanas del espanol y del inglés como mds
vulgares respecto a las variantes europeas.

Sin embargo, las diferencias entre el in glésy el espaniol en su aventu-
ra americana son también notables, entre ellas: en primer lugar, la ma-
yor dificultad de los espafioles en su avance, €xpansion o conquista por
América, pues se enfrentaron con civilizaciones indigenas mas desarro-
lladas que las de los amerindios de Norteamérica (Te Paske, 1967; Quirk,
1972); en segundo lugar, el hecho de que las razones espariolas de la con-
quista o descubrimiento fueran mas politicas y comerciales que las de
los ingleses, basadas inicialmente en razones religiosas como lo demues-
tran la aventura de los peregrinos en el Mayflower ( Cafirey, 1975); en ter-
cer lugar, el mayor mestizaje (a menudo basado en relaciones forzosas)
de los espanoles con los indigenas, al prohibirse en principio a las mu-
jeres viajar a las nuevas tierras, en cuarto lugar, la supremacia de los es-
panoles en las nuevas tierras frente a la presencia junto a los ingleses
de otros paises y colonos europeos en tierras de Norteamérica. como
los alemanes, franceses, escandinavos (Hernandez, 1991; Boorstin. 1974;
Cutler, 1994).

Estas son algunas de las semejanzas y diferencias en el proceso de des-
cubrimiento y colonizacion de América por los esparioles e ingleses. Todo
ello nos permite llevar a cabo este estudio contrastivo en el que hemos
tratado de comparar el proceso de invencion lin guistica de todoum nue-
VO y vasto territorio en dos lenguas, el inglés v el espanol. especialmente
en lo que concierne al 1éxico.

2. METODOLOGIA

Para la elaboracion de este estudio contrastivo basado en la lingtifs-
tica histérica comparada, hemos realizado una busqueda selectiva del
léxico relacionado con el descubrimiento de América a través de varias
obras de la época en inglés y en espanol. Asi, nuestro corpus de trabajo
ha consistido fundamentalmente en crénicas y documentos pertene-
cientes a los siglos XVI, XVII y Xviil. En particular, hemos revisado para
el caso del espaniol algunos escritos como los de Fernindez de Oviedo
(1988), los diarios de Colén (1986), las crénicas de Lopez de Gémara
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(1887, 1979), los de Antonio de Herrera (1934), Baltasar de Obregén
(1924), Bernal Diaz del Castillo (2000). Para el ingles hemos consulta-
do los escritos de John Smith (1988), William Bradford (1995), John
Winthrop (1869), Roger Williams (1963), etc.

3. AMERICA Y LO AMERICANO

Un hecho importante relacionado con las semejamas y diferencias
previamente mencionadas es el grado de conciencia de lo distintivo, mds
tarde llamado lo ‘americano’, por parte de los escritores y cronistas de
Indias y su distinta recepcién en Europa. Asi, en principio el concepto
de ‘americanismo’ aparece muy ligado al de barbarismo y vulgarismo, a
los que previamente aludimos. En el caso de la lengua 1nqle‘;a. era muy
frecuente la descripcion de lo americano como ‘barbaro’ , por qemplo
‘barbarous English’ (Mencken, 1937: 3), va se refiriera éste a los prime-
ros indigenismos presentes en los documentos procedentes de América
o bien al uso desviado que de la propia lengua inglesa se hacia en el nue-
vo continente.

De igual manera, no es raro encontrar calificativos como ‘vocablos bir-
baros’ en obras de Ferndndez de Oviedo (1988), en consonancia con la
asociacion de ‘indios barbaros’ y lenguas ‘barbaras’ (Pearce, 1965; Fran-
klin, 1979). De hecho, algunos de estos exploradores y cronistas se dis-
culpan ex profeso por el uso que hacen de estos indigenismos barbaros
tan presentes en sus obras, como el mismo Colon (1986) en sus diarios,
quien justifica dicho uso por la necesidad de nombrar esa nueva reali-
dad ante la ausencia de términos equivalentes en espafol.

El mismo lexicografo britanico Samuel Jonson asociaria en algunos
de sus trabajos el inglés americano con la corrupcién lingtistica, un aso-
ciacion que perduraria en muchas gramdticas del inglés hasta bien en-
trado el siglo XX. Sin embargo, en espanol el apelativo mds repetido es
el de ‘vulgar’, pues era comtin asociar el espaiiol originado en América
con el espanol de la soldadesca que viajo al Nuevo Mundo, esto es, el es-
panol de las clases sociales bajas (soldados, campesinos, etc). No resulta,
pues, sorprendente que tanto en inglés como en espanol, los dos cali-
ficativos mas frecuentemente asociados con lo americano sean los de ‘bar-
baro’ y ‘vulgar’.

Curiosamente, la apreciacion de estos americanismos como barba-
rismos o vulgarismos cambiara radicalmente a partir del siglo XIX con
el surgimiento y auge de las primeras ideas de emancipacion en los di-
ferentes paises americanos. En esta emancipacion la lengua jugard un
papel fundamental, pues esos nuevos americanos, descendientes de co-
lonos europeos, toman conciencia de su propia identidad en parte a tra-
vés de lo distintivo de su idioma frente a la norma lingtiistica estableci-
da en Europa. De hecho, fruto de esa nueva y ahora positiva apreciacion
de lo ‘americano’ es la publicacién de numerosos diccionarios de ame-
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ricanismos en ambas lenguas, tanto en inglés como espanol (Pickering,
1816; Barlet, 1859; Fowler, 1848)J

Sin embargo, Ia vision mas radical de esta nueva conciencia de lo ame-
ricano llevard a algunos autores a la proclamacién incluso de una lengua
americana, totalmente independiente del espaniol de Espaiia vy del inglés
de Inglaterra, por ejemplo The American Language (Mencken, 1937, 1966).
Estas ideas emancipadoras se veran reflejadas en inglés en su propia or-
tografia, con los cambios introducidos por autores como Webster (1828).

No serd éste el caso de la lengua espanola, donde lo distintivo ame-
ricano se aprecia en desigual manera en cada nivel (fonolégico, sintic-
tico, léxico). En este tltimo sentido la lengua espanola se ha manteni-
do extremadamente uniforme en todas sus variedades internacionales
s la comparamos con la ortografia del inglés y sus variantes britdnica v
americana.

La apreciacion de lo distintivo de las variantes americanas por parte
de los colonos y sus descendientes resulta fundamental para compren-
der la incorporacion de nuevos indigenismos, usos o acepciones al pa-
trimonio Iéxico del espanol e inglés desde una perspectiva histérica. Solo
asi se explica que el mayor momento de adopcion de vocablos indige-
nas o aceptacion de usos semdnticos diferentes de palabras en América
y en Europa se produzca justamente en el momento dlgido de estas ideas
emancipadoras. Este hecho es particularmente apreciable en el inglés
donde la consideracién de lo distintivo americano. ya se trate de indige-
nismos o usos diferentes a la norma europea. pa asara de lo negativo. es
decir, barbaro v vulgar en los siglos XVI y XVII, hasta lo genuinamente ame-
ricano y, por tanto, positivo para la propia identidad del pueblo ames-
cano en los siglos XVIII v XIX.

Este cambio respecto a la valoraciéon de lo distintivo americano se
muestra en el uso diferente de los recursos lexicogenésicos que hif*ernn
los exploradores, cronistas y colonos espanoles e ingleses durante los cua
tro siglos que siguieron al ciescubmmento, es d(ﬂ‘(‘lt‘, los cuatro bigll..ﬁ de
invencion léxica de América y que analizamos a continuacion.

4. RECURSOS LEXICOGENESICOS: ANALISIS CONTRASTIVO INGLES-ESPANOI
En lineas generales, el uso mayor o menor de cada uno de los recursos

lexicogenésicos en inglés y espanol depende en gran medida de la propia
historia y tradicion morfolégica de cada lengua. Asi, la lengua inglesa, fiel

! Consideracién aparte mereceria la presencia de palabras procedentes de los esclavos
negros traidos de Africa y presentes en ingles y espanol. La apreciacion de estas palabras como
una parte genuinamente distintiva de lo *americano’ frente a lo ‘europeo’ nunca se ha dado
¥y todavia hoy en dia son escasos los estudios pormenorizados en torno a la presencia de afro-
negrismos en el espanol y el inglés de América, sin olvidar meritorias excepciones como los
trabzjos de Buesa Oliver y Enguita (1965), Dillard (1976), Loprete y MacMahon (1965), Na-
zario (1982},
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a su origen germanico, muestra inicialmente una marcada tendencia ha-
cia la composicién frente el espanol que, en consonan cia con sus antece-
dentes romances, se inclina por la derivacién. No obstante, destaca la ri-
queza y variedad de recursos en el espanol frente a la mayor dependencia
del inglés de los recursos autoctonos, COmo veremos a continuacion.

4.1, € Iﬂmposéfirjn

La clara preferencia del inglés por la composicién como fuente de
creacion léxica tras el descubrimiento de América ha sido sefnialada a me-
nudo por varios autores (Marckwardt, 1980), como evidencian los si-
guientes ejemplos: Tive oak (1619), ground hog (1656), swamp oak (1681),
bull frog (1698), bottom land (1728). underbrush (1775).

La mavor recursividad del inglés para la composicion se muestra cla-

ramente en la diversidad de posibles combinaciones gramaticales pre-
sentes en los nuevos compuestos, siendo la combinacion sustantivo-sus-
tantivo la mds frecuente, por ejemplo: woodchuck, catfish, bullfrog, hillside,
joitworm, eggplant, copperhead, rattlesnake, bobeat, bayberry. Cabe destacar a
este respecto la gran productividad de algunos términos en la formacion
de compuestos, por gjemplo el adjetivo back, presente en backwoods, backs-
treet, backlane, backland, o el sustantivo war, por ejem plo war-dress, war-dan-
ce, war-whoop.

No obstante, la caracteristica mds notable, presente tanto cn inglés
como en espaiiol, es la combinacion del término ‘Indian’ o “de India’ jun-
{0 2 un sustantivo con el fin de indicar su procedencia indigena. Asi, en
inglés observamos ¢ emplos como Indian Field (1634), Indian meal (1635),
Indian Harvest (1642), Indian trade (1644), Indian arrow (1654), etc. Del
mismo modo, en espaiol se constatan ejemplos como ‘tigre de india’,
Jeén de india’, ‘ajes de las Indias’, efc.

A este respecto, resulta muy significativo que la lengua espanola, a di-
ferencia del inglés, en ocasiones se muestra mas proclive a la adopcion
de términos indigenas que a la acuiacion de nuevos compuestos con “de
Indias’. Un claro ejemplo es la palabra ‘maiz’, indigenismo adoptado pri-
mero por el espaiiol ya través del espafiol en inglés y otras lenguas euro-
peas. No obstante, los colonos puritanos muestran €n sus escritos mayor
preferencia por el término Indian corn (‘grano de Indias’) frente a ‘ma-
hiz’. De hecho, el Dictionary of Americanisms contiene un total de ochen-
ta paginas de compuestos con el término ‘corn’ como corn field (1608),
corn ground (1622), corn stalk (1645), corn basket (1648), corn land (1654),
corn blade (1688).

Aunque con menor diversidad y productividad, en espanol también
se constatan ejemplos de compuestos originarios del Nuevo Mundo, sien-
do las dos combinaciones gramaticales mds frecuentes la de dos sustan-
tivos y la de verbo y sustantivo como chupasangre, agarrapalo, aranagato,
atrapamosca, tragavenados, etc. No obstante, la combinacién de dos formas
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gramaticales a través de la preposicion ‘de’ resulta muy productiva, por
ejemplo, cardo de tuna 0 pan de yuca, tratindose en €stos casos de com-
puesto hibridos donde se mezclan elementos del vocabulario espanol y
de las lenguas amerindias.

Ya mencionamos previamente la combinacién en espailol del ele-
mento ‘de Indias’, a semejanza del inglés. Pero en espanol otros ele-
mentos, son igualmente frecuentes como ‘de la tierra’ en construcciones
como ‘cereza de la tierra’, ‘puerco de la tierra’, "perro de la derra’, ‘uva
de la tierra’, etc.

4.9, Dertvacion

Tradicionalmente, el recurso de la derivacion engloba diversos pro-
cesos como la prefijacion, la sufijacion, la conversion, la parasintesis o la
derivacién regresiva. De todas ellas, el inglés muestra mayor predileccion
por la conversion, también denominada derivacion cero, frente a la ten-
dencia del espafiol hacia la sufijacion. Una vez mas resulta evidente la ma-
yor dependencia del in glés por la fuentes autoctonas, la utilizacion de su
propio léxico, frente al espafiol, mds abierto inicialmente a la combina-
ci6n de elementos de su patrimonio léxico, ya sean formas completas 0
afijos, con indigenismos.

Fn realidad, Ja menor presencia de desinencias gramaticales de lalen-
gua inglesa y Su caracter menos flexionado, frente al espafiol, facilitan cla-
ramente esta preferencia por la derivacion cero, es decir, la conversion
de sustantivos en verbos o adjetivos, la de verbos en adjetivos o sustanti-
vos, etc, siempre bajo la misma forma. Algunos ejemplos de esta deriva-
cién en inglés americano, ampliamente criticada en principio por lo cro-
nistas britanicos pero muy difundidas en el inglés actual. son: scalp/lo scalp,
advocate/ to advocate, progress/to progress, etc. Como se ve, se trata de pala-
bras procedentes del mismo patrimonio léxico inglés pero utilizadas aho-
ra con un nuevo uso gramatical. No obstante, en ocasiones es un térmi-
no amerindio el que termina adquiriendo diversos valores gramaticales
mediante la combinacién con un aftjo, por ejemplo el sustantivo ‘caucus’,
que origina derivados como caucusable, caucusdom, caucuser, caucusified,
etc. A este respecto, €8 notable la capacidad del ingles para producir me-
diante derivacion nuevos vocablos a partr de un término indigena.

Frente al inglés v su preferencia por la conversion, el espanol mues-
tra una clara tendencia hacia la derivacion, acorde con sus origenes his-
téricos en tanto lengua romance. A este respecto, destaca el uso que se
hace de los sufijos afectivos, practicamente inexistentes en la lengua in-
glesa. Asi, dentro de estos sufijos, conviene destacar la riqueza y fre-
cuencia de algunos de ellos como los diminutivos en -illo (armadillo, pam-
panillas), en -ita (reinita), en -ero (wvero) O en -era (tiradera). Quizds menos
frecuentes pero muy productivos también resultan los aumentativos con
sufijos como-azo (gallinazo), -on (cimarron) o en -udo (zancudo).
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4.3. Especializacion

Si la lengua espaiola es especialmente rica en la Incorporacion al 1é-
xico de nuevos vocablos procedentes del espafiol, la lengua inglesa mues-
tra claramente una mayor recursividad hacia la especializacién o cambio
semantico. Este hecho es muy significativo, pues como ya dijimos, de los
diversos recursos lexicogenésicos existentes en ambas lenguas, los ex-
ploradores y cronistas ingleses muestra una mayor preferencia porlos re-
cursos autoctonos, es decir, por nombrar la nueva realidad a partir de vo-
cablos ya existentes en la propia lengua. De este modo se explica el uso
diferente que se hace a ambos lados del atlintico de palabras en ingles
tales como creek, barn, lot, lumber. etc. Particularmente productivo fue este
recurso en el mundo animal y vegetal en inglés con el resultado de que
palabras referidas a plantas como bay, laurel, beech, walnut, hemlock o aque-
llas referidas a animales como blackbird, hedgehog, lark, etc designan rea-
lidades distintas actualmente en Gran Bretana y en América.

Un ejemplo paradigmdtico de esta preferencia inglesa por el cambio
semantico, frente a la mayor presencia de indigenismos en espanol, es
el de “corn’. Si bien aparecio en varios escritos en inglés a mitad del si-
glo XVI la palabra maize, indigenismo presente ya en el espanol, fue fi-
nalmente la version inglesa de dicho término, Indian corn, la que preva-
lecio, de modo que hoy es ‘corn’ la palabra equivalente para muchos de
los usos en espanol de maiz, que si entro a formar parte del patrimonio
léxico en espafiol tras un cierto periodo de adaptacién a las convencio-
nes ortograficas de nuestra lengua.

De cualquier modo, en espanol también estd presente este recurso del
cambio semdntico, como demuestra el nombre de pifia aplicado a la fru-
ta, por su semejanza con la piiia de los pinos espanoles. En este mismo
sentido, pumase llamé en un principio ledn. A menudo se producia la al-
ternancia de dos términos para el mismo referente, uno de origen indi-
genay otro procedente del patrimonio léxico espariol, por ejemplo tigre
¥ jaguar, buitre'y condor, 2010y zarigiieya, cuervo 'y zopilote, gato v ocelote, go-
rrion y colibri, lagarto y caimdn. Del mismo modo, en el ambito vegetal ha-
llamos antiguos vocablos castellanos aplicados a nuevos referentes ame-
ricanos como madrofio, granada, mastuerzo, etc.

4.4. Préstamos (miiltiples inglés-espanol-francés)

Posiblemente es el mal llamado recurso de los préstamos el mejor
reflejo de la capacidad de innovacién v/ o asimilacién léxica de una len-
gua con respecto a otra. Es justamente aqui donde el espanol se mues-
tra claramente mas abierto a la aceptacién de palabras procedentes de
las lenguas indigenas con respecto al inglés. Un claro hecho lo demues-
tra, pues mientras que el espanol opt6 por la adopcion, de un importante
niamero de vocablos indigenas, las mayores contribuciones de indige-
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nismos al 1éxico del inglés procedieron de su contacto con otras lenguas
en el continente americano, €s decir, con el francés, aleman, holandeés,
aunque dependiendo especialmente del espaifiol parala adopcién de pa-
Jabras indigenas.

Es muy importante resaltar esta mayor capacidad de adopcién de n-
digenismos del espafiol frente al inglés, pues en ocasiones algunos lin-
giiistas ingleses y americanos han querido destacar la tendencia del es-
panol a renombrar la nueva realidad americana recurriendo a elementos
toponimicos autéctonos (Virrenaito de la Nueva Espana, Cartagena de
Indias, etc), frente a la supuesta mayor permisividad del inglés respecto
a la toponimia amerindia (Illinois, Idaho, etc). Esta vision no s6lo resul-
ta erronea, Sino que parte de un p]anteamiento equivocado, pues tanto
los colonos ingleses como los espaiioles usaron los mismos recursos en
este caso, como lo demuestra una ripida mirada historica al mapa topo-
nimico de los diferentes estados americanos: en una primera etapa (Bel-
da, 2002), los colonos ingleses nombran la nueva realidad a partir de la
ya conocida (p.ej. Carolina, Virginia, Maryland, etc) y s6lo aquellos esta-
dos colonizados mds tarde mantuvieron de algtin modo los nombres ori-
ginales indigenas (Ohio, Idaho, Wyoming, etc).

No obstante, esta adopcion de indigenismos s¢ produjo tras un pe-
riodo mds o menos largo de adaptacion del término original a las con-
venciones morfolégicas y ortograficas de las lenguas europeas, asi She-
caugo dio lugar finalmente 2 Chicago y Quonaughticot 2. ( ‘onnecticut. Algunos
ejemplos de préstamos en inglés de lenguas indigena son moose, racoon,
opossum. moccasin, tomahawk, totem.

Cabe sefialar que gran parte de estos préstamos indigenas presentes
hoy en el inglés entraron 1o directamente sino a través de otras lenguas
europeas con las que el inglés guarda un mayor similitud, y especialmente
a través del espafiol. Como observa Dohan (1974) muy bien, el inglés se
mostré extremadamente dependiente del espatiol en este sentido, como
lo atestiguan los siguientes ejemplos: de las lenguas arahuacas a través del
espaﬁol hurricane, cacique, Canoe, hammock, polato, canibal, etc; del nahuatl
cacaco, chocolate, avocado, cocoa, tamale, €1¢; del tupia través del espanol o
del portugués jaguar, macaw, manico, tapioca; y del quechua tomo condor.
llama, puma, cocaine.

Posiblemente es éste el punto pendiente de ser reconocido por par-
te de muchos lingiiistas anglofilos, esto €s, la importancia que el espanol
jugé como vehi culo intermedio de transmision de indigenismos no s6lo
para el inglés, sino para el resto de lenguas europeas presentes €n el con-
tinente americano.

No es necesario recordar aqui la gran cantidad de indigenismos de di-
versa procedencia que entraron a formar parte del patrimonio léxico es-
panol (Buesa Oliver y Enguita, 1992), por ejemplo de la lengua arahuaca
canoa, iguand, guacamayo, de lalengua cumanagota guacayo, loro; del nahuatl
petate, chocolate, cuate, coyote, cacahuete; del quechuay aymara llama, vicunda,

puma, condor'y finalmente del tupi-guarani maraca, zariglieza © tucan.
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Frente a esta importante contribucion de las lenguas amerindias al 1€-
xico espaiol, el ingles se mostré mas proclive a la adopcién de términos
procedentes de otras lenguas, como ya indicaramos previamente. As, del
francés entraron vocablos como caibot, pumphin, toboggar; del holandés
adoptaron palabras como cookie, waffle, boss; y del aleman bum, noodle o
blutburst.

5. CONCLUSIONES

Alo largo de este estudio comparativo hemos podido contrastar, por
un lado, la diferente apreciacién de lo ‘americano’ por parte de los ex-
ploradores y cronistas de Indias. Tanto ingleses como espafoles se mos-
traron en principio reticentes hacia la adopcién de nuevos vocablos y usos
en el continente americano, in cluso mostrando disculpas cuando lanue-
va realidad que debia describirse requeria la introduccion de un uso nue-
vo de una viaje palabra o la entrada de un indigenismo.

Tres conceptos resultan fundamentales para comprender este proce-
so histérico de ‘invencion’ de América a través del lenguaje: barbaro, vul-
gar, americano. Por un lado, los indigenas eran tildados de barbaros y,
por tanto, sus lenguas béarbaras. Por otro, se relacionaba a la mayoria de
los primeros soldados y colonos con las clases sociales bajas. De ahi que
no extrane las numMerosas referencias al inglés y espanol americanos en
tanto barbaros y vulgares. Pero con el tiempo esta apreciacion cambiara
v, va en el siglo XVIIT 'y especialmente en el XIX, lo negativo se torna po-
sitivo, pues ahora es justamente este uso distintivo de lo americano lo que
agita la conciencia de 1os nuevos americanos en su lucha por la emanci-
pacion. Ast, lo distintivo de su lenguaje serd también un acicate para lu-
char por su propia independencia.

Estas ideas se ven reflejadas en el uso que s hace de los diferentes re-
cursos lexicogenésicos en inglés y espafiol, como hemos visto. En un prin-
cipio los colonos europeos se muestran en ocasiones reacios a la adop-
cion de nuevos usosy vocablos v, en ocasiones, dos diferentes términos,
ano autoéctono y uno indigena, coexisten en ambas lenguas. Sin embar-
goy con el paso del tiempo, la introduccion de nuevos indigenismos cre-
cer4 de forma importante hasta constituir el cardcter distintivo actual de
las variedades espafiolas e inglesas en el continente americano.

No obstante, hemos destacado la clara preferencia histérica del inglés
por los recursos de la composicion y la conversién o cambio semantico,
tratando asi de buscar dentro de su propio patrimonio léxico las fuentes
de creacion de un nuevo vocabulario para la invencion de América. Como
resultado, lalengua inglesa ha dependido 4 menudo de otras lenguas in-
termedias (especialmente del espafiol) parala adaptacion de gran parte
de las palabra indigenas presentes en su vocabulario, un hecho a menu-
do olvidado y que hasido destacado tan solo por algunos lingtiistas como
Bailey (1991: 60-61) “The dependence on continental European langua-
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ges for words from remote places and exotic languages has usually been
ignored in the ritual celebrations of the excellence of English’.

Por ello, conviene recordar, especialmente cuando algunos lingtistas
ingleses y norteamericanos parecen olvidarlo, que la contribucion léxica
del espanol a la lengua inglesa a través de la historia no puede limitarse
exclusivamente a las relaciones o préstamoq directos. Es preciso resaltar
que elinglés dependié en un gran nimero de ocasiones del esparfiol para
la adopaon de vocablos procedentes de lenguas no europeasy que la pre-
sencia de estos indigenismos en el inglés no fue resultado de un présta-
mo directo, sino que se debidé mds bien a la labor mediadora del espanol
como vehiculo de adaptacion y transmisién de una nueva realidad, esa
‘invencion’ 1éxica de América.
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