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Resumen (Abstract)

En este trabajo se analiza la relacion entre personalidad, intencion de adopcion
y las distintas modalidades de evaluacion entre pares. El propésito de este
andlisis es discernir si la personalidad influye en la preferencia por una
evaluacion entre pares frente a una evaluacién tradicional (realizada por un
experto), y si existen diferencias significativas en las preferencias con respecto
a la modalidad de evaluacién (correccion individual, en parejas o en trios). Para
ello, se presenta un quasi-experimento realizado en la Universidad de Castilla-
La Mancha y coordinado con la Universidad de Alicante con una muestra de 85
estudiantes de primer curso del grado en Ingenieria Informatica. Los estudiantes
realizaron tres entregas, y en cada una evaluaron a sus compafieros con una
modalidad distinta, de manera que al final todos los estudiantes habian
experimentado los tres modos de evaluacion. Los resultados muestran que las
personas mas amables y/o menos neuroticas presentan mas reticencias a
evaluar a los comparfieros. Ademas, los resultados indican que las modalidades
de evaluacion entre pares no afectan de manera significativa la intencién de

adopcién de esta técnica.

Palabras clave: Evaluacion colaborativa, estudio empirico, quasi-experimento,

factor humano, peer assessment
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1. Introducciodn

El proceso de la evaluacion entre iguales, también conocido como evaluacién
por o entre pares (peer assessment) es un método de evaluacion cada vez mas
nombrado como alternativa a la evaluacion tradicional en el contexto
universitario, debido a que ofrece diferentes ventajas tanto al profesor -como
instructor- como al alumno -como evaluador-. Por parte del instructor, permite
realizar una evaluacion formativa en la que los alumnos reciben una
retroalimentacion rapida sobre los trabajos realizados por parte de sus
compafieros. El papel del instructor en este proceso consiste en la supervision
de todo el proceso. Esta supervision, sobre todo en asignaturas con muchos
alumnos, es menos costosa y permite una retroalimentacion mas rapida que la
revision del instructor de todos los trabajos. Por su parte, el alumno adquiere un
rol de evaluador sobre un trabajo cuyo enunciado ya conoce, dado que ha tenido
que realizarlo previamente. En este papel, el alumno se ve obligado a ser critico
con respecto a diferentes aspectos tanto de su propio trabajo (autoevaluacion)
como del trabajo de sus compafieros para determinar el nivel de acierto en cada
uno de ellos (Rico-Juan et. al, 2019). Por ello, el alumno desarrolla un habito de
reflexion y de espiritu critico constructivo ante soluciones tanto propias como
propuestas por compafieros. Ademas, este proceso ayuda a interiorizar los
criterios de correccion que el instructor hace explicitos en las instrucciones de
correccién. Aln mas, si la evaluacion se hace por grupos, es de esperar que las
discusiones entre iguales sobre las soluciones ayuden a entender mejor los
conceptos estudiados que si los explicara el profesor (Mazur, 1997). Todas estas
ventajas se han comprobado de manera empirica en algunos meta-analisis
recientes que se han enfocado en el efecto de la evaluacién entre pares sobre el
aprendizaje en distintos contextos de aprendizaje (Li et al., 2020, Zheng et al.,
2020).

Sin embargo, con el fin de maximizar los beneficios sobre el aprendizaje, es
importante tener en cuenta los retos inherentes a la implementacion exitosa de
este tipo de evaluacion. En este sentido, Adachi et al. (2018) y Liu et al. (2016)
identificaron cuatro posibles obstaculos a la hora de conseguir este éxito:

restricciones de tiempo y recursos, relaciones de poder, la pericia percibida y la
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fiabilidad y exactitud de las habilidades de juicio de los estudiantes. Estos
inhibidores parecen estar en la base de la baja adopcion en la practica de la
autoevaluacion y la evaluacién entre pares en el contexto de la educacion
superior (Panadero et al. 2019). Sin embargo, existen otros posibles inhibidores,
como pueden ser las diferencias individuales de los estudiantes, que no han sido
suficientemente investigados (Chang et al., 2021). Dado que, dentro del campo
de la psicologia educacional, es un hecho reconocido el impacto que tienen estas
diferencias individuales sobre el aprendizaje y el logro (An & Carr, 2017), este

trabajo pretende contribuir a clarificar este aspecto.

1.1 Problema o cuestion especifica del objeto de

estudio

Dentro de la relacion entre Factor Humano (FH) y efectos y preferencias de
aprendizaje, en esta red nos hemos centrado en el estudio de la personalidad de
los alumnos y de su percepcion subjetiva (utilidad percibida, facilidad de uso,
compatibilidad y, en dltimo término, intencién de adopcién) del proceso de
evaluacion entre pares. Segun el APA (APA, 2021), la personalidad se define
como las diferencias individuales en patrones caracteristicos de pensar, sentir y
comportarse. Para la operacionalizacién de este constructo hemos adoptado el
modelo de personalidad de los cinco factores, también conocido como Big Five
(BF, John et al., 2008), debido a sus beneficios en términos de completitud y
fiabilidad de sus medidas (Balijepally et al. 2006). Este modelo define cinco
factores como fuentes fundamentales de las diferencias individuales:
Extraversion (E), Apertura a la experiencia (O), Amabilidad (A), Escrupulosidad
(Conscientiousness, C) y Neuroticismo (N). A continuacion, definimos cada una

de estas cinco dimensiones (Ter Laak, 1996):

e Extraversion: grado en el que una persona se abre al resto. Se relaciona
con la imaginacion, la creatividad, la curiosidad, la sensibilidad artistica,
una vida interior rica, el gusto por la variedad, una tendencia a buscar la
comparniia de otros e independencia de juicio. Niveles altos de E también
se relacionan con personas asertivas, habladoras, optimistas y en

busqueda constante de emociones nuevas.

766



Memories del Programa de Xarxes-13CE de qualitat, innovacié i investigacié en docencia universitaria. Convocatoria 2020-21

e Neuroticismo (N): grado en el que una persona es inestable
emocionalmente. Las personas con un nivel alto de N tienden a mostrar
signos de ansiedad, preocupacion y una percepcion sesgada hacia
situaciones negativas. Tienden también a mostrar una menor tolerancia al
estrés.

e Amabilidad (A): grado en el que una persona es respetuosa, tolerante y
tranquila. Se refiere a tendencias interpersonales. Valores altos de A se
relacionan con personas altruistas, consideradas, generosas Yy
ayudadoras.

e Escrupulosidad (Conscientiousness, C): también conocida como ‘deseo
de triunfar’. Es el grado en que una persona esta centrada en conseguir
sus metas. Se relaciona con el autocontrol, la planificacion, la
organizacién y la ejecucién de tareas. Valores altos de C implican
personas que son muy responsables y en las que se puede confiar a la
hora de asignar tareas. Valores bajos se relacionan con personas mas
relajadas, informales y hedonistas.

e Apertura a la Experiencia (Openess to experience, O): grado en que a una

persona le gusta buscar nuevas experiencias de manera creativa.

Por su parte, la intencién de adopcion de distintos tipos de innovaciones ha sido
estudiada ampliamente en la literatura cientifica, donde se han propuesto
distintos modelos para su operacionalizacion (Diéguez et al., 2012). La mayoria
de ellos se derivan del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (Technology
Acceptance Model, TAM) (Davis, 1989), y han sido aplicados a distintos
dominios, incluido el dominio de educacién (Rakoczy et al., 2019). En este
trabajo hemos adoptado el modelo de Intencion de Adopcion (IA) presentado en
(Martinez et al., 2013), que propone Utilidad (U), Facilidad de Uso (Ease of Use,
EoU) y Compatibilidad (Comp) como los tres componentes principales que
conforman la Intencién de Adopcion (IA) de nuevos procesos de trabajo, como
es el caso del nuevo proceso que implica la evaluacion entre pares. A
continuacion, definimos cada uno de ellos:

e Utilidad (U): Grado en que el sujeto cree que usar un meétodo particular
mejorara su rendimiento.
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e Facilidad de uso (EoU): Grado en que el sujeto cree que usar el método
0 proceso no va a costarle trabajo.

e Compatibilidad (Comp): Grado en que un nuevo método o proceso se
percibe como consistente con los valores, principios, practicas y
experiencia pasada del sujeto.

e Intencién de Adopcion (IA): Intencién global de adoptar el nuevo método

0 proceso en el futuro si el sujeto tiene oportunidad.

Por ultimo, es importante destacar como la evaluacién entre pares puede adoptar
dos modalidades distintas: individual (cada evaluador revisa de manera
individual el trabajo de sus compafieros), o colaborativa (los evaluadores se
agrupan en grupos para evaluar el trabajo de sus compafieros). Estos grupos
pueden estar formados ademas por distintos nimeros de componentes: dos
(parejas), tres (trios), etc. En base a la teoria de desarrollo social de Vygotsky
(Vygotsky, 1980), que enfatiza el rol tan importante que juega la interaccion
social en el aprendizaje, es plausible argumentar que una evaluacién
colaborativa deberia aumentar el impacto del proceso en el aprendizaje. Sin
embargo, no esta claro si ocurre lo mismo con la intencién de adopcion de esta

modalidad de evaluacion.

Esta investigacion es de utilidad para cualquier instructor que desee maximizar
el impacto de introducir procesos de evaluacion entre iguales en su contexto

educativo.
1.2 Revision de la literatura

La personalidad es un factor humano que tiene un impacto sustancial tanto en la
productividad y en las actitudes de los sujetos (Curtis et al., 1998) como en la
intencion de adoptar nuevos procesos (O’Connor & Yilmaz, 2015). A pesar de
este hecho reconocido, las innovaciones educativas rara vez incluyen la
personalidad como variable mediadora de su impacto. Este constructo si se ha
estudiado sin embargo en otros contextos. En Devaraj et al. (2008) se propone
un modelo conceptual que incluye los rasgos de personalidad incluidos en el BF
como predictores de la IA. El trabajo concluye que tanto N como A influyen la U,
mientras que E, C y A moderan las relaciones entre U e IA. En Jarillo-Nieto et al.
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(2015) los autores también usan el modelo BF para mostrar como niveles mas
altos de neuroticismo se relacionan con un menor apego a los procesos
estructurados, mientras que altos niveles de A, O y C se relacionan con una
mayor satisfaccion con la adopcion de nuevos procesos. Otro trabajo que
muestra como tolerancia a la ambigledad y O se asocian con una mayor
habilidad para adaptarse a innovaciones tecnoldgicas es el realizado por
Gallivan (2004).

En relacion con el trabajo en grupo, en Feldt et al. (2010) los autores muestran
como altos niveles de E se relacionan con una preferencia a trabajar en grupos,
mientras que niveles altos de O se relacionan con la preferencia hacia tomar la

responsabilidad de todo un proyecto y no de partes individuales.

1.3 Propdsitos u objetivos

El objetivo general de este trabajo es el estudio de como las distintas
dimensiones de la personalidad segun el modelo BF se relacionan con la
preferencia por un proceso de evaluacion entre pares frente a una evaluacion
tradicional. Ademas, se pretende estudiar como las percepciones subjetivas de
U, EoU y Comp varian en funcién de la modalidad concreta de evaluacion entre

pares.

2. Método

2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

En este estudio participaron 85 estudiantes (8 mujeres) del curso Célculo y
Métodos Numéricos, ubicado en el primer semestre del grado de Ingenieria
Informatica de la UCLM. La edad media de los estudiantes fue de 18 afios. Los
estudiantes estaban divididos en dos grupos aleatorios (A y B). En ambos
grupos, los estudiantes realizaron 3 actividades de evaluacion entre pares, cada
una con una modalidad distinta (individual, pares, trios). La tabla 1 muestra el
disefio final del estudio. Todos los participantes realizaron las tres actividades

individuales a la vez en condiciones de examen. La evaluacion entre pares se
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efectud dos dias después de haber realizado la actividad en una sesion de clase.
La duracién de todas las sesiones de evaluacion entre pares se establecié en
1.5 h. Una vez acabada la evaluacion, y antes de abandonar el aula, todos los
alumnos cumplimentaron un cuestionario donde se recogia su intencidon de

adopcion de la modalidad de evaluacidn entre pares que habian aplicado.

Tabla 1. Disefo del estudio experimental

3
3 5 g
e %) 2 S L= c
s | g g 5 E 2 < 2
S c <2 () © () (¢B)
= E > 2] © S —
3] o} o o =} o o
< N o o = 3t T+
A Individual 44 36
Al 4 85 70
B Pares 41 34
A Pares 44 30
A2 9 85 64
B Trios 41 34
A Trios 44 31
A3 14 85 59
B Individual 41 28

2.2. Instrumento utilizado para realizar la investigacion

Tal y como hemos comentado en el trabajo relacionado, el instrumento utilizado
para capturar el perfil de personalidad de cada alumno ha sido el cuestionario
BF.

Para capturar la intencion de adopcion, el instrumento utilizado ha sido una
simplificacion del UMAM-Q (Diéguez et al., 2012).

Ademas, se afiadié una pregunta donde el alumnado debia indicar si preferia
realizar una evaluacion entre pares o seguir con el sistema tradicional de ser

evaluado por un experto.
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2.3. Procedimiento

El proceso experimental puede dividirse en cuatro fases:

Cumplimentacion del perfil de personalidad. Cada estudiante debia
cumplimentar el cuestionario BF, disponible online a través de la
plataforma Qualtrics.
Ejecucion de la actividad propiamente dicha. Cada una de las actividades
se realiz6 de manera individual en condiciones de examen, con lapiz y
papel. Se asignd un tiempo de 1.5 h para realizar cada actividad. Para
considerarse entregada, la actividad tenia que ser subida a un taller de
Moodle.
Ejecucién del proceso de evaluacion entre pares. Con anterioridad a la
sesion de evaluacion, el experto debia realizar en cada grupo la
asignacion de correctores a trabajos, asi como publicar una propuesta de
solucion y una guia de evaluacion con criterios cuantitativos claramente
especificados. Una vez en el aula con los alumnos, el proceso se definié
como sigue:

o El experto explica la solucion de la actividad y los criterios de

evaluacion (20 min)
o Los estudiantes se agrupan segun modalidad (parejas, trios) (5
min)

o Los estudiantes evaltan los trabajos asignados (55 min)

o Los estudiantes rellenan el instrumento UMAM-Q (10 min)
Tras la realizacion de las tres actividades (con las tres modalidades de
evaluacion entre pares), el alumno contesta un cuestionario final donde

se le pregunta qué tipo de evaluacion prefiere.

3. Resultados

3.1. Perfil de Personalidad de las distintas preferencias

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos para las variables de

personalidad (Extraversion, Amabilidad, Escrupulosidad, Neuroticismo vy
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Apertura a la Experiencia) en funcion de si los sujetos prefieren una evaluacion
tradicional (realizada por un experto) o una evaluacion entre pares. Segun estos
datos, los alumnos que prefieren la evaluacion entre pares parecen ser
ligeramente mas extravertidos, menos amables, mas escrupulosos, mas

neuroéticos y menos abiertos a la experiencia.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos BF

-

Experto 23.45
BF-E

Entre pares 23.76 451 25

Experto 35.10 4 36
BF-A

Entre pares 33.89 2.99 33

Experto 29.98 5.72 30
BF-C

Entre pares 31.50 5.19 32

Experto 19.90 5.12 19
BF-N

Entre pares 21.65 5.88 22

Experto 34.27 3.82 34
BF-O

Entre pares 33.80 4.85 32.50

Para comprobar si estas diferencias son significativas, se ha intentado aplicar un

t-test a cada uno de los componentes de la personalidad.

Las primeras tres asunciones de este test tienen que ver con el disefio del
estudio: existencia de una variable continua dependiente (en este caso los cinco
componentes de la personalidad), una variable independiente categorica con dos

grupos (experto/pares) e independencia de observaciones.
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Las otras tres asunciones se relacionan con la naturaleza de los datos, y se

detallan a continuacion:

No deberia haber valores extremos en los dos grupos de la variable
independiente en términos de la variable dependiente. En las Figuras 1,
2, 3, 4 y 5 puede verse cOmo si existen valores extremos. Sin embargo,
una revision de los datos mostr6 que eran valores genuinamente
extremos, por lo que se dejaron en el andlisis.

La variable dependiente deberia estar distribuida de manera
aproximadamente normal para cada grupo de la variable independiente.
Para comprobar esta asuncién, se ha aplicado la prueba de Shapiro-Wilk,
que ha arrojado valores de p<0.05 para todos los grupos excepto la
amabilidad de los que prefieren una evaluacion entre pares. Dado que
existia un sesgo moderado de los datos hacia la derecha, se ha aplicado
una transformacion de raiz cuadrada, que no ha conseguido subsanar el
problema. Es por ello que se ha optado por aplicar un test de Mann-
Whitney en lugar del T-Test, que requiere que las distribuciones de los
dos grupos tengan una forma similar. La distribucion de las cinco variables
para experto y pares no son similares, tal y como puede verse con una
inspeccién visual de las Figuras 6, 7, 8, 9 y 10, por lo que en lugar de

testar las medianas testamos los rangos promedio.

El resultado de aplicar el test muestra como los rangos promedio son

significativamente distintos para N, con experto=64.17 y pares=83.43 (U=2757,
z=2.648 , p=0.008) y A, con experto=76.13 y pares=59 (U=1633 , z=-2.36 ,
p=0.018), mientras que para E ( U=2231 , z=0.307 , p=0.759), O ( U=1874,
z=-1.28 , p=0.20) y C (U=2466 , z=1.352 , p=0.176) los rangos promedio no

muestran diferencias significativas.
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Figura 4: Diagrama de Caja de la variable Extraversion en funcion de la preferencia de evaluacion del
alumno
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Figura 5: Diagrama de Caja de la variable Amabilidad en funcion de la preferencia de evaluacion del
alumno
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Figura 6: Diagrama de Caja de la variable Escrupulosidad en funcién de la preferencia de evaluacion del
alumno
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Figura 7: Diagrama de Caja de la variable Neuroticismo en funcién de la preferencia de evaluacion del
alumno
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Figura 8: Diagrama de Caja de la variable Apertura a la Experiencia en funcion de la preferencia de
evaluacion del alumno
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Figura 11: Comparativa distribuciones y rango
promedio de la variable Escrupulosidad

Figura 13: Comparativa distribuciones y rango promedio de la variable Apertura a la Experiencia
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3.2. Intencion de Adopcion de las distintas

modalidades

La Tabla 3 muestra los estadisticos descriptivos para las variables de intencidn
de adopcion (U, EoU, Comp e IA global). La utilidad percibida ha sido ligeramente
mayor para la modalidad de parejas, asi como la facilidad percibida. En cuanto
a la compatibilidad, los alumnos parecen sentirse ligeramente mejor evaluando
con compaferos. En conjunto, la IA global también favorece ligeramente la

modalidad de parejas.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos IA

34.87 34.50

UMAMQ-U 2 37.24 7.51 38.50
3 35.34 8.46 35
1 32.56 6.33 33
UMAMQ-EoU 2 33.74 5.72 34
3 32.96 7.01 33

1 32.19 8.92 31.50
UMAMQ-Comp 2 33.12 7.88 33
3 33.58 8.01 33
1 31.37 10.59 31
UMAMQ-IA 2 32.50 8.76 32
3 32.53 9.66 31
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Para comprobar si existen diferencias significativas entre las distintas
modalidades de evaluacién entre pares se ha aplicado un one-way ANOVA. Este
test tiene tres asunciones que se refieren al disefio del estudio: (a) una variable
continua dependiente (las distintas dimensiones de la 1A), (b) una variable
dependiente categorica con dos o mas valores (en este caso la modalidad, con
tres valores: individual, parejas, trios) y (c) existe independencia de
observaciones. Las otras tres asunciones se refieren a como los datos encajan

en el modelo one-way ANOVA, y son:

- No deberia haber valores extremos en los grupos de la variable
independiente en términos de la variable dependiente. En las Figuras 11,
12, 13y 14, puede verse cdmo si existen valores extremos. Sin embargo,
una revision de los datos mostr6 que eran valores genuinamente
extremos, por lo que se dejaron en el analisis

- La variable dependiente deberia estar distribuida de manera
aproximadamente normal para cada grupo de la variable independiente.
Para comprobar esta asuncion, se ha aplicado la prueba de Shapiro-Wilk,
gue ha arrojado valores de p>0.05 para todos los grupos.

- Lavarianza deberia ser igual en cada grupo de la variable independiente.
Para comprobar esta asuncion se ha aplicado el test de igualdad de
varianzas de Levene, que nuevamente ha arrojado valores de p>0.05 para

todos los grupos.
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Figura 14: Gréfico de cajas de la variable Utilidad en funcion de la modalidad (individual, parejas, trios)
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Figura 15: Gréfico de cajas de la variable Facilidad de Uso en funcion de la modalidad (individual, parejas,
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Figura 16: Grafico de cajas de la variable Compatibilidad en funcién de la modalidad (individual, parejas,
trios)
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Figura 17: Gréfico de cajas de la variable Intencion de Adopcion global en funcion de la modalidad
(individual, parejas, trios)
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Un vez comprobadas las asunciones, los resultados de aplicar el test muestran
que, a pesar de que los alumnos muestran una ligera inclinacién a preferir la
evaluacion en parejas, no existen diferencias significativas entre la intencion de
adopcion de las tres modalidades, F_U(2,162)=1.28, p=0.281,
F_EoU(2,162)=0.506, p=0.604, F_Comp(2,162)=0.399, p=0.672,
F_1A(2,162)=0.254, p=0.776.

4. Conclusiones

Los analisis realizados muestran cdmo las personas mas amables muestran mas
reparos a evaluar a sus compaferos. Esto tiene sentido, ya que estas personas
pueden percibir la evaluacidén como una critica al trabajo de otros. Por otro lado,
las personas mas neuréticas prefieren la evaluacién entre pares, lo que se puede
explicar si pensamos que estas personas, mas desconfiadas por naturaleza,
pueden sentirse mas comodas si son evaluadas por sus compaferos en lugar
de serlo por una persona que perciben como con mas autoridad. La extraversion,
la escrupulosidad y la apertura a la experiencia no muestran diferencias

significativas.

Por lo que respecta a la intencion de adopcion, los resultados muestran que no
existen diferencias significativas a la hora de elegir una u otra modalidad de

evaluacion entre pares.

Como trabajo futuro se pretende analizar si la preferencia entre evaluacién
individual/entre pares se ve influenciada por la personalidad. También se
pretende comprobar si la escrupulosidad esta relacionada con la precision de la

evaluacion entre pares en la modalidad individual.
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5. Tareas desarrolladas en la red

Tabla 4. Tareas desarrolladas en la red

Participante de la red Tareas que desarrolla

Coordinacioén de la red, estado del

o arte, configuracion de los
Cristina Cachero Castro ) _ o
instrumentos en Qualtrics, analisis y

redaccion

o Limpieza de datos, analisis y
Juan Ramon Rico Juan .
redaccion

. . Recopilacion de datos, limpieza de
Hermenegilda Macia Soler . »
datos, analisis y redaccion

Santiago Melia Beigbeder
Sergio Lujan Mora
Pilar Barra Hernandez

Mayo de Juan Vigaray

Estado del arte y redaccién
Estado del arte y redaccién
Estado del arte y redaccién

Estado del arte y redaccién
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