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El uso del lenguaje en los nifios de edad escolar experimenta cambios cuan-
titativos y cualitativos. Entre los cambios cualitativos se encuentra el desa-
rrollo de la conciencia metapragmatica, directamente implicada en la
evolucién del humor verbal. En este trabajo realizamos una sintesis biblio-
grafica que ofrece el estado de la cuestion de la aproximacién a la competen-
cia humoristica como fendmeno transversal: neuroldgico, psicoldgico y
lingiiistico.
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1. Introduccion

Si es bien cierto que la competencia humoristica se relaciona directamente con el
desarrollo madurativo del nifio (Martin 2008), también es cierto que en edades
comprendidas entre los 8 y los 12 afios es donde se aprecia el salto cualitativo
mayor. Al analizar las narraciones humoristicas que constituyen el corpus de
nuestra investigacion,' pudimos comprobar empiricamente la diferencia existente

1. Nos referimos a los siguientes proyectos de investigacién; a saber, el trabajo sobre “Meta-
pragmadtica del humor infantil: adquisicién, perspectiva de género y aplicaciones” (GRE 14-19,
Universidad de Alicante) dirigido por la Dra. Timofeeva-Timofeev, en el que un grupo de inves-
tigadores, con la finalidad de comprobar empiricamente cémo un conjunto de nifios de ambos
sexos usan el humor, analizamos diversas narraciones humoristicas elaboradas por nifios de
entre 8 y 12 afos escolarizados en 5 colegios de la provincia de Alicante. Mediante un ejercicio
anénimo en el que los alumnos solo marcaban su sexo, redactaron narraciones que debian ser
humoristicas sobre lo que seria un intercambio escolar como alumno en un colegio de Marte
(en el caso de alumnos de 8 afos) o sobre lo que sucederia en su vida si de pronto un dia des-
piertan convertidos en un insecto (en el caso, ahora, de los alumnos de 12 afios). El segundo
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entre el sentido del humor de los nifios y nifias de 8 afios y los de 12. Ya sabiamos
por el acercamiento realizado desde el ambito de la Psicologia genética de Piaget
y reformulado por McGhee (1979), los estadios de adquisicién del humor; lo que
no sabfamos era que en el ultimo estadio sefialado posteriormente por el mismo
McGhee,? el llamado estadio 5, de Riddles y Joke,® podriamos encontrar tanta dife-
rencia en la comprension vy, sobre todo, en la produccién del sentido del humor,
tal y como ocurria en la muestra obtenida entre nifios de 8 y 12 afios.* Ello se debe
a un mayor desarrollo de la conciencia metapragmatica entendida como capaci-
dad de organizacién del mensaje lingiiistico orientada a conseguir un fin determi-
nado (Portolés 2004, 31-46) en nuestro caso, el humor en lo que se dice.

Esta evolucidn en la capacidad de sentir el humor y hacerlo sentir, estudiada
principalmente en el ambito de la Psicologia evolutiva (Zigler et al. 1967, 332-336;
Bariaud 1983; McGhee 1979, 2002; Martin 2008, entre otros) requiere, a su vez, del
acercamiento lingiiistico (puesto que usamos nuestra capacidad lingiiistica para
conseguir tal fin) y neuroldgico (porque, como dijimos anteriormente, el sentido
del humor no era el mismo en nifios y nifias de 8 y 12 afios). El humor, por tanto,
es un elemento propio del ser humano que requiere de un acercamiento inter-
disciplinar. En primer lugar, el acercamiento psicolégico y social -la risa no tiene
sentido en la soledad (Harms 1943, 351 y ss.) como en la colectividad (Fridlund
1991, 229 y ss.; Devereux y Ginsburg 2001, 227 y ss.; Smoski y Bachorowski 2003,
327y ss.) y si nos reimos en la soledad siempre lo otro esta presente en la represen-
tacion mental (Jiménez Moreno 2013, 190)-. En segundo lugar, el acercamiento
lingiiistico —el humor es una necesidad expresiva que producimos gracias a nues-
tra competencia lingiiistica-. Y, por ultimo, el acercamiento neuroldgico —puesto
que se trata de una reaccidn fisiolégica ante lo que es gracioso-.

Estamos ante una caracteristica propia del ser humano® puesto que cumple
un objetivo simbélico en el hombre, lo que implica segin Jiménez Moreno (2013,
191-192), el uso del lenguaje en un juego con la cultura. Es lo que entendemos por
humor tanto en cuanto “gozo que producen ciertas distorsiones sobre la realidad,

proyecto es el que versa sobre La formacion de la conciencia figurativa en la etapa de Educacién
Primaria: el humor y la fraseologia (FF12016-76047-P, AEI/FEDER, UE).

2. Hacemos referencia a la reformulacién realizada por McGhee (2002) en la que las cuatro
fases de desarrollo humoristico en los nifios se transforman en seis.

3. Se trata del estadio en el que el nifio comienza a realizar juegos de palabras y a dotar a su
sentido del humor de cardcter mds abstracto.

4. Con todo, como reconoce Timofeeva-Timofeev (2014, 217), los nifios no abandonan las eta-
pas anteriores para pasar a la siguiente, sino que conviven en varios estadios.

5. De hecho, su estudio ha interesado desde la Antigiiedad (Platén, Aristételes, Cicerén,
Quintiliano, etc.) hasta la Modernidad. Una revisién de estos estudios puede verse en Aladro
(2002, 325 y ss.), Attardo (1994, 14-59), entre otros.
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distorsiones que pueden ir de la simple exageracion hasta la alternativa absurda”
(Puche Navarro y Lozano 2002, 11). Pero no solo la distorsién o incongruencia®
(Suls 1972, 81-100; Loizou 2005, 43 y ss.; 2006, 425 ¥ sS.; 2007, 195-205) es la que
produce humor; el engafio (Newton et al. 2000, 297 v ss.; Reddy 2004, 241y ss.;
Reddy 2007, 195 y ss.; Cameron et al. 2008, 5 v ss.), la exageracién (Puche Navarro
2004, 2009), la transgresion o la burla (Newton et al. 2000, 297 y ss.; Loizou 2005,
43-53; 2007, 195 y ss.; Cameron et al. 2008, 5 y ss.) son también factores deter-
minantes del humor infantil. La razdén es que el humor es un fenémeno afectivo,
cognitivo y social (Martin 2008). En su dimension afectiva, entrafia una emocién
positiva, un regocijo similar a la alegria y a la felicidad, que aumenta con la incon-
gruencia que nos produce lo inusual, lo extrafio; en suma, lo que se sale de lo
ordinario. En este sentido es, precisamente, nuestra capacidad lingiiistica y cog-
nitiva la que nos permite imaginar realidades alternativas que nos llevan a la risa.
Finalmente, es un fenémeno social, puesto que nos reimos mas en compaiiia.

Debemos diferenciarlo de la risa. Mientras el humor es un constructo, la risa
es una actividad de caracter fisioldgico; mientras el humor es un estimulo, la risa
es una respuesta a ese estimulo. Por ello, no debemos olvidar que el humor puede
aparecer sin risa y que se puede producir risa sin humor.

Dicho esto, podemos concluir afirmando que el humor verbal es una expe-
riencia que forma parte de la vida cotidiana de los sujetos (Puche Navarro 2006,
28) y que ha sido estudiado en distintos ambitos disciplinarios; principalmente en
la Psicologia, la Neurologia y la Lingiiistica. Realizaremos en este trabajo un acer-
camiento interdisciplinar,” que ponga de relieve los fundamentos teéricos neu-
rolégicos, psicolégicos y lingiiisticos del estudio de la competencia humoristica.®
Para ello, vamos a presentar una sintesis bibliografica que ofrezca el estado de la
cuestion de la aproximacién al humor como fenémeno transversal —-neuroldgico,
psicolégico y lingiiistico- sefialando las distintas aportaciones realizadas, valo-
rando la importancia del acercamiento que presentamos y, consecuentemente,
precisando las bases de la propuesta metodoldgica de fundamento lingiiistico en
torno al estudio del humor.

6. Concebimos la incongruencia, siguiendo a Puche Navarro y Lozano (2002, 32) como la
“situacion en la que la comprension de una relacién previsible, estructural o secuencial (espa-
cial o temporalmente entendida) es esperada, y, en cambio, ocurre algo inesperado”

7. Puesto que, como reconoce Attardo (1994, 332-334), existe una falta de comunicacién entre
los estudiosos de las diferentes disciplinas que abordan el estudio del humor.

8. Esta situacion se puede paliar, gracias a la continua expansién de la Lingiiistica en dreas tan
relacionadas como el analisis de la conversacién, el analisis del discurso, la etnografia del habla
y la pragmatica, entre otras.
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2. Tratamiento del humor en la Psicologia

Como se ha puesto de relieve con anterioridad (Timofeeva-Timofeev 2014,
200-203; Ruiz-Gurillo 2015, 175-177; Benavides 2016, 37-38) y dijimos mas arriba,
la relacién entre los procesos de comprension y produccién del humor y el desa-
rrollo cognitivo del sujeto ha sido establecida por la Psicologia evolutiva desde
que abordase el tema. La vision clasica fue iniciada por McGhee (1971a, 123 y ss.)
al precisar la relacion entre desarrollo cognitivo (segun las etapas establecidas por
Piaget)’ y desarrollo humoristico. En este sentido, el nifilo comprenderd el humor
cuando alcance el nivel de comprension adecuado de la incongruencia (Benavides
2016, 37), riendo, por tanto, de todo aquello que viola las expectativas de lo espe-
rado y conocido (McGhee 1971b, 328 y ss.)."

Esta misma perspectiva fue desarrollada por McGhee posteriormente
(McGhee 2002) estableciendo las clésicas 6 fases que puede seguir el nifio en el
desarrollo del humor," que no se completaria hasta los 10-11 afios, en un proceso
que entrafia las mismas dificultades que el propio desarrollo de la cognicién (Suls
1983, 39—-57); a saber:

Estadio o: Risas sin humor (Laughter Without Humor) (de o a 6 meses): fase
en la que el niflo comienza ya a mostrar sonrisas y risas, sobre todo,
como pone de relieve Cunningham (2005, 99), ante un estimulo
inesperado e imprevisible, lo que indica, segin Timofeeva-Timofeev
(2014, 201), que la incongruencia comienza a formarse en las primeras
etapas de la vida del nifio.

9. Hacemos mencidn aqui a las cuatro etapas establecidas por Piaget en el desarrollo cognitivo
del nifio; a saber, la etapa sensoriomotora, que se da entre el nacimiento y los dos afios de edad,
en la que el niflo empieza a entender la informacién percibida y a interactuar con el mundo;
la etapa preoperacional, entre los dos y siete afos de edad, en la que el nifio interactia con el
ambiente de forma mas compleja, usando palabras e imdgenes mentales; la etapa de las ope-
raciones concretas, entre los siete y los doce afos, en la que el nifio puede centrarse ya en mds
de un aspecto del estimulo para comprender los objetos concretos; y, finalmente, la etapa de
las operaciones formales, desde los doce afios en adelante, que permite al nifio desarrollar una
visién abstracta del mundo usando la légica formal. Sobre la relacién entre lenguaje y pensa-
miento en el nifio pequeiio, asi como las etapas de desarrollo evolutivo del nifio puede verse
Piaget (1931).

10. Con todo, como reconoce Benavides (2016, 38), aunque los nifios puedan reirse de los cam-
bios perceptuales ello no quiere decir que puedan comprender el humor y que, por tanto, se
haya producido un cambio en la percepcién de la realidad.

11. La explicacién detallada de estas fases puede verse en Ruiz-Gurillo (2015, 176), Timofeeva-
Timofeev (2014, 202; 2017, 9-12) y Timofeeva-Timofeev y Ruiz-Gurillo (en este mismo volu-
men); entre otros.
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Estadio 1:

Estadio 2:

Estadio 3:

Estadio 4:

Estadio s:

Risas con las figuras de apego (Laughter at the Attachment Figure) (de
6 a 12-15 meses): el nifilo comienza a interactuar con el mundo, mani-
pulando objetos y participando en el humor social con sus padres. En
esta etapa, el niflo maneja los objetos, pero no puede entender la per-
manencia de los mismos si no estan dentro del alcance de sus sentidos.
Por eso cobran importancia los juegos en los que objetos que desapa-
recen a su vista (y que el nifio no puede comprender su existencia)
vuelven a aparecer, propiciando asi la sorpresa, alegria y, consiguiente,
risa. Ademas, ya distingue entre lo que son acciones intencionales y
errores no premeditados.

Tratamiento de objetos como objetos diferentes (Treating an Object as
a Different Object) (de 12-15 meses a 2—3 afios): en esta etapa el nifo
comienza a producir juegos de caracter no verbal, pudiendo diferen-
ciar con mas claridad entre una broma y un error.

Asignacion errénea de objetos o acciones (Misnaming Objects or
Actions) (de 2 a 3-4 afios): en esta etapa, el nifio comienza a interac-
tuar con el ambiente de una manera mas compleja, mediante el uso
de palabras que le permiten ampliar la incongruencia que supone el
humor, llamando con otro nombre a los objetos y a las acciones. Se
inicia el egocentrismo y la creencia de que las cosas tienen las mismas
percepciones que ellos pueden sentir.

Juegos con palabras (Playing With Words) (de 3 a 5-6 afios): en
esta fase, conforme aumenta la competencia verbal, adquiere menos
dependencia de los objetos, experimentando con palabras ritmicas y
otros juegos humoristicos que no necesitan la presencia del objeto
para su produccién.

Acertijos y chistes (Riddles and Jokes) (a partir de 6-7 afios): aqui el
nifio comienza a comprender que el humor tiene un significado y que,
como reconoce Ruiz-Gurillo (2015, 176), los chistes deben resolverse
pasando de algo absurdo a algo que tiene sentido; esto es, por medio
de la incongruencia-resolucion, lo que quiere decir que las operacio-
nes mentales pueden ser revertidas anulando asi sus efectos (Martin
2008, 240).

La teorfa de McGhee estd en la misma ténica de los trabajos clasicos de Zigler
et al. (1967, 332-336) quienes sostienen que cuando un nifio participa en la apre-
ciacién del humor tiene la intencién de terminar un ejercicio de resolucién de
problemas para identificar y resolver la incongruencia que se oculta bajo los esti-
mulos del humor.
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Estos trabajos sobre el humor, como reconocen Roncancio Moreno y Puche
Navarro (2012, 347), han servido para abrir algunas lineas en el campo del funcio-
namiento de la actividad cognitiva involucrada en el proceso del humor (Johnson
y Mervis 1997, 187-196; Puche Navarro y Lozano 1998, 99-111; Hoicka y Gattis
2008, 180-190; Strick et al. 2009, 574—578; etc.).

Otros trabajos centran su atencién en el hecho de que, a partir del afio, los
nifios logran producir acciones humoristicas basandose en el engafio. Newton,
Reddy y Bull (2000, 297 y ss.) sugieren que el descubrimiento infantil (sobre los
cuatro afios) de falsas creencias, permite el desarrollo del engafio intencional.
Realizaron dos estudios; el primero de ellos, de caracter longitudinal, muestra que
la variedad e incidencia de engafos referidas por las madres no se correlaciona
con el fracaso de una tarea. El segundo, realizado con un nifio de dos afios durante
seis meses, demostrd que las habilidades engafiosas de los nifios desarrollan la
necesidad de habilidades pragmaticas y exigencias situacionales en lugar de desa-
rrollos conceptuales; dicho de otra manera, el nifio aprende a mentir de la misma
manera que aprende a hablar.

El estudio del engafio como accidn inteligente también ha sido desarrollado
posteriormente por Reddy (2007, 621 y ss.). Aunque todavia no tengamos una
imagen completa del desarrollo de las acciones engafiosas en adultos y en nifios,
Reddy establece una serie de actos, como la burla, la distraccidn, el ocultamiento,
actos engafiosos no verbales que aparecen ya en el nifio. Llega a la conclusién de
que los niflos son capaces de comunicar informacién falsa sobre s{ mismos y sobre
la realidad generando un cierto humor.

También es conocido que los nifios comprenden el humor gréfico a partir de
la exageracidn o una visién mentalista. Conviene recordar que los chistes men-
talistas son aquellos que involucran contradicciones relacionadas con el estado
mental de un personaje, propiciando la temprana capacidad de los nifios a inter-
pretar y reproducir en su sistema emocional, los estados, intenciones, creencias
o suposiciones identificadas en el objeto visual (Roncancio Moreno y Puche
Navarro 2012, 348). Puche Navarro (2004, 343 y ss.) habia examinado esto mismo
a través de la comprension de chistes graficos en nifios de 2, 3y 4 afios.

Y, ademads, los nifios producen también cierto tipo de humor a partir de la
transgresion de lo acordado y la burla de los demds. Loizou (2007, 195 y ss.) puso
de relieve estudiando la actividad humoristica de dos nifios de 18 y 21 meses de
edad, que sentfan humor ante las violaciones de las normas dentro de su entorno
de cuidado infantil.

Por todo ello, como sefiala Benavides (2016, 38):

la idea que es la incongruencia el Gnico elemento que los nifios comprenden en el
humor estd siendo cuestionada. Es evidente que existe un desarrollo importante
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desde el punto de vista cognitivo que podria estar estrechamente relacionado con
la comprensién del humor y de los estados mentales de los otros.

De hecho, en su trabajo, Benavides (2016, 36—48) estudia las fases de desarrollo
que siguen los nifios en el proceso de comprensién del humor. Con una muestra
formada por 25 nifios de edades comprendidas entre los 3 y los 49 meses llegé a
la conclusién de que el desarrollo de la comprension del humor, en los nifios de
3 afios, pasa por tres fases; a saber, la identificacién de elementos incongruentes,
la comprension de los efectos de las acciones (transgresion) y, finalmente, la com-
prension de la desinformacion basada en la comprension de los estados mentales
de los otros.

Sea cual sea la edad, lo cierto es que, como reconoce Aladro (2002, 323-324),
para captar el humor se debe tener una actitud especifica; esto es, una atenciéon
especial a la proyeccion cognitiva que la representacién humoristica va favore-
ciendo. Los chistes malos, por ejemplo, son muy previsibles y sus proyecciones
de significado son obvias desde el principio. Sin embargo, el receptor procurard
atender a la seleccion cognitiva que el chiste va indicando para poder luego enten-
der la gracia final, que suele ser un desvio de esa seleccion, y ver si su resolucion
expresiva es agil y sorprendente.

Lo cierto es que, después de todo lo expuesto, tal y como ponen de relieve
Roncancio Moreno y Puche Navarro (2012, 348), la bibliografia sobre el humor
cubre teméticas muy distintas abordando aspectos clinicos, interculturales, afec-
tivos, cognitivos, etc. Podemos citar como ejemplo el trabajo de Johnson y
Mervis (1997, 187 y ss.) sobre el humor y su relacion con el lenguaje en el que
analizaron las manifestaciones mas tempranas de humor verbal en nifios de 15
a 30 meses de edad, llegando a la conclusién de que los juegos simbdlicos y
el dominio conceptual eran los precursores de chistes de incongruencia. En la
misma linea, los trabajos de Loizou (2005, 43 y ss.; 2006, 425 y ss.) sobre el
humor y su relacién con las explicaciones verbales. Por otro lado, la investigacion
de Strick et al. (2009, 574 y ss.), sobre el humor y su relacién con las emociones,
en la que se demuestra que las demandas cognitivas implicadas en el proceso del
humor pueden atenuar las emociones negativas como resultado de la distraccién
cognitiva. Por ello, el humor ayuda tanto en el dmbito terapéutico, ya que per-
mite al paciente percibir la realidad de un modo diferente, interrumpir los pen-
samientos disfuncionales, expresar sus emociones negativas y encontrar patrones
mas adaptativos (Chazenbalk 2006, 73 v ss.). Y, finalmente, otro de los trabajos de
Puche Navarro (2004, 343 y ss.), en el que se estudia la comprensién del humor
grafico y los estados mentales, y se llega a la conclusion de que el humor grafico
es una via importante para el estudio de la actividad mental del nifio. La razén
es que las situaciones graficas que van a generar el humor en el nifio requieren
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que este ponga orden en las ideas, ubicando las incongruencias que el chiste le
propone y estableciendo las consecuencias que lo inesperado le produce (Puche
Navarro 2006, 28).

3. EnlaNeurologia

Como dijimos mas arriba, el humor es una experiencia que forma parte de la vida
cotidiana de los sujetos. De hecho, aunque risa y felicidad no coincidan necesaria-
mente, lo cierto es que ambas emociones son especificamente humanas y univer-
sales (Miller 2000; Caron 2002, 245y ss.) puesto que se expresan de igual forma en
todas las culturas y en todas las edades.'” Lo importante es reflexionar sobre uno
de los principios fundamentales que rigen la aparicién de esta emocion; a saber, la
accién directa del sistema nervioso que, en situaciones de gran excitacién puede
dar lugar a movimientos expresivos; dicho de otra forma, la descarga neural afecta
de manera particular a la musculatura expresiva que puede asociarse con una
emocién especifica, lo que quiere decir que pueden existir programas subcorti-
cales innatos para la expresion de cada una de las emociones bdsicas, entre ellas,
la risa y el sentido del humor (Izard 1992, 561 y ss.). Por ello, tal y como pone de
relieve la Psicologfa, podemos reir de lo incongruente, de lo exagerado, de lo sor-
prendente, de la transgresion, de lo imprevisible, de lo ilégico; en suma, de todo
aquello que podemos comprender y nos lleva a una emocién que se desencadena,
consecuentemente, en el acto de la risa.” Ello quiere decir que el humor tiene dos
componentes, uno cognitivo y otro emocional puesto que, para poder reir, primero

12. Sin embargo, conviene sefialar que, a pesar de lo dicho y como hemos podido comprobar
con nuestra investigacién realizada con nifios de 8 y 12 afios en la Comunidad Valenciana, el
sentido del humor no es el mismo a diferentes edades (lo mismo que no lo es entre jévenes y
mayores; los mayores parecen disfrutar mas del humor aunque se rien menos tiempo y parecen
tener mds problemas en la comprension de las bromas y los chistes; también tienen preferencias
humoristicas diferentes, mientras los mayores no disfrutan de las bromas agresivas, los jovenes
silo hacen). En el caso de nuestro trabajo, la diferencia estriba en que los nifios de 8 afios tienen
menos sentido del humor, porque la percepcién de lo ilégico y lo absurdo requiere un trabajo
de parte del 16bulo frontal que, justamente, madura muy tarde.

13. Como pone de relieve Saroglou (2002, 191 y ss.), producir y comprender el humor requiere
un sentimiento de lo ingenioso y la contradiccidn, la pérdida del autocontrol y la autodisciplina.
Todos estos elementos, para Saroglou, son precisamente antitesis del fundamentalismo reli-
gioso, cuyos partidarios, valoran las actividades serias mas que los juegos, la seguridad mas que
la inseguridad, el sentido mds que lo absurdo, el autodominio mas que la impulsividad y la auto-
ridad mas que el caos. Sobre la incompatibilidad natural entre el fundamentalismo religioso y
el humor puede verse Saroglou (2002, 191-214).
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hay que entender el chiste y posteriormente reir mucho o poco, segtin sea la inten-
sidad de la emocién que nos ha producido.

Este hecho planteaba el interrogante de reflexionar sobre los mecanismos
fisioldgicos que se ponian en accién en el acto de la comprension cognitiva del
chiste, tema de reciente investigacion en el ambito neurocientifico (Goel y Doland
2001, 237-238).

Ya en los afios 60 se habia puesto de relieve que, lo que, en principio, tiene
un caracter emocional y psicolégico, se basa también en el propio estado fisio-
légico del cuerpo. Schaachter y Wheeler (1962, 121-128) estudiaron la reaccién al
humor en un grupo de personas sometidas, el primero, a una inyeccién de epine-
frina (que actiia como estimulante), el segundo, a otra de agua con una pequefia
concentracion de sal (que no tiene ningun efecto), y, el tercero, a una inyeccién
de clopromazina (un fuerte tranquilizante). A todos se les puso una pelicula y se
les pidié que la clasificaran atendiendo al grado de diversién que habian tenido
al verla. Los inyectados con epinefrina fueron los que la consideraron mas diver-
tida, los inyectados con agua dieron un nivel intermedio de satisfaccion humoris-
tica, y, finalmente, los que fueron inyectados con el tranquilizante no apreciaron
el humor de la pelicula.

Para Goel y Doland (2001, 237 y ss.), la risa estd ubicada en una zona cerebral,
1."* Mediante una investigacién rea-
lizada con 14 voluntarios a los que se les contaron 60 chistes, unos basados en
palabras de doble sentido y otros literales, se comprobé que, aunque la informa-
cién seguia distintos caminos en su procesamiento, todas conflufan en el cértex

concretamente en el cortex prefrontal media

prefrontal medial. En su trabajo demostraron que las neuronas reaccionaban con
mayor intensidad cuanto mds gracioso era el chiste y que, ya en el crtex, se pro-
ducia la respuesta de placer emocional.

Por su parte, Lopez Moratalla precisa en 2007 que el humor se origina en
una region llamada central de deteccién de errores, situada entre los dos hemis-
ferios. Primero se usan dreas de la corteza cerebral para procesar palabras y dar-
nos cuenta de que lo escuchado, leido o visto no tiene sentido (Suls 1972, 81-100;
Coulson y Williams 2005, 128-141); después, para entender lo divertido, se utiliza
la segunda capa del cerebro que procesa los sentimientos.

Allf la deteccidn del error tiene recompensa en forma de emocion placentera,
gracias a la dopamina. Al buscar la perspectiva desde la que la gracia del chiste

14. Siendo precisos, tendriamos que decir que es la risa emocional, es decir, la que el oyente
identifica como via de expresion de alegria o burla, la que se localiza en la zona cerebral men-
cionada, puesto que, por ejemplo, la risa provocada sin emocién (la que nos puede inducir
las cosquillas, por poner un caso) es mas primitiva y se localiza en la circunvolucién temporal
superior (Szameitat et alii 2010, 1264-1271).
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armoniza con el resto de la historia, el hemisferio derecho proporciona capaci-
dades creativas que permiten captar la paradoja, usando regiones asociadas con
la emocidn, como la amigdala y la corteza insular (Moran et al. 2004, 1055 y ss.).
Reimos gracias a una flexibilidad mental, por la que pasamos de una situacion
légica a otra absurda. La risa, asi entendida, no es otra cosa que la manifestacion
de ese regocijo.

Por ello, la risa y el sentido del humor son biolégicamente ttiles, como ponen
de relieve las investigaciones del profesor britdnico Richard Wiseman (2009, 36
y ss.). Las personas que contrarrestan el estrés con el humor tienen un sistema
inmunitario sano, sufren un 40% menos de infartos de miocardio o apoplejias,
tienen menos dolores en los tratamientos dentales y viven cuatro afios y medio
mds (Wiseman 2009, 41-42). En su Laboratorio de la Risa, los usuarios intro-
ducian por internet su chiste favorito, registrando datos personales de variables
generales (sexo, edad y nacionalidad) y calificando lo divertido que encontraban
los chistes seleccionados aleatoriamente. En las primeras horas se recibieron mas
de 500 chistes y 10.000 valoraciones considerando los mejores chistes aquellos
que contenfan juegos de palabras y que se caracterizaban por provocar en el lec-
tor un sentimiento de superioridad, ya sea ironizando con la idiosincrasia de un
pueblo, un estilo de vida, etc."” Mediante la resonancia magnética funcional (fun-
ctional Magnetic Resonance Imaging: fMRI) se pudo apreciar lo que ocurria en el
cerebro humano cuando las personas se refan de algunos de los mejores chistes
del proyecto; esto es, que el hemisferio cerebral izquierdo era la parte dominante
cuando estructuramos el contexto inicial de la historia y que un area pequena del
hemisferio derecho proporciona las capacidades creativas requeridas para el reco-
nocimiento de que la situacién descrita se podia ver de un modo completamente
distinto (Wiseman 2009, 42) y producir la risa y, consiguientemente, la alegria o
estado placentero. En palabras de Ramachandran (1998, 351), la risa es el fruto de
un cambio de paradigma que, en el nivel neuroldgico surge de la interaccién entre
el hemisferio izquierdo, que quiere encontrar consistencia en los datos que recibe,
y los mecanismos orientadores del hemisferio derecho.®

Lo cierto es que, como pone de manifiesto el trabajo realizado por los docto-
res Lee Berk y Stanley Tan, de la Universidad Loma Linda en California, sobre los

15. Al final, el proyecto LaughLab de Wiseman recopil6 40.000 chistes que habian sido evalua-
dos por més de 350.000 personas de 70 paises, cf. Wiseman (2009, 43).

16. Al respecto puede consultarse la teorfa de la falsa alarma de Ramachandran, que sostiene
que todos los chistes tienen una misma estructura lgica que va desde la tensién que provoca
en el oyente hasta el giro inesperado del final que obliga a reinterpretar todos los datos previos
mediante otro paradigma aportado por el hemisferio derecho, compatible también con los
datos previos (cf. Ramachandran 1998, 351-354).
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efectos de la risa en el sistema inmunoldgico (Berk et al. 2001, 62 y ss.), con sélo
saber que se va a ver un video de humor, en la sangre de los participantes aumenta
en un 27% la cantidad de beta-endorfinas y en un 87% otras hormonas relaciona-
das con el crecimiento, comparado con otros integrantes del grupo a los que no
se les anunciaba nada. En resumidas cuentas, el trabajo sostiene que la risa pro-
duce relajacién muscular (puesto que, mientras se produce la risa, los muisculos
que no participan en la carcajada se relajan y, después, los musculos implicados
en la risa empiezan a relajarse); que se produce una reduccién de al menos cua-
tro de las hormonas neuroendocrinas asociadas con la respuesta al estrés; esto es,
la epinefrina, cortisol, DOPAC, y la hormona del crecimiento; que hay un forta-
lecimiento el sistema inmunoldgico; y, finalmente, que se produce una reducciéon
del dolor, puesto que permite a una persona “olvidarse” de algunos dolores, y una
buena condicién cardiaca. De hecho, en contextos clinicos, la “risoterapia” se uti-
liza para aumentar la tolerancia al dolor (Weisenberg et al. 1995, 207-212) y la fun-
cién inmune (McClelland y Cheriff 1997, 329 y ss.; Bennett et al. 2003, 38 y ss.).

Pero ;por qué las personas se rien? Robert Provine, neurobiélogo de la Uni-
versidad de Maryland, entre sus multiples investigaciones sobre el tema (Provine
2001), llegé a la conclusién de que solo un 10 0 20% de los episodios que producen
risa tienen que ver con la recepcion del chiste. Es la contradiccidn, lo inesperado,
lo que rompe la légica, lo que provoca la reaccién cerebral de la risa, siendo mas
intensa cuanto mds abrupta sea la salida de la logica.

Un estudio, pionero en su tipo, llevado a cabo en el Center for Interdiscipli-
nary Brain Sciences Research de la Facultad de Medicina de la Universidad esta-
dounidense de Stanford, ha comprobado que el humor activa partes del cerebro
relacionadas con la resistencia y el bienestar en los nifios (Neely et al. 2012, 1784
y ss.). Con 15 nifos de entre 6 y 12 afos estudiaron las regiones que se activaban
cuando vefan un video divertido. Si consideramos este trabajo, podemos apreciar
que, a diferencia de los realizados con adultos (Mobbs et al. 2003, 1041y ss.), en los
que las neuroimagenes advierten de la activacién de la ensambladura temporo-
occipito-parietal (TOPJ)," involucradas en la resolucién de las incongruencias,
y las regiones mesolimbicas, participantes, en este caso, en el procesamiento de
la recompensa, en este trabajo realizado con nifios se estudié la reaccién ante lo
divertido, lo positivo (agradable pero no gracioso) y lo neutro. Encontraron TOP]
y activacién mesolimbica en respuesta de los nifios al humor, que no se daban
en lo positivo (lo que demuestra que estas dreas son claramente parte de la red
de humor del cerebro) y, ademas, cambios en la intensidad de la activacion del
humor durante el desarrollo, siendo los nifios mas pequefios los que mostraron

17. Se trata de una zona situada justo por encima de la oreja y el cerebro medio, un drea pro-
funda dentro del cerebro en la parte inferior del craneo.

2nd proofs



Fundamentos del estudio de la competencia humoristica

19

mas actividad en esta drea de recompensa del cerebro (Neely et al. 2012, 1786).
Entendieron, también, que las razones por las que algunos nifios tenfan un bajo
sentido del humor se debian al esfuerzo cognitivo que tenfan que realizar para
poder procesarlo, ya que debian realizar, en la mayoria de los casos, un proceso
de desambiguacion de palabras con multiples significados (Attardo 2001)."®

Los investigadores se han planteado también si el sentido del humor es dife-
rente entre hombres y mujeres. Lopez Moratalla (2007) sostiene que existen cier-
tas diferencias entre el sentido del humor de ambos, ya que, aunque la parte
cognitiva del sentido del humor es la misma, la parte emocional, no lo es. Por ello,
mientras que a los hombres lo absurdo les produce la risa, a las mujeres no les
suele hacer gracia y necesitan, ademds de lo absurdo, la diversién. En este sen-
tido, las mujeres prestan mds atencién a los contenidos semdnticos de lo gracioso
y requieren, por tanto, que lo absurdo sea gracioso y provoque la emocién de lo
divertido. Ello quiere decir que los pasos de las estrategias cerebrales del humor
(entender el chiste, encontrar lo divertido y reirse), no son exactamente los mis-
mos entre hombres y mujeres desde un planteamiento neuroldgico, ya que para
encontrar lo divertido, las mujeres emplean mds dreas cerebrales y, sobre todo,
integran mds que los varones lo emocional.”” También Azim et al. (2005, 16496 y
ss.) han puesto de relieve estas diferencias en la actividad del cerebro entre hom-
bres y mujeres durante la percepcién del humor.

4. Enla Lingiiistica

Aunque la mayoria de los trabajos disefiados en los ambitos anteriores para detec-
tar la apreciaciéon del humor elaboran diversas escalas de evaluacion, lo cierto es
que, como reconoce Ruiz-Gurillo (2015, 173), los lingiiistas no han completado
tales informaciones con los resultados lingiiisticos pertinentes. Por ello, Ojeda
Alba en 2010 realizé una observacion del uso que hacian los escolares del humor,
a partir de narraciones que no habian sido disenadas para tal fin.** Sin embargo,
Ruiz-Gurillo, en el mencionado trabajo, sostiene que la apreciacién del humor se

18. Sobre la exploracién de los mecanismos neuronales que subyacen a la experiencia de
un chiste que depende de la resolucién de palabras semdnticamente ambiguas puede verse
Bekinschtein et al. (2011, 9665 y ss.).

19. Podemos aqui recordar las investigaciones de Wiseman (2009, 40), quien sostiene que el
71% de las mujeres se rie cuando un hombre cuenta un chiste, mientras que el 39% de ellos lo
hace si lo cuenta una mujer.

20. Por ello mismo, como sostiene Ruiz-Gurillo (2015, 174), los resultados no pudieron dife-
renciarse de algunos estereotipos que se repetian en los trabajos de género, como el hecho de
que las mujeres usaban menos el humor que los hombres.
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observa en el empleo consciente de recursos lingiiisticos que manifiestan lo que
es divertido, lo que viola las expectativas, el conocimiento racional o el conoci-
miento conceptual, entre otros (Ruiz-Gurillo 2015, 173 y ss.).

De hecho, como se evidencia en la mayoria de las teorfas lingiiisticas actuales,
es la incongruencia el elemento fundamental para que se produzca el humor ver-
bal. Sin embargo, aunque sea necesaria para crear el efecto humoristico, ello no
quiere decir que la incongruencia sea suficiente, como pone de relieve Yus Ramos
(1997, 497 y ss.). De hecho, Attardo (1994, 14-59), al establecer conceptualmente
las distintas teorfas sobre el humor, junto a la Teoria de la incongruencia, que con-
sideran que el humor se basa en el descubrimiento de una realidad o un pensa-
miento que es incongruente con lo que se esperaba, establece también la Teoria de
la superioridad, que defiende que la experiencia humoristica surge como manifes-
tacién del sentimiento de superioridad del hombre hacia el hombre,* y la Teoria
de la descarga, que interpreta el humor como efecto de una descarga de energia
fisica que se habia acumulado.”

Vamos a citar a continuacion dos de los modelos mas reconocidos en la
lingiiistica sobre el humor: la Teoria Semdntica del Humor basada en guiones
(TSHG), elaborada por Raskin en 1985, y su continuacion, la Teoria General del
Humor Verbal (TGHV), defendida también por Raskin y continuada por Attardo
a partir de 1993.2

La primera de ellas, la Teoria Semdntica del Humor basada en guiones de
Raskin, partiendo de las propuestas cognitivistas, propone un modelo formal de
la competencia humoristica, precisando las combinaciones que producen estruc-
turas humoristicas y las que no. Para ello, partiendo de lo que denomina principio
de cooperacion humoristico, diferencia entre dos tipos de comunicacién; a saber, la
que realizamos con normalidad, siempre que no se infrinja el principio de coope-
racién; y la que realizamos haciendo un uso desviado del lenguaje, como puede
ser la que realizamos al contar un chiste (humor) y al mentir. Explica cémo el
hablante transforma una informacién en otra al percibir el caracter humoristico
del texto (Raskin 1985, 110-114). La teoria de Raskin resulta incompleta porque,
ademads de no explicar los mecanismos pragmaticos que nos hacen comprender el

21. No debemos olvidar que, desde el punto de vista interaccional, una de las principales fun-
ciones del humor en la conversacidn es la manifestacién del poder ya que, como sostiene Hay
(2000, 721) nos permite crear conflictos, controlar el humor y bromear, manifestando asi la
superioridad del hablante sobre el oyente (Archakis y Tsakona 2005, 41 y ss.; Ritchie 2005,
275-294, etc.).

22. Elhumor nos permite manifestar también una serie de necesidades psicoldgicas, como son
la autodefensa, o el enfrentamiento a los problemas contextuales y no contextuales (Hay 2000,
725), lo que posibilita, en cierto modo, la liberacién de la energfa contenida.

23. Para ello, puede verse Attardo 1994, 195-209; y 2001, entre otros.
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chiste, se basa en la idea del discurso humoristico como desvio del uso estdndar
del lenguaje, concepcién que no se mantiene en la actualidad.

La segunda propuesta, la Teoria General del humor verbal, desarrollada prin-
cipalmente por Attardo (1994, 195y ss.), reflexiona sobre las caracteristicas del dis-
curso humoristico, centrandose en la violacién de las mdximas conversacionales*
con un propdsito explicito por parte del hablante (Attardo 1994, 271-292). Par-
tiendo de los modelos de analisis narrativo desarrollados por Greimas* (Attardo
1994, 60-107), plantea cdmo el chiste, ejecutando un uso desviado del lenguaje,
puede aportarnos informacion de tres maneras; a saber, primero, como base pre-
suposicional, puesto que, aunque la respuesta que pueda dar un chiste sea absurda,
la presuposicién en la que se basa no lo es; segundo, como metamensaje, puesto
que al contar un chiste se expresan muchas inferencias (el caracter de la persona
que cuenta el chiste, la percepciéon del mundo que tiene, etc.); y, tercero, como
supresion de la propia violacion, puesto que el oyente puede interpretar el chiste
literalmente, produciéndose asi la violacién de las maximas.*

También se han realizado algunas aproximaciones al mundo del humor desde
la Teorfa chomskyana (Chomsky 1965). Partiendo del hecho de que, en toda
representacion, la existencia de reglas previas de seleccién de las posibilidades
sintacticas y semdnticas impone restrictivamente una serie de opciones que el
sujeto manipula, Aladro (2002, 321y ss.) sostiene que estas reglas son en realidad
resultado de la invencidén expresiva, y que, cuando éstas se hacen frecuentes y
normales, dejando de ser novedosas para ser comunes, dejan de tener interés. Lo
importante de la regla de seleccidn es su uso impropio, aplicindola por analogia
a un significado que se desvia del uso normal. Es lo que ocurre en el chiste: un
conjunto convencional de elementos, gracias a desvios, rupturas de reglas y apli-
caciones analdgicas, permite que surja una innovacion o una informacién adicio-
nal que nos produce, como resultado, la risa.

24. Como sostiene Yamagushi (1988, 323 y ss.), la violacién que se produce es sélo temporal,
ya que el hecho de proporcionar posteriormente una informacién que antes se habfa omitido,
demuestra que ésta estaba siendo retenida simplemente con la intencién de generar la ambigiie-
dad en la que se basa el humor. En este sentido, Yamaguchi aporta una descripcion de las técni-
cas que usa el hablante para disimular la violacién del principio de cooperacién en la narracién
del chiste.

25. No olvidemos que los primeros modelos para el analisis del humor se plantearon con rela-
cién al contexto semidtico o textual en el que se presentaban. Podemos citar, entre otros, los
trabajos de Eco (1975); Koestler (1964), Milner (1972, 1-30), Dorfles (1968) y Manetti (1976,
130-152). Todos estos autores intentaron ir mds alld de la estructura del chiste, para dar cuenta
de textos mayores y de las caracteristicas no verbales que estaban en ellos.

26. Una revision exhaustiva de las teorfas de Attardo puede verse en Torres Sdnchez 1997,
435-448.
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Sea cual sea la teorfa adoptada, lo cierto es que todos los planteamientos lin-
giiisticos coinciden en que la apreciacién del humor debe observarse en el uso,”
la mayoria de las veces consciente, de recursos lingiiisticos que manifiestan lo que
parece divertido. En este sentido, los resultados de los diferentes estudios lleva-
dos a cabo (Crespo y Alfaro 2009, 7-24, Crespo et al. 2010, 179-209; Timofeeva-
Timofeev 2014, 195-219; Ruiz-Gurillo 2015, 171-190; etc.) sostienen que, a medida
que aumenta la edad, también aumentan las respuestas conscientes (metapragma-
ticas) y disminuyen las automaticas (epipragmaticas).

De hecho, el ser humano tiene una capacidad, que presupone el conocimiento
del lenguaje como objeto, y que, ademads, permite regular el uso que se hace
del propio lenguaje, llamada conciencia metalingiiistica. Por ello, la Lingiiistica
aporta la discriminacién terminoldgica que permite diferenciar entre las nociones
de conciencia metalingiiistica y conciencia metapragmdtica, muy necesaria para la
realizacién de los trabajos en este dmbito del saber.

Aunque en un principio pudiera pensarse en una identificacién nocional
entre lo que es la conciencia metalingiiistica y la funcion metalingiiistica de
Jakobson (1963, 347 y ss.), no debe realizarse esta operacién puesto que esta
ultima se refiere al papel que cumple el lenguaje para referirse al propio len-
guaje; es decir, cuando, ademas de ser instrumento de comunicacidon se con-
vierte en objeto de esa comunicacién. Por ejemplo, cuando decimos “la palabra
bueno es un adjetivo’, el lenguaje cumpliria esta funcién metalingiiistica, ya que
estarfa tratando sobre si mismo.

Por otro lado, la conciencia metalingiiistica tiene un papel mas psicolégico,
puesto que entraria dentro de la metacognicién (Flavell 1993), implicando tam-
bién la “capacidad del sujeto para controlar y planificar sus propios procesos en
el uso comprensivo y expresivo del lenguaje” (Crespo y Alfaro 2010, 230). Tendria
que ver, por tanto, con el control consciente que cada individuo ejerce sobre su
propia lengua y — en ese sentido — podriamos hablar de cognicion acerca del len-
guaje, de control de procesamiento atencional.

El desarrollo de la conciencia metalingiiistica ha sido estudiado por Flérez
et al. (2006, 457-475), quienes precisan una doble teoria descriptiva; a saber, la
que afirma que este desarrollo se debe a la regulacién del sistema cognitivo en
general (Bialystok 1992, 654 y ss.), y la que defiende que depende del desarrollo
del lenguaje (Karmiloff-Smith 1994, 70).

Para Karmiloff-Smith (1994, 71), el desarrollo metalingiiistico se produce en
tres fases; a saber, adquisicién de habilidades iniciales, fase epilingiiistica (tér-

27. Todos los trabajos, en general, se interesan por lo que podriamos denominar el aspecto
empirico del humor verbal, es decir, por los elementos lingiiisticos concretos que pueden con-
siderarse marcas e indicadores del humor; véase para todo ello Ruiz-Gurillo 2012, 78 y ss.
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mino referente a la recepcidn lingiiistica) y fase metalingiiistica (relacionada con
la produccidn lingiiistica y dependiente mas del contexto). Y, aunque esta tltima
fase pudiera concretarse en los distintos niveles de la lengua (hablariamos de
una conciencia metafoneticofonoldgica, metalexicosemantica y metamorfosintac-
tica), la que ha interesado principalmente ha sido la conciencia metapragmadtica,
entendida como un saber acerca de las relaciones entre el contexto y el mensaje
lingiiistico y, ademas, como una conciencia y autocontrol de la comprension y
produccién lingiiistica (Verschueren 2000, 439 v ss.).

Como reconocen Crespo y Alfaro (2009, 12), la habilidad metapragmatica no
se aplica de forma sistematica a todas las situaciones, sino que depende de la com-
plejidad del mensaje y del medio contextual en el que éste se produce. Por ello, el
humor como objeto lingiiistico debe apreciarse en el uso que los hablantes hacen
de él de manera consciente.

5.  Conclusion

La revisién bibliografica que hemos realizado con anterioridad pone de relieve
una serie de consideraciones que deben ser tenidas en cuenta a la hora de abor-
dar el estudio del humor infantil, y que, de manera sintética, resumimos a conti-
nuacion:

1. Frente alos estudios realizados sobre el humor desde la multidisciplinariedad,
que dejan entrever una falta de interrelacion entre los profesionales de los dis-
tintos dmbitos del saber, sostenemos la necesaria interdisciplinariedad en la
aproximacién tanto tedrica como metodoldgica al estudio del humor infan-
til. Los datos aportados por las investigaciones de las distintas disciplinas
enriquecen el conocimiento final de nuestro objeto de estudio y favorecen la
comunicacién entre los investigadores de las diferentes parcelas disciplinarias
que comparten de manera consciente el interés por el andlisis del humor.

2. Elreconocimiento que las investigaciones realizadas desde el ambito de la Psi-
cologia hacen del hecho de que el periodo de edad comprendido entre los 8
y los 12 afios constituye una etapa de reconocida importancia en el desarrollo
tanto lingiiistico como metalingiiistico del nifo, ya que la conciencia meta-
pragmatica se va conformando y el discurso infantil incorpora contenidos de
caracter inferencial relacionados tanto con el contexto lingiiistico como con
el extralingiiistico.

3. Aunque las investigaciones realizadas desde el ambito de la Psicologia evolu-
tiva sobre el humor lingiiistico son muy abundantes y de fuerte fundamen-
tacion tedrica, abordan casi en su totalidad el desarrollo de la competencia
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humoristica en nifios siempre como parte de su maduracién cognitiva y psi-
colégica, pero sin analizarla desde su propia identidad.

4. Desde la Neurologia se ha puesto de relieve que el procesamiento del humor
es diferente entre hombres y mujeres. Estas diferencias de género plantean un
interés especial en el caso de la poblacidn infantil, ya que estin menos deter-
minadas por las convenciones y prejuicios sociales.

5. La necesidad, por tanto, de investigaciones lingiiisticas que, partiendo de las
consideraciones tanto psicoldgicas como neuroldgicas, pongan su interés en
la faceta lingiiistica del humor, es decir en los elementos lingiiisticos concre-
tos visibles del humor verbal, que se convierten de esta manera en los ejes
transversales vertebradores de las investigaciones. En este sentido, dentro de
las corrientes que se han ocupado del humor; a saber, la teoria de la agresion,
la teoria de la liberacién, y la teoria de la incongruencia, nos interesa mas esta
ultima por su visién pragmitica, y porque dentro de ella podemos encontrar
distintos planteamientos como la relevancia y la teoria general del humor ver-
bal, necesarios para abordar de manera integral nuestro objeto de estudio.

Por todo ello, el andlisis del humor infantil que proponemos,* a partir del estado
de la cuestién realizado con anterioridad, se concreta en un acercamiento al
humor infantil como fendmeno transversal desde una base lingiiistica. En este
sentido, partiendo de los estudios psicoldgicos que sostienen que el periodo de
edad comprendido entre los 8 y los 12 anos constituye una etapa de reconocida
importancia en el desarrollo tanto lingiiistico como metalingiiistico del nifio, y de
los estudios neurolégicos que sostienen que el procesamiento del humor es dife-
rente entre hombres y mujeres, proponemos el analisis el desarrollo de la compe-
tencia humoristica no solo como parte de la maduracién cognitiva, tal y como se
habfia realizado principalmente en el ambito de la Psicologfa, sino desde su propia
identidad lingiiistica.
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Neurologic, psychologic and linguistic theoretical foundations of the
humor competence study

Abstract

The use of language in school-age children undergoes important quantitative and qualitative
changes. Among these changes, the development of metapragmatic awareness — directly related
to verbal humour evolution - becomes relevant. In this paper, we present a bibliographical syn-
thesis, which reflects the state-of-the-art of verbal humor studies from a neurological, psycho-
logical and linguistic point of view.

Keywords: humor, appreciation, development, theory of mind, humor, metapragmatic
awareness
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