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Esta obra recoge interesantes aportaciones sobre investigación e inno-
vación educativa, especialmente aquellas que se dan en el ámbito uni-
versitario. Con el título La docencia en la Enseñanza Superior. Nuevas 
aportaciones desde la investigación e innovación educativas, se compilan 
los más actuales trabajos de investigación en torno al proceso de ense-
ñanza-aprendizaje. La obra se estructura en diversos bloques, cada uno 
de ellos compuesto por un número variable de capítulos, que aglutinan 
las experiencias de investigación teórica y aplicación práctica sobre ex-
periencias concretas de innovación docente.

Los bloques son: 47 capítulos sobre la temática referida a Resultados 
de investigación sobre la docencia en la Educación Superior; 43 sobre la 
temática Acciones educativas innovadoras en la Educación Superior; 8 
sobre Innovación docente en torno a los procesos de enseñanza-aprendizaje 
inclusivos; 9 sobre Acciones de apoyo, orientación y refuerzo al alumnado 
para la mejora de la formación y de los resultados en la Educación Supe-
rior; 24 sobre Nuevas metodologías basadas en el uso de las tecnologías 
(TIC o TAC) en la Educación Superior; y 4 sobre Investigación e innova-
ción en enseñanza no universitaria para tender puentes con la Educación 
Superior.
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Su línea de investigación se centra en el campo de las Tecnologías de la Informa-
ción y la Comunicación aplicadas a la educación. Ha escrito más de 200 publi-
caciones científicas, tales como The digital portfolio. Students’ writing through 
technology o The Motivation of Technological Scenarios in Augmented Reality 
(AR): Results of Different Experiments y participa en diversos comités científi-
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42. Grupos vulnerables y factores relacionados con el rendimiento 
académico en Educación Superior 
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Teresa2

1Escuela Politécnica Nacional; 2Universidad de Alicante

RESUMEN

Uno de los problemas identificados como más graves en las instituciones universitarias es la alta tasa 
de fracaso estudiantil. Según diferentes estudios, el estatus socioeconómico de los estudiantes ejerce 
una influencia discriminatoria sobre los resultados de rendimiento académico. Los alumnos vulnera-
bles presentan un alto índice de suspensos y abandono. El objetivo de este estudio fue identificar los 
factores asociados al rendimiento académico en 1282 estudiantes que acceden a la Escuela Politéc-
nica Nacional (Quito, Ecuador). Los datos se recopilaron de los registros informáticos existentes en 
la administración de la Escuela Politécnica Nacional con el permiso otorgado por los responsables 
de la institución. Se realizaron dos comparaciones de perfiles mediante un modelo lineal general de 
medidas repetidas: se comparó el perfil de los estudiantes que aprueban o suspenden este primer cur-
so y se comparó el perfil de los estudiantes clasificados como “población general” y los estudiantes 
clasificados como “acción afirmativa” (grupo vulnerable). Los estudiantes que aprobaron el curso 
tenían mejores calificaciones de acceso a la universidad mejor índice de vulnerabilidad. Los alumnos 
vulnerables mostraron peores calificaciones de acceso a la universidad y en el curso y un peor índice 
de vulnerabilidad. Proponemos emplear estos resultados como guía para liderar políticas de interven-
ción orientadas a la disminución de suspensos en el curso de acceso.

PALABRAS CLAVE: rendimiento académico, grupos vulnerables, Educación Superior, acceso a la 
Universidad, estatus socioeconómico.

1. INTRODUCCIÓN
La preocupación de las universidades por la calidad del servicio educativo que ofrecen ha desencade-
nado varios y continuos procesos de evaluación para detectar los problemas subyacentes y actuar al 
respecto (Sandoval et al., 2019). Los problemas identificados a través de estos procesos de evaluación 
incluyen varios aspectos del sistema educativo; sin embargo, uno de los más graves es la alta tasa de 
fracaso estudiantil en la educación universitaria, que es significativamente mayor durante el primer 
año de estudios. Los resultados de varios estudios proporcionan evidencia de que el fracaso del estu-
diante está influenciado por una interacción de varios factores decisivos a lo largo del proceso acadé-
mico (Amaya et al., 2015; Amo & Santelices, 2017; Bernardo, et al., 2016; Kercher, 2018; Orozco, 
Suarez, Olarte, Cabanzo & Beltran, 2017; Montoya, 2015).

En 2015, entre un 13% y un 20% del rendimiento de los estudiantes en ciencias fue explicado por 
el estatus socioeconómico de los estudiantes (OCDE, 2016). En Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
el 26% de la variación estaba relacionada con el estatus socioeconómico. En los países y economías 
con mayor equidad, el estatus socioeconómico representó alrededor del 5% de la variación en el ren-
dimiento de los estudiantes. En Macao (China), el estatus socioeconómico representaba el 2% de la 
variación, y en Argelia representaba solo el 1% de la variación (OCDE, 2016).
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Sin embargo, en la gran mayoría de los países desarrollados e industrializados, el estatus socioeco-
nómico de los estudiantes (SES) aún ejerce una influencia discriminatoria en el rendimiento académi-
co, ya que los estudiantes con un bajo nivel de SES tienen un rendimiento sistemáticamente bajo en 
comparación con los estudiantes con un alto nivel de SES (OECD, 2016). 

“Se define como personas vulnerables a quienes tienen disminuidas, por distintas razones, sus 
capacidades para hacer frente a las eventuales lesiones de sus derechos básicos, de sus derechos hu-
manos. Tal disminución de capacidades, la vulnerabilidad va asociada a una condición determinada 
que permite identificar al individuo como un integrante de un determinado colectivo que, como regla 
general, está en condiciones de clara desigualdad material con respecto al colectivo mayoritario”. 
(Beltrão et al., 2014).

En Ecuador, se han realizado varios estudios para identificar los factores que influyen sobre el fra-
caso de los estudiantes. En este contexto, factores como los ingresos mensuales familiares, el tipo de 
escuela, el tipo de vivienda e incluso el género se han identificado como componentes que influyen 
en el fenómeno del fracaso estudiantil (Sandoval et al., 2018). Al mismo tiempo, el gobierno y 36 
universidades han propuesto políticas de acción afirmativa para favorecer que los alumnos superen 
las dificultades provocadas por la influencia de estos factores. 

Esta acción afirmativa se ha operativizado mediante el proyecto de Política de Cuotas (Di Caudo, 
2015, 2016), que tiene como principio la inclusión, considerada como un polo complementario que 
fortalece la calidad y la democracia en la educación. De esta manera la condición socioeconómica, 
etnia, discapacidad, lugar de residencia, entre otras, dejan de ser un impedimento para que los jóvenes 
en el Ecuador tengan acceso, se mantengan y terminen sus estudios académicos.

La determinación de los beneficiarios del Programa de Política de Cuotas se lleva a cabo a través 
de la información autodeclarada por cada alumno en la Encuesta de Factores Asociados, que cumpli-
mentan cuando solicitan el acceso a la Educación Superior. En dicha encuesta se determina un índice 
de vulnerabilidad, cuyos valores más bajos (que denotan mayor vulnerabilidad) corresponden a los 
estudiantes pertenecientes a grupos históricamente excluidos, a aquellos que presentan algún tipo 
de discapacidad o a quienes se encuentran en el decil más bajo de acuerdo con sus características 
socioeconómicas; de este modo, los estudiantes, cuyas características indican que sufren condiciones 
de vulnerabilidad, son habitualmente a quienes se les asigna al segmento poblacional de Acción afir-
mativa (SNNA, 2017). 

La Política de Cuotas impulsada por el Gobierno Ecuatoriano ha fortalecido el acceso a la Educa-
ción Superior de grupos discriminados, sin embargo, que este grupo se mantenga en sus estudios es 
un desafío para las universidades. Del total de las plazas otorgadas por la Escuela Politécnica Nacio-
nal a este segmento poblacional, el 77% de los beneficiarios formaliza su matrícula, es decir se com-
prometen asistir a clases, y de este grupo el 25% de estudiantes abandona su formación académica 
debido a los bajos niveles de rendimiento. El bajo rendimiento académico en los grupos vulnerables 
al inicio de los primeros años de universidad, puede deberse a que no poseen hábitos de estudio y 
presentanm deficiencias en el manejo de los contenidos. 

Estos antecedentes, tanto académicos como socioeconómicos, de los estudiantes con menores 
niveles de SES (en nuestra muestra de estudio identificados como estudiantes de Acción afirmati-
va), suponen una problemática que afecta negativamente a su permanencia en la Universidad. Esta 
afirmación se respalda en el hecho de que, en diversos estudios, se han asociado factores como la 
falta de preparación académica previa y las dificultades económicas y financieras como potenciales 
causales del abandono del Sistema de Educación Superior (Amo & Santelices, 2017; Montoya, 
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2015; Orozco, Suárez, Olarte, Cabanzo & Beltrán, 2017); sin embargo, no son los únicos factores 
que inciden en el abandono, pues es necesario considerar al mismo como un fenómeno colectivo, 
en el que confluyen tanto factores endógenos como exógenos al mismo sistema (Castillo, Morales 
& Miranda, 2019).

Por lo tanto, identificar estos factores y analizar cómo influyen sobre el rendimiento académico de 
los estudiantes es un proceso importante que se debe realizar para identificar de manera temprana a 
los estudiantes en riesgo y, en consecuencia, implementar acciones correctivas en el proceso educati-
vo (Di Caudo, 2015, 2016; Sandoval et al., 2019; Schneider & Preckel, 2017).

Es por ello que, en respuesta a la problemática descrita, el objetivo de esta investigación fue deter-
minar qué factores están asociados al rendimiento académico de los alumnos que acceden a la Escuela 
Politécnica Nacional, en particular en el grupo de alumnos vulnerables.

2. MÉTODO 
2.1. Descripción del contexto y de los participantes

En este estudio participaron 1282 alumnos que han accedido al curso de nivelación de la Politécnica 
Nacional de Ecuador. El curso de nivelación tiene una duración de un semestre y lo cursan todos los 
estudiantes que acceden a la Politécnica Nacional. Se trata de un curso de inicio en el que se impar-
ten materias consideradas básicas y que los estudiantes deben superar para poder continuar con sus 
estudios universitarios. Las materias del Curso de Nivelación son las siguientes: fundamentos de 
matemática, física, geometría y trigonometría, fundamentos de química, lenguaje y comunicación. El 
64.1% de los estudiantes fueron hombres y el 35.9% fueron mujeres. El 93.5% se declaró mestizo, y 
el resto se declararon afro-americanos, negros, indígenas, montubios, mulatos, blancos y el 0.2% se 
declararon pertenecientes a otras etnias. El 5.8% de los estudiantes fueron clasificados como “acción 
afirmativa”, y el 94.2% fueron clasificados como “población general”. El 30.6% de los estudiantes 
aprobó el curso y el 69.4% lo suspendió.

2.2. Instrumentos
Las variables empleadas en el estudio fueron las siguientes:

• APPSCORE: Nota de acceso. Es la calificación obtenida por el estudiante en el examen de 
acceso a la Universidad (la tomaremos como medida del rendimiento académico previo). La 
puntuación se obtiene sobre 1000 puntos. Cuanto mayor es la puntuación de un estudiante 
mayor ha sido su rendimiento en el examen. 

• API: Índice de rendimiento académico. El Índice de Rendimiento Académico se calcula pon-
derando las notas de todas las asignaturas aprobadas y suspendidas que aparecen en el histo-
rial del expediente académico del estudiante, es decir: 1º Para cada materia que aparece en el 
historial, se multiplica la nota por la cantidad de créditos de la materia. 2º Se suman todos los 
productos del paso anterior (A). 3º Se suman los créditos de todas las asignaturas que apare-
cen en el historial (B). 4º El índice es el resultado de dividir A entre B.

• VULNID: Índice de vulnerabilidad. Este índice muestra la vulnerabilidad socio-económica 
relativa de un estudiante. El valor máximo del índice son 1000 puntos. Mientras menor sea 
su valor, implica mayor vulnerabilidad. El índice se calcula de la información declarada por 
los estudiantes en una encuesta sobre aspectos socio-económicos que responden durante el 
proceso de solicitud de acceso a la Universidad.

• GENDER: Género del estudiante: hombre o mujer.
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• POPULATION SEGMENT: Segmento Poblacional: 1) ACCIÓN AFIRMATIVA: Este grupo 
está formado por solicitantes en una situación de vulnerabilidad, que considera su estatus 
socioeconómico, si proceden de ámbito rural, si presentan discapacidad, si proceden de terri-
torios en los que la población presenta menor acceso a la Educación Superior, y otras condi-
ciones de vulnerabilidad; 2) POBLACIÓN GENERAL: Este grupo está formado por el resto 
de estudiantes.

• LEVPASS: Informa si un estudiante aprobó o no el curso de nivelación académica.

2.3. Procedimiento
Los datos se obtuvieron de los registros informáticos existentes en la administración de la Escuela 
Politécnica Nacional con el permiso otorgado por el la autoridad responsable de la institución. Los 
datos proporcionados por la institución fueron anónimos.

Se realizaron dos comparaciones de perfiles. Primero se comparó el perfil de los alumnos que 
consiguieron el curso de nivelación (un primer semestre obligatorio para acceder a los estudios uni-
versitarios) y el de los estudiantes que suspendieron este curso. Segundo, se comparó el perfil de los 
estudiantes que están clasificados como “población general” y el perfil de los estudiantes que están 
clasificados como “acción afirmativa”.

Para determinar si hubo diferencias entre los dos grupos, se empleó el Modelo Lineal General de 
medidas repetidas. Y para determinar las variables específicas en las que había diferencias significa-
tivas, se realizaron pruebas t para muestras independientes. Todas las puntuaciones se transformaron 
en puntuaciones z. Los análisis estadísticos se realizaron con SPSS V.24.0 (IBM, 2016).

3. RESULTADOS
El análisis exploratorio de los datos muestra que todas las variables siguieron una distribución normal 
con valores de asimetría y curtosis entre + 1.5 / −1.5, excepto la variable segmento poblacional (asi-
metría = 3.80, curtosis = 12.46).

3.1. Comparación del perfil de los estudiantes que aprueban el curso de nivelación y los 
estudiantes que suspenden este curso

En la tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos de las variables appscore y vulnid para cada 
grupo (estudiantes que aprueban el curso de nivelación y estudiantes que suspenden).

Tabla 1. Estadísticos descriptivos para cada grupo (aprueba curso de nivelación/ suspende curso de nivelación).

Variable
Media suspende

(dt)
n= 890

Media aprueba
(dt)

n= 392

appscore -.22 (1.02) .50 (.71)

vulnind -.06 (.95) .14 (.94)

Los estudiantes del grupo 1 (suspenden) obtuvieron niveles más bajos que los estudiantes del grupo 
2 (aprueban) en la nota de acceso y el índice de vulnerabilidad (a menor índice mayor vulnerabilidad).

Se empleó el MLG de medidas repetidas incluyendo el género y el segmento de población como 
covariables; la nota de acceso e índice de vulnerabilidad como factores independientes intra-sujetos, 
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y levpass (aprueba o suspende) como factor entre sujetos, para estudiar si aparecen diferencias esta-
dísticamente significativas entre los perfiles de ambos grupos (Tabla 2).

Tabla 2. Contrates multivariados.

Fuente Valor F df Hip df error Sig.
Etha 

cuadrado 
parcial

Potencia 
observada

factor1 Traza de Pillai ,007 8,740 1,000 1278,000 ,003 ,007 ,840

Lambda de Wilks ,993 8,740 1,000 1278,000 ,003 ,007 ,840

Traza de Hotelling ,007 8,740 1,000 1278,000 ,003 ,007 ,840

Raíz mayor de Roy ,007 8,740 1,000 1278,000 ,003 ,007 ,840

factor1 * 
género

Traza de Pillai ,001 1,562 1,000 1278,000 ,212 ,001 ,239

Lambda de Wilks ,999 1,562 1,000 1278,000 ,212 ,001 ,239

Traza de Hotelling ,001 1,562 1,000 1278,000 ,212 ,001 ,239

Raíz mayor de Roy ,001 1,562 1,000 1278,000 ,212 ,001 ,239

factor1 * 
Segmento 
Poblacional

Traza de Pillai ,079 109,341 1,000 1278,000 ,000 ,079 1,000

Lambda de Wilks ,921 109,341 1,000 1278,000 ,000 ,079 1,000

Traza de Hotelling ,086 109,341 1,000 1278,000 ,000 ,079 1,000

Raíz mayor de Roy ,086 109,341 1,000 1278,000 ,000 ,079 1,000

factor1 * 
levpass

Traza de Pillai ,044 58,470 1,000 1278,000 ,000 ,044 1,000

Lambda de Wilks ,956 58,470 1,000 1278,000 ,000 ,044 1,000

Traza de Hotelling ,046 58,470 1,000 1278,000 ,000 ,044 1,000

Raíz mayor de Roy ,046 58,470 1,000 1278,000 ,000 ,044 1,000

 Nota. 1= nota de acceso; 2= índice de vulnerabilidad; 3= género;  
 4= segmento poblacional; Azul= suspende; Verde= aprueba

Figura 1. Representación gráfica del grupo de estudiantes que aprueban  
el curso de nivelación y del grupo de estudiantes que lo suspenden.

429Resultados de investigación sobre la docencia en la Educación Superior



La Tabla 2 muestra que el perfil de los dos grupos es diferente y que las covariables son estadísti-
camente significativas, excepto el género. La potencia observada es adecuada, aunque presentando 
valores bajos en el tamaño del efecto. El análisis mediante la prueba t confirmó que las diferencias 
entre grupos en la nota de acceso (t = -14.50, p = .000) y el índice de vulnerabilidad (t = -3.38, p = 
.001). Los estudiantes que aprobaron el curso de nivelación mostraron puntajes más altos en la nota 
de acceso (logro académico previo) y en el índice de vulnerabilidad. 

Las puntuaciones de los dos grupos se representan en la Figura 1. Los estudiantes que aprobaron el 
curso de nivelación mostraron puntuaciones más altas en la nota de acceso y el índice de vulnerabi-
lidad (a mayor índice menor vulnerabilidad), y en este grupo hay más estudiantes clasificados como 
población general que en el grupo de estudiantes que suspendieron.

3.2. Comparación del perfil de los estudiantes clasificados como “población general” y los 
estudiantes clasificados como “acción afirmativa”

En la tabla 3 se presentan los estadísticos descriptivos de las variables appscore (nota de acceso), 
api (índice de rendimiento académico), y vulnid (índice de vulnerabilidad) para cada grupo (acción 
afirmativa y población general). 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos para cada grupo (acción afirmativa y población general).

Variable
Media acción afirmativa

(dt)
n= 890

Media población general
(dt)

n= 392

appscore -.63 (1.10) .03 (.98)

api -.30 (.61) .02 (1.01)

vulnind -2.04 (.69) .12 (.87)

Los estudiantes del grupo 1 (acción afirmativa) obtuvieron niveles más bajos que los estudiantes 
del grupo 2 en la nota de acceso, el índice de rendimiento académico y el índice de vulnerabilidad.

Se empleó el MLG de medidas repetidas incluyendo género y levpass (aprueba o suspende curso 
de nivelación) como covariables, la nota de acceso, el índice de rendimiento académico y el índice 
de vulnerabilidad como factores independientes entre sujetos, y el segmento poblacional (Acción 
afirmativa o Población general) como factor entre sujetos, para estudiar si aparecen diferencias esta-
dísticamente significativas entre los perfiles de ambos grupos (Tabla 4).

La Tabla 4 muestra que el perfil de dos grupos es diferente, y la covariable levpass fue estadística-
mente significativa pero el género no. La potencia observada es adecuada; sin embargo, el tamaño del 
efecto es moderado / bajo. El análisis de la prueba t confirmó las diferencias entre grupos en la nota 
de acceso (t = -5.64, p = .000), el índice de rendimiento académico (t = -4.20, p = .000) y el índice de 
vulnerabilidad (t = -25.74, p = .000). Los estudiantes clasificados como acción afirmativa mostraron 
puntuaciones más bajas en las notas de acceso (rendimiento académico previo), el índice de rendi-
miento académico y en el índice de vulnerabilidad.

Las puntuaciones de los dos grupos están representados en la Figura 2. Los estudiantes clasifica-
dos como acción afirmativa mostraron puntajes más bajos en notas de acceso, índice de rendimiento 
académico y en el índice de vulnerabilidad, y en este grupo hay más estudiantes que suspendieron el 
curso de nivelación que en el grupo de población general.
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Tabla 4. Contrates multivariados.

Fuente Valor F df hip df error Sig.
Eta  

cuadrado 
parcial

Potencia 
observada

factor1 Traza de Pillai ,149 111,525 2,000 1277,000 ,000 ,149 1,000

Lambda de Wilks ,851 111,525 2,000 1277,000 ,000 ,149 1,000

Traza de Hotelling ,175 111,525 2,000 1277,000 ,000 ,149 1,000

Raíz mayor de Roy ,175 111,525 2,000 1277,000 ,000 ,149 1,000

factor1 * ge-
nero

Traza de Pillai ,003 1,684 2,000 1277,000 ,186 ,003 ,356

Lambda de Wilks ,997 1,684 2,000 1277,000 ,186 ,003 ,356

Traza de Hotelling ,003 1,684 2,000 1277,000 ,186 ,003 ,356

Raíz mayor de Roy ,003 1,684 2,000 1277,000 ,186 ,003 ,356

factor1 * le-
vpass

Traza de Pillai ,412 446,935 2,000 1277,000 ,000 ,412 1,000

Lambda de Wilks ,588 446,935 2,000 1277,000 ,000 ,412 1,000

Traza de Hotelling ,700 446,935 2,000 1277,000 ,000 ,412 1,000

Raíz mayor de Roy ,700 446,935 2,000 1277,000 ,000 ,412 1,000

factor1 *  
Segmanto 
Poblacional

Traza de Pillai ,182 142,186 2,000 1277,000 ,000 ,182 1,000

Lambda de Wilks ,818 142,186 2,000 1277,000 ,000 ,182 1,000

Traza de Hotelling ,223 142,186 2,000 1277,000 ,000 ,182 1,000

Raíz mayor de Roy ,223 142,186 2,000 1277,000 ,000 ,182 1,000

Note. 1= apscore (nota de acceso); 2= api (índice de rendimiento académico);3= vulnid  
(índice de vulnerabilidad); 4= género; 5= levpass (aprueba o suspende curso nivelación); 
Azul= acción afirmativa; Verde= población general.

Figura 2. Perfiles de los estudiantes pertenecientes a los dos segmentos poblacionales.
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4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
De los hallazgos anteriormente expuestos se deduce que los estudiantes clasificados como de “acción 
afirmativa” fueron los que presentaron mayor índice de suspenso en el Curso de Nivelación (y por lo 
tanto, según la normativa universitaria, tuvieron que abandonar la Universidad), así como presentaron 
una menor calificación de acceso a la titulación. Asimismo, los alumnos que superaron el Curso de 
Nivelación y se mantuvieron en la Universidad presentaron unas mejores calificaciones de acceso a 
la universidad y un menor riesgo de vulnerabilidad. 

Todo esto hace pensar que el programa de Política de Cuotas, por el que se favorece el acceso a la 
Educación Superior de alumnos de grupos vulnerables, no está siendo efectivo, ya que sólo facilitan-
do el acceso pero sin acompañarlo de una tutorización adecuada y un apoyo financiero eficaz, no se 
consiguen los resultados esperados y los estudiantes, en un elevado porcentaje, acaban abandonando 
la institución educativa.

Nuestros resultados concuerdan con la teoría del Capital cultural, De Bourdieu (2011) y los postula-
dos de Tinto (1989) en relación a la Teoría de la Integración Social. Es decir, el capital cultural en los 
estudiantes se verá representado por medio de los bienes culturales que utilizan para su desarrollo en 
educación superior y por otra parte, también tiene importancia la calificación con la que ingresan a la 
universidad y el promedio de calificaciones con el cual se mantiene en el sistema educacional superior. 
El modelo implementado por Tinto (1989), establece que los estudiantes al ingresar a la educación 
superior presentan características propias (familiares, personales) que deben encajarse con la realidad 
del sistema social de institución. Su teoría se centra en los efectos que la organización de las institu-
ciones de educación superior ejercen en el individuo, siendo la deserción de los estudiantes un reflejo 
del impacto de la organización de educación superior en socialización y satisfacción de los estudiantes. 

Álvarez (1997) clasifica las causas de deserción del siguiente modo: a) Factores personales (mo-
tivación, gestión emocional, expectativas, factores de salud, autorregulación, etc.); b) Factores aca-
démicos (menor aptitud, falta de orientación vocacional, errores en l selección de los estudios o 
la universidad donde cursarlos, rendimiento previo, etc.); c) Razones socioeconómicas (situación 
económico-social precaria, razones institucionales, etc.). 

Como se desprende de los estudios existentes, y en el caso de algunas variables también se ha 
corroborado en nuestro estudio, el rendimiento académico anterior, las condiciones socioeconómicas 
de los alumnos, el asistir y participar activamente en clase, una relación cercana con el profesorado 
y el tiempo dedicado al estudio, son factores clave en el rendimiento académico y en la permanencia 
en la Universidad. Por lo tanto, se propone implementar acciones en este sentido para fomentar la 
persistencia de los estudiantes de acción afirmativa en la universidad.

Teniendo en cuenta todo el proceso de desarrollo del estudio, es clave reiterar que la deserción 
estudiantil es la consecuencia de la combinación de diversas variables, sin embargo, es necesario re-
tomar nuevamente aquellas variables relacionadas con el nivel de integración social, ya que siguiendo 
la lógica de Tinto el estudiante al llegar a la Educación Superior conformará su integración social en 
base a aquellas situaciones que impliquen recompensas. Siendo esta una tarea a desarrollar por las 
instituciones superiores ya que deben implementar estrategias que motiven al estudiante a permane-
cer en la universidad y generar sentidos de pertenencia.
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