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DISCURSO I.
GUERRAS PHILOSOPHICAS;

REFLEXION I-

ir E **

í» ASUNTO DE ESTE DI&
" curfo e§ totalmente impertid

nente a la Reíidencia Critica 
Univerfal del Thearro; por?! 
que el antiquifsimo, continuar 
do abufo de las Guerras Phi., 
loíophicas no incluye concep^ 
to de error común , ni ahun 
el concepto-genérico de error; 

u.r - , . . , Aquel frequente paíTar de lo
difeurfivo a lo indicante , de las replicas a las injii-j 
rías , de las infancias á las ofenías , i de los Sylogíf-i 
«nos a los diferios; no es engaño del juicio, fino or-í 
güilo del amor proprio : Es violento defahogo de un 
animo acalorado > no halucinacion de un genio diG 
íMyo. pecina la voluntad parcial del ?ñ5§ad.imien^ 

A
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to en los empeños literarios; agita el violento calor 
de fus apafsionados afeaos , á fin de foftener el cré
dito de los difcurfos. Efte es fin duda desfilo de la 
voluntad; pero no yerro de la razón : pues es paren- 
te, que todo Literato juiciofo reprueba , reprehende, 
i abomina eñe deteftable abufo. Principióle la políti
ca , con la divifion de Efcuelas; i le ha continuado la 
emulación en las Aulas. Defde que Pythagoras pro- 
ye&ando aquella efpiritual, Tonada Palingencfia, ó chi
menea Tranímigracion de las Almas , infamó la no
bleza de fu ingenio ; tomó cuerpo el ardor de eñe 
literario encono. Creció á philofophicos (opios de 
Zenon , Principe de los Eftoiccs : i ahunque la gran 
fabiduria, i confirmada prudencia de Sócrates, Authot 
de la Philofophia Moral , fe esforzó a mitigar la vo
racidad de aquel belicofo incendio ; dio nuevo coin- 
buftible á la biliofa llama, en los caudalofos raudales, 
que derramó la fuente de fu Doctrina. Dividida efta 
á inclinaciones de fus famoíos DifcipuloS; creció, con 
la emulación, la Guerra entre los Philofophos. .Platón 
fundó la Efcuela Académica: Ariftoteles , la Racional: 
Ariftipo, la Cyrenaica: Epycuro, la Corpuícular : i 
Antifienes, la Cínica. Efta diverfidad de Sedas recre
ció la inmoderación en las Difputas : porque hicieron 
thema de fus apaísionadas afecciones , el que debía 
fer medio para inveñigar las verdades. Aumentóte 
notablemente efte deteftable abufo, con la nueva Guer
ra que fe encendió entre Ariftotelicos , Gafendiñas, i 
Cartefianos ; los que dominados de una tenacifsima 
adhefion á fus reípedivos Syfthemas, cautivan á ob- 
íequio de la voluntad el entendimiento, repulfando, 
con vehemente acritud , quanto reprefenta en contra-, 
rio la imparcialidad del difeurfo. Es confiante, que 
cfta viciofa habituación es tranícendente á todos los 
Syfthematicos: pero también lo es, que ahunque de
be condenarle por vicio de la voluntad efte criminofo 
conato ; no hai razón para atufarlo por error de en- 
tendimicntp ¡ porque lo¡> mifmos que lg frequentan 

REFLEXION I. f
lo abominan; i los mifruos que lo practican , lo con» 
dengm.

2 Es pues patente , que no hai error comuni 
ni ahun particular, en las Guerras Philofophícas que 
afinara V. Rma. en el prefente Difeurfo: Con que es 
innegable fu impertinencia al Thearro. Solo podía fer 
íofpechofo de errar el principio, que radica efte fe- 
diciofo efecto. Proceden las Guerras Philofophícas de 
aquella tenaz adhefion á las Capitales Doctrinas , que 
fundan el diftintivo efpecial entre unas , i otras Ef-, 
cítelas; creyendo cada qual, que fus refpeítivos priti^ 
cipios fon el medio eficaz para lograr los aciertos» 
Pero efta preocupación no pertenece á la vefidtncia 
critica del 1 heatro ; porque efta declarada por inno
cente en el Tribunal de íu Juicio: Ya, porque fiendo 
evidente, que el afferto error délas Guerras Philofo- 
phicas , como totalmente extraño del vafto País de los 
Indodos, folo podía refidir en la Región de los L^e-i 
ratos ; confiera V. Rma. que entre eftos no refide ef¿ 
fe ¿bufo en qualidad de error de entendimiento : pues 
en fus números 18. i ip. declara: ,, Que la mayor 
>» parte de los Dueliftas Facultativos fe compone de 
i, puramente faccionarios: Que impugoan las Qpinio-í 
»> nes contrarias , no por falca de reflexión, fino pog 
,s fobra de política: 1 que falo atienden á eftabkceg 

el predominio de fu facción , mas por político em- 
” peño , que por preocupación del animo: Yá, final
mente: porque en el num. decreta V. Rma.:,, Que
í» 

>»
>>
>»

___________ w w >>

’ la adhefion á la Doctrina de la Efcuela proptia.
- podrá llamarfe couftancia , ínterin que no fe pre- 

feuten .mejores derechos pop parte de la contraria 
benceneja. 1 fiendo patente , que efta prefentacion 

dectf'Qa le reprefenta fobremanera diñante ; no puede 
V. Rma. dexar de conocer , quan dificultólo es de 
convencer , no folo de error, pero ahun de abufo, 
aquella adhcfiva tenacidad del afienfo.

3 No feria tan reprehenfible la demonftrad^ 
impertinencia de eftetDifcurfo al Theatro, lino fe evL 
* - Ai E'-*1”
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denciaflen tan redundantes de inutilidad , como faltos 
de reflexión los 55. números, que integran fu contex« 
to. Los 17. primeros fe reducen á referir la biliofa 
deftemplanza , con que en todos tiempos, fe han inful-i 
tado mutuamente los Philofophos. Defde el numero 
1S. al 35. fe ocupa V. Rma. en declarar el origen 
de ella eternizada pendencia , ampliando á todos ios 
Syílhematicos la complicidad de fu caufa. Los xo. 
números figuientes contienen una repetición de varios 
argumentos contra el Syílhema de Defcartes. Los 5?. 
últimos números fon un traslado de algunas obferva- 
ciones pertenecientes ai manejo , i concordia de la 
Philofophia nueva , ó renovada, con la antigua. To- 
dos los referidos aflontos, fobre fer , por las razones 
alegadas en los números 3^5, i 366. , impertinentes 
á la Idea, que fe propuío V. Rma. en fu Theatro; 
fon inútiles al Publico : porque los Doótos fe hallan 
jnftruidos de quanto V. Rma. expone en elle Difcur- 
fo ; i ios ignorantes no tienen proporción para perci
bir la infhucclon de fu contexto. Fuera de que , elle 
fe dirige á formar una Idea de ¡a efcandalofa proca-í 
cidad , con que mutuamente fe han infultado, i ofen
den los Philofophos: i fiendo patente, que la noticia 
de efle exceífo no es medio eficaz para cortar elle aben 
fo ; fe concluye, que folo puede conducir á difeulpar, 
i ahun promover la inmoderación- de los Ignorantes, 
con el perniciofo exemplo de ios Doftos.

4 En el numero 8. contraviene V. Rma. á 
aquella prudentifsima Máxima , que preferibiendo mo^ 
deraciones á ía pluma, entena: Que folo fe debe eferi- 
bir lo utilmente neceffario ; omitiendo conflantemente lo 
fuperfino , i con mayor razón lo nocivo. Contra ella 
Ciitica Regla faca V. Rma. al Dodifsimo Campanela 
á la vergüenza de fu Publico Theatro , campaneando 
abultadas denigraciones á fu relevante mérito. A bu ci
tas de una languizante defenfa , reproduce V. Rma., 
íntempeflivamente , los artículos de fu. ya olvidada 
gauía: i rcíueicando mcniorias ? que yacían en el pan- 

íbeon 
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theón del olvido , publica V. Rma.; ,, Que el famo-s 
,, fo Dominicano Campanela unió á la grande, pero 
,, mal reglada viveza de fu difeurfo , la intrepidés 
,, odiofa de fu genio: Que concedió Alma Senfitiva 
,, á las Plantas, por loque algunos Authores acufan 
,, de Manicheifmo éíla Sentencia : que la Inquificion 
,, de Efpaña tiene, prohibido un Libro fuyo , impr&f«- 
,, fo en Francfort, año de 1632.: Que de hecho fue 
,, prefo por el Santo Tribunal de la Inquificion , í 
,, detenido en la prifion veinte i cinco años, halla 
,, que de orden del Papa Urbano VIII. fue puefto en 
,, libertad. I finalmente, concluye V. Rma., dando 
traducidas del Idioma Francés al Caftellano , las info- 
lentifsimas, necias procacidades, con que el precipi-; 
tado ardor de Guillelmo Duval , Medico de la Facul
tad^ de París infultó á éfte Infigne Varón, diciendo: 
,, Ellos fon los mifmos dogmas de los Manicheos , qué 
,, ha querido loca, i temerariamente renovar no sé 
,, que nuevo Philoíofaftro , desvergonzado calumniador 
,, de el grande Ariñoteles , i enemigo jurado de el Pe- 
»> ripatetifrno, Frai Thomás Campanela Dominicano. 
’» Elk es el vil, i defpreciable Marsyas , elle el Pyg_ 
,, rnéo , el Phaetón , el Buho , el Murciélago , el ha- 
„ blador defpropofitado, que fe levanta contra el Sa- 
,, pientifsimo Ariftoteles; ello es, contra el Apolo, 
,, el Hércules, el Edipo , el Sol , el Principe foberas 
,, no de la Philofophia.

.5 P. Mro : es pofsible, que tuvieíTe V. Rma. 
paciencia , i animofidad para dar al Publico , un paí- 
»agejan neciamente efcandalofo ? No es efio facar a la 
publicidad del Theaero, efpecies ignominiofamente 
ofenfivas , que no fiendo neccíTarias para apoyo de fu 
aíluuto ; folo conducen á renovar fentimientos ? Es 
cito obfervar aquella prudentifsima Regla , que ordena 

fe efcrtoa lo necejfario , evitando con todo rigor lo no~ 
civol Antes parece, que es manifellar una dominan^ 
propenfion de introducir el deshonor de los mas infi-¿ 
aes Literatos ¿ def^&ieadQ defedos particulares ,*** 
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titulo de defengano de preocupaciones comunes: 
fin confiderar , que elle proceder es tan pernicio- 
fo à los IndcAos , como abominable à los Críti
cos. En el Prologo al Tomo i. del Theatro dice V/ 
¿una. ; ,, Que hai verdades , que deben oculçarfe al 
„ \ plgo, porque fu flaqueza m^s peligra tal vez en 
s> ¡a noticia, que en la ignorancia. Pues P. Mro: re
flexione V. Rma. , con critica imparcial, el paffage 
que publica en el numero citado contra el Dodiísimo 
Campanela ; i conocerá , que la flaqueza del Vulgo 
puede peligrar en fia npticta , fin padecer el menor de
trimento pn fu ignorancia', porque fobre fer una efpe- 
cie incotiduçentiísima à inflruiflo j puede fer ocafiari

6 Quando fuelle cierta la denigrativa efpeciç 
de cite Infigne Dominicano , deberla V. Rma. dexar- 
la en los fikncios del olvido, ò en las tinieblas de 
M vulgar ignorancia : porque es patente, que folo 
conduce à renovar fentimientos efia impertinente noti
cia: Pero confefTando V. Rma., que Js dudofo quin
to expone contra el mérito de elle Doótifsimo Do
minicano ; no puede negar, que fu noticia folo con
duce a renovar el encono, El empeño de V. Rma., 
ij>£jreTe paflage , ahunque tan impertinente à la 
Idea de fu iheatro, es probarla furiofa defiempianza, 
con que fe han iníulcado los Phiiofophos , en fus ref. 
pe&ivos Efcritos. A elle fin cica V. Rma, los de el 
Po&ifsimo Campanela ; atribuyendo à la mal reglada 
viveza de fu difcurfo , i à la intrepidez odiofa de fu 
genio, los fupucftos cafligos de la Inquiíicion, i los 
necios dicterios del Medico Duval. Pero advertido V, 
Rma. de la falfedad de las efpecies vertidas contra el 
honor de un Rtügioío tan erudito , i acafo recelofo 
de que la gravifsjma reprefentacion de 1* Parce infe
re fad a , pidkífe la juila fatisfaccion , en Tribunal com
petente ; fe refolvio V, Rma, ¿ prevenir el golpe, 
reintegrando en fu honor ai infigne Campanela , por 
medio de una luboioía Palinodia, que canta en el

nu-

numero i. de fus Adicciones al Tomo 2. del Theatro, 
diciendo:,, Que en las efpecies vertidas contra Frai

Thomás Campanela no tuvo mas parte , que haver- 
las traíladado del Diccionario de Moreri: Pero me
jor inüruido por la lección del fuplemento del mif- 
mo Moreri , declaraba: que ahunque es cierto, que 
Campanela eíluvo encarcelado por efpacio de veinte 
i fíete años , no fue en la Inquifiuón , ni por or
den del Santo Tribunal; fi folo á fugefíiones , í 
falfos informes de fus Emulos, como declara él mif-i 
rno en las Dedicatorias á fus dos Tomos Philofo- 
phicos: I finalmente , que confiando por fus Obras, 
que compufo dentro de la prifion fus Efcritos Phj* 
lofophicos, no pudieron ellos 1er caufa de fus tra
bajos. Pues en verdad , P. Mro , qUe ella confef-

5>

5 >

>5

>>

>>

3J 

r ' . , . ------- > mmv cua conrei-
íion nos evidencia, que V. Rma. entraen el numero 
i a la parte de aquellos Efcritores , que á boca lien» 
beben de las Fuentes Publicas , que igualmente brindan 
a las hombres, i d las befiiasz Que V. Rma. frailada 
a ia letra lo que eferibe , fin examinar la verdad de 
las efpecies que refiere : I que es uno de los que oor 
eicribir con ligereza , fin reflexión bañante , i afl 

Jeguran fin examen fuficiente.
7 Es pues patente , que V. Rma. debió omi

tir la eipecie de Campanela , per impertinente , por 
oj-enjtva i por faifa t pues ahun quando fuefle cierta 
ejecutaba a íu filencio la qualidad de injuriofa. Pero 
•v. Rma. fígue la propenfion de enriquecer de todo 
genero de efpecies fu Theatro , ahunque fea fin Onor rumdad i á cofia de ageoo detento * oncravP 
mendo afsi a la Regla Legal que or rntrav.^
(Re^hr'c^“"' Ta,'!^¡ 
h • ^ÍUr> CÍViL 2O6-)
la etpecie del Doa¡fsifno Campanela fuelle conducen
te al affunto, bailaba fer denigrativa , i dudoía , para 
no exponerla a las mconfideraciones , i flaqueza vul
gar del Publico, en los vulgarizados Canciones del 
Theatro ¡ ya ( porque e„ l,s Cautas Pedalea fc deba
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obfervar la interpretación mas benigna, como enfeña 
la regla 49. del Derecho Canónico, i la 196. del Ci
vil: i yá, porque en los cafos obfcuros, deben apreciar- 
íe, con preferencia, las congeturas, que indemnizan 3 
los Sugetos Infamados, como enfeñan las Reglas 30., 
i 9. de uno, i otro Derecho: Pero contraria la Critica 
de V. Rma. a efta prudentiísima praética ; defatiende 
lo dudoío, i prefiere lo ofenfivo; facando infamado á 
las tablas de íu Theatro , el merinísimo honor do 

muchos Heroes famofos.
8 Elle fue el ¡mpulfo con que en fu primero 

Fr. Ge- Tomo, Diícurfo 1. numero 12. fe determino V. Rma* 
rony- Inf¿ndum renovaré dolorem-, refucicando la difunta in- 

mo Sa- famia del famofo Savonarola, que pudo , y debió ha- 
vonaro- ver dexado fepultada en los tenebrofos filencios del 
la,Vía- olvido; ya, por no nccettaiia á fu affunto ; pues fp- 
dicado. brabari exemplares obvios, mas oportunos, i del todo 

incontexcables , para apoyo , i decoración del argu
mento: ya , por la qualidad dudofa de una efpecie, 
cuyo injuriólo carafter pide de jufticia las piadofas 
moderaciones del diícurfo, i las prudentes atenciones 
del filencio:-ya, finalmente: porque, ó V. Rma. obró 
con ignorancia , publicando como cierto lo dudólos 

. ó procedió con injufticia , dando todo el horrorofo 
afpeóto de crimen juftificado , á un delito que halla 
ahora no ha fido plenamente convencido 5 pues fon 
muchos , i mui graves los Authores, que defienden la 
innocencia de fu Caufa , dudando de la juftificacioa 

( coa que fe procedió en la execucion de íu rigurofa
Sentencia.

9 Elle mifmo ¡mpulfo dirigió la pluma de 
San Lu- V. Rma. en el Tomo 4. de íu Theatro, Diícurfo 15. 
cifiro, numero 50. , donde obfcurece el eíplendorofo mérito 

Obifpo de San Lucífero, Obifpo de Caller , en Serdeña , in* 
de Cal- famando fu nombre con una tan negra nota , que ¡o 
1er, De. reprefenta al Publico con un aípeéto de Hereíiarcha. 
fendi-r Con ¡a ocafion de vindicar el honor de aquel Gran
eo. de Obifpo de Cordova , el tamofiísimo Ofio,á quien 

Sah
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San Atfianííio. llama Padre de los Obifpos, Principe 
de los Concilios, i Terror de los Hereges ; introduce 
¡V. Rma. la infamación de San Lucifero , por medio 
de la (¡guíente clauíula: ,, Ahun quando fueífe verdad 
»» loque Marcelino, i Fauftino, Ctjmaìicos Stilarios 
,, de Lucífero Calaritano, efparcicron contra Ofio &c, 
P. Mro : etto es decir , que Lucifero Obifpo de Cal, 
ler fue Author de los errorej cifmíticos , que íe impu
taron à Marcelino, i Fauftino; pues declara V. Rma 
que en quanto Climáticos, fueron Senarios de Luci
fero Calaritano : i fiendo patente , que en todo el con
texto del Tomo 4. no hace V. Rma. otra memoria 
de èlle meritjfsimo Mitrado ; íe evidencia, que la re
ferida memoria no tuvo otro fin , que el de obfeure-í 
cer el efplendor de íu venerable fama , con tolo èrte 
negro rafgo de fu pluma. Pero quien tuviere noticia 
de las grandes virtudes , íabia ¿odrina , i fervencif- 
íimo zelo, con que San Lucifero contribuyó a la pro, 
mocion de la Fé Catholica, i à la deferita de la San, 
ta. Romana Iglefia ; quien efté entendido del Culto pu
blico inmemorial, con que por eípacio de mas de tres 
Siglos, le venera la Diocefis de Caller como a Santo^ 
con quatro Templos dedicados à fu Nombre; quien, 
finalmente, fe hallare inftruido de la Doótilsum Apo- 
logia , que à favor de las Virtudes, Santidad , i conf
iante pureza de Fède San Lucifero, expone el Tomo 

los Bolandos , al día veinte de Mayo, pag. 
conocerá la grande inconfideraclon con que V, Rma* 
e cribe, ola falca de prudente reflexión con que pro- 
cede: pues dittante de ceñirfe , como debiera, a ef- 
cribir jo utilmente neceífario , omitiendo lo que e$ 
íobre fuperfluo , nocivo ; vierte a cada patto elpecies 
denigrativas ; que fiendo , ya, patentemente fallas; ya, 
ciertamente dudólas ; ya indubitablemente lupetfluas; 
deben fer omitidas , i ahun reprooadas , como cícan- 

^nce^gentes > i tropiezo dg Ignorantes, Peto 
cite es un desfilo tan frequentado de V. Rma, en codo 

progretto de fus Obras; que íe ofrecerán mil oca-.
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ñones de promover , i decorar el defengaño que ofré2 
ce eñe argumento : en cuya confideracion, paíTo á coni 
tinuar la Critica Reflexión fobre el prefente Difcurfo.

io En el numero 36. reprueba V. Rma. aque¿ 
lia Duda univerfal, que como bafa de fu Sylihema, 
prefupone Defcartes a la fabrica de íu nueva Philofo- 
phia; pretendiendo fe defnude el entendimiento de 
todo afrento, dudando hafta de la exiftencia de Dios. 
En vano esforzó toda la vivaz agudeza de fu erudi
ción Gafendo á fin de deftruir éfle fundamento capi
tal del Edificio Cartefiano: pero V. Rma. reftablcce, 
ahunqúe con mayor infelicidad , el empeño : i hacien
do Caufa de Religión el ataque , dice : „ Efta Duda 
,, previa que pide Defcartes, fi nos la pide feriamen- 
„ te , es impofsible, fin faltar al precepto negativo 
,, de la Fe. P. Mro : eífa. impofsibilidad no procede 
de la Duda fundamental, que prefupone Defcartes; fi
no de la preocupación , error , ó ignorancia con que 
manejó V. Rma. eíTa prerequifita Duda : porque ,dé- 
bió V. Rma. advertir, que Defcartes no la pone co-: 
■10 Tbefis , fi no como pura Hypotbefis; cuya natura-i 
leza eftriva en una fufpenfion precifiva del afrento, 
que tolo fe dirige á facilitar el paito a la efpeculacioti 
del Difcurfo. Advertido V. Rma. , á reconvenciones 
de Don Salvador Mañér de éfta concluyente inftanda» 
fe haze cargo de la dificultad, en fu Iluftracion Apo-; 
loeetica, Difcurfo 17. numero 5.: Pero mirando co
mo deshonor de fu Literatura el ingenuo reconocí- 
miento de fu yerro; fe esfuerza á dorarlo, diciendo.: 
„ Convengo , en que (Defcartes ) no la proponía (fu

Duda) como Tbefis, pues ni quería ajfenfo confiante 
’ á ella, ni la miraba como fin, ni ahun como medio 
* del Difcurfo , fi no como puro prerequifita. Pero 
„ niego, que la propufieffe en qualidad de pura bypora

\ t P. Mro: aquí tenemos al buen Homero, 
no tolo dormitado ,-fi no profundamente dormido. Lo 
primero : porque confesando V. Rma’ 1 ^e^car

ir

no propujo fu Duda como Tbefis, porque ni quería fe 
le diejfe firme ajfenfo , ni que fe nüraffe como fin , ni 
ahun como medio del Difcurfo ; es precito confettar, que 
la Duda de Defcartes es pofsible , fin faltar al precep
to negativo, de la Fèì pues es evidente, que toda la 
imaginada incompatibilidad de aquella Duda , con el 
precepto negativo de la Fé, confitte en aquella firme-, 
za. affenf° •> con que fe recibe una Tbefis , que fe 
mira como fin , ó como medio del Difcurfo. Con que 
confeflando V. Rma., que la Duda de Defcartes ca
recía de éfta qualidad cenfurable ; no puede dexar de 
reconocerla como abfolutamente pofiible. 1 como V. y
Rma. niega efta pofsibilidad en el citado numero del 
Theatro ; es precito recibamos fu confefsion , en qua^ 
lidad de una Palinodia ruborofa , ò de una contradic
ción manifiefta.

Lofegundo: porqué en la expreflada coiw 
fefsion dice V. Rma.: QonfieJJo, que Defcartes no pro-, 
pufo fu Duda como Tbefis : pero niego , que la propu- 
fiejfe en qualidad de pura Hypotbefis. P, Mro: etto es 
implicarfe en la confefsion , i empeorar la Caufa, con 
una nueva ignorancia, ó nueva contradicción. Toda 
fupoficion previa al eftablecimiento de un Sylthema^ 
debe confiderarfe como pura Tbefis , ó como tíypothe- 
& pura-, porque , ó fe prefupone en qualidad de Pritx 
cipio recibido como cierto; ò como Supoficion Hy- 
Potheticamente doélrinal , dirigida à faciliur el paf-
°» con mas claridad, al Difcurfo. Siempre que el 

entendimiento afsiente fedamente à la Supoficion; fe 
confiderà efta como Thefis 1 fiempre que el entendió 
miento la admite, prefeindiendo del afrento, ó difen- 
Io a íu verdad; fe recibe como pura Hypothtfis; V. 
Rma. cotifiefla , que Defcartes no propufo fu Duda 
como Tbefis^ porque no pretendía íe aísinriefle coa 
feriedad a la íupoticion de la Duda ; fi r.o que éfta fe 
fupufiifre en qualidad de puro prerequijito, prtlcindien- 
do de la feria determinación del aflenfo; ] como ella 
codfefsíon es ima declaración patente, de que Dcfcar-

„ il tes
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Propo
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tes propufo fu Duda en qualidad de pura bypotbefiss 
fe concluye, que afirmar V. Rma., que no propufo 
la Duda como Tbefis, negando , al mifmo tiempo, 
que la propuíieífe como pura bypotbefie-, es evidente ig-j 
norancia , ó nueva contradicción tnanifiefta.

13 En el numero 35. incurrid V. Rma. dos 
folemnes ignorancias, que reconoce en los números

70. 71. i 73. de fu Prologo al Tomo 3. de fu 
Theatro , diciendo: ,, No ha mucho que pareció en 
,, publico cierro efcrito de un Dotto Mínimo, en el 
,, qual me impugna aquella Nora , que fe halla en mi 
,, 2. Tomo, Difcurfo 1. num. 35. Tan coiicluyen-j 
remenee convencido de la ignorancia , con que havia 
formado la Noca , fe halló V. Rma. que fe vio pre
miado á corregirla , en la reimprcfsion que hizo de fu. 
¡Tomo 2., en el ano de 1732.: por lo que paña 
Rma. á referir el contenido de la yá corregida Nota,; 
diciendo: „ Dos cofas decía yo en aquella Nota. La 
, primera, que en el librito Accidencia proftigata ha< 
„ una propoficion , que parece fer manifietfamentef 
„ opueña á la do&rina de el Concilio Tridentino SeíT.- 
■„ 13. Can. 3. La íegunda, que aquel librito no tie-? 
„ ne por Author al P. Saguens. En uno , i otro me 
,, contradice el Doóto Mínimo, i llanamente confie/fo^ 
,, que en uno, i otro tiene razón. Mas haviendo el Doc-i 
** to Mínimo manifeñadome mi yerro, con ingenuidad. 
3, le conozco , i con gufio le retrato.

Quien , á viña de una Confefsion concé^ 
bida en términos tan expresivos de ingenuidad, fen-> 
cilléz , i reconocimiento; no creería á V. Rma. tan 
cordialmente arrepentido, como verdaderamente emen-: 
dado? Quién foipecharia , que una Retractación^ tan 
vellida de las mas fincéras ingenuidades del juicio? 
fueffe artificio falaz de un animo rezelofo ? Paes ello 
es P. Mro, que yá fuelle preocupación del temor, que 
infpiraíTe á V. Rma. la previíion de que la Nota fuef- 
fe examinada, cenfurada, i corregida en Tribunal com- 
pexenje j yá fucile efecto de otro impuifo femejante;;
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lo cierto és, que V. Rma. fe confefsó fin propofito de 
einendarfe, ó hizo fu retractación fin animo de def- 
dezirfe : I bien fabe V. Rma. que Peccati venia non 
datur nificorreEio. ( Regul. Jur. Canon. 5.) Un paña-i 
ge de V. Rma. ferá demonftracion de eñe juicio. Sen-i 
tido V. Rma. de que Don Salvador Mañer huvieíTe 
retocado la efpecie de la referida Nota;'fia: reproduce 
en fu lluftracion Apologética, Difcurfo 17. numero' 
diciendo: „ En el lugar citado dixe lo que pedían la 
modefiia, i la equidad en un punto , que tocaba al ho-i 
ñor de un hombre tan grande , como el Padre Saguenst 

Sobre que no era razón que yc^ahunquenomefal* 
tajfie probabilidad ba/iante, altercafle porfiadamente; 
antes bien era jufio cejaffe de la contienda, apli4 
candóme á la parre mas benigna. Afsi lo praóti, 
can .os que difputan por razón , 1 no por capri
cho. Mas ahora , yá que íale al campo el Señor. 
Mañer con armas agenas, hemos de ver cómo las 
maneja: i él verá fi tengo , no folo qué refponder 
al argumento , que me repite, fino con qué cargar-: 
le apretadamente. Pues en verdad P. Mro, que tam

bién hemos de ver ahora cómo fe defembaraza V.' 
Rma. del. nuevo empeño , en que le ha puefto la in-j 
advertencia, ó la nimia confianza.

. 15 Pero antes de entrar á la Critica Refle¿
xión de eñe implicado pañáge , conviene defembara-í 
zar el paífo , que defiende eñe Grande Argumento, 
con que prefume V. Rma., no folo rechazar con ven
taja el ataque del enemigo , fi cambien cargar apretad 
J-XT/ concIr.ario- OcuPa eüe formidable argui. 
mentó las ocnenta lineas, que cbmprehenden los ciifco 
números, que corren defde el 9. hafta el 17., divi
diendo en tres fu fuerza. En la primera di"
ce V. Rma.: ,, Que la propoficion notada al Padre 
» Sagnens , afirma, que el Cuerpo de Cbrifio real i 
verdaderamente fe divide, quando fe quiebra la Ho/iiaz 
,, Que eña propoficion le opone manifieñameute al 
v Tride^ihQ, que en U §eff. 13. Can. 3. define" la
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integridad del Cuerpo de Chrifto en qualquiera parte de 
-- la Hofttaz Que la dtvifion d fe , con que el Padre 

Saguens pretende conciliar fu propoficion con la 
definición del Concilio, ahunqüe fea en fi buena ; no 
fatisface en los terminos en que eftamos : porque 
mediando entre la propoficion, ¡ fu explicación j7. 

í» P2SlnasLnO puede el Padre Saguens purgarfe de 
■■•U?cai^ lmpurud-ufia’ ó falca dc exaAitud, que 

induce la reprehenlible pra&ica de exponer al rief- 
” go, o .eícandalo dejos Ledores, una propoficion 
- contradidona aun Dogma Catholico, fin aquella 

explicación, que es «eceffaria, para mitigar el ri
gor con que fuena. s

. 5* r tzPadj;e Maefiro - efle Difcurfo efiriva en 
principio fjfo. Para probar , que el Dodifsimo Pa- 

re saguens procedió reprehensible imprudente, i fal* 
to de exattltuft en proferir abfolutamente la propofi
cion notada ; ó en dilatar por efpacio de 3-7. pagi« 
nas, la explicación de la propoficion proferida; es ne 
cefiario íuponer, que dicha propoficion pro ut iacet 
es opuefta al Tridentino. Afsi lo fupone V. Rma. en 
el numero 10. de fu lluftracioti Apologetica: Pero* ef- 
ta Íupoficion es patentemente faifa : ya, porque la ver
dadera divifion del Cuerpo de Chrifto en la fracción 
de la Hoftia, es exprcffo fentir de San Juan Chryfof- 
tomo , ( Hom. 83. in Math. ) recibido de la Iglefia: 
fin 2, Nodurn. Domin. Infra Od. Corpor. Chrif- 
tij; Ya , porque la verdadera fracción del Cuerpo de 
Chrifto en la fracción de la Hoftia confagrada, es ex- 
prefsion, que pro ut jacet, aprobó el Concilio Roma« 
ixo, en la Confefsion de la Fe , que preferibió á Be- 
rengario, como deducida del Capítulo 10. déla pri- 
meia á los Corinthios, conforme á la Verfion de la 
Vmgaca, i expcficion de San Chryfoílomo, i San Am^ 
broho como prueba el Iluftrifsimo, i Dcflifsimo Can 
no Libro j. de Aufieritate Conciliorum, cap. ultimo, 

l7 Entila coi fideracion defienden ccmo ca
tholica la exprefsjon notada, inlignes Theologos an-
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tíguos, i modernos, como fon Thomás Uvaldenfe*’ 
Guillermo Alano, Domingo de Soto, Melchor Cano, 
Gabriel Vázquez, i otros, que, para mas fácil inñruc« 
cion, podrá ver el Curioío en el Doblo Padre Gra-: 
nados, Concrover. <5. de Eucharift. Traét. 6. Difp. r. 
fc¿t. I. donde defiende, que dichas exprcfsiones , ab
folutamente tomadas , tienen verdadero fentido , fin 
necesitar el recurro á la metbafora, i fin la menor; 
opoficion á la definición del Tridentino ; porque fin 
detrimento de la integridad, i unidad entitativa, que 
conferva el Cuerpo Sacramentado de Chrifto en quate 
quiera particula de la Hoftia Confagrada; verifican 
los Santos Padres, i Theologos expresados , que en 
la fracción de la Hoília Confagrada fe quebranta, par* 
te, i divide el Cuerpo Sacrolanto de Chrifto : porque 
los citados Santos Padres , i Theologos no ufan la 
fracción , partición , i divi fon del Cuerpo de Chrifto 
en la Hoftia, en fentido entitativo fi folo en fignifiq 
cacion local', que es decir: Que en la fracción de la 
Hoftia Confagtada, queda ent nativamente indívifó, ¡ 
realmente integro el Cuerpo Sacrofanto de Chrifto en 
cada una de las particulas de la Hoftia dividida: Pe<- 
roque el mifmo Cuerpo de Chrifto, como contenido 
debaxo de una particula de la Hoftia , eftd partido , i 
dividido , no en jí mifmo, finó de fi mifmo , como con-, 
tenido debaxo de otra particula. Efte es el fentido, en 
que el Padre Saguens profirió fu propoficion notada, 
como confia de fu mií’ina Doctrina. Es pues patente, 
que la tal propoficion , prout jacet , verifica fu ver-j 
dad eu el expresado fentido: I fiendo efte tan catholi- 
co, i recibido de Santos Padres, ,Í Theologos, como 
dexo demonñrado; fe convence la ruinofa conftitucion. 
oe efta¡primera inftancia : i por configuiente, la vio« 
lentifsima finrazoo, con que reprehende V. Rma. al 
Doétifsimo Padre Saguens , atribuyéndole á falta de 
prudencia , la que en V. Rma. es fobra de olvido, 
preocupación, ó ignorancia. j. '

18 No procede y. Rma. menos infeliz en el
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decantado esfuerzo de la Inftancia fegunda. En éfía 
pretende V. Riña, impugnar la celebre Difiincion de 
la divifion dfe, & infe, con que los Dodifsimos Mí
nimos Maignan, i Saguens defienden la propoficion no
tada ; esforzándote V. Rtna. á convencerla de cbime- 
rica, i contradifíoria : I cierto , P. Mro, que V. Rma, 
debió haver eícufado la inutilidad del trabajo, i la 
fenfibilidad del fonrojo , que le anunciaba éfte inexe
quible empeño : pues ni efta difiincion es menos inex
pugnable, que la íolucion que fundan losRmos. Ma¡<?. 
nan , i Saguens en la no menos celebre difiincion de 
Accidentes Atomiftícos, i Ariftotelicos; ni V. Rma. de
bió creerfe fuperior en ingenio , penetración , vives 
za, i literatura al limo. Paianco; de quien afirma V. 
Rma. , en fu Tomo 2. Diícurfo 1. numero ??,- 
» Q¿ie empeñado en derribar la íolucion expreffada, fe 
»> dio en vano varios movimientos , jugando de toda 
,> íu metaphyfica agudeza : pues concra todos fus co- 
,, natos la mantiene con folidéz el Padre Saguens. 
Pero V. Rma. , ü olvidado defie exemplar docul 
mentó, ó creyendo mayor robufiéz en fu impulfo ; íe 
refuelve á probar, que la divifion d fe , O in fe * es 
chimerica, i contradictoria. Veamos pues el defem- 
peño.

19 Todo el vigor defie formidable ataque 
cónfifte en la fuerza del Sylogifmo figuiente : ,, Di, 
„ vidirfe realmente una coía de fi mifma con divifion 
,, fe > es fepararfe, ó diftinguirfe realmente de íi 
„ miíma : Es chimerico , i contradictorio , que una 
,, cofa fe íepare , i diftinga realmente de fi miíma: 
,, Luego es chimerico, ¡ contradictorio, que una 
>» cofa fe divida realmente de fi mifma con divifion 
„ dfe : 1 por configuiente, la difiincion de la divifion 
>» ¿ fe * & in fe * es chimerica, i contradictoria. Coq 
» que no pudiendo exp’icarfe la propoficion del Pa-j 
,, dre Saguens con la divifion d fe , por íer éfta im-- 
s, poísible ; íolo puede entenderle déla divifion infe'. 
, i encendida de éfte modo , es conM adiaforia á la de-< 

• finieron del Confio. -

20 Padre Mro : efie argumento feria difcuL 
pable en boca de un Philofopho principiante ; pero 
es mui reprehenfible en pluma de un Theologo , que 
pretende reprefentarfe tan en el grado mas eminente; 
porque. fobre fer argumento , que maneja , i defata 
qualquiera Efludiantillo Theologo en la Materia de 
Eucharifiia ; es el mifmo, con que el abominable CaD 
vino , i fus deteftables Sectarios han pretendido im
pugnar el Dogma Catholico , que enfeña la Real Pre
fencia de Chriftoen el Sacramento. Vea el Curiofo al 
Eminentifsimo Belarmino (Lib. de Eucharift. Capé 
3«) i al Do&ifsimo Padre Thomás Vicente Tofca ^To, 
*P° 2. Comp. Philofoph. Traót. 3. de Phyfic. General, 
Lib. 3. Cap. 2.): ¡ reconocerá la identidad del argu
mento, i la afinidad del aíTunto. Calvino aífuntaba la 
»mpofsibilidad de la multiplicación prefencial, que fu-; 
ponía como neceíTaria ilación á la real prefencia de un 
mifmo Cuerpo Sacramentado en muchas Hoftias: por^ 
que fuponiendo, que el Cuerpo Sacramentado de Chrifu 
to no eftá real, i verdaderamente en los Cuerpos, ni 
efpacios intermedios entre el Cielo, el Altar, i las 
mifmas Hoftias Confagradas; i que éfte defecto de 
continuación local, arguye neceflariamente diñancia, 
divifion , ¡ feparacion prefencial; fuponia como eví-, 
dente, que la Real Prefencia de Chrifto en el Sacra-; 
mentó, debía inferir diñancia, divifion , i íeparacioti 
/waZdel Cuerpo Sacramentado de ,Chrifto. Hecha ella 
íupoficion , argüía Calvino afsi: ,, Impofsible es, que 
„ una cofa fe divida, fepare, i diftinga realmente de 
,, fi mifma; Afirmar \arealprefencia de un mifmo Cuer- 
>» po en muchos lugares, es afirmar que una cofa ef-í 
„ tá.realmente dividida, feparada , i diftinta de fi 
i» miíma : Luego afirmar la Real Prefencia de Chrifto 
tt en el Sacramento, es pretender un impofsible,

21 Efic es el argumento del Herege : i éfle 
es, en quanto al medio , el de V. Rma. Es verdad, 
que V. Rma. confieífa , como tan catholico , la Real 
fecíenfija Gtjr^o gg el Sacramento j per© spincids
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con él Herege; en el medio que elige para prueba de 
fu aífunto. El de el Herege, pretende probar , que es 
impofsible la multiplicidad prefencíal de un mifmo 
Cuerpo ; porque es impofsible la real feparacion, di
vi fien, i diftincion de una cofa de fi mifma: V. Rma. 
aflunta eña mifma impofsibilidad , para probar, que 
la divifion d fe es impofsible, i chimerica. Efta es la 
identidad del argumento : abora verá V» Rma. la afi
nidad del aíTunto. La divifion dfe es configuiente preT 
ciío , ó concomitante neceíTario á la multiplicación pre- 

fencial de un mifmo Cuerpo , porque efiár éfte á un mif- 
nio tiempo,real* i verdaderamente prefente en muchos 
lugares; es eñár, en quanto ája prefencialidad local, 
realmente feparado, dividido, i diftinto de fi mifmo. 
Con que , ni V. Rma. puede negar la identidad del 
argumento ; ni dexar de confeiTar la afinidad del af
ín neo : En cuya coníideracion , fe reprefenta fobre ma-; 
ñera extrañable , que un Doctor Carholico, Cathedra- 
tico de Eícrirura, i’ Theologia , en una Univerfidad 
tan Infigne , i que reveftido de Critico Univéríal, pre- 
fume infttuir á todo el Linage Humano , defterrando 
fus errores comunes , i preocupaciones vulgares; apre
cie , pondere , i promueva como eficaces , las arniai 
que can inútilmente han manejado los obfcecados Here
des: quando debiera advertir, que es gen nina, solí- 
da , inexpugnable folucion á fu deplorable argumento, 
la mifma con que írequentifsimamente arruinan el ar. 
aumento del Herege los Efcricorcs Dogmáticos. Vea 
,V. Rma., entre otros lnfignes Theologos, á los Dóc
ilísimos Belarmi.no , Cano, Granados, i Tofca , yá 
citados : Vea V. Rma. a los Docftifsimos Salmanticen^ 
fes , Trad. 33. de Eucharift. Difput. 6. Dub. 3. i 
conocerá la ineficacia de fu argumento, i la impro a- 
bilidad de fu aíTunto. . . n

2 2 Mas para fatisfacer a la curiofidad del Púa 
blico , es preciío iufinuar la folucion que deítruye effq 
tan ponderado argumento. Concedo que es impofsible, 
chinicricoj i c outr adido r io, que una cofa fe lepare di

Vida, i diftlnga entitativamente de fi mifma: Peco nie
go , que diftinguirfe , dividirfe , i fepararfe (ocalmente 
una cofa de fi mifma, fea impofsible, chimerico, ni 
contradi&orio : Porque fiendo evidente, que á la pre- 

fencía local precede la unidad entitativa, porque prime
ro es el fer que la. fit nación; es indubitable, que la 
anidad entitativa no depende de la unidad local: i poc; 
configuiente es fin duda , que la multiplicidad , divi- 
fion, i diftincion que precifamente infiere la preferida 
local firnultaneamente plurificada , no es fobrenatural- 
mente incompatible con la unidad entitativa.

. 23 La divifion d fe , tío infiere , ni puede in
ferir feparacion , diviíion , ni diftincion entitativa; 
porque efto feria confundirla con la divifion in fe 1 pues 
el mifmo decir, que una cofa fe divide de fi mifma, 
es expreflar que queda una en fi mifma la cofa, quC 
con efía efpecie de divifion fe divide. Solo infiere fe-, 
paracion , divifion j i diftincion local, la famofa divi- 
fian d fe : i fiendo efta efpecie de divifion, en el fea- 
tido explicado , tan catholicamente compatible con 1$ 
integridad, i unidad entitativa, que en la fracción, 
divifion, i diftincion délas Hoftias Confagradascon» 
ferva el Cuerpo Sacrofanto de Cbrifto i fe evidencia 
la equivocación , ineficacia , i ahun futilidad de effe 
tan magnificado argumento.

24 Eñe es, Padre Mro. el genuino fentido; 
Cn que los Doótifsimos Mínimos, Maignan , i Saguens, 
manejan la famofa diftincion de la divifion aje, & 

es el fentido catholico , en que la ufan los 
Theologos modernos , citados, figuiendo el fenrir de 
bantos Padres, i Theologos antiguos. Ni V. Rma. 
es capaz, por mas que feesfuerze, de impugnaría; ni 
puede dexar de admitirla : pues no fignificando otra 
cofa, que aquella multiplicidad local, ó plurificacion 
de pretendas, con que el Cuerpo Sacrofanto de Chrif- 
to> como colocado en unas Efpecies Sacramentales, 
fe fepara, divide, i diftingue realmente de fi mifmo, 
tomo colocado en el Cielo, b en otras Sacramentales

Belarmi.no
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Efpecies; es precifo, ó que V. Rma. tropiezo en el 
error heretical de dar por impofsible » chimenea, e 
implicatoria la multiplicidad prcfencial del Cuerpo Saw 
tramontado de Chrifto ; ó que reconozca la rnmofa 
conftitucion, é infeliciísimo carader de fu ponderan 
do argumento. . c , .

25 No procede efte menos ineficaz, por lo 
tefpe&ivo á la tercera Inftancia , que forma V. Rma¿ 
en fu numero 13. diciendo: ,, En quanto a que el li- 
. brito proflígala , que yo cito, fea del
■ Padre Saguens, tampoco es eficaz el argumento. Cu. 

tafe en el Atomifmus demonflratus un libro mntu-;
’’ hdo: Arito». como Obra del Padre

SSBuens. Pero de donde fabémos que es el mitaoí,
*’ Entre tantos libros como han íalido a luz contra los 
’ accidentes Ariilotelicos.no pudo ponerfe a dos di, 
, fetentes el titulo de AwtorM P-
Mro- pudo* pero ínterin que V. Rma. no dclcubre 
««’libro con el mifmo titulo i probando , que el 
nuevamente defeubierto, es el que fe cita en el Ata- 
mifmttt dimonßrat«! ,como Obra del Padre !Saguens 
no prefentata titulo judo para deípojar al Doa.lsimo 
Mínimo de la poffeísio» ' *“‘Rm
diciént P«o de donde fabemos, que el libro

dtoto profliga , es el mifmo , que como Oora 
” del Padre Saáens , fe cita en el Aew/«« 
” , e rpfnonde * que lo fabemos, De que el talF ÍÍo fe íaUa^ufo’en las Obra, del Rmo. Sa¿ 

'/ú • De one elle Dócilísimo Mínimo lo cita, CO-.

ya dado etfe mifmo titulo a otro.Ubr ¿
16 .P".“ á MJbto > ¡miad» pro.

i Si na fe halla W 9<W «« *-*K f01* 

Sí

tulo; Si efte tal Libro fe halla numerado , i contenió 
do en las Obras del mifmo Efcritor , que como fuyo 
le cita 5 Si finalmente, en doétrina, methodo, i eftilo 
conviene con las Obras, en que fe incluye, i numé-i 
ra; Quien , que no cierre voluntariamente los ojos á 
los brillos de la verdad, i á las luzes deja razón,' 
dexará de dar por íuficientifsimamente probada, 1« 
pertenencia controvertida? Quien, que no tenga abatid 
donadas las rectitudes del juicio , entregándote á las 
adivinaciones de un cabilofo capricho; arguye de la 
potencia al a¿to ? Toda la inftancia de V. Rma. eftrh 
va en decir: ,, Que entre tantos libros como han fa- 
»» lido á luz contra los Accidentes Ariftotelícos puw 
», do ponerfe á dos diferentes , el titulo de Acciden- 
tía profligata. Pero yo repongo : Que también entre 
tantos Libros, como han falido á luz, contra Preocu-: 
paciones comunes, i Errores populares, pudo ponerfe 
ä dos diferentes, el pompofo altifonante titulo de 
Theatro Critico Univerfal, para defengaño de Errores 
Comunes. I qué, Padre Mro, apreciaría V« Rma. efta 
prueba de pura pofsibilidad, como everfiva del dere-¡ 
cho en que funda la pertenencia á efía Grande Obra?, 
No fe reiría V. Rma., i con razón, de una inftancia 
tan eftulta? Luego con la mifma razón debe V. Rma. 
reconocer la eftulticia de fu inftancia.

27 Defembarazado ya el paífo , que ocupaba 4P aquel Grande Argumento, con que V. Rma. prefumia
tener, no fofo qué refponder , íi no con qué cargar, 
apretadamente á fu Contrario ; entro á residenciar sí 
contexto del exprefTado paflage. En él fe prefentan 3 
la critica reflexión las .Claufulas figuientes. Primera; 
,, En el lugar citado, dixe lo que pedian la modiftia* 
,, 1 la equidad en un punto, que tocaba a honor de 
,, un hombre tan grande , como el Padre Saguens. 
Pues bien, Padre Mro: Lo que V. Rma. dixo en efle 
lugar citado , fue: „ Que erro en tener por opuefta 

vi» al Tridentinp la Propoficion notada en el Libro 
« proflígala^ i qUe afsimjimo erro en ne-i

Ariilotelicos.no
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5, garle al Padre Saguens la propriedad de eíTe Libro¿ 
Patente es, que defde el numero p. al 13. del pre-! 
feote paíTage, reproduce V. Rma. la mifma Nora, aña
diendo : ,, Que el Padre Saguens es reprehenfible, por 
„ la imprudencia , ó falta de exaditud, con que pro- 
,, cedió en el contexto , i explicación de la Propo- 

lición notada; i que la divifion a fe, conque 37.
,, paginas mas adelante la explica, es impofsible, chk 
,, merica, i contradiótoria: Luego es confiante , que 
en los cinco números , que corren defde el 9. al 13. 
diícurre V. Rma. con errar , contra equidad, i contra 
madeja a.

28 No es la confequencia negable: ya, por- 
que lo iriifmo que V. Rma. afirma en los cinco nu- 
meros citados, es lo que confieíTa como injuílo, i re-i 
Craéta como error, en los números 71. i 72. del Pro
logo al como 3. de fu Theacro: Luego precifo es con
fesar , ó que V. Rma. reincide en fu mífmo error 
confeílado, i retrasado ; ó que fue fimulada , faifa, i 
mendaz la confefsion, i retratación que hizo de aquel 
fu error cometido : Yá, porque el Rmo. Saguens no 
era meaos Grande Hombre quando V. Rma. trabaja
ba fu Iluftracion Apologética, que quando efcribia el 
Prologo al tomo 3. de fu Theacro: V. Rma. afirma^ 
9f en la Claufula preícnce: ,, Que la confefsion, i re- 
,, tratación , que hizo en el yá citado Prologo, fue 
,, decir lo que pedia la modeftia, i la equidad en un 
19 punto que tocaba al honor de un hombre tan gran^

de como el Padre Saguens: Luego retocar eífe mifmo 
punto, pretendiendo, no íolo foilener , fi no también 
ampliar la Nota contra el honor de un Hombre tan 
grande como el Padre Saguens; es un manifieílo fate 
jtar á la modeftia-i i equidad.

29 Pafsémos a la fegunda Claufula. En 
dice V. Rma. :: No era razón que yo, ahunque no 
„ me faltaífe probabilidad bailante, aítercafle porfiar 
¿ámente. Pues qué, P. Mro ; tenia V. Rma. bailante 
probabilidad g para fuflentar fu Nota contra el Padre

Saguens? Afsi lo afirma V. Rma.: pero efla asertiva 
es una patente contradidoria. Veala V. Rma. demonfc 
irada. En el numero 72. del Prologo citado, dice Ve 
Rma.:,,.Mas haviendo el Doéto Mínimo manifeftado-j 
*’ me mi yerro, con ingenuidad le conozco , i con 
” güilo le retrato. P. Mro: tener bañante probabilidad 
pX ' „ a una fpecie •¡ reítaiar cíI' «o» 
güito , por conocer ingenuamente que eS errado aquel 
tradedífr “ani/!e'1° ¡“’Plic.rfc.ó un patente cOn.
ineenutim ?°r^Ue 01 e entendimiento puede conocer 
ingenuamente que yerra, en affentir á lo que ingenua 

nte conoce por baftantemente probablej ni puede eo-i 
cer ingenuamente como baílantemenfe probable, «que- 

qu; ó que yerra. Condád/uJa’, 6^’et Uad";3 T “'V *? 
ha de reconocer fu enorme contradiaolia, ’ eItIva‘ ° 

30 Es pues patente, en virtud de lo queden 
larmFf? de?eDeI que V. Rma. hizo

■ Contcfsion, 1 Retractación de fu yerro, por recoso. 
Nou-fEn° pT\obAbiliadaÍ para foilener fu
Nota. Eu cuya demonílrada confideracion fe eviden- 

' U Verd3d’ poniendo U 
que no tcnía5 ‘ que faltó á la 

J 5quidad’ ¿la razan, i á h juflicia, ate 
ñor c« «« punto, qUe c¿caba al
Todo eaf£mbre U? Gr?nde como ei Padre Saguens.

” P«« m« benigna. Es patente, e’n los eincoTum? 
ros, ya citados, de la Ilur> a 1 s C!I1CO iU!me- Rma. diñante de cejar reüthleri^i0a§et,ca? que V- 
cando porfiadamente contra Uparte ma^niona 
SO es ronegablcio injnfto de íu £roeedimieuVi Po< 
"* xoq, •’ *
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configuiente, no lo es menos, el que V. Fuña, debe 
contarte en el numero de los que difputan por capri
cho, eternizando las difputas, i moliendo d todo el Mun* 
do con inútiles raciocinios.

31 Es concluyente la prueba. En el numero
8. de la, Iluftracion Apologética, Difcurfo 17., declara 
¡V. Rma., como ya dexo exprefiado, que en el refe
rido paffage del yá citado Prologo, dixa lo que pe
dia la modeftia, i la equidad á favor del Padre Sa- 
guens; fobre que no era razón altercare porfiadamen
te; antes bien era julio cejaffe de ¡a contienda, apli
cándote a la parce mas benigna. Concluida eña decías 
ración, profigue V. Rma. el numero citado , diciena 
do: „ Áfsi lo practican los que difputan por razón,

' 3> ’ no por capricho. Lo demás es hazer las difputas
,, eternas, i moler á todo el mundo con inútiles ras
9, ciocinios. Es patente , que defde el numero 10. al 
ÍI-J. de la Iluftracion Apologética praética V. Rma. 
todo lo contrario á lo que dexa referido en Us tres 
primeras Claufulas de fu numero 8.; Luego V. Rma, 
es uno de los que altercan porfiadamente , diíputando 
no por razón , fino por capricho ; haciendo las dif-¡ 
putas eternas, i moliendo á codo el Mundo con in^ 
titiles raciocinios; i á la verdad , tan inútiles como dexQ

demonftrado , i verá el Lt&or en el pro- 
greffo de éfta obra demonftraún

x yamcnte conven^ *
cido, w

***

***
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que tuvo V. Rma, para ex* 
poner en el Prologo al To¿ 
mo 3. de fu Theatro, la fo* 
iemne Retratación de aque* 
lia denigrante Nota , que 
contra el honor del Rmo. 
Saguens havia publicado en 
fu primer Tomo, Difcurfo i. 

ÍQM®Cío 3^. En el num. 8. de tu Iluftracion Apolo*
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getica, Difcuríb 17., declara V. Rma. efle motivo* 
diciendo : ,, En el lugar citado dixe lo que pedían la 
„ modeftia, i la equidad en un punto que tocaba al 
„ honor de un hombre tan grande , como el Padre 
„ Saguens; Sobre que no era razón que yo, ahunque 
,, no me faltafíe probabilidad bailante, altercaíTe por-: 
„ fiadamente; antes era julio cejafie de la contienda, 
„ aplicándome á la parte mas benigna. Afsi lo praétíca« 
3, los que difputan por razón, i no por capricho.

33 Pues bien , P. Mro : Luego en los puntos 
tocantes al honor de Hombres tan Grandes, por lo 
menos , como el Padre Saguens, debe V. Rma. con
fe fiar : Que la equidad, i la m ode (tia piden fe cor
rija , i retraje el fetwir ofenfivo al honor de elfos tan 
«Grandes Hombres: Que no es razón altercar fobre ef- 
íós puntos porfiadamente , ahuo quando no falte pro
babilidad bailante: Que antes es judo cejar en la con-¡ 
tienda, splicandbíe á h parce mas benigna : i final
mente , Que feguir el rumbo contrario , es un dífpu-, 
tar por capricho. La confeqtiencia es toda de V. Rma.: 
i fupueíla la verdad del antecedente; están irrefraga
ble , como lo es aquel infalible Principio : Idem m.,¡- 
nene omnino ídem , femper naturn ef faceré ídem. Coa 
que íi el honor de un Hombre can grande como el 
Padre Saguens, es motivo inficiente , p.araque lajuf« 
ticia, la razón, la equidad , i la modeftia pidan , que, 
ahunque no falce probabilidad bailante , fe recrade el 
fentir contrario, cejando de la contienda, i aplican-, 
dofe. á la parte mas benigna ; fe evidencia, que fiema 
pre que fe verificare el expreflado principio , fe debe- 
rá verificar el mifrno efecto.

34 Pues para que todo el Mundo vea la in«j 
confianza con que procede V. Rma. en fus diótame^ 
nts , (i la veleidad de fus refoluciones ; paflb a ex^ 
poner un hecho fobre cierto punto , que tocando al hoi 
ñor de un hombre can Grande como el Iluminado Doc
tor , i Efclarecido Martyr, el B. Raymundo Lulio; lo 
tnaneja V. Rma, dcmvdo 4 que habiendo iucrqducido 

í 7

el deshonor de tan grande Hombre, en ríos 6. núme
ros de que confia la Carra 22. de fu primer Tomo.; 
no folo no ha cejado de la contienda, aplicandofe a la 
parte mas benigna * como piden la modeftia, la razon, 
la equidad , i la judicia ; fi no, que contra jufticia, 
contra equidad , concra razón , i modeftia , pretende 
V. Rma. eternizar la difputa* altercando porfiadamen^ 
te en los p<?. numeros de que confia la carta 13. de 
fu lomo 2.j cerrando, á fin de fuftentar elle capri- 
chofo empeño los ojos del prudente raciocinio á las 
luzes de las demonfiraciones , i concluyentes argumen
tos , con que los Do¿tifsimos Cufturerio , Perruquet, 
balzinger , ¡ otros Infignes Apologiftas de éfte Pro. 
digiofo Varón , han vindicado fu fama, i fu DocfirL 
na; evidenciando las ignorancias, faltedades, impeif. 
turas , 1 cabilaciones , que inventadas , i promovidas 
de fus Emulos; recopilo V. Rma. , en los ciento i 
cinco numeros de fus dos citadas Cateas.

En eftas pretende V. Rma. exponer a vif- 
ta del Publico, con un afpedo obfeuramente dudofo, 
o denigrativamente problemático , el honor de un 
Hombre tan Grande en Virtudes , que por efpacio de 
continuos quarenta años fue exemplo, edificación , i 
admiración de los Fieles : Tan Grande en Milagros; 
como publican fus numerofos ProceíTos , ilufiradosds 
authenticos Teftimonios, contextados de innumerables 
‘ eftigos fidedignos : Tan Grande en el Zelo de la SaD 
ación de las Almas ; que por efpacio de treinta años 

gyro como ardiente centella , las Regiones , Reinos 
1 1 rovincias de la Europa , i parte del Africa ; yá’ 
confederando a los Principes Catholicos, contra lo¡ 
Paganos, Hcreges , i Climáticos; yá , implorando la 
Paternal Solicitud de los Sumos Pontífices ; yá, efib 
mulando la zelofa, fapientifsima circunfpeccion dé ios 
Concilios Generales; yá , fomentando el catholico ar
dimiento de las Efclarecidas Religiones de Santo Do^ 
mingo , i San Francifco , congregadas en fus Genera
les Capítulos; yá, rcfpondiendo á gravifiimas Con- 
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Fultas de los mayores Hombres de fu Siglo; ya finala 
mente, orando , eícribiendo, difputando, i predican
do en defenía de la Iglefia , i exaltación de la Fe Ca- 
tholica , tan infatigablemente fervorofo, que en treitw 
ta continuos años no fe permitió al defcanfo.

35 Tan Grande en la firmeza , pureza , i 
'conflanda de la Santa Fe Catholica ; que dio glorio^ 
lamente la Vida en fu Coufefsion , i Defenfa : Tan 
Grande en la Fama de Santidad ; que en toda la Isla 
de Mallorca goza Culto Publico Inmemorial de mas 
de quatro Siglos j con Imágenes adornadas de Rayos, 
i Laureolas; con Aras, Altares, i Templos dedica
dos á fu nombre , donde anualmente fe le confagran 
Solemnísimas Fieflas , con Oficio proprio , i Miffa de 
Martyr, Dodor, i ConfeíTor no Pontífice, en las que 
declaman la excelencia de fus Virtudes , Milagros, 
Santidad , Martyrio , Zelo , i Sabiduría, los Orado
res mas famofos de la Eípaña, en doce Sermones, con 
que en cada un ano fe folemnizan fus Cultos ; los que 
fe han continuado , i continúan, con exprcíTa ciencia^ 
i tolerancia de la Silla Apofiolica ; con intervención 
de tantos zelofifsimos Señores Obifpos , como en el 
dilatado efpacio de mas de quatrocientos años, han 
governado la Diocefis de Mallorca ; a viña, ciencia, 
i aprobación de aquel Rectísimo Tribunal de la Fé; 
i con intervención , cooperación , i publica , folemn? 
aísiftencia de aquella Sapientísima Univerfidad.

37 Tan Grande, finalmente, en Sabiduría; 
como evidencia la Omnícibilidad de fus numeronfsi- 
mas Obras; cuy a prodigio/a erudición dividida en mas 
de tres mil volúmenes Le ha merecido el Glorióte Epi
theto de DoSior celefialmente Iluminado ; cu cuyo ir* 
refragable teflimonio florece aquel maravillóte Lentif. 
co , que radicado á la boca de fu penitente Gruta, 
conferva en fus Hojas aquella porcentofa variedad de 
Caraéleres , que imprimió mas ha de cinco Siglos, 
mi’agrofamence el Cielo , quando facando ai B. Ray-¡ 
piuado Lulio de las 4* íu ignorancia, le in-> 

fundió las luzes de fu Milagrofa Omnifciencia; la qué 
como tal ha fido apreciada , i promovida de Sumos 
Pontifices, Concilios, Univerfidades, Principes Ecle- 
fiafticos, Reyes, i Potentados Catholicos, ordenando, 
por fus efpeciales Decretos, que la Dodrina del Uu-i 
minado Doctor Raymundo Lulio, fea admitida, i en.-- 
feñada en fus Dominios, Cathedras , i Efcuelas , co-i 
mo /ana, solida, catholica, i utili/sima d la Univer
sal Igle/a\ en cuya confequencia , ha florecido , con 
/¡¡quito, aplaufo , i fruto , en los Reinos , Eftados , i 
Provincias de Italia, Alemania , Francia , i Efpaña, 
con Cathedras Publicas en las Univerfidades de París, 
Moguncia, Alcalá , Mallorca , Barcelona , Valencia, 
1 otras; como codo confia por los tres irrefragables, 
contefies Teftimonios de Hifiorias fidedignas, authen
ticos Inftrumentos , 1 calificados Teftigos, que podrá 
ver el Curióte en la Eruditísima Apologia , que en 
el año de 174^. dio á la Publica luz el Dodiísimo P. 
Mro. Fr. Bartholome Bornes contra las dos citadas 
Cartas de V. Rma.

58 Ahora bien , P. Mro : Un hombre tan 
Grande en Virtudes, Milagros, Santidad, Zelo , Fé, 
Sabiduría , i Doctrina ; ferá menos Grande Hombre, 
que el Rmo. Saguens? Pues fi en atención al honor 
de un Hombre tan grande como el Rmo. Saguens, con-í 
fieffa V. Rma., que la modeítia, i la equidad piden¿ 
que fe corrija , i retrade el fentimiento contrario, de
clarando que es juño cejar de la contienda , aplicándole 
a la parte mas benigna; cómo en atención al honor 

HoJ"brc> potrancos, i tan relevantes titulos, 
tan Can- f4mofo’ tan celebre, tan benemérito^
lo i taIk Solem,ieraente venerado , como
jo es.el Iluminado Doéter, i Efclarecido Martyr, el 
B. Raymundo Lulio, no ha obrado V. Rma. lo que 
piden1 la modeítia, la equidad, la razon, i la juflicia, 
retractando fu errado fentir; cejando de la contienda- 
1 apiicandofe á la parte mas benigna? No es cflo un 
svidení? contradecirle y. Rma. en el hecho; obrando

*

•* a-

■



REFLEXION II.jo THEATR.CRIT,UtSlV,TOM.II. DISC.I.

contra la modefiia, equidad, razón, i juflicia, que re- 
conoce fu juicio? Si afsi contradice V. Rma. con fus 
Obras, fus Palabras; como podrá quexarfe de quien 
dificulte el aflenfo á. las Palabras , con que pretende 
recomendar el aprecio, i veracidad de fus Obras? Pues 
P. Mro: ello es, que Idem manens omnino Idem , fem~ 
per natum eji f acere ídem’. V. Roía, confieíla, que el 
honor de un Hombre tan Grande como el Rmo. Sa
gú ens, le precisó á que, por modefiia , equidad , ra
zón, i jafiicia retraótaíTe fu fentir, cejando de la con
tienda , i aplicandofe á la parte mas benigna: Luego 
es precifo, ó que V, Rma. tropieze en la errónea te
meridad de tener por menos Hombre que ai Rmo. Sa
gú en s , al iluminado Dodtor, i Efclarecido Marcyr el 
B. Rjymundo Lulio; o que conficíTe , que por modef-¡ 
tia, equidad, razón, i jufticia , eñá obligado á corre- 
gii, i retractar fu fentir , cejando de la coucienda , i 
aplicandofe á la parte mas benigna.

39 Quando llegue á tocar efte punto de pro- 
pofito, haré ver la preocupación, falfedad , equivocas 
cion, ó ignorancia con que procedió V. Riña, en ef- 
te efpinoío punto. Por ahora, folo pretendo, por vía 
de incidencia, anticipar al Publico , como en difeño 
efte importante defcngaño. A efte fin bofquejaré en 
una demonftraciou compendiofa, la importunidad con' 
que introduxo V. Rma. efta Caufa al Juicio Critico 
de fu Theatro; i Ja injuñicia, preocupación , ó igno
rancia, con que pronunció la Sentencia.

40 Ella contiene dos partes. La primera conf-¡ 
ta de la Carta 22. de fu Tomo r. al numero 2, don
de dice V. Rma. afsi: „ De la Arte Magna de Lulio, 
,, fin perplexidad alguna, pronuncio, que es enteramen- 
,, te vana. Mro: efta Sentencia es ¡ojuda , temera
ria, i atentadamente violenta. Lo primero: porque es 
pronunciada fin conocimiento de Caufa. En el Tomo 
2. de las Eruditas, Carca 13. numero 70. , conficíTa 
V. Rma. ,:: Que no ha gallado tiempo alguno en ef- 
»> tudiar ei Arte Magua de Lulio. Pues P. Mro : que 

3*

conocimiento puede tener V. Rma. de un Arte qué 
jamás ha aprendido , porque jamás la ha eftudiado?
Si V. Rma. confieíla , que ignora el carader , i méri
tos déla Caufa; cómo puede negar, que fea un aten
tado la Sentencia? Qué juicio formaría V. Rma. de 
un Juez , que Jin perplejidad alguna, pronunciaba la 
determinación de fu juicio, fin haver gallado tiempo 
alguno en atìuarfe de los méritos del "Procefib? Pues 
qué juicio formará el Publico del juicio de V, Rma., 
viendole pronunciar, Jìn perplejidad alguna , fu Sen
tencia; quando le dye confelfar, que no ha gallado 
tiempo alguno en vèr , examinar, ni inílruirfe en la 
q.ualidad, conftirucion, ni citado de la Caufa? Juzga
ra fin duda, que V. Rma. es de aquellos Jueces que 
fujetan , no la voluntad à la Lei ; fi , la Lei à la 
voluntad ; viftiendo los Autos à medida de fu anto
jo para determinar la Canfa á obliquídades de fu 
apafsionado capricho : 1 juzgará, que V. Rma. es de 
’os que fupliendo con las fobras de la voluntad , las 
falcas dé la jufiieia, i razón; fe hazen reos de las Cau
las que determinan : pues pronunciando fu Sentencia, 
fin coniugarla con las redtas circunfpeccior.es del jui
cio; es precito reprueben lo que no faben, i conde
nen lo que no entienden: GircunfpeHo judicio pronun. 
tiandum eji , decía Quintiliano<Lib. 10. Inft.Ofator.J , 
ne damnent quod non intelllgunt.

. . Peto ¡olla V. Rma. , en el citado nume- 
r° 70. diciendo : ,, Es verdad que no he gallado ticin- 

po alguno en eftudiar el Arce Magna de Lulio: Pe
ro para impugnarla con conocimiento, baílame ha- 
ver vifto la idèa, ó planta de ella en Pedro Gallea
do, 1 en Eufebio Amort, en cuya planta, ó difeño 

„ conozco con evidencia , que nada fe puede addati- 
,, tar por allí en ciencia alguna. P. Mro: nada me
nos que con evidencia, conoce V. Rma. en tifi Idèa 

. planta, ó difeño U vanidad de la Arte Maona del 
Iluminado Dottor, el B. Raymundo Lulio? Pues en 
Verdad^, que para verificar en tan patente obícuriuM 
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eíTa evidencia, necefsita V. Rma. aquella divina virtud 
que De tenebris dixlt fólendejcere lucem. ( 2. ad Co- 
rinth. 4. veri. 6.)

.42 Pero á la verdad, tan bello conocimien^ 
to tiene v» Rma. de la exaéfcitud , con que Gañendo ■ 
i Amort formaron la Analyfis de ¡a Arte Magna del 
B. Lulio, como de las Sa.pientifsimas Obras de eñe 
Dodor Iluminado. De eñas, dice V. Rma. en la Pof- 
data de íu Carca 22. del Tomo 1.: „ Porque enríen* 
»> do que los Efcritos de Raymundo Lulio fon ya mui 
» raros-, advierto , que quien quifiere enterarfe de lo 
» que es fu Arce Magna , hallará en Gañendo uua 
,, exada analyfis de ella. Ya haremos ver á V. Rma. 
la inexactitud de effa Analyfis: i por coníiguiente, que 
la inftr acción que por eñe medio ofrece a fu's Ledo- 
res , ferá tan defeduofa , como la que V. Rma. ha 
logrado, por el medio a que los remite. PaíTo ahora a 
deícubtir una grande ignorancia, que incluye eíTa in
advertida Advertencia. Las Efcritos de Raymundo Lu¿ 
lio, dice V= Rma., entiendo que fon mui raros. Mui 
raros, Padre Mro ? EíTo es decir, que V. Rma. los 
tiene por rarif irnos.

43 Pues oiga ahora V. Rma., para que otra 
vez no exponga fus advertencias al defprecio de los 
Dodos , ni á la rifa de los Literatos. Los Efcritos 
del B. Raymundo Lulio jamás fueron raros : porque 
fiempre fueron can frequenres , como muchos; tan mu¿ 
chos como preciofos ; i tan eficazmente felicitados, 
como cordialmente apetecidos: De modo, que ni la 
emulación pudo jamás encubrirlos, ni la ambición 
retenerlos: porque ni puede oculcarfe el Mar, ni pue-< 
de efconderfe el Sol. Fue el Iluminado Dodor Ray
mundo Lulio, Fuente de Celeftial Sabiduría, que fura 
tió el Alcifsimo , para riego del Univerío. Anfiofo de 
manifeftar al Mundo la Grandeza, Excelencia, ¡ Per« 
feccion de la Primera Caufa , en la portentofa varice 
dad de fus Efedos; fe aplicó con folicita fidelidad, á 
inícruir en codo genero 4? Ciencias ¿ Arjxs, i Noxi-

_ — cías 

cías á los Mortales'; dividiendo el luminofo: occeano 
de fu Dodrina en mas de tres mil Volúmenes. E' fa» 
mofo fruto de ellas Sapientifsimis Obras llenó de 
admiración, defeóS, i felicitudes á la Tierra : con que 
fiendo generalmente bufeadas, llegaron á fer en todo 
el Mundo conocidas.

44 o Apenas fe halla Bibliotheca de Nombre 
en los Reinos, Eftados , i Provincias, de Efpaña, 
Italia, Alemania, i Francia, que no atefore, yáMa- 
nufcritas , yá ImpreíTas , algunas de eñas famofas 
Obras. Son tan muchas , como conocidas en todo el 
Orbe Literario , las Plumas, que han empleado los 
buelos de fu erudición en Comentarlas; muchifsimas, 
las que han fuñado en Traducirlas innumerables, las 
que han trabajado en Copiarlas ; i nó menos nume-i 
rolos , los que zelofos del beneficio común, fe han 
aplicado, á.Reimprimirlas. Véa V. Rma. el Tomo 
de la Bibliotheca Univerfal Francifcana , que en el 
ano de .1733, dio á la publica luz , el infatigable efe 
tudio , i eftudiofifsima aplicación dtl Dodo , i mui 
Erudito Padre Fr. Juan de San Antonio, Angular ho- 
ñor- de la Obfervantifsima Provincia de San Pablo; 
Ponga V. Rma. los ojos eh la pagina ¿5.; Tiéndala 
viña por todas las 3^. colunas en folio , que haña la 
pagina 53. ocupa el Catalogo délas Valias Obras del 
Iluminado Doétor Raymundo Lulio : Profiga V. Rma. 
las quatro colunas, que halla la pag. 55. ocupa el Cata* 
logo de los Doétifsimos Comentadores de effas Sapiens 
tifsimas Obras: I fin duda, quedará V, Rma. admi* 
rado , al ver la portentofa numerofidad, frequencia z 
extenfion de unos Efcritos, que tenia V. Rma. por mui 
raros , de todos cafi ignorados , o de cafi ninguno 
conocidos. 0

45 * Añada V. Rma. á la numerofidad , f e- 
quencia , i extenfion yá expreíTadas , las que deíde el 
año X721. han aumentado las Obras del iluminada 
Doftor Raymundo Lulio, por medio de la famofa 
Edjcioni de Mogu^cia, que en fejs Grandes Tomos ep

\
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folio de marcà mayor , gozó la publiça luz , à gene-s 
roías folicitudes ¡ i magnificas expenías de las Sere- 
nifsimas Caías Ele&orales , Palatina , i Moguntina, de 
que han paffado muchos Exemplares à la Eípaña : I 
uniendo V. Rma., con juiciofa reflexión , uuas , j 
otras noticias ; conocerá la ridiculez, è ignorancia que 
incluye fu inadvertida -pues fobre tener
por mui raros , ò rarifsimos, unos Efcritos, qne cor
ren tan numeroíos; dirige á los Curioíos à la infiruc- 
oion de un Author , fin comparación , mas raro, que 
los Efcritos de Lulio, para que íe enteren de un Ar? 
te, que no fupo el tal Author diíenar.la , porque no 
llegó à entenderla.

45 Pero como V. Rma. no havia tenido mas 
noticias de las Sapieutifsimas Obras del Iluminado Doc
tor Raymundo Lulio, ni otra idea de fu Arte Magna, 
que la que vio en las Plantas de Eufebio Átpprt, i 
Pedro Gaffendo ; creyó tener lo bailante , para pro
nunciar íu Sentencia, con conocimiento de Cauta : Al 
modo, que el que fin fer Arquite&o, viendo una 
planta, ódiíeño de una Choza paftoril, con fu Pitipié; 
podra affegurar con evidencia, que figuiendo aquellas 
lineas, no íe puede fabricar un magnifico Palacio. Áf- 
fi fe explica V. Rma. en fu ya citado numero 70. Pe
tó en efto miímo fe declara V. Rma. Jncurío en aque
lla-gravi ísi mà Cenfura, que pronunció el Maefiro de 
las Sentencias (Cap. 3. Margarle, precio.) contra los 
que introduciéndole à reprobar lo que ignoran ; per- 
feveran tenazes en aquella mifma ¡ignorancia, con que 
pronuncian fu violenta Sentencia. Arguet, dice el Sa- 
pientifsimo Pedro Lombardo ,- ex extraneis, £2“ 
tis, & paralagyzavit fe ipfurn , & in bac ignorant i a 
fiable & quiefcet, Vidimus, profigue, quam plurimos 
Sapientes bujus Artis ignorantes .... arguentes ex extrae 
neis bañe Artem non ejje veram fie in fine cenfitfa 
dent; €> determinant , &ignorant.

47 Pero dígame V. Rma.: Si el ignorante de 
Arquicc&wra, que mira la Planta de la Choza pafio^il,------ no

- A3 n
rio entiende’ el Pitipié ;; podrà cenítuar cón conoci
miento la Planta ? Pues en verdad4 que fobre das ins
trucciones qué ha mendigado V. Rma. de Amore pi 
■de Gaffendo ; necéísica algunos mefes de aplicación 
eftudiofa , para comprehender el Pitipié ., que explica 
la longitud, latitud, profundidad, i artificio r quç 
diíeña la Planta de la Arte Magna de Lulio. Pero 
demos, P. Mro , de gracia, que V. Rma*. entienda 
el manejo de effe Pitipié. Si effa Idèa, Planta i ó DR 
feño , que Gaffendo, i Amort exponen del Arte, Mag^ 
na de Lulio, èfià diminuta, errada, i defcftuofa'íno 
quedarà V. Rma. convencido, de que en erta Caufa 
ha fentenciado fin conocimiento de A utos; reíalvietm 
do mal informado , i decidiendo finieftramente infií 
truido ? Es confiante : porque V. Rma, no alega otro 
conocimiento, que el mendigado de la Idèa que exw 
ponen Amore, i Gaffendo : I conforme à la Regla 
Canonica 47. Preefumitur ignoranza ¡ubi non probatur, 

fidentia.
48 Pues firvafe V. Rma. de vèr la AnalyGs 

Critica, que de la Analyfis de Gaffendo haze çí Doc
ciIsimo Luliña Francifcano, el P. Mro» Fornçs en ftt 
yá citada concluyente Apología, Dift. 4. Cap, 4. à 
pag. 454. ad 4<Ji. : I verá V. Rma, concluyenfemem« 
te demonftrada la preocupación j contradicción, è igM 
norancia, con que procedió Gaffendo, aíslen el j ufe 
cío que formó del Caraéter de la Arte Magna del Ilu¿ 
minado Doótor Raymundo Lulio ; como de la 
planta , ó dijeño , que hizo de effa Arte; procediendo 
tan diminuto, imperfe&o , obfeuro, i falto de intei- 
ligencia, methodo , i claridad ; que no es mucho qué 
V. Rma., i otro qualquiera , que como V. Rma. no 
tuvicffe otra noticia de effa Arte; la creyeffe un las 
befintho tan lleno de confufiohes, como vacio de utfe 
lidades. Pero fiendo patente, como confiara del cote
jo del original con la copia , i demuetìra el Dodif- 
fimo Maefiro Forn'es citado, que la confufion , va
nidad , è inutilidad, que reprefenta el Diftño, no es
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propriedaddeJ* Arte Magna de Lulio , fr fol o afec
ción de la falca de inteligencia , i (obra de ignorancia, 
con que la difeóò Gaflendo ; I fiendo , afsimifmo 
confiante, que V. Rma. formò fu cenfura , fio mas 
inteligencia de la Arce que reprobaba , que la mendi
gada de la plantel , idea.t i juicio deGaflendo, como 
dexo demonfirado ; fe concluye , que la Sentencia de 
V. Raía, padece la capital nulidad de fer pronunciada 
fin conocimiento de Caufa.

49 Lofegundo; porque quantas razones, ar
gumentos, apoyos, congruencias, congeturas , i ca- 
bilaciones, acumulai ¡esfuerza V. Rina, en los 10 c. 
números de fus dos citadas Cartas, à fin de *foí¿ 
tener la imaginada vanidad de la Arte Magna del IJuí 
minado Dodor Raymundo Lulio, fe hallan inexpug^ 
dablemente prevenidas por los Doétifsimos Cufiurerio, 
Perroquet, Salzinger, i otros Infignes, Ápclogifias del 
Dodor Iluminado ; i no menos concluyentemente re
chazadas, difipadas, i defvanecidas por el Dodifsimo 
"Padre Maeftro Fornés, en fu yá citada Apología.

50 Lo tercero: porque quantos Auchorcs,’ale
ga V. Rma. contra la importancia, aprecio, i ’utili
dad de la Arte Magna del B. Raymundo Lulio pa
decen la incontextable excepción, que funda la igno
rancia de lo mifmo que cenfuran : pues confeíTando 
ellos mifmos , como V. Rma., que no efiudiaron la 
Arte Magna de Lulio , es predio reconocer pronun
ciaron fu Sentencia fin conocimiento de Caufa; ] pOC 
«onfiguiente , qué debe fer tratado fu juicio, con un 
Segal, refpetuofo defprecio. Bien fabe V. Rma., que 
Uniculque in Jua Arte credendum eft : per lo que en el 
Tomo 2. de fus Eruditas, Carta 2. numero 27. dice 
y. Rma.: ,, Que mas vale el voto de un Arquitec
to to folo, fobre la aprobación de una Fabrica , que 
„ el voto de feis mil ignorantes de la Arcede Arqui. 
teólura. Quantos reprueban la Arte Magna de Lulio, 
ignoran el doctrinal artificio de fifa Arce : porque no 
haviendofe aplicado á eÁudiarla , no pudieron llegar à

com~
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compxehenderla. Miraron como vana obfeuridad dei 
.objeto, la que era preocupación, ò inaplicación dc¡ 
difeurfo; como cenebrofidad de aquella inftruccion ge
neralmente artificióla, la que era debilidad, ò difirac- 
exon de fu vida.; i como inutilidad del Arce, la fai, w 
ta de inteligencia: Con que cenfurando lo mifmo que 
ignoraban 5 lucieron defpreciable el juicio con que re
probaron la Arte que no entendían. Movido de ef- 
ta demouflrable Verdad el Doctifs¡mo Ivo Salzin<i

> de^nde la importancia de la Arte Manna 
del Iluminado Lulio, diciendo : „ Que fo{o 
” que la ignoran , h impugnan : 1 que fi fus Im- 
” pugnadores fe inftruyeran con pleno conocimieir 
"norf el.c7a(fter’ 1 merkos de ¡a Caufa, tiene 
” por fin duda , que revocarían fu Sentencia Afsi U 
praético el Eminentifsimo Aguirre : pues haviendní? 
expresado dudofo , fobre la cualidad de la Arte i 
inY^Ti dCi Lul^ ’ Cn k Primera Edición de fu’To- 
à favórTde<Í ,Anfc!<n¡; íe declaró abiertamente 
a ^vot déla utilidad, e importancia de dicha Arte i 
^oerrma, en la fegunda Edición de dicho fegundo 

orno ; confeíTando , que mejor infinido en l¿s me- 
'tJnd/6 U CaUfa’ fC VÍÓ preciíado á avocar fu Sen-

51 1T Lq quarto : porque los Sumos Pontífices 
x‘£SixtCe V iPi° iV' ?,XvrÍV’ Í!lflOcenei« Vili. Leon 
i nrr, •Y'InnOCenC,oXL’ ¡ Oíros’ hau apreciado, 

promovido, como catbolìca, i utilifsima la Dodri 
? . 1 Arce Magna dei Iluminado Dador Ravmnnl

el Uiísiino W* 

. . ¿2 -£1, m5ím0 juicio formò de la Dotìrin-i
Arte Magna, 1 demás Obras del B. Raymundo Lulio’ 
el Sacro General Concilio Tridentino; cuya maxin ? 
íapientifsima circunípeccion diputó a fu examen m

- Cor.
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Congregación de í¿. Ocalísimos Theolosos,' t'fcogi- 
os de codo el Orbe Chriftiano ;-en la qiié fe contaban 

el Patriarca dé VéífeciU , en quálidad de Prefidente, 
quatro Arzobispos, quatro Obifpos, un Abad, dos Ge
nerales ^de Religiones, í quatro Dodores famofifsímos 
en Erudición, i Dodrina ; los que concordes en el jui. 
cío Aprobativo de la Dodr’ina, Arte Magna, i Obras 
del b. Lulio, las declararon catbolicas. útiles i frú 
ttiofas por ñi Decreto difínitivo /expedido én i. dé 
Septiembre de 1563., con aprobación del-Sacro Gene
ral. Concilio, como teftifica el Dodor Vileta . Canee 
brío de la Univéríjdad de Barcelona , Theologo del 
Sacro Concilio Tndentino, Teftigo de vifla, i Agente 
íSi a Cn ? declaración que expufo á la frente
del Arte breve de Lulio, impreíTa en Barzelona, año

m^mo Juicio Declaratorio publicó, 1 pro> 
tnovio la Sagrada Congregación del Indice, por dos De
cretos expedidos, con aíTenfo de los Érhinentiísimos Bor- 
romeo, i Toledo, en 3. de Junio de 1594., i en 4 dé 
Marzo de 15P5 ; fiendo el piiinéro de ellos dos Decre
tos, remiíivo al citado Conciliar del Tridentino; i el fe- 
gundo, confirmativo del primero. El miímb Juicio for^ 
mó, i firmó la Sapientifsima Univerfidad Parifienfe- 
la que haviendo diputado , de orden dél Sumo Pon
tífice Clemente V., quarenta de fus mas celebres Doc< 
rores , para el examen , i ceníura del Arte Magna , ¡ 
Doctrina del Iluminado Dodor Raymundo Lulio ; d*e- 
ciaró con juramento, i Jin perplexidad alguna^ „ Qué 
,, dicha Arte, i Dódrina es buena, útil, i heccílaria: 
»» Que no contiene cofa alguna contraria a la Fe Ca- 
v, tholica, antes fi muchas infirucciones meceífarias pa- 
,, ra íu cooíervacion, i defenfa. Afsi confia de la De
claración jurada, que firmó 'dicha Sapientifsima Uni- 
veífidad, en el Martes figüiente á la OAava dé la Pu
rificación , del año 130«?.; la qual permanece Origi
nal en el Archivo de la Univeríidad de Mallorca, i 
poerá ver el Curiofo en el Dodifsiiro Apologético del
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Padre Mro. Fornés, Dift, 4. cap. 2. Efie mifmo fen- 
tir expufo, firmó, i promovió la Sapientifsima Uni
verfidad Complutenfe ; como confia del Infirumtnto 
que produce, el Dodifsimo Padre Maefiro Andrés M.o- 
tagues al folio 50. de fu Erudita Chronographia.
., . 54 efie mifmo íentir fon los 2 00. Doc-
tifsimos Aprobantes de la Arte Magna, i Sapientísi
ma Doctrina, del Iluminado Dodor Raymundo Lulio, 
que numera, i cita con puntual,exadifsima individuación 
del caradcr de los Apthores, tratados, libros , capitu-, 
los, folios , é imprefsiones de fus Obras , el podifsié 
mo, Integerrimo Ivo Salzinger; á quien V. Rma., por 
Ignorancia, nombra en toda fu Carca 13.
J de cuya fe duda V. Rma. en fus números 1 p. i 38., 
por ignorar el Carader de efie Eícritor Infigne; á cu i 
yo único voto pretende V. Rma., en fu numero iP.» 
ahunque con igual , ó mayor ignorancia, reducir 1q$ 
200, de Jos Efcritores, que alega : pues fiendo eílp? 
tan anteriores á Ivo Salzinger , como evidencian íu$ 
mitmos Eícritos; es patente , que ni los 200. Apro- 
i ”te.s» citados, pudieron derivar fus votos del iuizio 
e Salzinger; ni el Dodifsimo Salzinger fingió ¡o que 

no decian , como evidencia en fu Preliminar al Tomo
1. de la novifsima Edición Moguntina de las Grandes 
Obras del B. Raymundo Lulio. Efie mifmo eselau; 
thorizado fentir de los Gravifsimos Efcritores, cuyos 
re evantes tefiimonios, en defenfa , aprobación , i clo-i 
fl°r> .Doctrina, i Arte Magna de Lulio, expone 

°ftlfs,,mo Padre Maefiro Fornés, por todo fu c¡- 
hafta ^P^ttco, efpccialmente defde la pagina 10i. 

tir d/nuk tMtUnIrerfaLaProbacíon> 1 -ahorme fen^ 
tir de qnantos.Hombres Dedos han tenido bailante 
Á ° MmiCnt? - 3 Prodí§Íofa Sabiduría , Dodrina 
Arte Magna , 1 numerofiísimas Obras deí Iluminado 
Doóior, 1 Eíclareudo Martyr, el B. Raymundo Lulio 
ha empeñado a ¿u favor , el z,lo, piedad, y prote¿ 
Siou de los Cathoiicos Reyes dé Eípaña , ¡ de otros

* X
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^xoTlos^V^ ?uropa’ Ios 9ue» confutada la Maté- 
x^re f-s Dominios-; 

utilidad "de la Doétriná A ’ f?¡,dez » ,imPortancia' i 
tiel Sapientifsimo Lu io £ <■ ^agna’ 1 demas Obras 
empeño, eftableceria en ■IeiCado* con ge°etofo
Vaírallos. Seria rnoleft V R/'n°S’ para bien de fus 
Reales DeaX ex^íd Catalo8o de Ios
yeito- No nhíi exi‘-didos a favor de elle zelofo pro
bidad de\üsl¿Xrerraí;ÍtI?faCer’ren-Parre> U curí<* 
chronogfaphica n!!p Una fuc’IKa rafinuaciora
aquella Lilla. ’ 9 «bfene la numerofa extenfion de 

céna?Fí™- 9 Ré* ,de Ara?on Don Pedro el IV., Me, 
vorecib a ¿7 Do««3 h"¿'i°"d proP'níio" con 1“= f* 
rao Pontífice c?? • ha7endo conseguido que el Su- 
Raymundo í 9 §Or,° Xi* P™regiefie la Doétrina de 
expidió fu R A CO1Kra las calumnias de fus Emulos; expelo fu Real Decreto, en el año i377. , mandan- 
leidá Te !l,-cTOS fus Dominios SneíTe publicamente 
leída, i enfenada, como carbólica, útil, i neceílaria a 
la promoción de la Fe , i defenfa de la Iglefia. A1 
Reí Don Pedro fuccedió en el Cetro, i en la nrne 
Clon déla Doctrina del B. Lulio, fu Hijo el Reí Don 
Juan el I.; quien háviendo defterradb de todos fuS Do 
raimos al mayór Emulo del Dodor Iluminado, pQr ¿s 
gravísimos motivos, que expone en fu Decreto ex
pedido en Valencia áV de Abril, de B87 • expí 
dio otro en SanCucufat a 12. de Septiembre de 1292 ' 
por el que confirmando el Decreto del Rei fu Padre’ 
ordena de nuevo, que en todos fus Eftados fe lea , i 
tor RavP ACamren.-e U Dodrína Iluminado Do« to Raymundo Lulio, como catholica, i utiliísnna.

• , ei Don Martín, termino de la Baroí
nía de los Condes de Barcelona, confirmó los Reales 

teretos de fu Padre , i Hermano, por el que expidió’ 
en 25. de Noviembre de ijp5. Promovieron, coU ze* 
lo cacñolico efte piadofo empeño, los Reyes Succef- 
lores, Don Fernando el I.» Don Juan el 1Q, i Don’

Alona
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Alonfo V., el Magnánimo, en cuyo Reinado Fue pro«’ 
nunciada , coa Authoridad Apoftolica , la Sentencia 
Difinitiva á favor de la Dodrina del Iluminado Lulio, 
contra las calumnias de fu Emulo. No fue inferior al 
zelo de fus Catholicos Predecesores , el que aplicó a *
favor déla Dodrina del Sapientísimo Lulio, el Rej 

de Aragón, 1 V. de Cartilla; quien 
anímfo de iluftrar á la Eípaña con la ¿odrina del 
Doctor Iluminado , dio faufto principio , con fa4 
cuitad de la Silla Apoftolica, día jt. de Agofto de 
148a la CeIebre Univetfidad Luliana de Mallorca; 
.cuyos Eítatucos formó, i confirmó , como Delegado 
del Sumo Pontífice Sixto Vi. , el Iluñrifsimo Don P^ 
drode Alagon, Obifpo de aquella Diocefis.
v?A 1 • 4 ?l InclXto Emperador Carlos V. promo¿
S/10 el piadoio empeño de fu Catholico Avuelo; cuyo 
jelo imito fu Hijo el Rei Don Phelipe II. el Pruden^ 
cíncTíT amp]udo Ios Reales Privilegios
T T Sk 3 D°/nna Liliana , por fu Decreto* de 
deTov^h^V^15^ ’ ordenó al D°a°r Arías 
SL- • fori?aí9 Catal°g<> de todas las Obras del 
dePnnní?k-j ^ull0,.eí 9«e , como preciofo Indice 
K “^ Sabiduría milagrofa , mandó colocar en ftf 
r, • íbliotheca del Efcorial, donde permanece. El
i ¿ " 7’el'ope ,1IL eI. Piadofo • p,l° «„firmó.
cu , p to os Rea»es Privilegios concedidos á la EL* 

. liaoa 5 también promovió la Caufa de la Ca« 
cue^r«00 deU^‘ Raymundo Lulio , halla confeguir 
Letra] rUtn° P?n?fice Clemente VIII. expidieffe fus 
Letras Compulíonales. El Re¡ Don Phelipe IV el 
.Grande promovió, con varios Privilegios UDodrina 
del Sap.entiísimo Lulio , i esforzó la Caufa de fu Ca
nonización , con los Sumos Pontífices Gregorio XV. 
.Urbano VIII. Innocencia X., i Akzandro Vil. 
, J? - Rei Don Carlos II. el Pió , confirmó 
los Privilegios concedidos por fus Reales Predeceso
res a la Dodrina, i Efcuela Luliana, ampliándola en 
« de Maílla con qqa¿Q gathedras de

§ ~ XfessH •14
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Theologia ., i una de Philofophia: Concedió á |os 
Cathedraticos de Theologia Lulifias , precedencia ío-¡ 
bre los de otras Efcuelas, ahunque ellos fean mas an
tiguos en Grado , i Regencia : i confirmó la Solemne 
hieíla , que en cada un año confagra la Univerfidad 
en Clauftro pleno, al Iluminado Doctor, i Efclareci! 
do Martyr, el B. Raymundo Lulio , como todo conf
ía de fu Real Decreto expedido en 16. de Odubre de 
»657. El Reí Don Phelipe V. el Animofo , miró con 
tanto aprecio la Dodrina, i Obras del B. Lulio; que 
entendido de los ardientes defeos, con que los Sere 
nifsimos Eledores Moguntino , i Palatino folicitabañ 
lacar de varias Bibliothecas de Efpaña las Obras Ma- 
nuferitas del Sapientifsimo Raymundo Lulio ; i zeloZ 
fo de no privar a fus Dominios de un tan preciofo 
theforo j expidió fus Reales Ordenes á fin de que fuf- 
pendida la extracción de los Originales, fe franqueaf- 
íen , á fus Reales Expenfas , las Copias que necef- 
fitaífen los Serenifsimos E ledo res , como podrá vér el 
Curiofo en el citado Apologético del Dodifsimo Mro. 
Fornés Diñ. 4. Cap. 4. pag. 451.

60 El Chriílianifsimo Reí de Francia Don Phe- 
Upe IV. el Hermofo , movido de las fervorólas , exem- 
plariísimas Virtudes , arder.tifsimo Zelo , ¡ cekftial 
Sabiduría , que refplandecia en el B. Raymundo Lu_ 
lio ; le trataba , eferibia , i confulcaba frequentemen- 
te , difiinguiendole con los Epithetos de Organo del 
Efpirita Santo , i Do¿ior divinamente Uuñrad1)'. I ha
biendo consultado á la Sapientísima Univerfidad de 
París íobre el Carácter de la Dodrina, i Eícritos de 
elle Varón Prodigiolo; expidió íu Real Decreto, en
2. de Agofio de 1310., por el que ordenó, ,, Que 
» en todos fus Dominios fuclfe admitida , i publica- 
»» mente eníeñada, como pia , catholica , utiliísima, i 
j, ahun neceffaria á la exaltación de la Fe, defenfa 
»> de las Cathoiicas Verdades, i mas fácil, compre- 
9» henfiva , prompta inftruccion de los Fieles.

Ella Ide^ cathplicjamcptc Zcloía promovie*

REFLEXION II. 4?

ton varios Principes de Alemania, i otros Potentados 
de la Europa : pero entre codos fe diñinguieron los 
Serenifsimos Eledores Palatinos , Juan Vvilhelmo , i 
Carlos Phelipe: i los Eminentifsimos Eledores Mo. 
guncinos , Luis Francifco, Lothario Francifco , i Phe
lipe Carlos ; los que dirigiendofe con confuirá , i 
aprobación de los Hombres mas Sabios de fus Do
minios ; introduxeron en ellos la Dodrina del ilumi
nado Dodor Raymundo Lulio ; le abrieron Efcuelas 
Publicas, fiendo una de las mas celebres, la que fuf- 
tentan.en fu mifmo Palacio Eledoral los Serenifsimos 
Arzobifpos de Moguncia ; le dotaron numerólas Ca
thedras ; expendieron quantiofifsimos caudales en la 
colección de los Manuscritos Lülianos , que facaroti 
de varias Bibliothecas de la Europa; i finalmente , idea
ron , emprehendieron , i pcrficionaron , á cofia de 
quantiofifsimas expenfas , la celebre Edición Mogun- 
tina de las Sapientifsimas Obras del Iluminado Doc
tor Raymundo Lulio; la que, con Cefareo Privilegio 
del Emperador Carlos VI., íalió á la publicaluz, pa
ra iluílracion del Orbe Literario, en el año de 1721. 

Ahora bien P. Mro ; es hecho incontex- 
table, que todos ellos Principes Catholicos, i otros 
muchos Potentados , que omito por evitar molefiia, 
fojicitaron , introduxeron , i promovieron en fus Do-, 
minios la Dodrina del Iluminado Dodor Raymundo 
Lulio , al tiempo que fus Emulos la acufaban de vas 
na, inútil, i perniciofa. Será pues creíble, que tantos, 
i tan Catholicos Principes tomaflen con tanto empe
ño íu plantificación , promoción , i defenfa ; á no ef- 
tar bien aflegurados de la utilidad , bondad , i jufti- 
ncacion de la Caula? Será creíble, que en un punto tan 
grave , como perteneciente á la inftruccion , eftuJio, 
pureza de Fe de fus Vaflallos; dexaflen de confultar 4 
los Hombres mas Dodos , Píos, i Zclofos de fus Do
minios? Será creíble, que ellos , por complacer á los 
Soberanos, aprobaíTen como catholica , útil, i ahur» 
neccffarja , una Arte, que conocieíleu inútil 4 la ínf-
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truccion , 1 perniciofa , ó íofpechofa en la Fe ? Será 
creíble, que íe engañaren en el juicio aprobativo de 
la Dodrina, Arte Magna , i demás Obras del Sapien- 
íifsímo Lulio, los Pontifices , los Concilios , Ia8 
Univerfidades , i quantos Hombres fabios han pro
nunciado íu Sentencia, con pleno conocimiento del 
carader , i méritos de la Cauta ? Si es cierto , que 
Sacón, Rapin , Amort, Gaffendo , i los demás, que 
cita V. Rma. contra la utilidad de la Arre Ma-ma de 
Lidio, no íe dedicaron á efiudiarla ; no es patente 
que reprobaron lo mifmo que ignoraban , condenan- 
do como inútil, una Arte que no entendían? Pues 
P. Mro : que importa, que reprueben , i condenen 
«fía Arte como inútil,, i enteramente vana, los Igno
rantes ; fi la abfoelven , promueven , i aprecian , co
mo catholica , utilifsima, i neceffaria todos los lote« 
ligentes ? I qué importa, que V. Rma. pronuncie 
fin perplejidad alguna , íu Sentir , condenándola por 
enteramente vana-. fi fe confieffa enteramente ignoran
te de los principios, reglas, i manejo de eflá Arce 
que condena ?

Es pues conforme á modertia, á equidad,' 
a razón , i á jufticia , que V. Rma. revoque la Sen
tencia, que tan fin perplejidad, como fin conocimien
to, pronunció contraía gran utilidad de la Arte Maga 
na del Iluminado Doétor, i Efclarecido Martyr el B. 
Raymuudo Lulio: Ya, porque havieodo elle Prodi- 
giofo Varón recomendado fu Arte Magna como útil, 
i .neceíTaria para la mas fácil penetración de las Cien
cias , defenfa de las Catholicas Verdades, i expugna
ción de los Heréticos Errores; reprobarla V. Rma. 
como enteramente vana ; es un manifiefio ofender el 

< honor de un Varón tan Venerable, infamando fu Ve
racidad, Sabiduría, i Doctrina: 1 yá dexo demonílra- 
do , defde el numero ¿2. hada el 38., que en pun
tos pertenecientes al honor de Hombres tan Grandes, 
es expreífo fentir de V. Rma., que la modeláis , la 
írqui.dada la j la jufijgia. piden ,£g jetadle el

-i

REFLEXION H. 4?
fentir contrario; cejando de la contienda, i aplican- 
dofe á la parte mas benigna. Ya, porque, corno de- 
xo demonflrado defde el numero 40. halla el 48.^ 
V. Rma. procedió mal informado : i como finieílra- 
mente iníiruido ; pronnnció fu Sentencia, fin enterar^ 
fe bafiantemente de los méritos de la Caufa. Yá, por
que , como confia deL numero 50. , i evidencia la 
Dodifsima Apologia del Padre Mro. Fornés , quantos 
Efcrltores alega V. Rma. contra la utilidad de la Ar
te Magna de Lulio , reprobaron el artificio que ignod 
raban , condenando por inútil la Arte que no enten
dían : porque mal podian entenderla ; confeflando,- 
que jamas fe havian atareado á efiudiarla: i porque 
mal puede júzgar de la qualidad de los efe&os, quien 
jamas llegó á comprehender el caraéter de fus prin
cipios.

. ¿4 Yá, porque, como es evidente en toda la
citada Dodtifsima Apologia, quantos argumentos, apo
yos, congruencias,. congeturas, i cabilaciones esfuerza 
V. Rma. en los ciento i cinco números de fus dos 
citadas Cartas., contra la utilidad de la Arte Magna 
del Sapientiísimo Lulio, fe hallan exadiísimamente 
prevenidos, i concluyentemente rechazados. Yá, final
mente, porque , como confia de lo alegado defde el 

.««mero 51. harta el di., los Sumos Pontífices, los 
yoncilios Generales, las Sapientísimas Vniverfidades, 
1 quantos Hombres Sabios han examinado con reéta 
circunfpeecion , j baftante inteligencia ia DoArina, Ar
te Magna , i demás Obras del B. Raymundo Lulioj 
“ ha" declar.?d“ «tholicas, útiles, i ahun necesarias 

para ¡a mas fácil penetración de las Ciencias ¡ para 
la mas eficaz expugnación de los Errores; i para la 
mas inexpugnable defenfa de las Carbólicas Verdades: 
en cuya oemonfiracion ha florecido, i florece la Doc- 
rrina, Arce Magna , i demás Obras del B. Raymun- 
do Lulio, protegida de la Suprema Authoridad de La 
Iglefia, i promovida de los Monarcas, Principes, i 
£o««WWJ (te a Ensopa.

THEATR.CRIT.VNlV.TOM.il
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Pafsemos ya á la fegunda parte de la ^pr> «ncu. Exponda V. Rma. «> fldtada^tta ¿ «J 
mero 3. diciendo; „ Raytnundo Lulio, por qualauie 
” ra parte que fe mire, es un objeto bien problema" 
” cifshn^t 6 T* Sant°’ °tros HereSej unosDoc-' 
’’HalüXido D?gnTnte; Un°S Ominado, otros 
„ «alucinado. Dt modo , que, en fentir de V Rma 
es problemático , dudofo u oDÍnahi* c n > * I u!ín PC a TI U „°PIa*bIe, fi RaymundoTante fi fnTI .HT§6\ fi fue Do<ftifsimo , ¿> lgno. 
ranee, fi fue Iluminado, o Halucinado : i por ¿fi 
guíentela Santidad, pureza de Fe, Uuftradon i Sa
biduría de Raymundo Lufio es , en fentir deV Rma 
f" punto problemático. opinable . obftnto , o’dX’- 
fo. 1 ues P. Mro: ahora haremos ver al Mundo la ha- 
lucinacion, preocupación , ó ignorancia, con que V, 
R a. decide; i la veleidad, inconfequencia, ó con- 
tradición con que procede. 1 ’

66 Lo primero: procede V. Rma. contra De- 
techo, pronunciando una Sentencia, que fobre infurta 
es inconexa extraña, e impertinendfsima al punto quí 
fe difputa. Es concluyente la prueba. £n la Carta i?. 
Unf °o° Vn^-r° 5-U d¡,Ce V’ Rma’ d°s cofal 
Una, ,, Qpe la difputa introducida en la Carta 22 
” pnmer Tomo, fe reduce d fi es

«íw, u inútilla Arte Magna de Lulio : Qtra Que 
,, puede mui bien un Author fer Santo, ingeniólo i 
„ dedo, i con codo componer una Obra inútil ' i 

ahun perniciofa. Pues bien, Padre Mro: Lue^o ’lo 
Santo, lo Catholico, lo logeniofo , i lo Sabio de Raya 

. mundo Luho , no tienen precita conexión con la oti- 
J'dad, o inutilidad de fu Arte Magna. V. Rma con. 
d ou’n?óMftíaId-rd“d’ ? inut!lidad> « precifamente 
d punco de la difputa: Luego lo Sabio, lo Ingenio, 
ío, lo Iluminado lo Catholko, i |o Santo, fon° pun. 
íñ d?pe'“nent“ al Es evidente, que V. Rma.
b e7a uHlld 7 P“"-0S A?/'"1««« en la difputa fo. 
brela utilidad, o inutilidad de la Arte Magna de Lu
lo . uego tamban lo es* que V. Rma. atropelló la

_ pttt-

prudencia, 1« razón, i la jufiicia, procediendo contra 
la Maxima Critica , que enfeña , fe debe efcribir lo 
utilmente necejfario, omitiendo lo inútil., impertinente* 
i nocivo-, i por configuiente lo es , que incurrió V. 
Rma. aquella criminofidad , que declara la Regla Ca
nónica 19. , i la Civil 36. , diciendo : Non eft fine 
culpa , qui rei, qua ad fe non pertinet * fe inmifceV. 
porque no íiendo V. Rma. confukado fobre las qua- 
lidades del Author, fi folo fobre la utilidad del Ar
te: i ccnfeffando V. Rma., que la utilidad , ó inuti
lidad del Arte no tiene conexión precifa con lo San
to, Catholico, Ingeniólo , ni Sabio del Author ; fe 
evidencia, que V. Rma. debió omitir una efpecie,que 
fiendo, fobre faifa, impertinentifsima al adunto de la 
difputa; folo podía conducir á defacreditar la Critica 
de fu Theatro, con la reprefentacion de eípecies im
pertinentes, inútiles, i perniciofas al Publico.

67 Pero quien creería, P. Mro, que tuvieíTe 
V. Rma. animofidad para negar un hecho tan ¡neón- 
textable? Pues ello es, que ahun fiendo tan patente 
al Publico; lo niega V. Rma. en el Prologo al Tomo
3. de fu Theatro. En el numero 13. dice V. Rma. 
afsi: Es común ejiilo mió no tocar las noticias mas que 
üant° ntcejf^io para el ajfunto> No mas , Padre 
Mro? Pues quando la falfedad de efia aífertiva no 
confiado concluyentemente, por mas de mil paíTaees 

evidenciare en el progreffo de efia Obra; quafJ 
quedaífe ya evidentemente probada en las Re- 

VonTr'ola APl°1O6et o3S/ Gvor de los Uoctifsimos Sa- 
vonarola, Alvarez, Peilicer, Qnevedo, Camoanela Sa ■ 
guens, 1 San Lucifeio; bailaba ei prefer.te n-ffa ’ ra demonfirar la faltedad de efi/eíned!

no (obre las qualidades del DoSot Iluminado: Lue
go facarlas con afpedo tan obleero j ), publicidad 
de lu Theatro; fue un patente íoeat nolisia, mas 
de pM¡ <¡ niscJjM-H para si ajante. En la citada-
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Carta i j declara V. Rma. : la ut¡jjdad , -
„ inutilidad del Arte, no tiene conexión precifa, con 

Io Santo »ingeniofo, ni dodo del Author: Lue^o 
infamar V. Rma. Io Dodo, ingeniofo , i Santo d’el 
ílVhjr’i fi A maS motlvo que el de reprobar la utili- 
?ad, de ? AfjS 7 £S Un evIdence contradecirfe en el 
hecho , tocando las, noticias , mas de quanto es neceC- 
fanopara el ajjunto. En la mifma Carta xj. declara 
V. Rma. , „ Que la difputa fe reduce únicamente á 
” fi es útil, o inútil la Arte Magna de Lulio : Lúe 
go ampliarla V. Rma. á la Santidad, pureza de Fé 
iluminación, Ingenio, i Sabiduría de efte Varón Pro* 
digiofo; es un patente tocar las noticias , mas de ¡9 
que es necesario para el ajfunto-, un evidente contra

car el dicho con el hecho; ó un manifieño engañar 
a Publico, faltando á la veracidad que canto preco
niza en fu Theatro. 1

<í8 Lo fegundo : procede V. Rma> contra 
equidad, modeñia, razon, i jufticia , en el rhemofo 
empeño de reprefentar dudofo, obfcuro , opinable 
ó problemático, el honor de un Hombre tan Grande 
en Virtudes, Milagros, Fé, Zelo, Sabiduría , publi- 
cidad de Sagrados Cultos, i generalidad de Aplau- 
fos; tan benemérito en Servicios á la Uaiverfal I«le" 
fia; san favorecido de la Silla Apoílolíca ; tan Ca_" 
tholico , á juicio de los Concilios Generales ; tan 
lluftrado á declaraciones de las Sapientísimas Uni- 
.verfidades; i tan apreciado , venerado , i aplaudido 
de los Hombres mas fabiamente Eruditos , i Princi
pes mas Catholicos, como ¡o es el Iluminado Doc
tor, i Eíclarecído Marcyr , el B. Raymundo Lulio: 
porque fiendo íentir de V. Rma., que en puntos per
tenecientes al honor de. Hombres tan Grandes , es 
equidad, modeftia, razon, i jufticia cejar de la con
tienda, aplicándole á la parte mas benigna; debió V» 
Rma., fin duda, haverfe inclinado a la parte mas be-, 
n*gtía> cejando de tan odiofa, iojufta , impercinen- 
fe contienda: . íjegdo t A la verdad^ el rumbo contra

fio«

, REFLEXION II.

proceder cáprichofo , injuflo , í contradic«

Efto es por lo refpeótívo á la violentifsju

río , un 
torio.

¿9 „ ................ ,
ma irregularidad , con que V. Rma. ha procedido en 
el juicio de la Caula:, ahora demonftraré la falfedad, 
injufticia, i contradicción de fu pronunciada Senten
cia. En efta dice V. Rma, afsi: Raymundo Lulio, por 
qualquiera parte que fe mire, es objeto bien problemáticos 
Por cualquiera parte , P. Mro ? Pues bien : Raymuu- 
do Lulio fe puede mirar por la parte de la Exiftencíae 
de la . Naturaleza, i del Sexo: Luego fu Naturaleza, 
fu Exiftencia, i fu Sexo, ferá objeto problemático: i 
por coníiguiente, ferá punto opinable, fi huvo Ray- 
m“n Lulio en el mundo ; fi fue Bruto, ó Racio« 
nal; fi fue Hombre , ó fue Muger. A eftos abfurdos 
conduce la.falta de Critica, ó la fobra de confianza.' 
Pero examinemos el fundamento en qué eñriva éfta 
inconfiderada Sentencia. Hacenle unos Santo, dice V« 
Rma., otros Herege ; unos Doóiifsimo , otros Ignoran^ 
te, unos Iluminado, otros Halucinado. I e3 el cafo 
que V. Rma. lo fíente, como lo dice: porque éfte es 
el unico fundamento , en que eftriva lo problemático; 
1 ero efto fi que es proceder, fino Ignorante, á lo me-j 
nos balucinado; porque es un refolver cerrando los 
ojos á la verdad, i el entendimiento á la razón.
' .7° Es notorio, que Raymundo Lulio fe haa
fia incontextablemente vindicado, abfuelto , i decla-i 
ra o innacentifsimo de las calumnias , i errores , que 
le impuro la cabilofa malevolencia de fus Emulos ; cu4 
ya mordacifsima obñinacion azoró el zelo de los In^ 
cerefados en el honor del B. Lulio, para que recurrieí, 

í n T^bunal del Eminentísimo Alamano, Carden 
pa Presbytero del Titulo de San Enfebio , i Legado 
del Sumo Pontífice Martillo V. en los Reinos de .Ara-4 
gon, Valencia, Navarra, i Principado de Cataluña; 
quien aceptado el rccurfo; cometió el examen, jui
cio , i determinación de la Caula á la labia circunf, 
Pación a i exatfiísimas integridad dc.1 ¡limo., i Rmq<

«
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Dominicano, Don Frai Bernardo Ermengando, InquL 
fidor General de los Reinos de Aragón , i Obifpo 
Cafielanenfe ; quien haviendo examinado el punto, con 
toda la fabia circunfpeccion , que pedia la gravedad 
de la materia, i confultado el parecer de Doétifsimo* 
Theologos ; pronunciò fu Sentencia Difinitiva en 24. 
de Marzo , de 1419,, por la que declaró fer pura ca- 
bilacion, calumnia, i falfo refiimonio, quanto la Emú. 
lacion havia publicado contra el honor, pureza de 
Fe, Sabiduría, i Dodrina del B. Raymundo Lulio, 
i fus Eícritos ; como todo conila authentícamente del 
Procedo , i Autos Originales , que atefora en fu Ar
chivo General la Sapientísima Uníverfidad de Mallor
ca.

71 También es notorio,que éfta Sentencia fue re- 
Vifta, reexaminada, i confirmada, por la fapientiísima 
circunfpeccion, i fuprema authoridad del Santo Concilio 
Tridentino, como dexo evidenciado en el.num. 52. 
X fíendo patente al Orbe Literario, que al B. Ray
mundo Lulio no fe han imputado otros errores, que 
los que fingió la cabilofidad de fu Emulo ; fe conclu
ye; que por lo refpe<ftivo à la parte de Heregia no es 
objeto problemático : porque Res judie ata, pro veritate 
accipituri (Ex Regul. Civil. 207.)

72 No es. objetó meóos cierto el B. Raym un^ 
do Lulio mirado por la parte de lo Santo : porque fu 
aclamada Santidad, afianzada en la confiante fama de 
fus heroicas Virtudes , i apoyada con el gran teftimo-, 
nio de fus numerofos , bien authenticados Milagros, 
tiene à fu favor el Culto Publico Inmemorial de mas 
de quatrocientos años, continuado con univerfal acia-- 
macion de todo el Reino de Mallorca ; con exprefla 
ciencia , i tolerancia de la Silla Apoftolica ; à vifta¿ 
i confentimiento de los limos. Diocefanos, del Rec4 
tiísimo Tribunal de la Santa Iáquificion , i de quan- 
tos Hombres Sabios , Píos , i religiofamente Zelofos 
han afsífiido , i afsiftén a la celebridad de fus annua-¡ 
les Cultos: Tiene las Magnificas'Capillas »Aras, i Al-

REFLEXION H. 51
tares donde publicamente fon veneradas, fus Imágenes, 
obfequiadas de Prefentallas, i adornadas de Rayos, i 
Laureolas: Tiene las muchas Fiefias de MiíTa, í Ser- 
moa, que annualmente confagran los Fieles á fu Cul
to, entre las quales merecen particularizarfe, la que 
en el día 25. de Enero folemniza la Sapientifsim* 
Uníverfidad de Mallorca , con plena afsiííencia de toi 
dos fus Gravifsimos Clauftros, i con Ja infigne cir- 
cunftancia de fer efta Fiefta inftituida por el limo. Se«» 
ñor Don Pedro de Alagon , Obifpo de Mallorca , con 
facultad del Sumo Pontífice Clemente X., á inftancia 
del Catholico Reí de Efpaña Don Carlos II. , el Pía-, 
dofo .; la que en el día 50. de Junio le dedica el No-: 
Dilifsimo Magiftrado de Mallorca, con afsiftencia del 
iVirrei, Ciudad, Clero , Religiones , Nobleza , i nu- 
merofifsimo Concurfo ¡ i el Celebre Novenario de Ser
mones, en que annualmente panegyrizan fus Virtudes, 
Milagros, Zelo, Martyrio, i Celeftial Sabiduría, los 
Mayores Oradores , en los nueve dias fefiivos , que 
ocurren defde Pafcua de Refurreccion, haña el día 
30. de Junio, ’ '

73 Tiene el Oficio Proprip de Rezo, i Mifc 
fa de Martyr , por Concefsion del Sumo Pontífice 
León X. : I finalmente , tiene el Decreto del Sumo 
Pontífice Benedicto XIII. , que declara la Santidad , i 
Martyrio del Do&or Iluminado. Por lo que el Doc^ 
tifshpo p. Mro. Frai Miguel de San Jofeph j citado 
de Rma, en la Carta 13. de fu Tomo 2. numero

, fíente , con aprobación, i affenfo de V. Rma, 
cxpreíiado en fu numero 99., que la Santidad del B. 
Raymundo Lulio no efiá yá fujeta á la variedad i 
libre exprefsion de los juicios de los Hombres: I co-¡ 
íno efio es un evidente fituar la Santidad del B, Ray, 
mundo Lulio fuera dc\ juicio dudojoi fe concluye, que 
mirado por eíTa parte, no es objeto problemático,

74 Tampoco lo es la Iluminación , i porren- 
tofa Sabiduría de efie Varón Prodigiofo : porque fu 
.verificación confia de lo que dexo alegado defde el na-

<0 ¡6 A ’
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mero 40. harta el ¿4. : Confia , de aquel maravilló* 
ib Lentifco , que radicado á la boca de fu peniten- 
te Gruta, ofrece á la admiración aquella éftupenda Va-¡ 
riedad de Caracteres , que mas ha de quinientos años^ 
imprimió en fus hojas la mano del Omnipotente, pa-i 
ra fiempre verde , autbentico tefiimonio de la univer-i 
falidad de Ciencias, que havia ir.fundido á fu Siervo: 
1 confia de fus Do&ifsitnos Efcritos ; que divididos 
en mas de tres mil Volúmenes , evidencian fu Sapien
tísima Erudición en todo genero de Ciencias, Ar-' 
tes , i Facultades. Con que tolo la halucinacion , la 
preocupación , ó ignorancia , pueden juzgarle objeto 
problemático mirado por la parte de Iluminado, i Dog* 
tifsimo,

75 Pero vamos claros P. Mro: tiene V. Rma«¡ 
por dudofa la Santidad, Fe, Martyrio, i Sabiduría 
del Iluminado Doétor , i Eíclarecido Marryr , el B. 
Raymundo Lidio ?. Afsi confia de fu pronunciada Sen^ 
tencia , en que dice V. Rma. : Raymundo Lulio, por, 
cualquiera parte que fe mire , es objeto bien problema* 
tico. Pues yo digo , que es contradictoria , i faifa, 
cífa pronunciada Sentencia :■ porque mirado por las par-i 
tes de Santidad, Fe, Martyrio, i Sabiduría, es fen- 
tir de V. Rma., que no tiene cofa alguna de proble* 
tnatico efíe prodigiofo Objeto. Tan concluyente es la 
prueba , que ni V. Rma. puede negarla , ni menos fa, 
tisfacerla. Vamos por partes. En la Pofdata déla Car-j 
ta 22. del Tomo 1. dice V. Rma.: ,, Que quando 
9, fueíTe cierta la caída de Lulio en los imputados er* 
9, reres, nunca, fin grave injufiicia, puede fer tra* 
„ tado como Herege , pues falcó ¡a pertinacia. Pues 
bien , P. Mro; fi V. Rma. tiene por grave injufiicia 
el tenér á Lulio por Herege, porque todos fus hícritos 
evidencian que faltó la pertinacia ; cómo afirma V. 
Rma. en fu pronunciada Sentencia , que Raymundo 
Lulio es objeto problemático , mirado por la parte de 
lo Catholko ? Np es incompatible lo racionalmente 
problemático ¡ con lo gravemente injuflyl Pues fi VV

Tí
Rrhá. fíente, que tener á Lulio por Herége , es un 
fentir gravemente injufto; luego es precito coofeffar la 
falfedad, injufiicia, i contradicción , con que , en cífa 
parte, le declara por objeto problemático.

76 . Mas : en la Carta 13. .del Tomo 2. nume^ • 
ro 77. dice V. Rma. afsi: Dexole, i fiempre be dexa* 
do d falvo d Lulio, fu Santidad, fu Martyrio, i fu 
Culto. Eño mifmo .confirma V- Rma. en fu íuujn. Sq.j 
donde refpondiendo al cargo de haver extendido fu 
cenfura á la Perfona de Lulio, dice: No se como pue
de fer, baviendo dexado mi. pluma intaóios, fu fanti* 
dad, fa martyrio, i fu culto. P. Mro: es pofsible que 
V. Rma.no fabe como puede fer"} Pues fepa V. Rma., 
que puede fer, i de hecho lo fue, fiendo falto, como 
de hecho lo es, que V. Rma. desafie intadiós, i :<sfal
vo la Santidad, Martyrio, i Culto del B. Raymundo 
Lulio: pues afirmando V. Rma., que mirado por qual* 
quiera de efias partes, es objeto bien problemático ; es 
innegable que pufo en difputa, en duda, i en opinio
nes fu Martyrio, fu Santidad, i fu Culto: I nadie ha 
penfado haña ahora, que fea dexar un honor d faino, 
o intacto, el ponerlo en diíputa, en duda, opiniones, 
o litigio. Es pues la falfedad tan confiante, como la 
contradicción patente: pero en una , i otra emboza V« 
Rma. una cierta revocación de fu pronunciada Sen
tencia: pues haviendo afirmado, que Raymundo Lulio ¿ 
P°r qualquiera parte que fe mire, es objeto problemático^ 
d»ce ahora, que le dexa intaltos , i d Calvo fu Marty* 
r‘<)> fu Santidad, i fu Culto.

77 Mas: en la cicada Carra 13. numero ooj 
afsience V. Rma. ,, A que la Santidad del B. Ray$ 
„ mundo Luno goza aquel grado de veneración, que 
„la exime de la fujeccion á la variedad, i libre exT 
,, prefsion de los juicios de los hombres: I comp fo
lo el objeto que fe fujeta á la variedad de efibs jui
cios, puede fer declarado problemático-, fe evidencia 
que en fentir de V. Rma. es fallo, que Rayfaundo Lu- 
lio fea objeto problemáticot migado p0< Ja parte de &

■ Mari •
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Martyrio, fu Santidad, i fu Culto. Afsi lo confielT« 
V. Rma. en el mifmo numero, diciendo; En quanto 
al Martyrio de Raymundo, pronuncio , que no puede 
negarfe, fn temeridad', pot lo que concluye V, Rma. 
fu Carca, implorando mui de corazón fu intercesión 
poderofa,

7? Finalmente: en la citada Carta, numero 
51., afirma V. Rma. :,, Que no ha negado ai B. Ray» 

mundo Luiio, lo Santo , lo Martyr, lo Catholico, 
’» lo Sabio, ni lo Ingenioío: Luego , en fentir de V, 
Rma. es falfo que Raymundo Lulio fea objeto pro* 
¡flemático, mirado por ellos reípeAos. Pues cómo ea 
fu pronunciada Sentencia afirmó V. Rma., Que Ray* 
mundo Lulio, por qualquiera parte que fe mire, es ob
jeto bien problemático} Porque V. Rma. pronunció fu 
Sentencia, fin conocimiento de los méritos de la Cau
la: Pero reconvenido de la gran jufticia de la Caufaj 
fe vio precifado á revocar , ahunque con gran diíi- 
mulo, fu pronunciada Sentencia, confeffando: „ Que 
i, el Iluminado Doélor Raymundo Lulio fue Catho- 
,, Jico, Martyr, Ingenioío, i Sabio: Que eferibió mu- 
•*, chos Libros fobre diferentes Materias : Que fue 
i, Theologo, Philofopho, Medico, i Chimico: Que es 
„ grave injullicia el tenerle por Herege: Que es te- 
á, merídad negar fu Martyrio: Que fu Santidad goza 
,, aquel grado de veneración , que exige el aíTenfo. 
„ fin permitirfe á las libertades del Juicio? I palian
do V. Rma. á mas cumplida fatisfaccion del agravio^ 
que pudo caufar fu injuftifsima Sentencia, dice „ Que 
•> no ha negado al B. Raymundo Lulio lo Santo, lo 
,, Martyr, ¡o Catholicb, lo Sabio, ni lo ingenioío: Que 
*» -te dexa ¡atados, i á falvo, fu Santidad, fu Mar- 
,, tycio, i fu Culto: Que, finalmente, le venera co- 
á, tno a Martyr que efiá gozando de la eterna felici- 
,, dad; por lo que , cordíalifsimamente . implora fu 
,, inteccefsion,

79 # Padre Maeftro: eflo es un difimulado can
tar la Palinodia ¿ tía equivocado fevocar fu pronuncia-

4a

REFLEXION II,

da Sentencia ; un embozado retradarfe; un pallad# 
defdecirfe ; un attificiofo fatisfacer al agraviado 5 i uta 
fagáz pedir perdón al ofendido. Todo confia de las 
dos Cartas citadas, en fus números refpeétivos ; cuyo 
contexto evidencia el artificio con que V. Rma. h¡| 

pretendido reprefentarfe viótoriofo á los IgnOs 
yantes; quando fe reconoce vencido 

á juicio de los Inte-, 
ligentss.

***" „ '■S* Sáfe
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REFLEXION MI, 57

fiä

W«,«¿

Rma.figurando la Hiíloria Na«

REFLEXION III.
ESCRITORES. NATURALISTAS DEFENDIDOS.:

PRIMER PASS O NOS 
ofrece eñe Difcurfo el tro« 
piezo. Defde luego entra V.

A Rma.figurando la Hiíloria Na«
¿Mg ■** qa tural coa un afpefto tan en« 

teramente fabuloío , que no 
reprefeata motivo alguno pa« 
ra merecer el aíTenfo. £n los 

nümefos i. 2. i 3. dice V. Rma.:,, Que la poca fin«
»»
»» 

reprefenta motivo alguno pa« 
ra merecer el aíTenfo. £n los

__________i 

ceridad, ó la mucha credulidad de los Eícritores 
Naturaliftas, tiene eternizadas Jas fábulas en la Na« 

„ toral Hiftoria: Que en ninguna otra materia hai tan- 
„ ta pobreza de fieles , juicioíos Eícritores: porque 
„ no hai Efcritor alguno de Hiftoria Natural, que tío 
„ haya incurrido la nota de haver trasladado, fin exa« 
„ meo, lo que halló en otros efcrito; ó de haver creL 
„ do, fin critica, al mas deípreciable Viagero. P. Mro: 
Efio es condenar á un general defprecio toda la Hif- 
loria NacmaJi deftesrando del Qibc Literario los in- 

fofc

formes que la mifma Naturaleza nos prefenta, á fin 
de que nos guiemos en el defeubrimiento de las pre- 
ciofidades que oculta. Si todos los Eícritores de Hif» 
loria Natural trasladaron fin examen lo que hallaron, 
ó creyeron fin critica lo que oyeron ; fe figue , que 
en punto de Hiftoria Natural , nada de quanto de
jaron efcrito , merece prudente aíTenfo. Afsi lo con« 
cede V. Rma. en fu numero 2., afsintiendo al fen« 
tir de Bacon de Verulamio: pero en efte aíTenfo in
curre V. Rma. la mifma nota que cenfura: pues por 
haver deferido al teftimonio de Bacon fin aquel jui« 
ciofo examen que pide la exa&itud critica , dio V. 
Rma. de ojos en una enormifsima inconfequencja.

81 No puede V. Rma. negar los muchos paf« 
fages de fus Obras, en que afsience , promueve , i 
defiende varias efpecies de Hiftoria Natural, fin otro 
apoyo, que el que deriva de el teftimonio, i autho- 
ridad de los Naturaliftas Antiguos. Pues pregunto, Pc 
Mro: ellos Naturaliftas, fon délos que eferibieron, 
fin examen, lo que hallaron; ó creyeron , (in criti
ca , lo que oyeron? Si refponde V. Rma., que fi; 
es precifo concederle incluido en el numero de los 
que eternizan las fabulas en la Hiftoria , eferibiendo, 
fin examen, lo que hallan; ó creyendo, fin critica, lo, 
que oyen. Pero fi refponde V. Rma., que no ; es for« 
zofo reconozca fu gran falta de critica, en fu mifma 
meonfequencia: pues afirma , que no bai Efcritor ah 
gano de Hiftoria. Natur  al, que no baya trasladado fin. 
examen, o creído fin critica-, quando confiefia, que bal 
algunos Efcritores de Hiftoria Natural , que creyeron, 
con critica lo que oyeron, i trasladaron con examen la 
que bailaron.

82 Pero vamos en puridad, P, Mro: quien 
revelo a V. Rma., que todos los< Efcritores de Hijto. 
ría Natural trasladaron, fin examen, lo que bailaron} 
o creyeron , fin critica , lo que oyeront Sera creíble, 
que la labia circnnípeccion de tantos Criticos come 
h*« observado la Naturaleza en los Siglo? anteriores,
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carecieífe de tifa gran reflexión, juicio , penetración, 
i perfpicacia , que fe atribuye V. Rtna. ? Será crei\ 
ble , que entre tantos Efcritores de Hifioria Natural, 
no huviefle alguno, que efcribieffe, con fidelidad , lo 

q que por fi mifmo obfervaba; o que examinafle , con
critica reflexión, las noticias que éícribia? Será creí
ble, que V. Rma. haya comprobado, i verificado, por 
fi mifmo, el deftéio de examen , critica, i veracidad, 
de quanto dexaron eferito los Authores Naturaliftas? 
Pues cómo profiere V. Rma. una abfoluta, de conf- 
titucion tan infundamentable, que fe reprefenta a to
do prudente, increíble?

8_? Pero ya réfpbnde V. Rma. en fu nume
ro 6. diciendo : ,, Que en eftos últimos Siglos , en 
,, que, abierto el comercio de las Naciones mas ef- 
,, trañas, fe gyra el mundo con facilidad , íe ha exi- 
,, mido la Hiftoria Natural de infinitas fábulas autho- 
,, rizadas por los antecedentes Efcritores. Tan fatisu 
fecho del eXpreífadó deíengaño eferibe V. Rma ; que 
profigue diciendo: ■ Jf fabe., que en ninguna parte 
„ de la tierra bai Pigmeos , ni Ojancos , ni Hippo- 
»> gryphos, ni hombres con cabezas caninas , ni otros 
„ con los ojos en el pecho, ni aquellos de pie tan gran- 

de, que 'con él hazen fombra á todo el cuerpo , u 
,, otrás: monflruofidádes femejantes.

84 Padre Mro : efia reípuefta refpira gran 
falta de critica , fobrada preocupación , ó demafia.4 
da ignorancia. Lo primero: porque V. Rma. no ha 
verificado por fi mifmo eífás infinitas falfedades de 
los Efcritores Antigües : Luego todo cífe gran def- 
engaño cíiriva precitamente en la fe de los Natu- 
raliflas Modernos. Es fio duda, que eftos eferibieron 
lo que hallaron en otros Hiftoriadores; lo que oye
ron á los Rtlacioniftas , i Viageros ; i lo que ellos 
afirman, que experimentaron por sí miímos. Con cí¿ 
ta mifma aflcveracion , i textificacion circunftanciada, 
escribieron los Náturaliftas Antiguos, como confia de 
fus HRiorias. Sin embargo , dice V. Rma., que no

ÍOB

REFLEXION MI. 19

fon dignos de fe, porque creyeron fin crítica, <0 rraf» 
ladaron fin examen. Pues P. Mro: quién ha revelado 
à V. Rma., que los Modernos Naturaliftas no incur
rieron ellas faltas? Aquella prudente defeonfianza que 
induce, yá la preocupación que imprime la novedad, 
ò el alfombro; yà, la propenfion à amenizar las Hif- 
torias con la relación de novedades inauditas; yá, la 
falta de critica reflexión; yá , el defedo de hiftori- 
ca linceridad ; tan bien fundada es en los preíentes 
biglos , como lo fue en los paífados, Fuera de que, 
fon muchas las elpecies de Hiftoria Natural, que dif* 
putaron los Naturaliftas Antiguos, i controvierten los 
Modernos : permaneciendo hoi en toda fu antigua 
tuerza, la competencia literaria fobre la exigencia de 
Pigmeos, Unicornio, Hipopótamo, Bafilifco , Lince, 
Remora, i otros Senfitivos fiempre famofos, i dudó
los (iempre en la Natural Hiftoria; como afsimifmo 
la difputa fobre muchas propiedades antipathicas, i 
no pocas efpecies fituadas en las Regiones remotas. 
Es patente que cada Partido esfuerza fu fentir , coa 
el apoyo de authorizadas Relaciones, i con el tefii- 
monio de Informes oculares. Sin embargo, es precia 
fo, que unos , ú otros promuevan como verdadero, 
lo falfo: Luego , ó debe V. Rma. incluir en las ex- 
F i« notas , á todos los Naturaliftas Modernos;
o debe confeflar la temeridad con que infamó con 
ellas, à todos los Naturaliftas Antiguos.

85 Lo fegundo: porque para indemnizar de 
temeridad la abfoluta que V. Rma. profiere; es nei 
cellario haver examinado, con critica reflexión , to
dos los Efcritos de los Naturaliftas Antiguos; verifi, 
cando la falfedad, falta de examen, i defeco de cri- 
tica, de quanto dexaron eferito , perteneciente a U 
Natural Hiftoria: 1 bendo V, Rma. incapaz de julli¿ 
ficar , por fi mifmo , una verificación tan vaftanente 
abfoluta ; es preciío reconocer la falta de confiderà- 
cion_, ó fobra de temeridad con que pronunc ò fu 
fentengia. Lo tercero; porque las pruebas que expone 

. • . g i ’ ' .... &
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y.Rma., en apoyo de fu fentir, fe reducen á la fal-» 
fi fie ación intentada, i no confeguída, de una, u otra 

I de las muchas efpecies de Hiftoria Natural, que afir-,
marón los Naturaliftas Antiguos: I fobre proceder V. 
Rma. tan ineficaz, como demonftraré en la reflexiva 
profecucion del prefente Difcurfo ; es preciío reco
nozca la ruinofa conftitucion de una prueba, que, me
diante una , u otra particular falfificacion , pretende 
afianzar tan univerfal affertiva.

85 Lo quarto: por la inconfiderada fatisfac«; 
cion con que V. Rma. da por cierto lo dudofo , i 
por verdadero lo falfo, diciendo: Ta fe fabe, que en 
ninguna partí de la tierra , bal Pigmeos, &c. P. Mro: 
de donde fabe V* Rma., que no exilien en parte al- 

‘ gana de la tierra , effas efpecies monftruoías? Vive,'
acafo , V. Rma. en la crafa ignorancia , de que la 
tierra eftá totalmente defeubierta? Pues confuiré V. 
Rma. á los Geographos; i en fu concorde fentir ha- 
liará, que relian por defeubrir muchas partes de la 
tierra. 1 qué, P. Mro; fabe V. Rma. lo que hai, lo 
que dexa de haver, ó lo que paffa , en eflas partes 
incógnitas? No experimentamos cada dia , que en 
unas partes de la tierra fe halla , lo que en otras 
no fe encuentra? Pues por qué no podrán hallarfe 
en eflas partes incógnitas , las efpecies que no fe 
defeubren en las partes defeubiertas? Podrá nin
guno faber lo que hai , ó lo que dexa de haver 
en aquellas parces de tierra , de que no tiene no
ticia? Pues fi V. Rma, no puede negar , que ref, 
tan por defeubrir muchas partes de la tierra; cómo 
fe refuelve á afirmar, que yá fe fabe lo que en nin
guna fe halla? No es tflo un evidenciar , que V. 
Rma. traflada fin examen; que cree fin critica; i que 
eferibe fin reflexa ? Fuera de que , yá haiémos ver á 
V. Rma. , que ya fe fabe hai Pigmeos en algunas para 
tes de la tierra : i por cpnfiguiente , que V. Rma. en 
aquel fu ya fe fabe, no fabe lo que le dice. Lo quin-

< jo; porque entre las clpccies2 de Hifiona Natural» que

REFLEXION IIL

fupone V. Rma. fabulofas, incluye , como, concluyen- 
teniente falfificadas, la exigencia del Unicornio, la 
an^oftura gutural de la Ballena, la fecundidad de las 
Muías, el Arbol de la Isla del Hierro, las Efm eral- 
das Orientales , i otras efpecies , de cuya exiftencia 
daré áV. Rma. pruebas tanrobuftas, que hagan ver 
la gran preocupación, equivocación, ó ignorancia, con 
que pronunció V» Rma. una can abfoluta fenten- 
cía.

§7 No es menos injuña la que , contra los 
mifmos Naturaliftas, pronuncia V. Rma. en fu nume-j 
ro 42. diciendo : Quanto fe baila eferito fobre Anti
pathias de Animales, todo es mentira. P. Mro. : eño 
es decidir á bulto, decretar por antojo , ó refolver 
por capricho. Si es increíble , que V. Rma. tenga 
exadamente verificada la falfedad de quanto fe baila 
eferito fobre Antipathias de Animales ; porque es inve- 
rifimil, que V. Rma. haya leído , con critica refle
xión , quanto fe baila eferito fobre una materia tan 
vafta; qué affenfo puede merecer una tan infundamen- 
table abfoluta? No dudo, que haya logrado alguna 
aceptación entre aquellos efpiritus ignorantes, que 
prefumen de curiofos : pero tampoco dudará V. Rma., 
que ayafido recibida con rifa, defprecio , i admira
ción de todos los Eruditos. Qué importa , que V. 
Rma. fe esfuerze á probar la faltedad de una, ü otra 
Antipathia vulgarizada ; fi queda en pie la patente im
probabilidad de fu abfoluta affertiva? Diez efeétos an- 
tipathicos pretende V. Rma. impugnar en los cinco 
numeros que corren defde el 42. hafta el 46. Todo 
el fundamento que expone V. Rma., confifte en algu«; 
nas obfervaciones contrarias á los efedos que impug-, 
na. Pero como eflas obfervaciones, ahunque authori- 
zadas, tienen el contrareño de otras no menos autho- 
rizada s obfervaciones; queda en pie la difputa, i en 
fu probabilidad las propiedades antípathicas. Pues 
Padre Mro : fi V. Rma. no ha podido juílificar la fal
fedad de las Antipatías, que faca, como mentirofas,

DISC.IL
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i la publica vergüenza de fu Thearro; á quien po
dra perfuauir la faltedad de las que, por mas inex- 
penables, refere» «n fu tecrero? Si V. Rma. no ha 
podido convencer la faltedad de las diez Antipathias 
que impugna ; como podrá verificar la faltedad de las 
innumerables que ignora?

ARISTOTELES VINDICADO,

88 7K.7°ÍS men°S VlcIofa ,a CrkIca, conque ín. 
í m>a v* Rma* el mer,to de Arifloteles.

-L En jos números 3. i 4. k opone V. Rma.
/anotas, diciendo: „ Que fue fací! en

„ creer lo increíble} i que Cobre la facilidad de eoga- 
„ narfe, tuvo la de contradecirle. Para juftificar la prime- 
ra noca, alega V. Rma. en fu num. j. ,, Que en ej Libro 
„ de Mirabilibus aufcultationibus creyó Ariftocele«, que 
„ en cierto Lago de Sicilia recobran vida los Anima- 
„ ¡es ahogados: Que en la Isla de Chypre fe hembra 
„ el hierro, dividido en menudos trozos; ¡ qUe con 
” el beneficio del riego produce , i crece como las 
” plantas , de modo, que á fu tiempo, fe haze co- 
„ fecha de hierro , como pudiera de lino: Que en 
„ Capadocia fon fecundas las muías; i que en Cre- 
» ta fon fructíferos los olmos. P. Mro. : elle es un 
teftimonio falfo , con que V. Rma. pretende defacre- 
ditar el grao juicio de elle incomparable Philofopho 
Por lo reípedivo á la fecundidad de las Muías dé 
Capauocia; ya haré ver, que el error, facilidad, ó 
ignorancia , ella de parte V. Rma. : con que héfla 
¡legar a elle punto / debe quedar en íu debida cfti- 
macjon la juiciofidad del Philofopho.

8p . En quanco al Lago de Sicilia, Hierro de 
..iiypie, 1 olmos de Creta , es Verdad que Ariftcteles 

elcnbe, ¡o que V. Rma. refiere: Pero quien le ha per- 
uadíuo a V. Rma., que Arifloteles aísintió á eípe- 

cíes 

o 

cíes tan fabulofas ? Lea V. Rma., fin tanta preocu
pación , ó con menos celeridad , el logar citado de 
Arifloteles; i hallará, que en la relación de las refe
ridas efpecies , ufa de eflas prudentes precautorias: 
ajunt, ferunt, fabulantur : dicen , refieren, fabulan, 
Efto , P. Rmo., mas es defpreciar las efpecies que fe 
refieren; que creer las noticias que fe eferiben : 1 pues 
confia, que el miímo Arifloteles las defpreciaba , es 
patente falfedad el decir que las creía. Lo mejor es, 
que V. Rma. fe condena , en ¡o mifmo que cenfura: 
pues fatyrizando, en fu numero 5., á los Compendia-, 
dores de Plinio , dice afsi : Muchas cofas que Plinio 
havia referido como dudofas , otros, citando infielmtn- 
te a Plinto , las eferiben como ciertas. P. Mro: eflo 
es puntualmente, lo que V. Rma. practica con Arif- 
toteles , en el prefente paíTage: Con que es precifo fe 
confieíle V. Rma. convencido, ó de infidelidad en la 
noticia , ó de error en la inteligencia.

dP° Pdra ver^caf fegunda nota, combina 
V. Rma. dos lugares de Arifloteles: uno , del Libro 
2. de la Generación de los Animales, al Capitulo 2. 
otro, del Libro 5. de la Hifiorla de los Animales, a¡ 
Capitulo 19. En el primero afirma, Que el fuego no en
gendra animal alguno-. En el Cegando , dice, Que entre 
tas llamas de los hornos metálicos de Cbypre fe engendran 
ciertas avecillas. Eña, dice V. Rma.,''es una g7aVe in- 
ano e<?UrnCia: Porflue afirmando , en el primer lugar, 

1 el ruego no engendra animal alguno; dice en el 
gundo, que hai animales, 

el fuego. P. Mro : C._ '
no tolo indignifsimo de mn Cathedratico 
prehenfible en el menos hábil Logico. Vayé pues una 
hcuo.K'U pía«.« de Lógica ; q.,e V. R,.,af “r““e 
la tiene olvidada con el ufo de la Cathedra. Ellas 
dos propoficiones, Rl fuego no engendra animal alga- 
r.o \ Agun animal es engendrado del fuego-, fon paten
temente contradictorias; Pero eflas , Rt fuego no 
gendra animal alguno; Algún animal es engendrado e»

•

que nacen, i fe crian en 
efla inflantia eflriva en un error, 

pero re-
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el fuego-, no infieren repugnancia, ni dicen alguna in.’ 
coherencia. Es verdad, que tina, i otra propoficion 
convienen en el predicado : pero es patente, que va-, 
rian en el fugeto : porque la univerfal negativa tie
ne por fugeto al fuego , de quien niega la virtud ge
nerativa de animales-, pecóla particular afrmativa tie
ne por fugeto á otro agente diftinto del fuego , à cum 
ya virtud atribuye la generación de aquellas aveci
llas , que nacen en los hornos metálicos de Chypre. 
De modo: que la fegunda propoficion concede al fue
go la quaiidad de fufteatance ; pero la primera le nie-, 
ga la aéfcividad de generativo agente. Por effo en la 
primera dice : Que el fuego no engendra animal alguno-, 
i en la fegunda afirma : Que algun animal es engem 
drado en el fuego. Ello es decir: Que algun animal 
es engendrado en el fuego ; fin que el fuego fea el 
generante de efie animal, que nace entre fus llamas: 
afsicomo, fin contradicción , repugnancia, ni inco-¡ 
herencia , vale decir: Los pezes íe engendran en el 
agua, fin que el agua fea la generante de los pezes: 
Los animales íe engendran en la tierra , fin que la 
tierra fea la generante de los animales: i generalment 
te: Los Hijos íe engendran en los (icios donde co-: 
habitan fus Padres , fin que los litios donde cohabu 
ran los Padres fcan los generantes de los Hijos.

pi Negó pues Ariftoteles al fuego virtud ge^ 
nerativa, por el fumo grado de calor que qualifica à 
la llama: pero no dixo, que la fogofa a&ividadde la 
llama efterilizaba en todo agente extraño la virtud 
generativa. En tal cafo , íera juftificable la inconfe-j 
quencia pretendida: pero dexa de ferio, en los tennis 
nos de una , i otra propoficion combinada. Ni obfta 
el decir, que el fumo grado de calor, que efteriliza 
al fuego , debe inhabilitar la expedición de la virtud 
produ&iva, en qualquiera agente extraño: porque per
maneciendo en pie la difputa (obre la exiftencia, ó 
posibilidad de verdaderos Pyrauáas; es precito coníi- 
derar tan debilitada U «fianci*, ¿orno qualificada de

REFLEXION5 IlK'
una verdad, que perfevera dudofa. Con que V. Rma¿ 
no ha confeguido. mas, que hazer patente fu error, fu 
preocupación, ó ignorancia , en el mifmo querer con
vencer á Ariftoteles de fácil en engafiarfe, i fácil en 
contradecirfe.

9 2 O¿ como es cierto, P. Rmo., que los 
humos del amor proprio ofufcanl as-claridades del jui
cio! O, como es patente, que dominado de la va* 
¡untad el entendimiento ; pervierte la juiciofa re&itud 
de la cenfura, incurriendo los miírnos desfilos que 
condena 1 Es totalmente inverifimil, que un hombre 
del juicio, perfpicacia, i comprehenfion deAriftote- 
les, fucile fácil en creer lo que es , i fe reprefenta 
increíble. Efta facilidad fupone mucha torpeza de en
tendimiento ¿ ó gran. halucinacion de difeurfo. Sin 
embargo, V. Rma. le infama con eíTa injuña cenfura: 
Con que creyendo, que creyó Ariftoteles lo increíble; 
incurre V. Rma. el mifmo defe&o que condena, No 
advertir en el texto de Ariftoteles aquellas prudentes 
precautivas, ajunt, ferunt, fabulantur , con que itii 
demniza de toda nota fu aíTenfo; convence mucha 
cortedad de villa, ó gran falta de inteligencia. Creer, 
que creyó Ariftoteles lo increíble, quando confta de 
fu texto lo contrario; arguye perverfion , ó halucjw 
nación de genio. I,. finalmente, acufar de contradi&o« 
rías j dos propoficiones , que tienen patence coheren-s 
cu; mfiefe una gran preocupación , equivocación, ó 
ignorancia»

PUNIO DEFENDIDO.

”T^ explica V. Rma. menos indiciado de 
| C“3S ruborofas afecciones, en fu nume-
*_ xl ro .5\» donde profiguiendo el empeño 

de infamar la exaditud, i veracidad de 
¡os Bicntores Naturaliftas , dice: „ Plinio no hizo 
» «as que juntar lo que halló en Ariftoteles2 i otros

♦ í ” »Ib
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,¡, antiguos. Solino fue un mero copiante, ò compendiario 
,, de Plinio. Todos los que vinieron defpues, hicie
ron lo mifrno, P. Mro: todos hicieron lo mìfmot Luego 
ninguno ha hecho masque repetir lo que Plinio de- 
xò efcrito: pees afirma V. Rma, que todos los Ef- 
critores de Hiftoria Natural han hecho lo mifmo que 
Solino , de quien dice V. Rma. que fue mero copian
te, ó compendiario de Plinio. Pues qué, P. Mro; ha 
leído V. Rma. en la Hiftoria Natural de Plinio, quan
to fe halla efcrito perteneciente à la Natural Hiftoria?. 
Ha leído V. Rma. en fus proprios Authorcs , quan
to fe halla efcrito perteneciente à la Hiftoria Natural? 
'Pues como puede íaber V. Rma* , que fean, meros 
Compendios de Plinio los Efcritos que no ha exa
minado , porque no los ha leído ? Pero qué necesita
mos recurrir à lo invcrifimil, quando es patente lo fal
lo ? No es evidente , que defpues.de Plinio fe ha en
riquecido la Hiftoria Natural con la noticia de mu
chas éfpjecies, que en fu riempo eran desconocidas, 
por enteramente ignoradas? Pues fi ics Efcritores de 
eífas efpecies publicaron lo que nunca dixo Plinio; 
luego es patente, que no fon meros copiantes ,ó com
pendiarlos dePlinio los Authores de eflas efpecies» I 
qué tenga V. Rma. aliento para proferir tales; abío- 
lutas , en prefencia del Orbe Literario ? Eñe eftá mui 
cierto’de là faltedad de la proferida abfoluta ; porque 
conoce mui bien à los Naturaliftas t. que aumentaron, 
impugnaron , ó corrigieron , muchos paíTages de Pii- f 
nio : i Bum qui certas eft, certioram ulterius non opor-i 
tet : ( Regul. Canoni. Ji.

$>4. Pero i de Plinio, que diceV. Rma. t Que 
no hizo mas que juntar lo que halló en Ariftóteles, i 
otros antiguos. P. Mro: fin duda, que elio de mero 
copiante , ò mero compendiario es cofa ruboroía en 
juicio de’V. Rma. Pues en verdad, que fi.V. Rma. 
huviera imitado la finceridad de Piinio , poniendo à la 
frente de fus Obras el Catalogo de los Aurores, 
de quienes ha copiado ¿ o compendiado quanto ha

TI REFLEXIÓN TIL .. >
contribuido ala divetfion del Publico, ‘áp;'fih”d"e lo
grar fus interefes, i aplauíos; paftaria hoi V. Rma.; ¡ 
ahun entre los menos Literatos , por uno de los ma- 5 
yores Copiantes, o Compendiarlos , qute han,conocí- 
dolos Siglos. No obftante , por lo réípeftivo *á Pli-'i 
nio, tenemos una contradiccioncilla en el texto de V.fif 
Rma., fuficiente á falfificar fu nota. , ( ; |

P5 Defpues de haver dicho V. Rma., it Quei's
Plinto no hizo manque juntar lo que halló en Arif< 

„ toteles , i otros antiguos; H-nade r Gon todo .es ¿ser- 
to, que no nos dexo la antigüedad obra igual de lafuya. 
P. Mro: el Author y que no baze mas que juntar lo 
que halla en otros eferieb , no añade perfección á lo 
que halla efcrito en otros: V. Rma. afirma ; que Pli- 
nio no hizo mas que juntar lo que halló en Ariftote- 
les,.i otros Antiguos: Luego Piinio no añadió per
fección á lo que halló en effos otros Antiguos, i en 
Ariftóteles. Es evidente , que V. Rma. defprecia, • eir 
fu numero 3., como indigno de fe, quanto , perre- Q 
neciente á Hiftoria Natural, eferibió Ariftoceles’> icf-^ 
fos otros. Naturaliftas Antiguos; afirmando , ¡, Que 
,, todos incurrieron la nota, ó de eferibir lo que oye-i 
í» ron al mas defpreciable Viagero; ó de trafladar, fin 
*» examen , lo que hallaron en otros efcrito: ¿uego 
la hiftoria Natural de Piinio incurre las mifma§ im-i 
perfecciones , que las demás Hiftorias , quefnósdexd' 
a nciguedad. Luego, decir V. Rma. , que es cierto 

no nos dexo la antigüedad obra igual d ía puya ; es un 
.claro retraeftarfe , ó un patente conrradecirfe: porque 
es precito que V. Rma. confieífe, ó que los Anti
guos .Naturaliftas. dexaron , en quanto a la exaditud 
hiftorica , Obras iguales á la Hiftoria Natural de Pli- 
nio; o que 1 linio hizo algo mas, que juntar lo que 
hallo en Ariftóteles, i otros Naturaliftas Antiguos.

96 Lo que no tiene duda es, que Piinio fue 
uno de los mejores, ó el mejor de los Naturaliftas 
que nos dio la Antigüedad: porque no folo juntó eí 
fu moría quanto apreciable halló eq Ariftóteles , i

¿ 1 % ptj:os

defpues.de
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«otros Antiguos; fi no que también ilufiró á reflexión 
nes de una critica juiciofa , las noticias que copiaba, 
añadiendo las muchas que debió á fu curiofidad , ex
periencia, i obíervacion ; procediendo en éfiacon una 
folicitud can exa&amente extremada, que vino á coi« 
tarle la vida; pues murió abrafado á la boca del Befu- 
bio, anfioío de examinar el genero de combuftible, que 
alimenta la perennidad de aquel fuego. Con que afir- 
. piar V. Rma., que Plimo no hizo mas que juntar

¡9 que bailo en Aríjioteles, i otros antiguos-^
£S una patente falca de verdad , ó

ua evidente defeéto de
exactitud.

* ¡R

— - ©

ENDIDA , A JUICIO DE V. 
Rma., la authoridad de los 
Naturaliftas Antiguos ; paífa 
á convencer de fabulofas fus 
aílevcradas noticias. Pero re
conociendo V. Rma. la de-: 
bilidad de fu esfuerzo ; pror 
cura ceñir á un corto nume
ro la execucion de fu im- 

ciendo „ Señalar todas, ni ahun la mayor parte de 
” N-Jtb.ula! \ qu? fe hao introducido en la Hiftoria 

a» zas , no es proprio de mi aífunto

*
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pulfo. Afsi lo declara V. Rma. en fu numero 8. di-:

M . -i-- —u ...mvuw.iuv cu «nnroru
natural, lobre <er empeño mui fuperior á mis fuer., 

- - -----* , el qual en
” ninguna manera abraza todos los errores fi fola 

' ‘°s Pues p- Mr. •• ■nifaa es la razo»
. c t,. í» C?In? impertinentifsimos al aífunto

de fu Theatro, los Difcuríos que dexo reflexionados: 
pues tengo evidenciado, que ni fon errores comunes'. 
ni ahun participan el común concepto de errores Por 
cíTo profigue V.;Rma. diciendo: „ I afsi me ceñiré 
¿e á defengañar de algunos, a quienes puede datfe ef-

• «e

3> 1

de haver notado
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5, te nombre, por eftàr baftantemente éftendidos en el 
,, vulgo. Bien : con que el empeño de V. Rma,, en 

M í ' prcfente Difcurfo, fe dirige, precifamente , contra
aquellas efpecies, que merecen el nombre de errores 
comunes, por eftàr baftantemente eftendidas, éntre la 
mayor parte de los Literatos, ó la común de los In
doctos. Afsi lo declara V. Rma., en el referido paf; 
fage. Pues veamos ahora el defempeño.

pS .Eñe principia deíde el numero p., donde 
V. Rma. dice : ,, Lo primero que ocurre fon los ani- 
„ miles fabulofos , en cuya claíTe pongo el Fénix, el 
„ Unicornio, &c. Pues bien, P. Mro: qué hai fobre 
el Fénix? En el numero io. refponde V. Rma. dicien-, 
do : ,, Del Fénix ya diximos algo en el Difcurfo duo^ 
„ décimo del primer tomo: Ni es menéfter. decir mas, 
pues no es creída de tantos e(ia fábula, que pueda lia- 
vnarfe con propriedad error común. P. Mro : tan grave 
inconfequcncia, en tan corta diftancia? Enel num. 8. 
dé'clara V. Rma. : „ Que dirige eñe Difcurfo , folo 
,, costra aquellas fábulas, que fon errores comunes'. 
En el número p. pone V. Rma. la fabula del Fénix 
à la frente dé las que impugna en eñe Difcurfo: Luc-; 
go V. Rma. tiéne por error- común la fabula del Fe-: 
nix. Todo es confiante en él texto de V. Rma.: pe-i 
ro también lo es fu mui enorme inconfequencia: por-; 
que en el numero io; afirma , Que la fabula del Fénix 

x no es tan creída de tantos, que pueda llatnárfe con pro
piedad'error comuni, P. Mro, en qué quedamos? O 
es error común la fabula del'Fénix; ó no es común ■■ 
error efia fabula? $res error cfrmmr, fe contradice V.- 
Rma., afirmandoqué no loes: Si réfponde que no 
es-error comuñ eífs. fabula; contradice V. Rma. fu di
cho con fu hecho : pues declarando , que dirige efté' 
Difcurfo, folb contra aquellas fábulas', que fon erro, 
res comunes ; vemos que principia fu expugnación potí 
una fabula -, que, en íentir de V. Rma., no pertenece' 
á la claíTe de comunes errores’, ·,·' • ’ ■ ■i

pp ^ Çoimcr U introducción de una efpecie tan 
iras

REFLEXION IV.

, que no ha viño alguno que

Padre Mro: que V. Rma. procedieífe en

7í

impertinente al empeño de eñe Difcurfo, indiciaba la 
gran falta de efpecies proprias, que padecía V. Rma.; 
le advirtió Don Salvador Mañer, cinco efpecies. fabu- 
lofas, que como baftantemente extendidas entre lo&.Li- 
teratos Vulgares, debían confiderarfe comprehcndi.das 
en el Catalogo de los Errores Comunes. Eftas fueron: 
i,: Que falca por defeubrir una porción de Mundo, 
mayor que la defeubierra: a.: Que en el viaje de la 
América fe vá cueña abaxo , i fe vuelve cuefta arri
ba: 3.: Que el Mar eftá mas alto que la tierra: 4.: Que 
el Imán, untado con el ajo, pierde fu actividad atrac- 
?|va: 5. ; Que el Camaleón fe fuñenta folo de aire» 
flecho cargo V. Rma. de efta advertencia; refponde, 
en fu Iluñracion Apologética, Difcurfo 18. numero 6., 
diciendo: ,, Que los tres primeros errores no perte- 
„ necen ala Hifioria Natural, fino á la Geographia; 
»» Que el quarto, pertenece & la Mar.hematica, en el 
,, tratado de Magnete: 1 que el primer error eflá taa 
„ lexos de íer común 
»» lo crea.

n nv0 k“u‘c que v . ama. procemeiie en 
eite Difcurfo , tan falto de efpecies , como Don SaL> 
vauor Mañer fupone; confia de las Adiciones al To
rco 2. de fu Theatro, donde llena V. Rma. 45. nú
meros con el aumento de efpecies , i obfervaciones. 
que debió á fu eftudiofo defeubrimiento , ó al de los 
grudxtos que han contribuido á la fabrica d«l Theatro: 

que no fean del cafo las efpecies , que el Señor 
Maner avifa ; es negarfe á lo reconocido, ó conceder
le a lo preocupado. Ningún Literato duda , que la
cres primeras efpecies, en quanto incluyen varus fi
jaciones del Orbe Terráqueo , pertenecen á la Geo.< 
graphia, como que la quarta, en quanto incluye can
tidades menfnrables, 1 principios de proporción, p£r#. 
tenezca a la Machematica: Pero tampoco debe dudar
le, que dichas efpecies, en quanto dicen phyfica pro
porción, o repugnancia a fu confiitucion nativa; per
tenece^ a 1.a Nacur.M liiñoria.. Pateatees, que un mif-



7 i THEATR.CRIT.UNIV.TOM.il. DISC. II.

mo objeto fe permite , coa propriedad , á diverfas 
Facultades. El Hombre, como Animal Racional, per
tenece á la Metaphyfica; como Cuerpo animado, á la 
Phyfica ; como Intelectivo, i Volitivo, ala Animafti- 
ca ; como Sanable, á la Medicina ; como Menfurable, 
á la Mathemacica; como Situable , á la Geographia 
&c. Por eflo introduce V. Rma., como pertenecientes 
á la Hiftoria Natural, varias efpecies proprias de la 
Medicina; i en el numero 66. introduce V. Rma., co
mo pertenecientes á la Natural Hiftoria, varias cipe- 
cíes proprias de la Geographia: Luego pretender ex
cluirlas de la Hiftoria Natural , por fer proprias de 
otras Faculcadcs; es indiciarte falto de confequencia, .o 
fobrado de ignorancia.

ior No es menor la que manifiefta V. Rma.’ 
diciendo: ,, Que no ha vifto Autbor que efte por el 
fentir, de que permanezca incógnita la mayor parte 
del Mundo : pues es confiante , que el Señor de la 
Mora, en el Capitulo 37.de fu Efcuela de Principes, 
no folo cita por efte íentir varios Authores , fi no 
que él mifmo le figue. En el miímo numero 6. afir
ma V. Rma.:,, Que la eípecie de que el Imán pier-i 
,, de fu actividad untado con el ajo ; la trahe el Dicg 
,, cíonario de Dombes, verbo Ail ; pero que de na-, 
,, dic es creída. P. Mro: la primera parte es una pa- 
tente faifedad ; porque el Diccionario de Dombes no 
trahe tal efpecie: I ía parte fegunda es otra faifedad 
no menos patente : porque el que eíTa efpecie fea 
creída de muchos, confia de Geronymo Cortés , en 
fus Secretos de Naturaleza ( Tr. 4.}, ¡ de el Doétor 
Cornejo , en fu Galeno Iluftrado (Erotem. 6. pag. 
6i.)t los quales proponen la referida efpecie, no fo-, 
lo como cofa creída , fi también como verdad de, 
monfirada.

ios En el numero 7. confieíTa V. Rma.¿ 
,, Qae eftá baftancemente vulgarizada la efpecie, de 
„ que el Camaleón fe íuílenta del aire: pero que omi- 

tío íu Impugnación > porque dudaba, i duda , fi 
de-

REFLEXIÓN IV.' 7?

debe fer tenida por faifa , ó apreciada pbr’vérdadera.- 
P. Mro : con mayor razón debió V. Rma. haver omw 
tido la efpecie déla venenofa qualidad del Menftruo 
femenino, que introduce en fu numero 48.: puesfo- 

.bre fer muí incierto, fi pertenece al affunto de efte 
pifcurfo ; r ° ef<luívarfe » como efpecie agenifsima 
del rehgiofo recato : I que lo fea; es difamen de V. 
Rma.: pues afirmando , en fu Tomo 4. Difcurfo 12 
numero 18., Que un Religiofo ejid mui defuiado del 
Adundo , para hacer jujio concepto de los genios , d coK 
tumbres de las Naciones; no puede V. Rma. negar, 
que un Rehgiofo debe confiderarfe no menos diñan
te del Mundo, para hacer julio concepto de co (turna 
™ Pe5° dadar V’ Rma- « es verdade
ra, o faifa la efpecie, deque el Camaleón fe fuñen- 
ta folo del aire ; es duda agenifsima de un Hombre« 
que revertido de Critico Univerfal , tomó á fu car* 
go el gran empeño de reformar al Mundo , defterran^ 
do errores comunes, i difipando ignorancias, ó pre
ocupaciones vulgares.
mo 1 El affenfo á que él Camaleón fe ali-
™ "?.de í¥° aIreí Pudo Paflar» algut> fila , ahun 
S fo . LKeraC0S » Pero hoi merece el defprecio 
üe todos los Eruditos: porque fobre fer inconceptí- 
Z*e» qíie un f0io Elemento fea fuficiente para aii- 
laentarr^ U” ^Ixt0 > quando es confiante , que en 
L^nftltucion de los Mixcos ««nen parte todos 

t ementos 5 fe halla eñe error concluyentemen, 
la Rf7Bíld°, ’ en fueraa de Ios Experimentos de 
ía Real Academia de las Ciencias de París aue 
expone Monf. Perrault ( Memor. á la Hiftor Ni tur. de Io, Animal. D£fcr¡pc. anat40.HS'-c^:, 
león ) ; los quales fe hallan exadifsimamente com
probados por los Experimentos de la Regia So cíe- 
dad de Sevilla , que expone el Dador Ordoñez (Cía- 
va ue Aludes pag. 92.) i por los que alegan Monf. 
apon ( Jomo I. Libro 3. de fus Viages de DaU 

t Si fe Ss^ingl^t (Theacrq de Afia , pag¿

9
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nTri<?’J F0C7 dí t’“°> e“‘1 "’■'■»o Díccio.
nano de Dombes , donde V. Rnrrr. vid la cípec ° 
controvertida ; no podo dexar de verla detcrm? 
nada : pues referido el fcntir de la Señora EfcuX 
r‘> la patrocina, i el de Moni. Pnrault que la

• dtadonDk “ c'.f“>'°,los Sabios Autbores dé“
Ks» "! ’ d,C‘'"do ! •• No ha confirmado 

” a „!? ' * ° han quer“*o hacer creer los
Í7 k”th|°rc«r* que e Camale°n íe fuñenta del aire 
ta^no’h»!.^ V*' ’ Ve a1nellos Ocalísimos Jeíuú 
tas no hablan al aire quando deciden ¡ debió havcr- 

íc ínflruido mejor en la materia; fiquiera p&fa 
evitar la nota de menos erudito, íebre una 

cfpecií tan patente á quaiquiera
Literato.

REFLEXION V.

Pigmeos , entre las efpecies 
fabulofas , que faca á la publn 
ca reprefentacion de fu Thea-? 
tro. Solo fobre fu palabra ne-í 
gb V. Rma, la tan queftiona-i 
da exiftencia de los Pigmeos;

a
s

APOLOGIA
A FAVOR DEL CtARJSSIMO 

Eximio, i Ven, Dodtor, el Famofo

FRAl NICOLAO
DB L Y R A?

SOBRE LA EXISTENCIA
PE LOS PIGMEOS,

REFLEXION V-
NUMERO ^INTRg

<®s

Wwh o
dando eñe fentir, por verdad tan demonflrada , co^ 
iíio de todos fabida. Ta fe fabe (dice V. Riña.), 
«3 un» ¡arte de h tierra bai Pigmeos, P. Mtp; ó

■> K i ' Vi«
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V. Rma. tiene por unos Píami«» « .
¡ratos j ó fe imagina el Gieanrc a 3 C?d°S ^os f-ite- 
|os: porque (obre la gran^con/6 tOd°S ,OS Ertldi-' 
V.Rma,» que^/tf/4¿ lo C°n
que nadieharta aho’ra :
la tierra a fu virta núes P’ que ÍIene c°da 
haien parte alguna ’de la tierra Vk/Ú ¡° qUC no 

eñe yd fe/abe de V Rm3 r’ ° orante , a to- 
«de Don Salvador Mañér; alegando?“^/1 f^r 
lamentos ,el Verficuio I r. Sel ¿Lit^ ™°S 
chiei, que, entre las erand^z-is de^i 2?’ ^ze" 
ro, numera los Pinméo J a ^Ciudad de Ty,
Sfd & Pigrnal qcü e^t^

fufpendertmt in muris tuis per wUm ' Pb*retrds 
™5 Sorprendido V. RmX¡ *

U..T ’ «“«** un k "z’-¿"V°"a 
«U\ rífe Cofa en contrario , fe oponía un H* ,tecllie 
mo Don Salvador Man^ rf¿¡J □ «»Hombre co- .Verdaderos p2o/ no’ioío Tí “a* ,a de
¿e los. Geógrafos, i
pequeniísuna eftacura de los Groelandos r 3 
Samoeidos, i otras Naciones ArticoSnl™ i pones» 
también á folidos autorizados fu’ff?*í>ubPo,a«,es; fi 
Sancos Padres, i Serados É^S ”£ntM de '<>’ 
« rigor iiceral ei obcecado X X ¿Xl"*;1'«“ 
folvio a cortar la tricóla complexión Xl /'4 
le apretaba , obfcureciendo el vmorofo^f que 
b ahondad , experiencia , i X “ue '^L.de 
Determinado pues V. Rma. a ufar de la vhJ -a‘ 
para eludir la eficacia ; dice en fu llufirar' C?C!3> logenca VDifcur. r8. numer. , t, \ 2 ,¡ ¿ °" oP°" 
” wlo mui pocos Authores con Nimi^’ j ”r ^ue 
>, entienden en rigor literal el texton° denLyra* 
9» poíicion es hoi la mas defvalida i” ^7 eñaex“i 

loi1s^idos,
j> a eua ; Que el coman de los Rv„,^. _ •
” totalmente’ improbable ¡a inteligencia de Tyra^í 
82 ^0^®ente? que íy expoficion liferal es «n/ab¿rí

9>

25

da extravagancia , propria de quien folo entiende 
„la Efctiptura por la corteza. P. Mro: ella es una 
Critica tan mordaz , como injufta ; i tan agena de 
aquella modeftia., urbanidad , i moderación que fe 
apropria una religiofa pluma; como injuriofa al me, 
riciísimo honor del Gran Expofitor que V. Rma. ia- 
fama. Vealo V. Rma. demonfirado en la figúrente re«* 
flexión critica de fus exprefladas Claufulas.

io<5 En la primera dice V. Rma. t Que Jóle 
mui pocos Authores con Nicolao de Lyra, entienden en 
rigor literal el texto. P. Mro: en ella Claufula tenemos 
tres reftridivos , que fon el folo , el mui pocos, i el 
con Nicolao de Lyra: pero en codos tres es patente 
la falfedad, preocupación , b ignorancia con que pro-: 
cedió V. Rma. Principiemos por el ultimo refirióti- 
vo, que es con Nicolao de Lyra. En elle declara V. 
Rma., que eftá en el aflenío de que Nicolao de Ly- 
ra fue el primero , que entendió en rigor literal el 
texto objetado de Ezechiel: pues á creer V. Rma. 
que otros. Expofitores le havian precedido entíTali-* 
teral inteligencia, feria enorme impropiedad el decir 
que mui pocos Authores con Nicolao de Lyra; debiendo 
decir, que Nicolao de Lyra con tales, o con mui pocos 
Authores-. Siendo indubitable , que la prepoficion eon, 
ufada copulativamente en las citas de los Authores^ 
explica preferencia, ó anterioridad de aquel Author’ 
con cuyo fencir , fe dice, confienten otros. Pues vea 
ahora V. Rma. dcmonflrada fu falfedad , equivoca-* 
cion ó ignorancia. Aquila , San Geronymo , Hugo 
Cardenal, i los principales Expofitores Hebreos, e’n-í 
tienden en rigor literal el texto, como confia déla 
miíma Verfionde los Expofitores citados, i tefiifican 
Aiapide, Tyrino, Maldonado, Prado , Vilialpando , i 
otros. Es patente, que los fobredichos Anchores ante
cedieron á Nicolao de Lyra: Luego afirmar, que eñe 
fue el primero, que entendió en rigor literal el texto; 
gs falfedad, preocupación, ó ignorancia.

■JPZ DAÍ&cmos al jefijiítiyo Solo, cuyogenui-
9 02
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texto-. d qUe l0J Autboree ”, kter*1 el~
ral el texto , fon únicamente ‘ et3(líK¡jen en ri&°r lití- 

fentir de Nicolao de Lyra. p’ Zf^n a*”.'* 
Vigencia? Pues Vea V. R™ *? cfta !aía’
cion, ó ignorancia. Aquila con 1™ ***— e<]U1V0ca 
pofuores Hebreos, entendió e» rodo S'iherVl? 
testo, como coofta de fus mifraos Corneé 3 ¿ l„ 
Geroomo usóla fignificaciou proprifsimadé d 
vanee GaoW, i del derivado G.mmZ *£'' •? 
df él G ó «‘¿»’i eraduo 'en
£ rlw.7" r en e^aí,,,f 1“ ^"¡««ndo 
ÍLZ f-t exponer eorod o dsor
hura! c Texto Hebreo. Elle mifmo íéncido fiouió’cn 
íu expedición ei Eminentifsimo Hugo. Ninguno de ef 
tos Expobrores pudo feguir el fenrí ée LyVa, c„mo 
en laCllé-r',|t’rOPrK'* ’• por'lue “>do* 15 antecedieron 
5 1 ia 1/Eerrtaí ‘^hgencu del Texto ; fiendo indubita- 
b e, que- Aqo.la eferibio en ei Siglo II. de laWefia 
San Geronymoenel IV.; Hugo Cardenal en el XI .' 
■ lyta e„ el XIV. Con que aquel/o/é * la S 
Chufóla es una párente íalfedad , préocupacioé ó 
ignorancia, que incurrió V. Rma/ PreocuPacion , o

•£f,ÍO^ 1° cs meuos la que incluye el reftudivo mu¡pocos, con que V. Rma. preXe apocaí 
« -°»tner° n-loS Auühores que liguen el rigor literal 
del Texto. DJce pues V. R¿a,, *uc eftos

quC v¡ens a (er lo mjfmoque voquií 
P. Mro; i efta V. Rma. perfuadido á ouí 

xpu irorcs que tienen la inteligencia literal d'3 Nir ho de Lyra fon mui p6C0s ,5 poquif^sl^ 
verdad que fe conocepoqui istmo A ‘ ^ucs en
Rnu. ha regentado, enfXkb/e T/’
thedra de Eícrjcür¿ fc JoZ? " ’ r^"
.n«^„ fc hai, -¿a 
iou.éS'^^r o ¡ E^o,it0res 1« h 

las para que otra ve? no incurra V. Rma. 
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el error de tener por mui poces , à los que en reali
dad fon muchifsimcs ; firvaíe de irlos contando. Aquí» 
la, San Geronymo, Hugo Cardenal, Lyra , Vatabio, 
Pagnino , Maldonado, Prado, Villalpando , iHt&or 
Pinto , fon diez Expositores Claficos, que fundan, pro
mueven, i defienden la literal inteligencia del Texto. 
Ei numero de diez tan Infignes Expoíitores , ahun en 
lo material , falíifica el materialifsimo diminuente de 
mui pocos; pero atendida la recomendable relevancia, 
que cara&eriza la gran erudición, i critica perfpicacia 
de tales Expoíitores; deben numerarfe, dice ei Doctif- 
firno Caramuel , muchifsimos : con que vea V. Erna» 
fi ferá ridicula ignorancia la diminución de mui pocos?

iop Confuiré V. Erna, aquella tan recibida 
Maxima de Seneca, lAsjiimes vota, non numeres : aque
ja plaufible Sentencia de San /cuguftin , Ñeque nume- 
rum numero, fed pondus ponderi comparare: i aquella 
Dectfiou de uno, i otro Derecho, Non ex muliiiudtne 
Autborum, quod melius, & aquius efi judicaré : i verá 
V. Rma. que los votos no deben calificaife por el 
numero que los aumenta, fi nó por el carader que 
los dignifica; conociendo, à la luz de éfia infliuc^ 
cion importante, la falfedad , preocupación , ó ig
norancia , con que V. Rma. llama inteligencia fegui- 
da de mui pocos, la que es íeguida de diez Expofi- 
tores tan Claficos: A que debe V. Rma. añadir dos 
importantes reflexiones : La primera ; que acafo V. 
i?]™3.’,no Te à favor de la expedición dei
/liapide, diez Authores de tan diñinguida nota, co
mo los quedexo feñalados à favor de la inteligencia 
de Lyra: La fegunda; que entre los diez Expoíitores 
citados , fe numeran tres, que fiendo del mifmo W- 
tituto de Alapide, defamparan la inteligencia de eíU 
Expofitor Infigne, figuiendo abiertamente la de Ly. 
ra , prefiriendo las reditudes del juicio, à las obli- 
quidades del afedo.

rio Pero que juicio hará el Publico de aquel 
mtii pocos, de V. Rma. 5 fi a los diez citados Exoo-
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fitores añadimos los que bañan pan exceder el nu- 
mer” Ía Atenta? Dirá, fin duda , que aquel mui pa
cos Albores con Ntcoho ds Lyr* , fue una infigne fal- 
ledad, preocupación, o ignorancia. Pues vaya V. Rma 
concando. A los diez Expofitores alegados fe deben 
añadir los qua.tro famos Rabinos, Maymon, Kítn. 
chi, Abenezra, i Jarchi, á quienes ligue , como á fus 
quatro Maefiros, el común de los Expofitores Hebreos, 
como teilifican Lyra , Maldonado , i ocros, No def- 
merece el aprecio de los Eruditos la expoficion de ef- 
tos Doctos Hebreos, por el deteftable caraóter de Ju
díos: porque, en quahto fus Comentarios prefcindera 
de fus abominables errores , fon apreciadifsimos de 
los Expofitores Catholicos , por fu nativa ¡nftrucciou 
en ¡ainteligencia délas Raizes Hebreas, como, con 

Críticos , prueban el limo. Huec, i el 
Dócilísimo Ricardo Simón.

iii Anada V. Rma. á los yá citados, un 
crecido numero de Expofitoces, de menos díítínguída 
ñora,, que liguen la ¡iccral inteligencia del Texto ,¡ 
fe citarán, coa toda individualidad , íiempre que fea 
precifo: De modo, que á favor de la inteligencia de 
Lyra , foore el Texto en queftion , militan mas de 
fetenta Expofitores, entre los que fe hadan catorze 
de los mas Infignes. Con que decir V. Rma., que fon 
mui pocos los que liguen eíTa literal inteligencia 5 es 
patente falfedad, preocupación , ó ignorancia indi°'- 
nifsima de un Hombre , que reprefentandofe CriciiTo 
Univerfal en fu Univerfal Theatro , á fin de inüruit 
al Univerfo; debiera examinar, con la mayor exac
titud, codas las materias que trata, fiquiera para evi« 
car la contadora de tan vergonzofa noca: la que fe rc- 
prefenta mas reprehenfible, quando teniendo tan pa-- 
tente el defengaño , en los mifmos Anchores que ma
neja , es precifo reconocer la preocupación con que 
lee, o la doloíidad con que efcribe.

Pero demos, P. Mro, de gracia, que el 
SMRifsimo Postor Fr. Nicolao de Lyrag fuelle Au- 

jhox 

‘8'r

thor Originario de la literal inteligencia del Texto; 
Parecele à V. Rma. , que Nicolao de Lyra no es 
Hombre capaz de hacer Opinion? Afsi parece ¡o cree 
V. Rma.; pero también parece lo poquifsimo inftrui- 
do que fe halla en las brillantes circunílancias , que 
caracterizan el gigante merito de efte famofo Minori
tà. Pues confulte V. Rma. la imparcialidad de los 
Gravifsimos Authores, que cita el Dócilísimo Artu« 
ro , en fu Martyrologio Francifcano , al dia 23. de 
Odubre : i (abrá , que el Doétiísimo , i Venerable 
Fr. Nicolao de Lyra fue un Hombre tan Grande era 
Virtudes, que fe ha merecido la confiante , inmemoa 
rial veneración, i aclamación de los Fieles ; fiendo 
confiante,^ que en todo el dilatado curio de 68, años 
defempeno las obligaciones del Inflituto Seraphico 
exemplificando al Mundo a fervores de fu religiofo 
efpiritu : Tan Grande en el Zelo de la mayor Gloria 
de Dios , Salvación de las Almas , i Exaltación de 
la Santa Fe Catholica, que en dichos 68. años* gyra- 
ron en continuo movimiento los fervores de fu apos
tolico Zelo; yà, en las rendidas, pero eficaces inftan-i 
cías del Oratorio ; yá, en las dire&ivas del Confef- 
íonario; yá, en las ¡nílrucciones del Pulpito ; ya, en 
las efpeculaciones de la Cathedra ; ya , en las tareas 
de la Pluma; yá, en la reducción de los Pecadores; 
yá en la converfion de los Infieles; yá , enriquecien
do a la Iglefia con fus Dodiísimos Comentarios; yá¿ 
utilizando al Orbe Literario con otros numerólos EL 
críeos; yà , finalmente , difputando con los Hebreos 
mas DoCtos , cuya tenebrota obícecacion delìerrò à 
brillos de fu Sabiduría, con tan feliz eficacia que 
convirtió mas de feis mil Judíos á las Verdades de 
la Santa Fe Catholica.

113 Tan Grande en Erudición, i Doctrina* 
que, como dice el Dodiisimo Bergomenfe; „ Fue emi- 
Js nentifsimo, i celeberrimo Theologo, entre los mas 
„ eminentes de fu Siglo; Do&iisirno en las dos Phi- 
íí 19fp£hias¿ el mas erudito en la Sagrada Eícricura;
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5, i el mas verfado en la Lengua Hebrea: De modo, 
,, dice el Sabio Benedictino Trithemio , que el V. 
„ Fr. Nicolao de Lyra, fue un Varón , en quien fe 
„ compitieron Virtud, i Sabiduría, en tan eminente 
,, grado , que le merecieron los gioriofos epithetos 
y, de Doétor Fundamental, Venerable, Clarifsimo, i 
,, Eximio. Tan Grande , finalmente, en las preciofas 
producciones de fu Pluma, que eferibió, con admira
ble erudición, i grandiofa utilidad (obre las Theolo- 
gias Expofitivá , Dogmática , Efcolaílica , Moral , i 
Myftica ; íobre las Philotephhs Ethica , i Natural; 
íobre las diferencias del Viejo, i Nuevo Teftamento; 
íobre la fignificacion de les Nombres Hebreos; fobre 
el Pfalterio, Cánticos, i Himnos de todas las Feftivi- 
dades del Año; fobre las E pifiólas', i Evangelios Qua* 
dragefimales, que iluftró con varios Tomos de Ser
mones Morales, i Panegyricos ; fobre los Prophetas 
Mayores , i Menores ; íobre el Libro de la Sabidu
ría; foLre el Apocalypfis,! Epiftolas Canónicas; con
tra la Perfidia Hebrea ; i , finalmente fobre toda la 
Sagrada Eícritura; ilufirando con 50. Libros de Co
mentarios, el Sentido Literal del Texto Sacro, i con 
36. , el Sentido Moral dclmiímo Sagrado Texto.

1x4 Fue el primero, que quebrantó el hielo 
de la Sagrada Eícritura, abriendo nuevo rumbo á las 
plumas de los Expofitores Sagrados, por el arriefga- 
do ejirecho del mas difícil, i mas preciofo Sentido; 
fundo el primero que expufo en el Literal , toda la 
Sagrada Eícritura; procediendo en efte difícil rumbo, 
con claridad, pureza , i propriedad , en grado tan 
eminente, que , como afirma el DoAiísimo Domini
cano Guiilclmo Pepin, ,, no ha tenido la Iglefia, en- 
,, tre ios Literales, otro Expofitor femejante : en cuya 
conícquencia , es venerado , i aclamado , entre los 
mejores Críticos, por Principe de los Expofitores Li
terales ; los que ilufirando fus Comentarios con las 
feotcncias , doctrina , i- erudición de efte Heroe Se- 
raphico , evidencian el gran aprecio con que mane

jan 
C
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jan las éxpoficiones de tan Venerable Maeílro. Por 
eíTo dice el Sabio Benedictino Trithemio, ,, Que ios 
,, Emulos del V. Fr, Nicolao de Lyra fon vanos, ig- 
„ rantes, é indignos de la Philofophia Sacra , i de la 
,, faludable Ciencia; á que añade el Podifsimo Jefuita 
Pereyra, „ Que los Deprefores de las fentencias, ex- 
,, poíiciones, i juiciofa erudición de Lyra, fon co- 
,, mo las lechuzas , que aborreciendo la claridad de 
„ los rayos telares, p-retenden volar fojos, en la nos 
?, che de tes tenebrosas preocupaciones,

115 Efte es, P. Mro, ahunque ceñido á bof- 
quejo breve, un difeño del mérito, caraAer, icircunte 
tandasque dignifican el fentir, juicio, e inteligencia 
del Clarifsimo Do&or , el Ven. i fiempre famoso Fr. 
Nicolao de Lyra. Vea pues V. Rma. fi la equidad, 
i modeftia piden las refpetofas moderaciones de te 
pluma, en punto perteneciente al honor de un Hom-, 
bre , que, por tantos títulos , fe reprefeuta tan Gran
de ? 1 vea V. Rma, , fi un Efcritor de tan relevantes 
circunftancias, tendrá todas las que pide la común de 
los DoAores, para dar refpetable probabilidad a te 
Sentencia?

116 Pafsémos ya á las Claufulas fegunda, i 
tercera. En eftas dice V. Rma. : „ Que la expoficion 
,, de.Nicolao de Lyra, fobre el Texto en quefiion , es 
,, hoí la mas defvaljda de todas: i que cali todos los 
,, Expofitores eftán opueftos á ella. P, Mro : efte de- 
zir, es una patente falfedad , mui crafa ignorancia , ó 
preocupación enormiísima. Ya tengo hecho ver á V. 
Rma. , que á favor de la expoficion de Lyra militan 
mas de fetenta Expofitores, entre los que fe numeran 
catorce de los mas Infignes. A ellos fe deben añadir 
los muchas Efcritorcs, qqe con San Auguftin , Arif- 
toteles, Plinio , i la experiencia teftificada de Viage^ 
ros, i Relacioniftas, defienden la exigencia de verda
deros Pigmeos, en varias parres de la Tierra. Pues 
Padre Mro; decir, que es lamas dffvalsda de eodas» 
una cxgqficion , que fe halla ampaiacU de la áuth-w-
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zada erudición de San Augufiin, i San Geronymoj 
protegida de mas de fetenta Expofitores Sagrados; i 
promovida de un crecido numero de Efcritores; ò es 
falfedad abominable, ò ignorancia reprehenfible. I de-* 
cir, que taji todos los Expofitores eílán opueftos à un 
íentir que defienden mas de fetenta Expofirores ; es 
error, que arguye mucha ignorancia; ò falfedad, que 
indica alguna malicia : porque folo es verificable el 
cafi todos, quando folo fe exceptua uno, ü otro, que 
eftá por la contraria ; pero no , quando eífe fencir 
contrario fe halla patrocinado de un numero tan cre
cido.

117 Preocupado pues V. Rma. de las rubo-¡ 
rofas afecciones que dexo demonftradas, fe introduce 
di numero 12. de fu lluftracion Apologética por me
dio de ella pompofa decretoria: Decimos, pues , con 
ti común de los Expo/itores ; que la inteligencia de Ly
ra es totalmente improbable. P. M.to : cierto que V. 
Rma. gaita el bello humor de aquellos , que quando 
mas pobres, facan la mejor gala : pues nunca decreta 
V. Rma. con mas confiada arrogancia, que quando 
fe halla mas falto de inteligencia. Pero es pofsible, Pa
dre Mro, que la inteligencia de un Expofitor can Gran-! 
de como Nicolao de Lyra , fea no folo improbable^ 
finó improbable totalmente r Fuerce rigor! Mas, qüé ma
cho ; quando V. Rma. procede tan preocupado con
tra elle Heroe Literario, que fe arroja à decir, que fu 
inteligencia literal, fobre el Texto en queílion, es una 
abfurda extravagancia, propria de quien enttenae la Es
critura, folo por la corteza. P. Mro : ellas exprefsio-; 
lies fon can agenas de la modeítia , equidad, i erudi
ción , que debe promover , para la inftruccion, i el 
cxemplo, una religiofa pluma; como injuriólas al ho
nor, crédito, i eliimacion de un Heroe de can vene- 
rabie fama. No extrañe , pues, V. Rma. fe repela la 
fuerza con la fuerza; quando íu violenta agreísion re- 
p:eíenta tan juíiificada la caula , que hace tan incul-í 
pable, como ncccíTaija 1* detenía.

REFLEXION Va

Í18 Ningún Expofitor fe atrevió , halla aho
ra, á declararfe en términos tan agriamente decifivos.’ 
Los que difienten de la expoficion que promueve la 
inteligencia de Lyra ; pretenden congruenciar la in- 
exiftencia délos Pigmeos: pero como conocen bien la 
ineficacia de los fundamentos que esfuerzan ; fe con-! 
tienen en lo opinativo de aquel fentir que defienden; 
fin arrojarfe á cenfurar de totalmente improbable , abz 
furdo , extravagante, ni juperficial, el que impugnan; 
porque fobre la modeília , urbanidad, i difcreccion, 
que modifica la erudición de fus plumas; procuran ef-¡ 
quivar los perniciofos inconvenientes , que induce la 
inconíideracion de cenfuras temerarias. Solo V. Rma. 
fe atrevió á lo que ninguno : ó por mas animofo; ó 
por menos reflexivo. Pero es jufticia , que V. Rma. 
admita la apelación de tan violenta Sentencia , per^ 
mitiendo á reviíla los méritos de ella Caufa.

irp Aquel pues , que entrecoma V. Rma. ál 
principio de fu injuftificable Decretoria, es una ilación 
de los antecedentes , que dexamos examinados: i por 
configúrente , contrahe todos los vicios de falfedad^ 
ignorancia, ó preocupación, que dexamos concluidos. 
Aquel fuponer, que el común fentir de los Expofitores 
tiene por totalmente improbable la inteligencia de Lyray 
es una lupoficion totalmente faifa : porque ni hai Ex-, 
pofitor, que tenga por totalmente improbable, ni ahun 
por improbable parcialmente , la inteligencia de Lyra; 
01 es fentir común la inteligencia' contraria. Pero fo-, 
Ore una , i otra negativa , ferá razón confuiremos el 
fentir de un Expofitor Infigne , cuyo voto fe halla re-j 
comendado de la grao erudición , i critica juiciofa 
que i ultra fus fámulos Comentarios : porque no ha-í 
viendo V. Rma. acreditado , halla ahora, fu inteligen-^ 
cía eícrituraria , por medio de alguna Obra Expofitj- 
va; i teniendo demonftrados tantos motivos, que fun
dan prudentísimas defeonfianzas del fentir de V. Rma.; 
no hai razón para que le creamos fobre fu palabra-, ni 
fundamento para creer, qtls V. Rma. tenga voto ib-, 
Lie la ^relente materia. Nai
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120 No ignora V. Rma. la grao eflimacion, 
con que los Efcricurarios aprecian el fentir del Doc- 

X? tiísimo Minorica Fr. Juan de La Haye, fobre Contro-
• verGas Expoíkivas. Pofleyó elle famofo Franciscano

una valia comprehenfion de todas las Theologias, ame
nizada con una extraordinaria erudición en todo ge
nero de Letras Humanas , i una perfecta inteligencia 
de las Lenguas Orientales , efpecialmente de la He
brea , Caldea, Griega, i Latina. Dio á la publica luz, 
numerólas, feliciísimas producciones, con que enri
queció á la Iglefia , i al Orbe Li,cetario , la fecundis 
dad prodigiofa de fu ingenio. Entre ios quarenta 
grandes Tomos , que dividen la valla Corpulencia de 
fus Obras, empeñan la.admiración de los Doótos, los 
treinta i quacro , en folio de marca mayor, que ef- 
cribió fobre coda la Sagrada Efcritura ; comprehen- 
dietido en diez grandes Tomos, los Comentarios Li
terales , i Conceptuales (obre el Genefis , Exodo , j 
Apocalypfis; en cinco, la Gran Obra de fu Biblia 
Magna; i en diez i nueve, la Máxima Obra de fu fa, 
mofa Biblia Máxima ; mereciendo los gloriofos epithe- 
tos de Expofitor Grande, Mayor, i Máximo, entre 
quantos celebra el Univerío; De modo-, que la juicio-, 
la folídez , i crítica perfpicacia, con que maneja la 
gran erudición, que ilulira fus vados Comentarios; le 
ha merecido el aprecio univerfal de los Literatos, i ¡a 
aprobación mas diftinguida délos Críticos,

12,1 Ellees, P. Rmo., el Maeftro que hemos 
de confultar , fobre fi el común fentir de los Expo
rtares tiene , ó no , por totalmente improbable la inte
ligencia de Lyra'. porque fobre las bellas partes de 
erudición, integridad, i critica reéficud, que recomiera-, 
dan fu voto; es el único Expofitor, que de propoíito 
examinó la variedad de Verdones fobre toda la Sa
grada Efcricura; pefando, i calificando, á reflexiones 
de una imparcial, fabia , juíciofa critica, el mérito de 
cada Sentencia. No es recufable elle infigne Expofi
tor , por la circuniUncía de fer de unmiiino líillicu- 

to:-'

to ': porque la notoria imparcialidad con que, no po¿ 
cas vezes , reprueba el fentir de algunos Expofirores 
Francifcanos , indemniza de toda fofpecha íu voto. 
Veamos pues fu parecer fobre el punto. ’ Ç

122 En la Expoficion Literal, i Concordia 
de las varías Verdones fobre el Texto en queflion, 
roca el Dodifsimo La Haye el punto de la Difputa, 
con aquella concifa erudición , i elegante claridad, 
que es como genial á fu pluma. En tolas diez lincas, 
ciñe la gran erudición , que extiende el Dodifsimo 
Alapide por mas de quatro colunas; pefando , cora 
breve, peroreétifsima ponderación, los fundamentos 
de las Verijones contrarias. Palló à calificarlas : i tra
tando de la Opuella à la inteligencia literal, que li
gue Lyra ; no dice , ni pudiera decir con verdad, que 
fea fentir coman de los Expofirores Sacros , fi folo, f: - 
que es feguida de muchos : Plures tener,t nequáquam € 

fuijfe Pigmeos, qui fcilicet temos ¿adrantes ¡jive fpi- 
tbamas non excederent. Pues fi la inteligencia con
traria à la literal inteligencia de Lyr3 , no es fentir co
mún de los Sagrados Expofirores ; cómo hai aliento 
para afirmar , que la común de los Expofirores tiene 
por totalmente improbable , la inteligencia de Lyra? 
Todo lo contrario reíuelve la imparcial erudición de 
elle Expofitor Infigne : pues tratando de la inteligen
cia , ó expoficion , que favorece ¡a exigencia de los 
Pigmeos; dice: que florece hoi en fu probabilidad 
mas robufla, efla literal inteligencia: Sed quia inva- 
luit hite opinio dari Pigmeos P. Mro : puedo, cora 
fatisfaccion , lifonjeartne, de que V. Rma. no* me da
rá Expofitor de íemejante caradtcr , que tocando el 
punco de propoíito, diga, que el común de los Ex
positores ella por la contraria à la inteligencia de Ly
ra ; ni que la literal inteligencia de Lyra es cenfu- 
rada de totalmente improbable, por el común fentir 
de ios Sagrados Expofirores. Con que, ínterin que V. 
R na. no preíenta authoridad fuficiente a jufiificar fu 
abfoluca > lera julio quedemos era el. fentir > de que*- 
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í?7".c!ó. Con falfedad preocupación , ó ignorancia,- 
refolviendo a bulto , i hablando fin conocimiento.

i2j demos P. Maeílro de gracia, que
aquellos Expositores, que niegan la exiftencia
de los Pigmeos , tuvieífen pOr totalmente improbable 
U inteligencia de Lyra. Parecele á V. Rma , que el 
fenur de eíTos m^oies fuficiente para verificar, que 
el coman delosExpofiteres tiene por totalmente im
probable eflte hceral inteligencia? Tiene V. Rma. por 
una miíma cofa , fer opinión de muchos; que Per ottit 
nton común > Afsi lo declara V. Rma., en fu pro
nunciada íencencia : pero ahora haremos ver que ef- 
fe decir es faltedad, preocupación , b ignorancia. Su-, 
pongo, con el común de Theologos , i Canonizas 
que no merece nombre de Opinión común , aquella 
que liguen muchos Authores, que folo la tocan de 
paílo; añadiendo el Do&ifsimp Navarro con Meno- 
chio, Alciato, Lapo, Sánchez, i otros, que fe debe 
tener por mas coman , la que defienden cinco , ó feis 
Anchores, que la tratan de propofico.

124 Pues oiga ahora V. Rma.: Entre todos 
los Expofitores opueftos á la literal inteligencia de el 
Texto, ninguno , hafta Alapide , difputb la materia 
de propofito. Los que figuieton en tiempo, i fentir 
á elle Expofitor Infigne, no hicieron mas, que copiar 
loque hallaron difcurrido, fin añadir noticia, apoyo, 
ni reflexión al punto ventilado : porque íiguiendo los 
buelos de aquella Nobilísima Pluma , fiaron todo fu 
acierto á la erudición que preconiza fu fama. Defec
to es de aplicación, no de fuficiencia, efla íiempre de
plorable confianza : porque la facilidad de cumplir con 
una cita , ó de repetir fia critica reflexión , los fun
damentos ya alegados; es dente niebla, que ofufcando 
las mees de la razón, retarda, í ahuñ dificulta el exa-i 
nien de la verdad ; haciendo le repreíente como de-í 
cidido, lo que permanece dudofo; como cierto , lo 
que no excede de probable; i ahun como totalmente 
impróbenle, lo que por ventura es lo, cierto.

Bieni

t2$ Bien fabe V. Rma., que los Eícritores 
de femejante caraéter, no hacen numero apreciable, 
à juicio de los Críticos; ahunque por otra parce feati 
Hombres mui literatos : porque 1a qualidad de Efcri- 
tores referentes, los limita al numero precifo de los Au- 
thores originarios-, fiendo común fentir de Theologos, 
Ï Junñas, que mil Authores, de aquellos que folo ef- 
criben 1° que hallan; no aumentan grado alguno de pro
babilidad a las Opiniones que patrocinan. Con que, 
ahun dado de gracia , que aquellos muchos Authores 
.opueftos a la inteligencia de Lyra , la juzgaflen por 
impróbame ; fiempre quedaría en los términos de falfe- 
dad, preocupación , ò ignorancia, el decir , que el 
común de los Expoftores tiene por totalmente improba-i 
ble ella literal inteligencia. Pero fiendo confiante, que 
ningún Expofitor ha. declarado hafta ahora, por totals 
mente improbable , ni ahun por improbable parcialment 
te, la inteligencia de Lyra; fe reprefenta mas evte 
dente la faltedad , »preocupación, ò ignorancia, con 
que pronunció V. Raía, fu Sentencia.
r' j2<? Confia, pues , que la inteligencia del 
Grande Lyra, fobre el texto, en queftion , fe halla, 
no la mas defvaltda, como V. Rma. pretendió per-i 
íuadir al Publico ; fi , patrocinada del ponderofo (cu
tir , i authorizada erudición de mas de fetenta Ex<< 
ppfitores Sacros, entre quienes fe diftingnen catorce 
qe los mas íamofos : Que el numero , i authoridaddc 
íus 1 atipaos,fe aumenta rebultado,con el numero, i au
toridad de S.Augufthi,'Ar¡Hoteles, Plinio, i otros Gra
ves Authores, que defienden, fundan, i teftifican la exif
tencia de los Pigmeos : Que de los Expofitores, que 
figuenja inteligencia contraria, folo Alapide diputo 
el punto de propofito : Que no es fentir común , el 
fentir contrario á la inteligencia de Lyra : 1 , fina-¡ 
mente, que ningún Expofitor ha dado eíte inteligente' 
cía, por totalmente improbable, ni ahun por improba- 
ble parcialmente. 1 fiendo efto, todo lo contrario á lo 
SUS ¥• Rnáj afirma ça ‘|ói gutoéros íí, 12. j I3,de fu
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Iluftracion Apologética; fe evidencia la falfedad, pre- 
ocupación , ó ignorancia , con que dirigid la pluá 

x roa, en defcredito de un Heroe de tan venerable fa«
• • roa.

127 Defpojado ya aquel pompofo de timos t 
de la magiftral authoridad , con que V. Rma. preten
dió tyranizar el aíTenfo de los Ignorantes; i defautho- 
rizáda , ¿ evidencias de las falfedades, ignorancias, ó 
preocupaciones que dcxo demonftradas , la recomen
dación de fu palabra ; paflemos á examinar los méri
tos de la prueba. Exponeía. V. Rma. en fu ya citado 
numero 12. diciendo: A qué propofiro , los *C'iu- 
„ dadanos de Tyro , havian de colocar Pigmeos fo- 
,, bre fus Muros? Bella gente para defcnderlos! Ref- 
„ póndc Lyra, que no los ponian para la defenfa- 
,, fi no para irrifion de fas enemigos. Buena cfcapa, 
„ torial 1 folo para eílo conducían gente de una na- 
, cion eftraña ? Quién cree ello , que no creerá? Que 
,, era menefter , fi nó poner fus rrmgeres, i niños fo- 
,, bte las torres? Eíle es todo el gran argumento, en 
que funda V. Rma. la total improbabilidad de la in
teligencia de Lyra: pero ahora haré v^r á V. Rma. 
la fuma debilidad de effe argume’nto ; la puerilidad 
de fus exageraciones ; la extravagancia de fus admi
rativas dificultades; la gran falta de reflexión, fince- 
ridad, é inteligencia; ija fobra dejgnorancia.

128 * Pero antes de entrar ai fondo de la’dif- 
puta, fe ba de fetvir* V. Rma. de decirme, por qué; 
tazón, citando á Nicolao, de Lyra por la literal in
teligencia del 1 exto; no cita V. Rma. a Conidio Al®« 
pide, contra tifa literal inteligencia? No es cierto, 
que el Doétifsiino Alapide nieg3 , como fabulofa, 1® 
cxiftcncia de los Pigmeos? No es cierto, que defien
de, i promueve fu negativa, haciéndole cargo del 
textual argumento, que funda el Verficulo 11. del 
Capitulo 27. de Ezechiel? No es cierto, queopuefto 
á la literal inteiigencia.de Lyra, expone el Texto, 
fundando otra inteligencia? No .esefte xod# el empa

no

ño de V. Rma. ? Pues cómo, litigando V. Rma. fo* 
bre ún punco expofitivo, contra un Expoíitor tan 
Grande como el Doélifsimo Lyra , que fe mereció el 
epitheto de Principe de los Expositores Literales ; de
xa V. Rma. de apoyar fu fentir, con la ponderofa 
authoridad ^e un Expoíitor tan infigne , como lo es 
Cornelio Alapide ? P. Mro : fin duda, que Anguis la- 
tet Jub herbat i ahunque V. Rma. pretende ocultar al 
Publico efte fecreco ; yo tengo por conveniente, def- 
cubrir eße fecreto al Publico, para que los menos im 
teligentes conozcan ¡os artificios , con que fomenta 
V. Rma, los créditos de infigne Literato.

- 129 Es el cafo: que hallaudofe V. Rma. fo*r- 
prendido del textual argumento , que le ópufo Doa 
Salvador Mañér, i tan falto de efpecics, como de in
teligencia , para eludir la vigorofidad de la inftanciaj 
recurrió á Ta erudición de A lapide, en cuyo Comen-» 
cario halló V. Rma. el gran focorro de la Dodifsima 
pifíertacion, con que éfte Expoíitor Infigne exorna fu 
inteligencia fobre el Verficulo ü. del Capiculo 27.’ 
de Ezechiel. Ufano V. Rma. con el mendigado focor
ro, creyó hallarle en eñado, no folo de defenderfe, 
fi no de cargar apretadamence a fu Contrario; dando 
por totalmente improbable la expoficion, que favorece 
la exigencia de,los Pigmeos. Bien conoció V. Rma., 
que la authoridad de Cornelio Alapide era mui-del 
cafo para contrareftar la authoridad de Nicolao de Ly
ra : pero creyó V. Rma. de faire de fu literatura, el 
reenrfo á la inftruccion.de la agena: I como V. Rma. 
havia trasladado de Alapide, al pie de la letra, el ar«, 
gumento que dexamos expresado , i las noticias coa 
que exorna los números 11. 12. 13. ¡ i4, de fu Iluf- 
tracion Apologética ; fe refolvió á omitir la gran 
authoridad de Alapide , ahunque tan favorable ¿ fu 
propofito, folo a fin de no manifefiar el publico era« 
rio dónde havia hecho el hurto.

ijo Pero digo Padre Mro; aquellas abfolm 
jas s Sol» mui potos ¿utbpw, La expfßcion mas deßt
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valida', Cafi todos las Expofitores ; i Decimos con el 
común-, las halló V. Rma. en el Do&ifsimo Alapide?, 

z Ni en elle, ni en otro Expofitor alguno: porque nin--
guno fe atrevió á pronunciar , baña ahora , tan ir¿ 
ritióle cenfura. Pero V. Rma. profirió las expreíTa- 
das abíoluras, porque las creyó mui del cafo , á fin 
de períuadir á ¡os Ignorantes preciados de curiofos, 
que fe hallaba plenamente inftruido de quanto dicen 
los Expofitores fobre la inteligencia delTextoj fien- 
do aísi, que V. Rma. no tuvo prefente otro Expo-¡ 
fitor, que Alapide ; i ahun eíTe lo manejó V. Rma. 
á direcciones de un animo tan preocupado, como de«¡ 
xo convencido: pues,, ó V. Rma. novio en Alapide 
la gran probabilidad intrinfeca , i extrinfeca de la in
teligencia de Lyra ; ó faltó á la verdad , diciendo, 
que el común de los Expofitores tiene por -totalmente 
improbable, la que el miítno Alapide confieíla , que 
tienen por mui probable muchos Expofitores.

131 Pafsemos y á‘ á examinar, ti en los fun-i 
lamentos de Alapide tiene V. Rma. el que pretende^ 
para dar por totalmente improbable ‘la inteligencia de 
Lyra. Empeñófe el Doétífsimo Cornelio Alapide en 
promover, mas que otro Efcritor alguno, la negati-i 
va de verdaderos Pigmeos: acafo, porque beodo tan 
cafi pigmea fu Corporal Hilatura que , como afirma 
el Picineli, citando al Padre Juan Rhó (Mund. Symb. 
Ub. 8. Cap. i. numer. "fi.) apenas excedía la altura 
de una vara; temió reprefentarfe el verbi grafía de 
los Literatos , en apoyo de unos Entes que creía 
fabulofos. Sobre la, expoficion del citado Texto de 
Eztchiel inílituye una DiíTettacion de diez parraphos, 
que llenan quatro colunas , amenizadas de aquella 
varia erudición, que tanto frequenta cfie Expofitor 
lnfigne. Seis fundamentos expone contra ja exigencia 
de verdaderos Pigmeos, que fupone la literal inteli
gencia de Lyra ; esforzando fu erudición , á fin de 
fundar la inteligencia que promueve, en alguna con
gruente lignificación de la rala hebrea Gammadim.

Los

REFLEXION y«

Los tres primeros fundamenros fe diri-: 
gen á debilitarla authoridad de San Augnftin, Arillos 
teles, Plinio , i demás Efcritores, que defienden la 
exigencia de verdaderos Pigmeos. Lo’primero: porque 
el teftimonio de ellos Authores eílriva únicamente en 
la afleveracion de Homero, Eícritor fabulofo, de quien 
fe derivó la noticia de que havia Pigmeos en varias 
partas de la cierra; como , con Euftachio , i Suidas; 
afirma el Dofto Aldrovando. Lo fegundo : porque los 
Authores que afirman la exigencia de verdaderos Pig^ 
meos , fe oponen en fituar las Regiones que’los fufe 
rentan: pues el Efcoiiador de Homero los fitüa en el 
Egypro ; í Pimío los coloca , yá en en la India; yá, en 
la Ethiopia ; yá en diverfas Regiones del Afsia. Lo 
tercero: por la gran inverifimilitud de las batallas, que 

, fe cuentan de los Pigmeos,- yá con las Perdices; yá, 
con las Grullas; fegun varias lenificaciones de Baíilio* 
i Menalcas. A ellos tres fundamentos añade, por vía 
de confirmación, la. fácil, equivocación de losafierros 
Pigmeos , yá con los Enanos de 1.a Tartaria; yá , con 
cierta «fpecie de pequeñifsimas Monas : á cuyo prins 
tipio atribuyen Cardano, i Jovio la creída exigencia 
de verdaderos Pigmeos; á quienes, por el mifmo prin-á 
cipio, niega toda racionalidad Alberto Magnos i con- 
c.uye con el ftntir de Aulo Jelio , que coloca á los 
1 igmeos en los Efpacios Imaginarios.

3 Padre Mro : V. R¡na. no debió apre-J 
ciar en qualidad de.sólidos , los tres fundamentos re, 
termos.; pues qualquicra jmeiofo conocerá, que quan- 
d° mas , esfuerzan una levifsima congetura- contra la 
Sentencia contraria. Lo primero: porque ningún Au- 
thor caracterizado> de una Critica verazmente juiciofá ■ 
puede fer defpojado de la reprefentacion de fidedigno. 
in la plena juftificaeion, que convenza lo contrario: 

tiendo violencia conftantemente refillida de-'todo Dere
cho , el defpojo de lo cierto, á impulfos de lo dudofo 
Yá dixe algo fobre el grado de Critica , i juicioía veL 
racidad, que poffeyeron Ariftoteles, i Plinio: por aho. >
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ta baila Caber, que San Auguftín poífeyó eíTas bellas 
qualidades en eminentifsimo grado. En d Libro i<5. 
de la Ciudad de Dios, Capitulo 8., fe declara S. Au- 
guftin por la exigencia de verdaderos Pigmeos. No 
es dudable, que efte Gran Doctor de Ulgleíia cono
cía bien el cara&er poético-fabuloío de los Efcricos de 
Homero. Pues quien creerá, que U perípicaciísima 
circunfpeccion , i folidiísimo juicio de efte Aguila de 
los Ingenios, efcribiendo una Obra Apologética , con
tra la obfcecada fabulofidad de los Gentiles , fiaíTe la 
pondereíidad de fu aíTcnfo, á folo el teftimonio de un 
Auchor tan fabulofo? Qué importa, que Euftachio, Sui
das, ¡ Aldrovando afirmen, que San Augnftin , Aridos 
teles, í Plinio fueron, en efta parce, meros copiantes 
de Homero; fi la fuerza de la razón perfuade lo con
trario? Será, por ventura, mas apreciable, ponderofo, 
i fidedigno el teftimonio de Euftachio, Suidas, i Aldro
vando, que el teftimdnio authorizado con la gran fa- 
biduria, perfpicacia, penetración , aífeufo, i veracidad 
de todo un San Auguftin.

134 Lo íegundo: porque la difcordia de los 
Efcritores fobre la licuación d(e verdaderos Pigmeos; 
nías favorece, que impugna fu exjCiencia: pues conven
ce, que efta fe halla teftificada , fio folo de uno , fi 
no de muchos Auchores ; tiendo confiante , que á fer 
uno folo el Anchor Originario ; no difeordarian los 
Efcritores referentes, fobre la licuación de territorios, 
que habitaron los Pigméos. Fuera de que , no arguye 
cóntradiccioa effa ponderada difcordia: porque no hai 
repugnancia , en que los Pigméos habitaífen diverfas 
parces de la tierra. Lo tercero : porque el Grande Ala
pide padeció una infigne equivocación , fobre la pre
tendida contradicción de Ptinio : pues dice , que efte 
celebre Naturalifta , en el Libro 7. Capitulo 2. ó co
mo pretenden otros, en el Libro 5. Capiculo jo., fi- 
tua en la Ethiopia á los Pigméos: Sendo confiante, que 
Plinto, en ninguno de los dos lugares citados, ni en 
otro alguno de los 37. Libros, que integran fu Hifto- 

rU 
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ría Natural; licuó Pigméos en la Ethiopia. Efte mifmo, 
yerro cometió V. Rma., en el citado numero j j, de 
fu Iluftracion Apologética, por baver trasladado , fin 
examen, elteftjmonio de Plipio , conforme Jo halló 
en el fegando fundamento de Cornelio.

135 Lo quarto r porque el teftimonio de Me- 
nalcas fobre las batallas entre Pigmeos , i Perdices, 
es generalmente repulgado de los Anchores que defien
den la exigencia de verdaderos Pigmeos. Con que, 
aiegar la inveriíimilicud de ellas batallas; es un medio 
tan ineficaz , como impertinente al punco de la dif- 
puta. Lo quinto : porque quando fe eviüenciaffe la 
ofpecha de que algunos Relacioniftas fe.equivocaflen, 

teniendo á las Monas , ó Enanos por Pigméos; no 
por. elfo fe probarla, que todos los Rdadoniftas fe 
Mvran equivocado , creyendo Pigmeos , los que eran 
Monas , o Enanos : pues la equivocación de algunos 
no infiere la equivocación de todos : Afsí como el 
frequenré equivocarfe V. Rma., fobre tener por ver
dadero lo falfo, i por cierto lo dudofo’; no infiere 
que todos fus juicios tengan lo dudofó por cierto* 
ni por verdadero lo fallo. Con que la equivocación 
'1 °LqUe tuvieiTe.n á los Enanos déla Tartaria, 5 
a as Monas por Pigméos, es argumento ineficácifsi- 
wo para probar, que |os que San Auguftin, Ariftotelcs, 

t“vJeron P°r verdaderos Pigméos, fuellen ea 
- \a Monas, 6 Enanos. Es pues patente, quedos 
tres txpreflado, fundamentos fon deí todo ineficaces, 
L5r -3° ruinofa «xtura ; que, á lo ñus, no paíTan ds 
ria5Sima con^ruenc¡alidad contra la íemencia contra*

¡ Entremos ya alquar.ro. fundamento . en
que ̂ impugnando Alapide la expoficion deLyra, fo 
bre el Texto en queftion, arguye afsí: , qtia.

bac laui e(r¿t Tyri-quod h^ao;

^tos rion'ad tutelarn, fed a d v boñ^.
"Hfrbujdi ¡n SionpofmrHnt.

J

I

alquar.ro


9S THE AT.CRIT.UNIV, TOM.II. DISC.U.

Ji ipft Sion valldifsimam per Je contra Davidtm dea 
fenderent ( 2. Reg. 5. veri. 6.). Hecho Alapide cargo 
de efta naturalifsima, genuina, texcaada folucion de 
Nicolao de Lyra; fe’esfuerza a impugnarla: pero tan 
fin efeéto, como evidencia la ineficacia de fu replica, 
que propone en ella forma: Sed quid opas Pigmeos ai 
bpc t'arn longe accerferet Poterant ad boc peñere Infan
tes, & larvas* v. g. bomines Jlramineos, quibus fugan- 
tur aves, ne tritictan carpant. Et quomodo. de ijs di- 
ceret Ezscbiel: Ipji complevérunt pulchritudinem tuam>

137 Padre Maeñro : eñe es todo el argumen
to de Alapide, contra -la inteligencia de Lyra : i el 
ir.ifmo., que V. Rma. trasladó al pie de la letra, fia 
otra variación , que la de omitir el exempiar de los 
Jebufeós, con que apoya Lyra el defignio de los Ty- 
rios; la de traducir Mugeres, por efpantajos-, i la de 
añadir aquellos ridiculos expavimienxos de buena efea- 
pqtoria\ i qué no creerá, quien ejlo creet Mas para que 
V*. Rma. conozca la extravagante ridiculez de fus dos 
exagérativas;* la ineficacia del argumento de Alapide; 
i la genuina folidéz dé la expoficiou , refpuefia, é in
teligencia de Lyra; reflexionaremos el punco, no cotí 
aquella artificióla fuperficialidad, que obfervó V. Rma. 
en fu Iluñracion Apologética ; fi , con toda la critica 
circunfpeccion, que pide la gravedad de la materia.

138 Vanaglotiabafe la famofaCiudad deTyro.tau 
prefunttfoíaj foberviaen la opulencia de fusThcforos.eti 
U franqueza de fus Comercios, en la fuutuofidad de fus 
Edificios, en la numerofidad de íusEfquadras mar»timas, 
en el valor de fus vidoriofas Tropas, en la fortaleza de 
los Muros que la defendían, i en la calidad de los Ba-- 
tallones queda prefidiaban; que ofendido-el Omnipoten
te, ordenó ¡al Propheta Ezechiel publicarte la decretada! 
dcfolacion de aquel Pueblo, dándole en roftro con to. 
do el efplendor de fu celebrada grandeza, á fin de 
reprefentarle mas fenfible el horror de fu merecida def- 
gracia. A eñe fin dirigió el Propheta fu Capitulo 27.: 
i haviendo relacionado el v^lor de los Sydonios , Ly-

dios»: 

KEBLEXIOM V.
dios, Lyvios , Aradlos, i Ferias, qae militaban en 
fus vi&oribfas Vanderas ; deferibe, en el Verficulo 
11., ¡a cahdad_de las Tropas , que guarnicionaban 
fus Muros, 1 Torreones; pero con difiincion tan 
myftertofa, que numerando á los Aradlos, entre las 
Naciones que coronaban fus Murallas - Filij Arada 
cam exerettu tuo erant fuper muros tuos in circuid, 
coloca fobre fus Torreones otra diñinta Nación , que 
xprefla con la voz hebrea Gantmadim. Sed &• Gam* 

sran*Jn Arribas tais. Afsi ttaflada Theo- 
«ocion el lexto Hebreo.
_ 'tI5P Enera el Doótifsimo Lyra á declarar ef- 
¿rv e° KeraI í?ncido: ’ aprobando el fentirde 
ios Rabinos mas recibidos , i Doftos en la intelieea- 
c¡a de las Raíces Hebreas; figuió la verfion de 
Gvtonymo, que aprobando la inteligencia de Aqaila 
traduxo el Gammadim en Pigmeos, diciendo : Sed ¿P, 
rtgmai , qul erant in t arribas tais. Usó efta mifnu 
.Veriion el Grande Lyra , afsi por ¡a gran authoridad 
«e ban Geronymo, como por la fignificativa propie
dad de el Gammadim hebreo. Sabia el Do&ifsimo Lya 

tan veríado en Ia Lengua Hebrea , que el 
bñantivo Ganad, fignifica longitud, ó altura de un 

ficuío °rquei’eal Capicul° 3’ de los Ju«es, Ver^ 
U^a e Sagrado Texto la voz hebrea Ga-i 

tooío’ ? 17 fiS.ulfica,r » <l“e 61 Puñal con que el ani-i 
eicud 3 Reí Rslon la vída’ teuia U ló«-<
Tá-ivn 4 “ C0Í°° Sabia» <3ue la voz Gammadim es ad-4 

crivado del fubftantivo Gamad". ¡ por confi- 
fU mjS proPrk rtgntócacion es

Cabttal o Gentes de Cubital Ef alara. De aquí co 
d’ u ¿kBían Vopredad Con quecl Uoaoc Maxi..r,o 
en Piamén* San Geronymo, tudnxo el Gammadim 

1 ? f v°* Griega, que fignificaHombres Cu
bitales , o de Eftatura de un Codo ; como derivada 
griega pygOnt qiie figt>ífica Codo, ó RíUtlJra

JWlo. g pues 2 eJ Grande Lyra éíU Ver-;
• * N fiíiá

>

H“S“a. «ebr.ca > 9« e»O altura de un

5J Sagrado Texto la voz"7 hebrea Gen 

quitó al Reí Eglon la vida, tenía la loti~¡
i: > por confia

*
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fion fundada en la mas propria fignificacion de la 
Raíz Htbrea; apoyada en el confcutimieato común 
de los Expofitores Hebreos ; protegida del ponderóte 
fentir de San Geronymo ; i authorizada con ¡a máxi
ma recomendación, que comunica á nueftra Vulgata, 
la aprobación de la urüveríal Iglefia : I movido de tan 
ponderoíbs principios, i principalmente , de aquel fin- 
guiar eípiritu de inteligencia literal , con que entre 
todos los Expofitores Sagrados, fe dignó caracterizar
le el Cielo ; fe refolvió á declarar el Texto en todo 
rigor del literal fentido , conforme á la mas propria 
lignificación del Original Hebreo. Fondado, pues, en 
el contexto, i argumento del citado Capitulo de Eze- 
chiél, dice en fu expoficion afsi: Sobervia la vana-’ 
gloriofa Tyro , con ei valor de las Tropas, que h cu
brían , i con el esfuerzo de la numerofa Guarnición 
que la prefidiaba ; difpufo oflentar fu fortaleza , con 
una eípecíe de exageración, que evidenciaffc el extre
mo de la mayor confianza. ...

141 A efie fin guarniciono fus Torreones de 
verdaderos Pigmeos; haciendo que efios colgaflen fus 
Arcos i Aljabas de las Almenas que coronaban fus 
Muros*: Pburetras Jüasfufpenderunt in muris tuis per 
oyrum: para que unido lo defarmado del brazo, á la 
pequenez del cuerpo ; fe reprefentaffe mas vifiblex el 
deíprecio que hacían del valor de fus Enemigos, en 
la indefeufa debilidad de los prefidiarios Pigmeos. 
Cc mo fi dixeran : vivían tan fin fuílo del ataque que 
difponia el Exercito Enemigo; que creían bailaba aquea 
lia débil, deiarmada Tropa á defender fus Torreones, 
i Muros, ahun quando falcafte el valor de íus tan nu^ 
merofos , como invencibles Soldados.

14a Apoya el Do&ifsimo Lyra efta natural^ 
congruente inteligencia, con el cxemplar de losjebu-, 
feos 5 que atacados del Exercito Ifraelita, manucflai 
ron el gran deíprecio que hacían de las Tropas de 
David, coronando de ciegos, mancos, 1 cojos , los 
Muros del Alcázar de Sion, Funda la genuina proprm- 

dad de erte literal fentido, yá, en la oflentada fobcr« 
via, vanagloria, i prefuncion de la Ciudad de Tyro; 
ya, en ¡a difyuntiva que ufa el Texto, al introducir 
la relación de los Pigmeos , pues acabando de nume
rar la variedad de Naciones, que componían la Guar
nición de la Plaza ; introduce à la Nación Pigmea, 
por medio de cita diferencial aumentativa : Sed Pig. 
m<ei, qui erant in turribus tais. Ella difyuntiva, con
gruencia con gran verifimilitud , que ufaban de los 
Pigmeos los Tyrios, telo para defprecio, irrifion , i 
oprobrio de fus Contrarios; pues fi los Pigmeos per- 
tenecieflen al Cuerpo de la Guarnición, que formaba 
la verdadera defenfa de la Plaza ; los incluiría el Tex
to en el numero de aquella esforzada Milicia.

14$ Pero infla Alapide , 1o primero : ,, Si 
i/los Pigméos no fe deflinaban àia defenfa de la Pía- 
j, za ; á que efedo el conducirlos de Regiones can 
>» remotas ? Refponde Lyra ; que para obftentar fn 
poder , i fortaleza; pues manifeftandofe ¿fia en la con
fianza , que evidenciaba la contcmptible debilidad de 
los Pigméos , que oponía al poder , i esfuerzo de fus 
Enemigos ; fe defeubria aquel, en la grandeza de pof. 
leer unos hombrezuelos tan raros. Infla Alapide, te 
egundó: ,, Para que la Ciudad de Tyro oftcntaííe fu 

” ío^aleza , no era neceíTario conducir Pigmeos de 
” Regiones can diflantes ; fiendo mas proprio, i fa- 
», cu à fu imeneo , el coronar los Torreones de Ni-' 
” a°c’ ° acluel genero de trampantojos, con que 
„ defienden los Labradores el trigo de la voracidad 
„ de los paxaros. Refponde Lyra ; Que telo los Pisa 
meos eran aptos para el expreffado intento de los Ty- 
nos: porque telo eníus rarascircunftancias hallaba fu 
pretendida oftenfion la prefuntuofidad de fu nimia con
fianza , 1 la vanagloria de fu magnifica opulencia: fiendo 
patente, que en la ridicula pequenez, i patente debilidad 
de aquellos hombrezuelos, confeguian la mas viva de- 
moníltación del gran defprecio con que miraban el 
^lor de fus gogcrayosj I en lo maravillóte de una

• i Na-? ,
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Nación tan fingular , conducida de Regiones tan tés 
motas, lograban el mayor oñcnfivo de fu poder, 
geñuofidad, i riqueza. Fuera de que, el .tener losTy- 
rios otros medios , con que oftentar el menofprecio 
de fus Enemigos; no infiere, que no prefiriefien la 
elecciou de los Pigmeos: efpecialmente , qúando te
niendo en fu poder ellas Gentes para oñcnfivo de fu 
magnifica grandeza , fe reprcfcntabao el medio mas 
congruente para el fin de exagerar fu pre(nñtuofa con
fianza.

144 Infla Alapide, lo tercero: alegando la 
authoridad de San Geronymo , que exponiendo fu 
mifma Verfio«, dice : ,, Que los llamados Pigmeos, 
,, era una Nación Guerrera, promptifsíma, dieftra, i 
s, valerofa en las Batallas: Pigmeos, id eft bellatores, 

& ad bella promptifsirni : 1 una Tropa de calidad 
,, femejánte más conducía à la seria defenfa de la 
,, Plaza fitiada, que à la irrifion, oprobrio , i menof- 
fi precio del Exércitó que la combada. Refponde Lyra: 
Que la expoficion de San Geronymo favorece la exif-i 
teacia de verdaderos Pigmeos; de quienes afirman los 
Hebreos mas Doctos, que eran dieftrífsimos, promp^ 
sos, i feguros en el manejo del Arco ; fieudo deli
ciólo objeto de la viña , el airofo, indefedible acier
to de fus difparadis íaetas. Ella dice el Grande 
lyra, fue la inteligencia de San Geronymo . quan¿ 
do comentando fu mifma Verdón, dixo , que los 
Pigmeos prefidiarios de Tyro» eran promptifsimos 
Guerreros: Pigmeos , id eft bell atores., & ad bella 
promptifiimi z De modo , que el continuado - cxerch 
cío de pelear con las Grullas, tenia à los Pigmeos, 
tan promptes, como dieferos, en el manejo del Ari
co.

145 Eñe es el fentir del Eminentifsimo Hugo 
¡de Sanco Caro : Pigmeos , dice, qui ad bella promptiftp 
Jimi t & impugnant gruesI mas claro, los Dodifsi- 
trios Jefuitas Prado , i Villalpando: Pigrnaos dici fa*. 
gittarles 1 dicen; quwitf? gens illafagitlis ajjuetabel-

REFLEXION V; íot

Ugeraré, familiarem babebat faglttartim ufum. Áfsi fe 
deduce del tnifmo Sagrado Texto , que refiriendo los 
mas gloriofos tropheos de los Tyrios, pone pendientes 
de fus Muros los Arcos de los Pigmeos : Pigwiai, 
erant in ¡arribas tais , pbaretras 'fitas fujpender unt in 
mursstuis per gymm. Es pues el penfamiento de Ly-¡ 
ra : Que cha guerrera deftreza de los concemptibles 
Pigmeos, fue elección,. ahunque prefuntuofa, difereta 
°.e 7?/yriOS’ á fin ds o dentar el mas alto dcípre- 
cio de fus Contrarios: previniendo, que en cafo de 
que ellos fe refolvieíTen- al ataque dé la Plaza, fe ve-; 
Han vergohzofamente rechazados de aquella irrifible 
l ropa; la que apoyada de la valiente, numeróla Gmn> 
nicion que la foftenia ; jugaría, fin duda, toda la def- 
treza, prontitud, i acierto de fus Arcos, con ignomíj 
ma, 1 eñrago de los Enemigos de Tyro.

14^ Infla Alapíde lo quarto : „ Qué pro^ 
„ poraon fe puede hallar en las contempcibles cím 
,, cunítancías de los verdaderos Pigmeos , para dif- 
», tinguirlos el Propheta como complemento de h her- 

dS Tyro? Et í^modo de ijs diceret Eze- 
¿P/i cornpleveruntpalcbritudinem tuam l Refoon- 

ti Tn : 2Se,Ude f" d‘#K”’ ¡ PtOC[!“d 

Araños dr * i* circunllancia «nos entestan ex-
ducia íCidOr de ReSIones can remotas, con-' 
n,_ -h On. iiermoía exaéhtud , al fin de ofientar fu 
Ins^r C.enci^’ esfuerzo, poder, i confianza. 'Apreciaban ios ryrms fa mayor hcrni(;fur en fu at)a«
™ ; ai si como del Gran Virreí de Egyp^d CeS 
fes, que apreciaba en fu mas fiera foX Q 
fingular hermofura • duafí^i ■ . íu masd° y«,-. (Deuter , f, vTW‘ 
contempeibles Pigmeos el f ?'!.',IC£J"?”’-108 
furadeTvrn* J ^"‘Piemento de la hermo-

y .* AA compkverunt pulcbritudinem tuam- 
porque, poniéndolos para defenfa de fus Muros 

fu*TreCIi° de ^US Enemigos ; oftentaban lo grande da 
ÍH Wexa, en el &ÍÍMS ¿e w>.|jngol3r tufiLl!
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fyfi completan ojienderunt tuamfortitadinem, concia- 
ye el Doétifsimo Lyra.

147 . £íla es, P. Mro, la fundamental folidéz, 
congruencia, i connaturalidad, con que íintió el Gran
de Lyra, que Ids Tyrios coronaron fus Torreones, ¡ 
Muros de verdaderos Pigmeos. Vea , pues V. Rma. 
íi ferá falfedad , preocupación , ó ignorancia, el dar 
por totalmente improbable , extravagante, i abfurda, 
tan fundada inteligencia ? I vea V. Rma. la extrava
gante ridiculez de aquellas fus dos exageracivas : Que 
no creerá quien ejio creet i Bella efcapatoria\ con que 
ironiza la folucion inexpugnable de Lyra. P. Mro: dar 
nombre de efeapatoria á una refpneíla, que indemne 
á los esfuerzos de la replica, fubíiíle con toda la re- 
prefenracion de folucion genuina , i tener por increí» 
ble, lo que fe reprefenta inexpugnable! ó es gran fal
ta de inteligencia, ó gran fobra de ignorancia. Si V. 
Rma. tuvo por can increíble ¡a inteligencia de Lyraj 
por qué no manifsftó ella invcrimilicud al Publico 
por medio deaigun concluyente argumento? Si V.Rma. 
tuvo la folucion de Lyra , por una pura efcapatoriai 
porqué no evidencio la infuficiencia de eífa refpuef- 
ra, á demoíiftracioíies de una vigorofa inftancia?

148 La verdad es, que V. Rma. fe halló tan 
fobrado de ímpulfos á combatirla , como falto de me
dios para impugnarla. Por elfo recurrió V. Rma. á 
la Diflertaacion de Alapide, mendigando aquel ineficaz 
argumento, con que fe prefentó en la lluftracion al 
texto de fu Theatro. Pero como el Pobre á quien 
din, no efcoge ; tomó V. Rma. la replica, fia reparar 
en fu patente ineficacia. No fe atrevió el Grande Ala» 
pide á infultar , con las notas de improbabilidad, ex* 
travagancia , ó efeapatoria, la isteligencia, ni folucion 
de Nicolao de Lyra: porque como tan dado, pruden
te, i religiofo , fe esforzó á impugnar , ahunque fin 
efecto, la inteligencia contraria, fin desfilar ázia los 
arrojos de la injuria. Copió V. Rma. el argumento» 
la letra:' peco no apreció digna de fu cftilo , la mode-

10 j

ración de aquella religiefa política: acaío, porque co
noció, que las animofidades del intuito , ton el medio 
mas eficaz para difimular los defmayos del concepto. 

Infinuada ya la juiciofa folidéz de la in
teligencia de Lyra, i demonílrada la ineficacia de las 
inftancias de Alapide; pallo á examinar los reliantes 
fundamentos de efte Expofitor lnfigqe. El quinto fun
damento, con que el Doftiísimo Alapide esfuciza la 
expoficion contraria á la inteligencia de Lyra, f€ re. 
auce a ella forma:,, De quantos Europeos han pene.» 
„ trado las Indias, i de quantos Geographos han re» 
,, conocido el Orbe; ninguno ha teílificado, de villa, la 
? ex‘ftei}CIa de verdaderos Pigmeos: Con que, no fié a» 
do ellos invifibles; es precifo creerlos fabulofos. Con» 
ra elle fundamento , fe propone dos objeciones Ala- 

pide. La primera , confiíle en la authoridad del limo 
Olao Magno, que, en fu Libro 2. de Gentibas Seb 
temtrionalihus Cap. rr., afirma Nación de verdadero^ 
Pigmeos en la Groelandia. La fegunda, confilie en la 
authoriuad de laHilloria de San Macario Romano; de 
n q“r que en eI Viage que hizo el Santo al

arat o Terrenal , vio Gentes de la eílatura de un Co
do, conocidas por el nombre de Pigmeos. Pero reí« 
P n e Alapide:,, Que }a Hiíloria de San Macario tie- 
”den^RhOS-ÍndÍCÍOS de fabuloía> en juicio del Car- 
», denal Baromo: I que Ja authoridad de Olao Magno 
’ nr° co?vcnce la exiftencia de verdaderos Pigmfo" 

landnsnier°: pOrque fol° afimia, que algunos Groe» 
"de os Pí ° COnIas GrttUas> Ardiere Plinio iitiSo’XTX0 Vi6 por £
,, Varones fidedignos ¡ olo> 9"e las »yo referir a 
„ no es Autlior ^cntré enías r/°-P°'V',0,!” “’B- 
„ cíes increíbles. £□í\e “ero--

temperatura de los Pa.'Ces Se'pdtúonal«' es X’ 
„ apta para producir hombres robuftos, altos, i 2e; 
’> ganudos, que verdaderos Pigmeos. 8 h

x5.ó Ella es toda U inílancia, con que el Gran»
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de Alapide pretende Vencerlas dos objeciones, GUe 
corean el pallo á íu quinto fundamento. Pero, con la 
debida ve.ua de tan ¡nfigne Varón, digo: Que las dos 
referidas objeciones quedan en todo aquel vigor que 
bada, para dexar todo fu argumento fin fuerza: por- 
cpu confiftiendo e h en decir, qU£ no hai qu¡£n/co. 
roo teftigo de villa, haya afirmado la exiftencia de ver
daderos 4 igmeos; es evidente, que los dos objetados 
reftimomos convencen lo contrario , fin embarco de 
las excepciones cor. que el Dócilísimo Alapide preten
de deprimir íu auchoridad , para eludir íu eficacia

i imd V HiftoHa de San Macario Romano’no 
fe halla harta ahora convencida de fabulofa ; n¡ faiC3n 
Anchores Gravifsimos , que. La tienen por verídica. 

-,loda la íoípecha del Eminentifsimo Baronio eftriva 
en la mvenfimilirud de algunas efpecies, que refiere. 
Pero efte principio es tan ruinofo , como incierto 
Unos Anchores impugnan como fabulofo ]o m¡fmJ 
que otros defienden como verídico: i no pocas veces 
íe ha evidenciado verídico, lo miímo que fe defprc- 
ciaba como fabuloío. Quando los ¿Montes Abyh * 
(¿alpe eran creídos' termino de la Tierra; feria def 
preciada, como delirio de una phancasia rota la no
ticia de las Americas. A los fines del SiMo XV* “ 
do ya fe affegutaban evidenciabas ; fe tuvierón^or 
increíbles. Si ello facedia en orden a la congvuencr 
ble exiftencia de aquellos vaftilsimós Paifes, qué 
en orden á la particularidad de fus admirables efpe- 
cíes?“ Supongamos en aquel tiempo á otro San Maca- 
rio Romano, que conducido, como la Venerable Ma
dre Agreda , por aquellas ocultas Regiones, huviefíe 
dado aflmico a una Hiftoría, que refirieíTe lo mifmo 
que hoi es patente a los que gyran aquellos remotos 
Climas» Quien «luda, que la tai Hiftoria feria tenida, 
en aquel tiempo , por una relación fabuloía? Pero 
quien no ve, que íena, en realidad, verídica? Es pues 
ruinofo el principio , que contra la Hiftoria de San 
Macario exgoaj el E®¡«?i^Usi®q Baroqio, Fuera de

REFLEXION V.
5«^efte Grande Analifta déla Iglefiano extiende fd 
juicio a mas que una congruente íoípecha ¡ con míe 
a ¡o menos, queda en duda lo verídico de la Hifio- 
.13 e, Macario : ¡ por configuieute , es dudofa 
neHo.aad dd qUint° fundamento » magnifica Cor- 

refpeáivo á fe rePreft"“ 'fie. por 'O
el teíHmonío de OI¿ M T P".tende debilitar 
afirmar éíD r •/ • Magno. Lo primero : porque 
batallas entrp raVlí^no Author, que fe experimentan 
®ifma coX GroeIandos > i Grullas, en la 
lias i p fe™ qUe Plinio Ias refiere, enríe Gru! 
la Crr.Pi qmco$’ es un patente afirmar Pigmeos en

- uvicnen a entrar en batalla con los Groelandnc • fi 
m" os 7«± d" ’ ¡ valor á los p‘>
GrndJÍ q“e’ yd Cfta eVÍden«'adO, que los
la eftatüra°Vd<¡ qUe h_?bi,a °lao MaSno» no excedían 
yores nnd verdade“>s Pigmeos ; pues los ma^ 
L°p pc’i Pifiaban , de codo i medio de altura 
Olao M mifa,a que Plínio les feña,a. Ni obfta, que 
coZ tX°d”°4£8Ub <>'“ P!sros Grot,a"d°“> 

£ 
^blelo"fo“roftnOn’ e<l“!''a‘e á fi‘l«‘l¡goos. I no esdm 
recio el aff nfn’l^r» ’ que íu ^‘ficacion mea «os , confia ? dC P°^‘fs»mo Arzobifpo. A lo me. 
Magno ; que ha ,autl?°ní^d » 1 teftificacion de O’ao 
feanraZ 9 h4 havxdo Graves Varones, que han if 
iegurado, como teftigos de vifia u -a . aI' Verdaderos Pigmeos • nne « » u ex^ncia de

9 fe reprefcqsgq xoveniimiles; no lepa principio efi*
1 Q fcO

ve.ua
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iaz contra la exiftencia de verdaderos Pigmèo« : yà, 
porque ella fe halla afianzada con la depoficion de 
teftigos oculares , i fidedignos : yà , porque fi el ha- 
llarfe en los Naturalizas algunas efpecies fabuloías, 
fueiTe motivo fuficiente para defmerecer el afiènfo; 
feria precito condenar al defprecio todas las Hiftorias 
Naturales ; à lo menos , por lo jeipedìvo á todas 
aquellas noticias , que no tiene confirmadas la ex
periencia : i ahun élla , como teff ficada de los 
iniímos Naturaliftas , fundaría las defconfianzas de 
dudofa : pues V. Rma. fíente , que todos ios Eícri- 
tores Natnralifias han promovido la introducción de 
h Fabula en la Hiíloria ; afirmando, que no hai al
guno , que no haya incurrido la nota de traíladar, 
fin examen , lo que halló en otros eícrito ; ò de ha- 
ver creído, fio critica, loque oyó al mas defprccia- 
ble Viagero. Con que, ó codos los Naturalillas'me
recen un total defprecio ; ò no defmcrcceo el aíTeo- 
fo en aquello que no eftá convencido de fallo. I no 
loeñando, halla ahora, el Dodiísimo Olao Magno, 
por lo refpeétivo à los Pigmeos Groelandos; fe re- 
preíenta mui ineficaz el argumento tomado de la in- 
verifimilitud de los Gryphos.

174 Lo tercero: porque el Mochísimo A'apide 
padeció una infigue equivocación en creer, que la 
froidiísimá temperatura de los Parfes Septentrionales 
es’nas propria para producir hombres de corpulencia 
agig.ntada, que de ellatura p.gmea. E(le es un len
tie opuefto a la verdadera Phyf.ca, 1 contrario a la 
experiencia: pues conila, que quanto menos d.ftantes 
del Polo , dííminuyen mas fu eftatura las Gentes Sep
tentrionales : Por lo que V. Rma 
Apologetica , F 
cifado a conir
9>

>>

l., en fu Ilufiraciori 
, Diferirlo 18. numero 14., fe vio pre. 

yfelfar con la común de los Geographos, 
Que "los Groelandos, Lapones, i Samoeidos, to
das tres Gentes Septentrionales, f°n ¿e mascona 
eftatura , que las demás Naciones de Europa..

Hi P.Ue$ P-^:ente > X Í’UU1Q^a

REFLEXION V, ' 107

conftitcicion del quinto fundamento de Alapide : pues 
confiftiendo éftc en afirmar, que hada ahora, nadie 
ha teftificado de villa la exiftencia de verdaderos Pig
meos ; confia todo lo contrario: pues fon muchos, 
graves, 1 fidedignos los que como Teftigosde vifi& 
deponen dicha exiftencia; como confia de la citada 
Hiftoria de San Macario Romano; del citado tefti- 
monio del limo. Olao Magno; de Oleario, Libro 3. 
de fus Viages deMofcovia, Tartarea, i Perfia ; del 
Doétifsimo Padre Coroneli en fu Atlante Venero; del 
Tomo 1. de los Viages del Norte; i de la teftifica- 
cion de otros muchos Authores, Relacioniftas , i Vía-: 
geros. I finalmente , que en la Groelandia fe halle 
Nación entera de Pigmeos , confta de los Efcritores 
citados ; cuya comprobación evidenciaron los Pig
meos Groelandos, que admiró la Corte de Dinamar
ca, en los años de 1^54., i 1728., íiéñuO los ts’f* 
Groelandos de una corpulencia can pequeña, que el 
mayor no excedía la altura de codo i medio; que es 
la mifma , que en el Libro 7. Capitulo 2. feñala 
Punió á los verdaderos Pigmeos. Ni obfta, que al
gunos délos Pigmeos Groelandos excedan en un pai
ra o á la eftatura común de los Pigmeos; porque ef- 
te excedo no es fuficiente para apropriarles la cfta- 
£ura coman de Enanos; afsi como el exceffo de ua 
Pa lnio Cobre la común eftatura de los hombres , no 
es fuficiente para elevarlos a la proceridad de Gigan- tes*

El fexto , i ultimo fundamento del Gran
de Alapide , fe reduce á congruenciar una interpreta
ción ; que Calvando la lignificación de Cubitales, que 
correfponde al Hebreo Gammadint, i al Griego 
&on> naturalize la inteligencia del Texto, fin pallar por 
el ri gor de la letra. A efte fin juega el Doóiifsimo Alapíde 
todo el esfuerzo de fu erudición, i deftreza i 1 de Campa- 
rando el íentir de Forefto, i otros, que explican el Tex
to diciendo, ,, Que la altura de los Torreones de Tyra 
?? rePrefentaba Pigmeos 4 Iqs Soldados f que cían de

* 2 A
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regular eñatura; declara, i funda fu fentir, por me-q 
,, dio de las congruencias figuientes. Lo primero, dice: 
„ Que el Gammadim , Pigmeos, ó Cubitales , no íig- 
,, nifica Hombres de la eftatura de un codo ; fi nó 
„ Hombres agigantados, ó de muchos codos de ef- 
á, tatura : Que eftos eran unos Hombres de esfuerzo 
3, extraordinario ; á cuyo gran valor confiaban los 
3, Tyrios la defenfa de fus Muros: I que por fu efe 
>, fuerzo , i deftreza militar , eran llamados 
i,, que alude a Púgiles: éfio es : Hombres actedica- 
3, dos en la lid de Lucha , i Puño. Dice lo fegundo: 
3, Que el Gammadim , Pigmeos, ó Cubitales, fignifica 
3, Cubitantes , ó Ancones : eüo es : Soldados robuños* 
,, esforzados, i .diedros en las armas; á cuyo vaior¿ 
,, conítancia , i expedición para la Guerra defenfi- 
,, va , confiaron los Tyrios la defenfa de la Plaza,' 

apreciando como complemento de fus glorias, fu 
3, inexpugnable fortaleza.

157 Eñe es todo el concepto de Alapxde fo
bre la inteligencia del Texto. Pero fin embargo del 
gran aprecio , que fe tiene tan juñamente merecido 
el juicio , erudición , i perfpicacia de eñe Expofitor 
Infigne; puedo decir, fin rezelo: Que, fi bien eña 
expoficion brilla animada de un aire , que refpira fiw 
blimidad ingeniofa; fe reprefenta incongrua , violen-, 
ta , i voluntaria : al paño, que la inteligencia de Ly- 
xa fe infinua caraétcrizada de una naturalidad , tan 
genuina al fentído literal del Texto Sacro , como 
adequada , í propria al textual argumento. Qué ex- 
prefsion mas enérgica de la prefuntuofa confianza de 
los Tyrios, que oponer al orgullo, esfuerzo, i valor 
de íus numeroíos Enemigos, la contemptible debili^ 
dad de irnos defarmados Pigmeos ? Qué interpretación 
mas violenta , que convertir Pigmeos en Gigantes; i 
Hombres Cubitales t en Púgiles 9 Cubicantes, i Anco-. 
nesiQa'e inteligencia mas incoherente, é incongrua,' 
que colocar los Púgiles, i Luchadores fobre los Tor-i 

d$ Tyro ? 4 que asaltaba la Piaza el 

¥09

Exércitó contrario? Que, havian dé luchar defde h 
altura de los Torreones, con los Enemigos que ef. 
taban en los ataques ?

158 Eftos fon, P. Mro, los fundamentos, que 
esfuerza el Doétifsimo Alapide, contra ia inteligencia 
del Sapientísimo Lyra. Viólos V. Rma., fin duda, en 
la citada Drílertacion de eñe Expofitor infigne : pero 
los calificó con preocupación tan contraria á la inw 
parcialidad que infpira la reéfitud de la Critica ; que, 
o no advirtió la ineficacia, violencia , é incongrnidad 
de los fundamentos que leía; ó difimulo artificióla, 
mente los defedos que notaba. No sé, P. Mro,por 
que mereciéndole á V. Rma. eñas atenciones, el ho
nor de un Expofitor tan Infigne cbmo Alapide; fe las 
deímereciefle a V. Rma. el honor de un Hombre can 
Grande como Lyra: pues, no folo difimula V. Rma. 
la gran foiidéz , i enérgica naturalidad, con que fun* 
da, promueve, i defiende fu literal inteligencia ; finó 
que defpues de infamarla con las notas de extrava
gante, defvalida, increíble, i totalmente improbable-, cohj 
cluye el numero ij. de fu Iluftracion Apologética, con 
e ainfu tante fatyra : ,, Qyé es efio, finó perder tctal- 
mente el tino en la defenfa de una caujd injufla, i 
” echar mano de lo primero , que fe prefenta á la 
/«rXa?,naC1°n ’ 3nnqae íea ia ext™vagancia mas ab¿

152 . Padre Maeílró ybuelvo á decir; i creo 
tenute motivo para repetirlo mil vezes , que V. Rma ■ 
galla el humor de aquellos , que quando mas pobres 
facaola mejor gata: porque, ciertamente, J» S 
cr.be V. Rma. con mas confiada arrogancia, que qua£ 
do Challa mas pobre de inteligencia. La de V. Rma 
fobre el punteen qutflion, es tan cafi ningún!, X 
u°fat”faecSn° VMR- '“>»argo , decide® con’ 
ta latisfaccion V. Rma., como fi fuera el Oráculo 
de la Ciencia. La exiñencia de verdaderos Pioméos 

dep?°/ír.ada > d^e/. Rma., que es una can* 
fainjujla. El íenqr de $ap Gexonyrao, SanAuguñin^ 
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Aquila, Hugo Cardenal, Lyra, Vatablo, Pagniao, Pra
do, Maldonado, Villalpando , Hedor Pinto , i otros 
muchos Expofitores, que entienden en fentido litera! 
el Texto, favoreciendo con Ariftoteles, Pliiiío, i otros 
Gravifsimos Anthores, la exiftencia de verdaderos Pig
meos ; dice V. Roía., que es un perder totalmente el 
tino, promoviendo una abfurda extravagancia. I qué, 
P. Mro , es efto eferibir conforme a las leyes de la 
Critica, de la razon, déla equidad, i modeftia? Es 
efto inftruir al Publico , detempeñando el gran titulo 
del Theatro?

ido Pero ya es tiempo nos eftrechémos al 
abordo, para concluir el empeño. Efte fe reduce á 
convencer ¡a falfeda-d, preocupación, ó ignorancia,con. 
que V. Rma. pretendió infamar la juiciofa, sólida eru
dición de Nicolao de Lyra , fobre la inteligencia, ea 
rigor literal conque expone el Veríiculo n.del Ca
pitulo 27.de Ezechiel. A la detnonftraciom de efte em* 
peño he dirigido ella Diflertacion Apologética. PaíTo á 
refumir el argumento, para que el Leétor imparcial pro
nuncie , á menos cofta , fu voto. Lo primero : Queda 
convencida la faltedad, preocupación, ó ignorancia con 
que V. Rma> afirmó ; Que foto mui pocos Author es con 
JXicolao de Lyra , entienden el rigor literal del Texto: 
Porque queda demouftrado : Que fon muchos, i ahun 
muchifsimos, en numero, i circunftancias, los Expoíi- 
tores que precedieron , i figuieron á Nicolao de Ly
ra , en eíTi literal inteligencia. Lo fegundo : queda 
V.*Rma. convencido de faltedad , preocupación, ó ig
norancia , en afirmar: Que la expo/icion de Lyra es 
hoi lamas defvaliday é impugnada de cají todos los Ex
positores : Porque queda demonñrado: Que á favor de 
la inteligencia de Lyra militan hoi mas de íetenca Ex
pofitores, entre ios que fe cuentan catorce de los mas 
Infames : lleudo patente , que effa authorizada inteli
gencia fe halla hoi apoyada con el íencir de S. Augufi 
tín , Ariftoteles, Plinio , i quantos Efcritores fundan, 
promueven, i defienden la exiftencia de verdaderos Pig
meos. ’ ko 

REFLEXION Y. xii

lóf 1 Lo tercero: queda V. Rma. convencido 
de faltedad , preocupación , ó-ignorancia en afirmar: ’ 
Que el común de los Expojitores tiene por totalmente 
improbable la inteligencia de Lyra : Porque queda de- 
monftrado : Que ningún Expofitor la ha cenfurado de 
totalmente improbable, ni ahun de improbable parcial
mente; antes fi , te halla calificada de una grao vetifi- 
inilitud, i robufta probabilidad : pues como confia de 
la critica reflexión que dexo hecha fobre los fundamen
tos de una , i otra fentencia, es patente à todo juicio-, 
fo imparcial, que la expoficion de Lyra es mas pro-, 
bable, congruente, i natural, que la inteligencia cbm? 
traria. Lo quarto : queda V. Rma. convencido de fal
tedad, preocupación , ó ignorancia; en decir: Que 
la inteligencia de Lyra es una abfurda extravagancia, 
propria de quien entiende la Efcritur a^folo por la cor., 
teza i Porque queda demonftrado , Que la inteligen. 
cía del Grande Lyra, fobre el Texto en queftion, ef- 
triva en la grao authoridad , i erudición juiciofa de 
los Santos Padres , i Doéliísimos Expositores que la 
promueven; en la gran naturalidad, sólidas congruen
cias, i ponderofas razones, que la afianzan; i final
mente en la ineficacia , incongruencia , i volun
tariedad de los fundamentos que esfuerzan la inteli
gencia contraria.

162 Efte octavario de quedas roca à recogí-: 
miento de plumas. Pero antes de retirar la rma del em
peño , es razón conozca el Publico , por quien ha que
dado el Cauque, Sea, pues el íigmente Sylogifmo la 
declarativa del Triumpho. Es fentir común de Theo- 
logos, ¡ Canoniftas, que para calificar una Opinión 
de totalmente improbable, es neceffario evidenciar la 
total faltedad, ó invcriümilitud de los fundamentos que 
la reprefentan creíble : porque como la verdad de eñós 
deriva la qualidad de probables es difipable la eífencia 
de efte concepto, fin evidenciar la faltedad de aquel deri
vante principio. Ni baila que los argumentos dé la fen-i 
tencia contraria, prueben probablemente la faltedad de los 

fun-

27.de
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Andamentos de la Opinión combatida : porque como 
ln?n?iabí l m4 ’ -n° £Ügna COn la Potabilidad,« fo. 
de nrohlhl^^n13-1 •fieQlpre qiíedará en la poffefsion 
de probable la Opinión cenfurada, hafta tanto que fe 
evidencie la total falfedad de los fundamentos en que 
ffhTi Espa'e7 atodo l^raco, que hada ahora no 

ha demonftrado la total, ni ahun la parcial falfedad 
de los fundamentos que congruencia,, la inteligencia de 
Nicolao de Lyra: antes por el contrario , la contraria 
inteligencia eftnva en fundamentos tan incongruos ruk 
nofos, e ineficaces, como dexo demonftrado : fiendo 
evidente, que, a lo mas, esfuerzan una levifsima con 
getura, contra la literal inteligencia del SapientiísL 
Ino» vX>* Do<a°r Ft. Nicolao de Lyra: Luego cenfm 
rarla \ . Raía, con las nocas de extravagante, i total-i 
mente improbable, fue un cierto evidenciar el error 

de fu inteligencia , haciendo patente al
Mundo fu faltedad , preocupa

ción , ó ignorancia.

*

reflexión vi»

rWi MARIA.TW

UNICORNIO.
REFLEXION VI-

N EL NUMERO g. COLOCA 
V. Rma. ai Unicornio entre 
los Animales fabulofos , di- 
ciendo:,, Lo primero que 
,, ocurre fon los animales fa
buloso i , en cuya claíTe pon-, 
>» go el Fénix, el Unicornio, 
,, ó Monocercnte &c.. Pues 

cómo V. Rma. lo folliene en 
r a- ”Z £n el nuniero ii. dice V. 
La quertion de fi hai Unicornio , es harto

<O» ___
T“^

'O» ___

-L-, »

b!en D A/r ” ~ »u uve occ.. vuesh chffe’nM / vea,mos có,Po V. Rma. lo folliene en 
Rma • rUe ° (viOCa- £n d numer<> «i- dice V. 
„ ^’rédófa 3 SiUfe'co rl f’ Unicornio > es harto 
», faber fi m f c°nfultan los Anchores , no es fácil 
.. los |a "¡ ““ losS ¿"c afi.rm-0 f» esifteoua . ó
.. Por , i or°a nart o T'“’ q“' ha¡ n,“‘hos
far la exigencia del Uní * * n? es dio decía-
ble? Luego V Rma 1 corfUO en términos de opinan te la xonfequeñcia : ' reCOOme Creib,e’‘X 
Veri'fimilicud Pues i r9ue toda probabilidad induce S ‘Y5 Ó,en : arg'J>’oahora alsi. Probable,

i. S
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la exiftencia del Unicornio es probable: Luego fe im
plica en darla por fabulofa ; que es lo mífmo que in> 
creíble. Si el fer una cfpecie incierta , futffe motivo 
fuficiente para colocarla entre las fabulofas ; merece
rían , fin duda el nombre de tabulas, quantas Opi
niones ventilan las Eícuelas. No es lo miímo incierto, 
que fabulofa-, porque la tabula -incluye la ficción, que 
identifica faltedad : I no puede ignorar V, Rma., quail- 
ro difta lo faifa , de lo opinable , ó incierto. Con que 
V. Rma. no debió declarar la exiftencia del Unicor
nio t como comprchendida en la clafl'e fabulofi , fia 
convencerla de faifa. Es patente , que V. Rma. no 
tuvo efla exiftencia por ciertamente faifa ; fi tolo, cor 
mui incierta. Afsi lo declara en fu numero 14. dicien
do : Es para mi mui incierto , que baya tal beftia en 
ti Mundo., Ahnn fi V. Rma. tuviefle al Unicornio por 
mui faifa', feria difculpable lo diefle por animal fabu- 
lofa : Pero tener fu exiftencia por probable , í darla 
por fabulofa i es patente ignorancia , ó contradicción 
manifiefta.

164 El cafo es , que conociendo V. Rma., 
que es probable, opinable, ó vcrifimil la exiftencia 
del Unicornio ; declara que es error común el aífenfo 
á eda exiftencia. Con que V. Rma. eñá en el error 
de tener por errónea lo probable, como por./0/0 
lo creíble. No obftante , defde el numero 14. hafta 
el 23. esfuerza V. Rma. varias congelaras , contra la 
exiftencia del Unicornio. Pero fiendo evidente a todo 
Literato , que quanto expone V. Rma. en los diez 
Humeros citados, fe reduce á unas levifsimas conjetu
ras, que fatisfacen, con gran facilidad, los Authorcs de 
la Sentencia contraria; es patente , que efta permane^ 
ce con roda aquella verifimilitud , que fundan las ta
zones que la congruencian, i los muchos, graviísiúios 
Eícritores qu? ¡a authorizan. I pregunto, P. Mro: no 
podran efeos Authotes, con igual, ó mayor razón, 
impugsar como error común , ó particular error, el 
aíleuío que V. Rma. promueve ? Peto lo cierto es,.
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que incurrirían el mifmo error, impropriedad , ó ig
norancia, que incurre V. Rma.porque , .ajuicio de 
todo Licerato, es enorrnifsima impropiedad trU'ar co
mo errores comunes, aquellas efpecies que íe repreíen- 
tan probables. Lo contrario , feria calificar de erro
res, yá comunes, ya particulares, á todas las Opi
niones.

16<> .n q«e Feria, P. Mro, fi fe probarte,
^ue U exiftencia del Unicornio es una verdad demonf- 
trada? Claro efta, que creceria la admiración del Pu
blico , al ver que un Critico Univerfal, que fale á 
las tablas de fu famofo Theatro reprefentando el Dcí- 
engaíío de Errores Comunes, i Preocupaciones Vul
gares ; fe manifiefta preocupado de las afecciones, que 
impugna: pues padece? el grande error de tener á las 
Verdades por fabulofos Errores. Pues ello es , Padre 
Meo , que la exiftencia del Unicornio es hoi una ver
dad tamdemonftrada, que entre los Eruditos 00 ad
mite la menor duda. Vamos á la prueba. Que haya 
Unicornio, ó Monoceroace ea la Tierra ; lo concede 
V. Rma., con el común de los Naturaliftas , en fu 
numero 12., donde dice: „ En una cofa eftán con- 
s, venidos, ó todos , ó cafi todos los Naturaliftas ; i 
” es, en que hai alguna, ó algunas beftias, que tic- 
„ nen una fola hafta en la frente. I ahunque en el 
numero 22. parece que V. Rma. fe inclina a lo con- 
trario, diciendo : „ Yo me inclino ¿ que hai Unicor- 
” nio, o Mwnoceronte, no en las felvas, fi no en las 
3, ondas ; fe debe tener por olvido á leerá vifta A 
R ' 1 „P°rqUC fo!»rc fer P««-
te, qu- el Afilo Indico, la Rupicabra Oriental el 
2/S trilde/-X«h!epi-’ hlbT ■’no 
»dos 0 f todos‘L?4^"

dad demonlirada , el que los referidos Animales fon 
o 0$ Unicornes : .en cuya confideracion , affintió V. 

Rma, a la exiftencia de Brutos Unicornes en la Tier
ra , como ¿ uqkS mcd¡o para falvaj lps Textos de U
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Sagrada Efcrkura. Afsi Io declara V. Rma. en el c« 
Cado numero 12. diciendo: „ Efto baila para falvat
i, los Textos de Efcritura , donde fe nombra el Uni-
j, cornio : pues verdaderamente el rigurofo Henificado
„ de ella voz no pide mas. 6

lóó No obfiante , dice V. Rma., que ahun^ 
que fea cierta la exiílencia de Brutos Unicornes ; es 
mui incierto que haya alguno dotado de todas aque
tas propnedades, que comunmente le atribuyen: i que 
cite es el fentido en que fe difputa la exigencia del 
Unicornio. Afsi fe explica V. Rma. en fu num. 1?. 
Pues bien, P. Mro: en eñe mifmo fentido digo , que 
la exiílencia del Unicornio es una verdad demonfirada. 
Supongo , eon V. Rttia. , -que Jas propiedades del 
Unicornio en qnefiion, fon las- Siguientes : Un Bruto 
de magnitud, i figura de Caballo, cuya frente, ó 
nariz tiene una halla reéta , i larga cinco, feis, ó mas 
pies, dotada de virtud alexipharmaca, ó contra vene« 
no; por cuya razón le dexan beber primero los otros 
Animales, a finde participar el antidoto que comu. 
nica á las aguas, bañando fu halla en ellas: i finaL 
mente, que es Bruto feroz, indomito, i tan valiente" 
que Vence al Elephante. Eñe es el Unicornio, queV* 
Rma. tiene por fabulofo , dando porurro^ común el 
aíTenfo á que hai tal Bruto en el Mundo : pero aho 
ra-verá el- Mundo-, -qüeel errore lia de parte de* V~ 
Rma.; cuya preocupación, ó ignorancia le hace aprel 
hender como error. lo que es verdad ; ¡ como/^ 
tofo, ó fingido, aquello que es verdadero,

167 Que luya en la Tierra un Animal feroz, 
indómito, valiente , i Unicorne-, confia expreffamente 
de la Sagrada Efcrirúrá ; cuyo Original Hebreo ufa 
diez veces la voz Reem-, la que , en univerfal fentir 
de Sagrados Expofitores, i de todos los Eruditos en 
Le nguas Orientales, fignifica Animal feroz , indomi
to, valiente, i unicorne-. por loque nuefira Vulgar 
ta , en las cinco primeras verdones de dicha voz tra- 

-¿uxo Rbipo. cerote: i en Jas cinco ultimas , frailado
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Unicornio, qtie equivale al Griego Mono.cerote : Dé 
modo , que en fentir univerfal de Eruditos, los nonií 
bres Mono cerote, Rbino - cerote, i Uni - cornio , fig- 
niñean Animal feroz, indómito, valiente , i unicorne$ 
fin mas diferencia, que ¡a de explicar el Rhino-ce
rote la parte donde tiene el cuerno éfle famofo Bru- 
to: porque la voz Rbino.cerote, como compueña de 
Rhinos, que figoífica «arfe; i de Ceras, que (lenifi
ca cuerno ; expreíTa un Animal feroz , indómito * va- 
líente , 1 Nari _cornio-, cito es, que tiene la nariz ard 
mada con un cuerno.

id8 Que ¿fie Bruto feroz, indómito, va- 
vZ’a/T”'’ Pel¥ COfl el Echante, i tenga 
ta al iT’ ° C°nt? Veneno’ en Ia h^-
Crívf T ur zaies Unifo^e certificación de 
Gravísimos Anchores: mas para el aprecio de V. 
Rma. Unum pro cunáis fama loquatur opus. Eñe es el 
Rmo. P. Mro. Sarmiento, Dignifsimo Aoologifia de 
XhÍtV qujen Vií Drémotlí^acion Critico - Apolo, 
do del’ Rh-m° *’ Dífcuií? r8‘ nunie™ 5JP-, tratan^ 
enla Lni¿nO:CeT’4^°?;CefOCe’ ó Unicornio, 

la fignificadon de Animal feroz, indómito, vallen- 
en a In7Z’ ’ ’’ E(le An¡mal « hoi exilíente 

” en la India, en cuyos paifes llaman Abada, i cuvas 
” Pr°?nec5ades cafi fon las mifmas, que los Poetas 
»’ pelearon el *¿?k*rnío df los Atores. Es. feroz, 

Elephance, 1 íe reconoce virtud Ale 
t’¡’r Xí?e-no’ PuesP- Mro; fi en fenJ 

Je. Grande Apologifta de V. Rma hai en 1 
Tierra verdadero Unicornio, con caíi rod, n 3 
propiedades , que los Poetas atribuyen S 3S 
de los Pintores ; debe V Rm Unicorniofu error oreo" JZ VA"»- confiar llanamente 
coro o de U daT 1’ ° 'S"'’rancia. fiando al Uní. cornio de la claífc de los Animales fi ¡dos ¡ 
'^C"h° 31 ¡’“‘"o0 delos Brutos verdaderos: nür‘
que ahueque los Poetas, ¡ pintor£s h añadidP"- 
las verdaderas; algunas propiedades fingidas; no -s 
razón, por un par de c¡rcunftáiic¡as.ñap¡das " 

’ tren
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tren en la clafle de tabulólas, todas las que fon ver- 
¿aderas.

Que los Brucos congregados al borde de 
las fuentes, toleren la fed, halla que bebiendo el Uni
cornio , bañe en las aguas fu hada; confia de la Re- 
lacios que fe halla, pag. 56. del Torno 2. de los via
jas dv los Holandefes al Oriente; la qual cita, i aprue
ba el Rmo. P. Mro* Sarmiento , en el lugar citado; 
añadiendo, que dicha descripción no dexa3duda ea lá 
materia, Que haya en. la Tierra Animal Unicorne, que 
íobre las circunfiancias referidas, tenga figura de Ca^ 
bailo; es confefsion de V. Rma. , en fu Ilnfiracion 
Apolbgítica, Difcurfo 18. numero 16., donde cica á 
los Pochísimos Calmet, i Bluteau, en fus Diccionarios 
Bíblico, i Portugués, con otros Graves Authores, que 
téltiíic.an la confiante exigencia de elle faiuofo Bruto. 
Es pues , 00 como V. Rma. imagina , m»i incierto, 
fino mui cierto , confiante, é indubitable, entre los 
Eruditos, la exifiencia de Brutos Unicornes, con todas 
aquellas propiedades, que comunmente fe atribuyen 
al Unicornio famofo: Con que el Inver V. Rma. da
do por trror común el alíenlo á effa exiftencia ; fue 
una cierta demonftración de fu error, preocupación b 
ignorancia.

170 Poco menos cxtraúable es Ta que iacur- 
rid V.; Rma. en fu numero 15. ; donde atribuyó á 
Juan Tzttzes la efpecie de que el Unicornio rendido 
a la prefencia de una Doncella, fe dexa aprífionar en 
.fu regazo. Conocido el engaño de tener á Tzerzes, 
por Átitbor originario de ella efpecie; declaró V. Rma. 
lo contrario , en fu llnfiracion Apologética, Difcurfo 
18. numero 29., confrílando, que antes que Tzerzes, 
havia publicado la mifma noticia. San Giegorio; i an
tes que San Gregorio, Sao Euflachio: Pero tenicado 
V. Rma. a deshonor la fincéra confefsion de fu igno
rancia; pretende cubrirla en el cicado numero, dicien-i 
,, do;,, Que haviendo de impugnar, como fabulofa, 
,3 a efpecie reftr¡dap tocaba a íu refpcto callar aque-í 

lio s 

irp ■.

líos Safitos , i nombrar Jotamente aTzetzeS, Author 
Griego; en quien fe verifica lo de Gracia tnendax. Pa- ** 
dre Mro : no me opongoá que lo de Gracia mendax < 
fe verifique en todas ¡as íj. Chilladas de Tzerzes: pe
ro es mui extranable fe vea tan frequentado en las 
Ooras de un Critico Univcríal, que eferibiendo con
tra la ignorancia , i falíedad de los Errores Comunes, 
pretende deíierrar del Mundo la tenebrofidad de pre
ocupaciones vulgares. El prefente pafTage ofrece un ¡n- 
Jgne tcfiimonio de ella verdad: pues en el numero 29. 
«Ja lluítracion Apologética, afirma V. Rma., que nem- 
ro Jotamente a '1 zetzes por la efpecie que declara el 

C32ar al Unicornio ; quando del numero 1 5.
, \ Ujlatro confia, que V. Rma. no Jotamente nom
bro a Tzttzes , fi no también á Alberto Magno , di
ciendo:,, Alberto Magno hace ltimarpente fácil el ren- 
,, dimiento del Unicornio, pues dice: Que ptefentan- 
,, dolé una L^onceHa , fe llega ¿ ella amorofo, i recli- 
,, nandofe en fu leño, queda, dulcemente dormido. 
” i fiRcflé verdad lo que dice Alberto, ó copió de 
»’ Juan Tzerzes, &c. De modo, que como confia del 
rAikHdO R”13, norflbr.a principalmente a
Alberto Magno; i fojo accesoriamente nombra á Tzet- 
zes » como que Alberto Magno copió la efpecie de 
losEfcritos del Griego; que fue un cierro infamarla 
Cn1 aÍi ,ünA ict5cica Pétípicacia del Sapiendfsimo 
n " A!beit.°; Eucs P. Mro: fi es evidente, que V. 
*•* • . 0 c.,co Idamente á Tzerzes por la efpecie re-
ef - fi-maTv“ °Cgar paUnte fa]feda‘V' , ? V. Rma., que nombró idamente á Tzcc-
*-> por la referida efpecie?

171 No'es menos evidente la falíedad del pretexto, que expone V. Rma. a fin de cubrir fu t 
norancia. En el citado numero de la libración Apo- 
logeuca, dice V. Rma.: „ Que el no haver ckado 
** por la referida efpecie á San Gregorio, i San Enf. 
>» tachio , no fue efe do de ignorancia ; fi folo acen- 
*’ «ion de ¿na rcfpetuofa advertencia; pues havia de
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5, impugnar como fabulofa'la efpecíe« Pues que, Pa
dre Mro; no halló V. Etna, en la Santidad, i Eru
dición de San Alberto Magno el refpetofo motivo, 
que reconoció en San Euftachio, i San Gregorio? Lue
go , o V. Rma. faltó al refpeto debido á la Santidad, 
i Doctrina del Sapientifsimo Alberto ; ó es patente 
faltedad-, et afirmar, que 1* omifsion dé la cita proce- 
dielle del refpeto debido á San Gregorio, i San Euf- 
Uchio. Fuera de que, es maxima de V. Rma., que 
duentic de los Santos Padres, en puntos pertetiecien^ 
tes á Hiftoria Nacural; no es falcar al refpeto debido 
á fu Santidad , i Do&rina. Con que recurrir ahora a 
eíTe refpeto , para cohonefiar la omifsion de aquella 
cita; es pretender cubrir una ignorancia, con una fal- 
(edad que pica en inconfequencia. Lo cierto es , que 

AV. Rma. ignoró, que el modo de aprifionar facilmen-- 
te ai Unicornio , te hallaba en San Gregorio, i San 
Eullachio. Conoció deípues V. Rma.' tu ignorancia; 
y¿ fue fie á colla de fu trabajo, ya a inürucciones de 
ageno defcubrimiento. Pero teniendo fu coi f.fsion á 

ignominia; pretend o paliarla con Us apariencias
¿e un decorofp refpeto, ahunque fuelle fah 

cando á las obligaciones de 
veridiip.

'S GV5SVÍ5 EVS efe p-
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basilisco
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exilíente, lo que tiene
ri/d dz;ró° vxr coq /ibuf

„ acuna aétiV1dad tan ponzoftoü, que ¡«lo fu tx. 
" halado vapor mheione quanto encuentre a propon 
•* ciouada diftancu; quC íca enemigo de toda U nato- 
*’ Da|Z4‘U i6 1O-S ca,nPos» «rehice las tclvas, rom. 
M palos¡pedernales, i mate a ¡os demas animales po£ 
ís ««Bofos. En el numero »8. dice V. Rma.: „ Que

» & «58 

ROSIGUIENDO V. Rma. LA
IÍÍI4 de los Animales fabu^ 
lofos, coloca en cercer lu< 
gar al Báfilifco: pero procede 
V. Rma. contra ella labandijj 
con impulfo tan fatalmente 
equivocado ; que ya declara 
que no fe opone á lo mihno 
que contradice ; ya di por 

por repugnante; i ya reconoce
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„ no niega haya una fabandija de tal figura, qual fe 
,, pinta el Bafiiifco. P. Mro: pues no incluye V. Rms,, 
en íu numero <?., al Bafiiifco entre los Animales ta
bulo íos ? No dice V. Rma., en fu Iluílracion Apolo
gética, Diferirte 18. numero 42., con los Dicciona
rios de Dombes, de Moreri, de Bluteau , i del cele
bre Bcnedi&ino Calmee, que, es» Animal ftbuloío el 
Bafiiifco? No dirige V. Rma. los fiete números , que 
corren del 24. al jo. , á fio de perfuadir, que es er
ror común el creer, que hai una fabandija, cal , qual 
fe pinta el Bafiiifco ? Luego, ó V. Rma. cree que uo 
íe opone á las efpecies que impugna, ó incurre el 
mifrno error que condena : pues impugnando , como 
error común, ei creer, que hai una fabandija tal, qual 
fe pinta el Bafiiifco ; afirma yá , que no fe opone, 
ya., que no niega haya tal fabandija , afsi en figura, 
como en extenfion de aétividad yer.enofa.

17 j Hagome cargo, qitc £n los números 25. 
i 27. limita V. Rma. el punto dt la diípura á las 
circunñancias de propricida , i de matar á otros con. 
¡a vifia, i con el filvo ; pretendiendo , que el error 
común confifie precifamente en las tres expresadas pro
piedades : De modo , que^ folo por lo reípedivo á 
ellas , fe reprefenta fabulofo el Bafiiifco. Pero admi
tiendo V. Rma. en fu numero 24., que U veneno- 
fidad del Bafiiifco es enemiga de coda la Naturaleza;, 
i taivarftiva, que folo el vapor que exhala , inficiona 
cuanto encuentra, con tan horrible efirago , que tala 
los campos, marchita las felvas, rompe los pederna- 
Ies, i mata ios Animales ponzonofos ; no puede V. 
Rma. dexar de admitir, que mata con el filvo , i con 
lavifla'. i por configuiente, no puede dexar de ad
mitir verdadero Bafiiifco, en el miímo fentido que 
lo da por fabulofo. A. ., ,

174 Pregunto, Padre Mro: fi la actividad 
venenóla del Bafiiifco es de tanta extenfion , i efica
cia , como admite V. Rma. en fu numero 24. ; por 
que no fe comunicará ella, aétividad al crgano de la 
1 - vrf- 

villa , en grado fuficiente para que mate con ella? Por
gar la v'tfia , refponde V. Rma. en fu numero 25.; 
no es aSUva , fi nd dentro del proprio organo. Aqni fi 
que venia bien aquello de buena efcapdtoria\con cp\Q 
V. Rma. infultó al Sapientifsimo Ly ra. P. Mro: que 
la vijla no fiea aSiiva, fino dentro del preprio orgánoi 
folo infiere , que la villa no fea aftiva por emifsion 
de rayos vifuales; pero no infiere , ni puede inferir, 
que no fea atftiva por evaporación de venenofos eflu
vios. Eu el numero 24. admite V. Rma., que la pon
zoña del Bafiiifco obra por evaporación de efluvios 
venenofos: pues admite, que folo el vapor que exha
la , inficiona quanto encuentra , á proporcionada dif- 
tancia. Luego , ó V. Rma. ha de negar , contra ver
dad , i razón , que fea evapórativo de venenofos eflu
vios el organo de la vida • ó ha de admicir, que ea 
fuerza de cíTos efluvios venenofos , mata el Bafiiifco 
con la vifia á proporcionada diíiancia.

175 I por que no podrá execufar eftc funeílo 
eftrago con el filvo ? Porque el filvo , refponde V. 
Rma. en el citado numero 25., no imprime qualidad 
alguna, ni en el ambiente, ni en otro cuerpo. Bella inte
ligencia de Phyfica ! P. Mro : el filvo no es otra co-< 
la , que un hálito vaporóte, que impelido con vehe-, 
mencia, mueve el ambiente por medio de ciertas un
dulaciones, que fuccefsivamente propagadas , llegan á 
tocar todos aquellos objetos, que alcania la aétividad 
del impulíb proyeétivo. Efte propaga el hálito vapo
róte , halla que para en el objeto que toca ; en el que, 
por configuiente, imprime aquella qu&lidad,que el impe
dente le comunica : Con que fi ella es venénofa en la 
caufa; cambien lo ferá en el efefto. Hagamos ahora con
tracción al filvo del Bafiiifco. Efta fabandija pcíTee una 
confiituc’on can mortíferamente venenóla , como ad- 
mice V. Rma, en fu numero $4. En el mifmo nume
ro admite V. Rma., que la eficiencia mortífera del 
Bafilifi.o confifte ea un hálito vaporóte, de aótividad 
tan eficazmente ponzoño^, que mata t inficiona , i 

¡tete
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áeflruye quanto encuentra á proporcionada diftancia. 
Es innegable , que el filvo del Bafiliíco fea un hálito 
vaporofo, que impelido con vehemencia, fe imprime 
en los objetos que coca: Luego, ó V. Rma. ha de 
maniteítar el Anguladísimo privilegio, que indemniza 
a eífe hálito vaporofo de la ponzoñofa qualidad que 
comunica el Bafiliíco á fu vaporofo hálito; ó ha de 
admitir, que el filvo del Bafiliíco maca quanto toca, 
a proporcionada diílancia.

ij6 Con el mjfmo error, ignorancia , ó pre
ocupación pretende V. Rma. en fu numero 27,, impof- 
fibilicar la qtulidad de propricida, que la aprehenden 
común atribuye al Bafiliíco; de quien vulgarmente fe 
cree, que fu mifma vifia le mata, quando reflexada en 
un efpejo , le reprefenta objeto de fi miíino. P. Mro. 
convengo en lo fabulofo del hecho: pero no en la re-* 
pugnancia, que equivocado aprehende V. Riña.: por
que fiendo la villa del Bafiliíco evaporativa de vene- 
nofos efluvios , como en fupoficion de la admifsion de 
V. Rma., dexo yá demonftrado; no hai dificultad en 
que reflexados en el eípejo de elfos efluvios venenólos 
impriman fu ponzoñóla aóiividad en el miímo Bafilif- 
co. Es verdad, que fi elfos venenofos efluvios retuvie
ran aquella textura natural, con que fueron evapora-i 
dos; no caufarian impreísion nociva al Bafiliíco; pe
ro como en fuerza de la refracción que padecen e’n la 
inflexión proyediva del efpejo , vuelven al Bafiliíco 
defeonfigurados de fu natural textura; es predio los 
experimente nocivos, en grado de a&ividad venenofa: 
Al modo, que no fiendo venenóte el azogue, quan^ 
do retiene fu textura natural; fe experimenta’veneno 
mui adivo, quando fublimado para hacer el folimán 
pierde fu configuración.

177 Ahora bien, P. Mro: en el numero 27.' 
declara V. Rma.: ,, Que no niega haya íabandija de 
„ tal nombre , i figura , qUal fe pinta el Bafiliíco.- 
Con que , en quanto al nombre , i figura del Bafilif-j 
£°» admite V, Riña. |a opinión común, del Vulgo.

Afsi lo confieíTa V. Rma. en el citado numero , di
ciendo : „ Que folo niega, que íea tan eficaz íu va- 
,, neno, corno fe dice. P. Mro : pues qué canta es * 
la eficacia que fe dice , o atribuye á íu veneno ? En 
el numero 24. refponde V. Rma., que íe le atribuye 
la eficacia de inficionar quanto encuentra, á propor-¡ 
cionada diílancia, con fu exhal -ion vaporofa j la de 
atofigar la Naturaleza toda ; la ae talar los campos; 
la de marchitar las felvas ; la de romper los pederna-, 
les ; i la de matar los Animales ponzoñofos. En el 
mifmo numero admite V. Rma. toda ella venenofa: 
eficacia: Luego por configuiente , admite V. Rma. la 
vulgar opinión del Bafiliíco , no telo en quanto al 
nombre, i figura que vulgarmente fe le apropria , fi 
también en quanto á la venenofa eficacia , que co-i 
munmentt íe le atribuye.

178 No hai tal, dice V. Rma.: porque fo¿ 
bre los expreflados efeoos, fe le atribuyen al Bafilií-j 
co los de matar con el filvo , -matar, i matarfe con la 
^ifiax ¡ ellos ten los efeétes, que le colocan en la ctaí- 
íe de los Animales fabulofos. Pues P. Mro : no vale 
ella efeapatoria: Porque en los números 24. , i 274 
confieíTa V. Rma. , yá que admite , ya que no niega* 
que el vapor que exhala el Bafiliíco atófiga quanto 
alcanza , con tan eficaz adívidad, que tila los campos,, 
marchita las felvas, rompe los pedernales , i mata los 
Animales ponzoñofos. No puede V. Rma. negar, con, 
verdad, que el organo vifual del Bafiliíco fea, como 
porofo evaporativo de los venenofos efluvios, que cir-; 
culando el cuerpo, ocurren al organo de la villa; dona 
de agitados de los efpititus ópticos, fe encienden; i 
encendidos , fe exhalan, precipitan, ó evaporan: fiendo, 
tanto mas eficaz fu adividad ponzoóofa , quanto el 
Bafiliíco moviere mas irritado la viña.

179 Ni puede V. Rma. negar, con razón,- 
que el filvo del Bafiliíco fea un hálito vaporóte, que 
impele, i exhala, con extraordinaria vehemencia, ella 
mortífera íabandija. Con que admitiendoi ó no negando

• • y» *
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V. Rma., que eñe hálito vaporofo fea el eficiente dé 
los funeftos eftragos que executa el Bafilifco ; es precia 
ío admitir, ó no negar , que el Bafilifco mata con el 

Jilvo , mata , i fe mata can la vifía. 1 fiendo ellos tres 
efedos, con los admitidos por V. Rma. en fu nume
ro 24., todos los que comunmente fe atribuyen al 
Bafilifco; fe concluye, que V. Rma., eftando a con- 
íequencia de Dotftrina, debe admitir Bafilifco , no fo- 
lo en quanto al nombre, i figura que la vulgaridad 
le apropria ; fi cambien , en quanto á toda la vene- 
nofa eficacia, que comunmente fe le atribuye. Ello es 
lo miGno , que, como error común, impugna V. Rma.: 
Luego es cierto , que en elle particular procedió V. 
Rfiiá., con impulfo tan fatalmente equivocado} que yá 
declara, que 110 fe opone á lo mifmo que contradice; 
ya da por exilíente , lo que tiene por repugnante; i yá 
reconoce verídico, lo que tiene por fabulofo.

180 Otro reparillo nos ofrece el numero 29., 
donde impugnando V. Rma. un error común ; fe de
clara incurfo en otro común error. Díñente V. Rma., 
i con tazón, deque el Bafilifco fea parto de un hue
vo, que fe dice pone en fu ancianidad, el Gallo: pe
ro aferente V. Rma., contra toda razón , á que el Ga
llo pone, en fu ancianidad, elle huevo. P. Mro: elle 
error es fobremancra vergonzofo en un hombre Lite
rato : porque como cal debe faber , que la producción 
de huevo pide, como prerequifito ciencia!, la preexis
tencia de ovario , infundiculo , i demás órganos que 
conñituyen fexo femenino: como enfeña el común de 
los Anathomicos. I como el Gallo , por mas que por
fíe á vivir, .no llega jamás á fer Gallina; fe eviden
cia la ridiculez de ella ignorancifeima fabula : la que 
deriva el femofo Hervéo (Exercic. 13. de Generar.) 
de la preocupación de las Mugeres Italianas , que cre
yeron producción de los Gallos, los huevos llamados, 
por fu pequenez ,»Cen^eniifoj: por ¡o que el Dotftor 
Batrofo,Buitre Socio de la Regia de Sevilla Rcflex.(Phy- 
fic. pag. 4.) impugna, i dcíprecia efta vulgarifcjma fabu-í 
la, llamándola Guent» de Kiejas. BA4

yÜSjoseph?

BALLENA, 
REFLEXION VII.

*?►!<C/i 
wg I

pugna V. Rma. el error de 
ios que tienen por tan anr 
gofia la garganta de la Ba^ 
llena , que creen no puede 
tragar cofa que exceda la 
corpulencia de una Sardina. 
Tan por el extremo contra-i 

. ____ , que magnifica la amplitud de
f{< 8arganta, diciendo: íifte animado monte tiene la 
g irganla proporcionada d fu ejiatura. P. Mro : cito es 
dár en el Caribdis , huyendo del Scila : porque tatl 
falfo es , que la Ballena tenga efophago de una am. 
plicud can enorme , como de una eftrechéz tan gran
de. No es de mi infpeccion evidenciar el error de los 
que aprehenden rauta eftrechéz en la garganta de la 
Ballena: folo fe dirige mi empeño á demonftrar el er
ror de la enorme amplitud, que V. Rma. aprehende. 
Creer, que la garganta de la Ballena es proporcionada 
dfu defeomunal ejlatura ', es error evidenciado en los 
Animales terreñres,M no mcnos.cn los aquatiles., que

mcnos.cn
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convienen con los terreflres en el ufo de pulmones« 
nnpk ii yódelos mayores Monftruos Marinos,

* de Finí' en3f ° £ffumbro> * admiración las Coilas 
de E pana , fue el que a fines de Julio de 1618. fe 
fia .o muerto en el Puerto del Carril/ Reino de Ga- 
heu junto a a Hermita de Nueftra Señora de Cor- 
tegaua, cuya defcripcion hizo , cn e¡ mifmo aflo eí 
DoóiifsHno Fraucifcano Fr. Balthafar de Vidoria, i U 
Liíidad P rC° £ T Í ThCa£r° d£ IOS DÍ°feS de U Gen" 
Motnrn f S ° CaP’ 2’ Ten¡a eftc Mar¡™
MoüHruo ¡obre quarenta varas de cuerpo, i carorze 
de boca. Pefaba la lengua ciento i treinta quintales; 
fiendo las demas partes á proporción, de una magni’ 
tud tan enorme, que defeando Don Alvaro de Mena 
ooza, i Soto Mayor, Puliré Caballero de aquel País 
eternizar la memoria de aquel Monftruo Marino; hi
zo poner ala puerta de fu Cafa, llamada Viíla - Ale
gre, la mitad de la mandíbula , o quixada inferior* 
iiendo neceílario trabajaífen dos Bueyes de grao pu* 
janza, para conducirla defde la Ria , que difta medio 
tiro de piedra. 1 con roda efta defeomunal corpulen
cia, tenia el efophago tan cftrecho, que no excedía el 
tamaño de una naranja.

183 La mifma angoflura de garganta fe en« 
dencia en las mayores Ballenas. Las muchas dilec
ciones anathomicas, que, de dos Siglos á efta parte 
han hecho los Phyficos mas hábiles , ha evidenciado* 
que el efophago de la Ballena es mui inferior a la 
proporción que pide fu defeomunal eftatura. El famo-i 
lo Rondelecio (de Pifcib. Marín, lib. 3. Cap. 12.) af« 
fegura que la Ballena no puede tragar el cuerpo en« 
tero de un Hombre : Ifi tuviera la garganta propor« 
Clonada a fu EíUtura, como V. Rma. equivocado pre« 
tende, podría, fin duda, tragar el cuerpo entero de un 
Elepnante.Los celebres Samuct Bocha» c {de Animal. 
Scrft. p, 2. lib. $. cap. i2, de Gtto joña. ) Aldro^ 
vai do (de Getikus lib. i.cap. 2.) Juan Juftou (Htfj 
t&t» Ndtur, Bb, ^.cap. iJDruüw fxr» jonam cap. 2.)

Birtholino (de Morb, Biblic. Art. 14.) i Peftalofi , en 
fu Disertación Critica, Joñas inventa Piféis, din ú- 
da al Arzobifpo de León, ano 1719. , certifican , °et> 
virtud de reiceradas, exatftifsím is obfervaciones, que 
la garganta de la Ballena no excede medio pie de an
chura ; affegurando el citado Bariholino , que ahun 
aquellas Ballenas de tan enorme corpulencia que de 
fu lengua fe facan diez i ocho toneles de azeite , tie
nen tan eftrecha la garganta , qnc apenas cabe el bra, 
zo de un Hombre.
... i84 Efta confiante experiencia ha fido elfo«
ndo fundamento , con que eftos exadtifsimos Explora-» 
dores del Genero Aquatil fientcn , defienden , i pro
mueven , que no fue Ballena aquel famofo Pez, que 
trago al Propheta Joñas ; fi no otro de los Pifcivo- 
ros del Genero Cetáceo , de los que fe verifica efo
phago capaz de tragar cuerpos enteros de Hombres. 
Con efta folida dift¡ncion fe dá fácil falida a las di- 
ficultades, que fundad Sagrado Texto, la authori. 
dad de los Sancos Padres , i la teftíficacion de varias 
don O0"6 a C°n-fu1^ V> Rma< al Dodifsímo Benedic, 
cion fo°h“r?Tftia Calmec» cn fa Par'“”lar DiíTerta, 
íne af bí fte p.unto 1 cn la <lue «atando de los cita-

Authores, dice : ,, Eftos han notado , que la gat- 
” fa TíT C 3 BaIlena es demafiadamente eftrecha pa« 
” la £5ar °m?re 1 1 efta fola razon ha hecho a 
” la mayor parte abandonar la opinión común, 
z- . i5 ^oa Iqs Authores citados . convienen- fobre I. angettor> dc Ballena "^ Re’

hs Ballenas fe alimenta» de fiIerJama^ ^7“ 
l%/lnaS’ pczcciilos/. jcí««a efpecíe de i nféd os, llamaos 

a“ad,e*do los LJodifsimos Authores del 
Pezes nan<? dC D°nibes» ftue fe han hallado
P grandes en el ventrículo ye alguna Ballena. Nj



Tjo theatr.crit.uw.tom.ii. disc.il 
obílin las Relaciones de varios Mónfirnbs Marinos 
en cuyos ventrículos fe han hallado cuerpos ente ¡ 
de Hombres : porque aquellos Pczes defcomünales no

ron Ba lenas ; fl 00 Umias‘ Tiburones, Tinto^ 
ras , Fideles, u otros Pifdvoros del Genero Cetáceo 
como conüa de las mifmas Relaciones que los defcrL 
ben Menos obfia, que eW eí ventrículo de algunas 
Ballenas fe haya hallado Salmonrs, Abadejos i Mer 
lozas : porque ni confia que h^n kgit.mas Bulle- 
nasj m quando conftaíTe que lo eran, fe probaría, 
que ellas tengan U garganta proporcionada à (u de¿ 
comunal eftatura: pues confia que PiRivóros de mui 
mknor tamaño a las BRknas , tragan pezes de mu cho mayor corpulencia, qufe los Abadejos , Salmones, 
/j ^z/235’'•CO11/fta plíeS> P’ Mro’ ^lie afir™r» q»e 
, bMm tiene [A gAr&int3 proporcionada à fu efii. /«rj; es error mui particular deV.Rma.: quien de
bió aCtuírfe mejor de la materia , pata evitar la juf 
ta reprehenfion que merece , quien haviendo tomado a fu cargo el deftierro de errores comuña , induce al 
Publico à particulares errores.

i8<5 No procedió tf. Rma. mas exafto, ni 
«renos preocupado en el retoque de ¿fia efpeCie,que 
hizo en el Difcurfo i8. de fu Ihftncion Apologètic 
€a. En el numero 66. dice V. Rma : }> la 
cripcion , i pintura de la Ballena, que expone Ge¿ 
ñero en el Libro 4. de Áquñtilibus , no es d<» íkf.1P 
ro I 6 nò de Rondeleeio. P. Mró: ella es p„£„« 
fardad, ignorancia, ó faka de inteligencia : porque 
el mifmo Rondekcíó declara, en el lugar citado, que 
recibió de Gefnero aquella deferipcion , i pintura de 
la Ballena. Con que afirmat V» Rma. lo contratio; es 
falíedad, ignorancia, ó falta de inteligencia.

187 En el numero 57. dice VÏRma.: „ Que 
5» Gefnero, quando habla ex ments propria , expone 

prueba decifiva à favor del fentír, que V, Rma¿ 
promueve : porque en el Corolario afirma, que de

»,
• • ------- - — j xjMw w wi

21 c‘ ano de IJ4J. fe pefcó, en Jrypíuvald, Puerto 
4g

I

í

,, de la Pomerania ,
>5

>>

reflexión vil

r , ,,, . una Ballena , en cuyo vientre
te halló gran copia de pezes, i entre ellos un Sal- 
.non vivo krgo de 0M V.M, p. Mro. eI fcw¡[ de 

' • tiene dos partes. U primer. niega, w h
Balltnattn^ fan angofta ,1 can3Í d¡ (t 
™ p,,m 'nfrar por ¿l m„ qu, un.ffrd^ 
fionadaS1^* tieni la hropor-
vi citln /K e/h"‘ra- ACs¡ CO'“lä «preíTameíre dél 
lefoÄ T”? ”• dd Thcatto- 1 ‘■'>“<>9“= P=r lo 
iva ia tea1?Pnm'ía patte' Puedl calihearfe deci. 
lLLrl, ?fií.1Cj".de Gd“cl'° > « innegable , que 
íedad APJUel>a dedliv* dc la fegunda parce , es fai. 
Salmo’ • quiv<?c*c,on evidente : porque tragarle un ^v menee 0 ' ' t“'8” d= ”"i‘ Vara • d«¡-

*.q n a 8*r&anta tenga .el anchor proporcionado a ia eftatura defcomonal de la Ballena ; fien- 
do evidente, que los Pifcivoros mui inferiores à la 
gran corpulencia de efte Marino Monfiruo tragan pe. 
<none^Ue CXCS^Ca raucíl° * 1* corpulencia de los Sal- 

©eftivo^ k P^r° CScI cafo: que ni ahun F°r 10 ref- 
Ä v,a P^mera parce, es /wrZu decijìva a fa- 
» 1 V’ín1’aL 1 ceíl¡ficacion de Gefnero. Véalo V.
d o, 1X°. Mdr T‘aCaGd"»“ tn el citado Ingír
¿ efe r G'nero Cc.ta«o> ¡ d!« : ,,-Qve uno 

’’ de la p/ner°-fue coß*do en el referido Puerro 

•i., Lék iXr'on V i “ “■ ‘.°s p‘Ies> ‘ Sal‘ 
tino Mondru,. ! □ YE“‘r‘Cflo de aquel Mj.

or V. Rma. que u -
Badena, quando conüa que tolo lo eongetura i i afi . 

í6^«(A^,|a que fe evidencia COn.

1

disc.il
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i3¡> No es menor .la que V. Rma. w

. e%C °“fr‘ero citado , diciendo: „ El Padre Torce 
„ Fournier célebre Jefuita , en fu toreo en folio de 
” ‘‘’,P3?' l8j- dice> ‘1« '!™P<> da
” Pnelipe Segundo fe halló en Valencia una ( Baile. 
,, na) que cenia en el vientre dos hombres muertos. 
I concluye V. Rma. diciendo : „ Omitimos Otras hif. 
„ tonas, i autoridades , que podríamos aleñar al 
,, mitao intento. P. Mro : fi ella alegación havia de 
fer tan defefiuofa en la inteligencia , ó veracidad co. 
mo la prefente; hizo V. Rma. mui bien en omitirla. 
Mas para que el Publico conozca que tales ferán la«s 
pruebas que V. Rma. omite; examinaremos con ie- 
flexión critica la que alega,

• uEl Erudi[? P* Fourníer en la citada pa-
gina de fu Hydrographia , pone el capitulo 28. con 
c¿e T 0 la ptfca de laí de otros
Monjiruos Marinos con alas, de un grandor prodi vio Co 
De modo, que el expreíTado Capiculo contiene dos 
partes. En la primera trata de la peíca de las Baile, 
ñas. En la fegunda trata de la peíca de otros Monf- 
truos Marinos, que no ion Ballenas, ahunquefi del 
Genero Cetáceo ; porque al prodigiofo grandor . en 
que convienen con las Ballenas, añaden, entre otras 
particularidades , la de tener deícomunales alas En el 
primero, i fegundo parrapho fatisface el DoAo pa¿re 
Fournier á la primera parte del Capitulo : ¡ concluí 
ye afirmando la gran eftrechcz de la garganta de la 
Ballena 5 en coya confirmación aflegura, que una Ba
llena tan grande 3 que dio 1500. libras de azeite, te
nia la garganta de tal angoftura, que no excedía el 
anchor de una pulgada. P. Mro; i éfta certificación 
íerá prueba decifiva á favor de V. Rma? No es éfte 
podo Jefuita el mifmo teftigo , que alega V. Rma. 
á favor de fu fentir ? No es buena efpecie para probar 
que la Ballena tiene la garganta proporcionada d fu ef- 
tatura, el decir, que es tan angofta la garganta de 
U que no cjtceefe e| anchor 4e una pulgada?;

REFLEXION VII, i23

Son pruebas de éfte caraéter , aquellas hifíorias , i au- 
thoridades, que dice V. Rma., podia alegar al mtftno 
intento 1 Supongo, que V. Rma. alegó las pruebas, 
que creyó mas eficaces; omitiendo las que tuvo por 
menos congruentes. Pues P. Mro: fi fon tau inefica
ces, i ahun contrarias al fentir de V. Rma. las prue
bas alegadas ; que tales féiràn las omitidas.

rpi . Profigamos el examen. En el parrapho 
tercero fatisface el P. Fournier á la fegunda parte del 
Capitulo, en que prometió tratar de los Monílruos 
Marinos dirtintos de las Ballenas. Entre eftos deferibe 
el Pifciyoro, que V. Rma. alega, diciendo : que dan-, 
do al viento dos grandísimas alas , à manera de ve- 
/4/, navegaba efte Marino Monftruo cerca del Eftrecho 
de (¿ibraltar; a tiempo que reconocido de un Navio 
le difparo la Artilleria, logrando romperle un ala: i* 
bordeando las Cortas del Mediterraneo , vino à varar 
ala Playa de Valencia; donde reconocido, fe le ha
llaron dos hombres muertos en el ventrículo; fiendo 
de una corpulencia tan defcotnunal, que cada ojo era 
del grandor de una rodela ; i la cabeza tan grande 
que en la cabidad del celebro fe manejaban fíete hom*- 
bres fin embarazo, i en la boca cabia uno acaballo.- 
dftpCp’ P,.Mro» el MQnH;ua Marino, que deferibe 
eII . Fournier, en el lugar que V. Rma. le cita : pero >
truoni0 6 Lv’¿\? Jefuija’ que era Ballena aquel Monf- 
ev;a’ V,.Rma- tifamente fupone; antes confia
rr?di ^ena ° concr?r¡o : yá > porque le coloca en
tre los Monftruos Marinos diverfos de las Ballenas- 
ya , porque afirmando que eftas fon tan eflrechas 
garganta, que la de una que dió i 500. libras de azei 
te, tema el anchor de una pulgada ; feria un manifefs 
to contradecíe, el afirmar que era Ballena un Pifci< 
Vero de garganta tan dilatada, que tragaba cuerpos 
enteros de Hombres: ya , finalmente , porque Cabrera 
de Cordova en la Vida de Phelipe Segundo i el P 
Eufebioen fu Hiftoru Natural, libro 11. Capitulo di’

Çe^çeo que el P. Foyrnier refié’« I
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- úii“ WWW . ignora,kú, P6 *£££ 

«oe agencia ««>■> un hecho,
aipceies noticia® i relacionas q“’ rS.'"^?
a vifla, de la falta de hit-lio-m-;, c ¿ 1 , * '§ura> cioa o <WrAr» d a-i •llgvlltIa » fobra de preocupa- 
coa, odefcótode fidelidad con que traíl ¡Z Pi i, cha es d ligu.cn«. Para ptobar {f R,,,, o ’ R.'

do , que Fabri no dice, quc d Ho^e^VX" 
bia por la garganta, fi fulo, que cabía dentro de la 
boca; aviso a V. Rma. del error, falfedar! A 4«ciou de ia cita : en cuya coufideS’ °d 
«o ,h&f“ Th- 
r„ av • ! n-,~ “^«pecu, como cnteramenrr fia!ía. Afsi lo teftihca el Rmo. p. Mro. Sarmiento e„ ¿ 
DemonRracicn Critico - Apologética, Difcurfo 18 n» 
mero ótSi.; i confiará evidentemente á quien cotejáJ 
re el citado numero 55. de la primera hripreísion con 
ver^ád10pnUv ™ Jafi,”prcÍ£Íoa ^nda. Pues en 
r ? 1 ’™r°’ que fi hoi íe hiciera nueva imnref 

on!ií$!°"dXí 

Cid. i cuuvcuc.. é de evideSl£“S 
o unir flismcr.te entendidas • p». oas,> fl . . ,‘Oioas . es leguro, que teda

h florida corpulencia del Theatro que- 
daría reducida a UíJ „jifera, 

fele eíqueleto. . AR¿
(

® £ 6 f¿ i $ £ £, & >á íá tó ® ¿í ® il

«3 $’?J«eij W<©t3 «.?x *( I H S. )
ARBOL

DE LA ISLA DEL HIERRO,

REFLEXION VIII.

marro. cn ei numero 05. in
troduce V.Rma. efta ínjufi¡fs¡J

olrns efiu Ad‘-CirdO:’’Qae cafi Santos Geogra- 
” E , e Hifioriadores han eferíto algo de las Isla, 
„Canarias , aseguran , que en una de ellas llama 1 
»™a del Hierro .donde no hai fuente X’na í * 
»Socorridos los naturales por el beneficio^ de un a°" 
„ bo maravillólo púnico en fu efpecie, que efiá nlln 
„ rualmente en medio de la Isla N« ■ »a pun,; t c ia lsla > 1 clc quien cada ho-
»ja es una fuente , porque efiá fiemprc cubierto fie 
”^n?f*,.0".bKÍ1U>1« clual q«Xdoíe cnl.hu. 
,.H» deihla diariamente diez.ú doze toneles de

Mámente fútil,! cridalina en dos pilones de 8¡é-
* dra,
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i> dra , fabricados para recibirla ; Qqe fin embarnn 

> *u”t,e?c Por fabulofo efte Arbol; porque Thomas ConT
„neho en fu Diccionario dice k
” gunas relaciones modernas dignas de toda fe tef' 
„ tifican que eße Arbol es foñ.id9 ■ Que lo m’;í/ 
” certifica el P. Tallandier , Miísionero Jefuita Frau° 
¡Je 07 ° X' aS memorías de Trevoux año iyl5
are. py. Que vißto curiojtmente aauella.' ldn . r ' * 
ctaye V. Rma. diciendo
* /« planta, ,, ,M am el Jm¡m’X

19* Padre Mro : quien , á villa de una* ex.- 
pre.Siou can clara , no creerá que V Rma 
effc Arbol por fingido , ó e/todCXo?
Sin embargo , en la Iluftracion Apologética Difcrn-fa .8. „enero di« V. Rma. ¿ <¿e foM “S'u 
„ adual exifiencia de effe Atbol, fin meterfe cnöfi 
,,otro tiempo le huvo. P. Mro : efta es una falfe, 
dad!, que folo puede, paflar entre aquellos Curiofos íu- 
perficiales , que teniendo toda el a]ma €n ¡os OÍJ “ ‘ 
1 en los ojos, leen fin reflexión el Theatro Jo •’ 
mero : porque V. Rma. impugna , en qualidadC 
'"" «««»>!» erada esencia del Arbol de la Isla 
del Hierro ; pues a no íir afsi , no pertenecería aí 
Thearro. Es couflante, que defde el año ItiiS.„ad!e 
o rarifsuno cree la aótual exiflcncia de aquel Arbol- 
porque todos, ó cafi codos faben , que dexó de exif 
ur en dicho año : luego , ö V. Riña. no f'
impugnación al« acftual exiflencia ; o debe confeflarfe 
preocupado de la crafa ignorancia , i particularilsimo 
qrror de creer , que creen cali rodos , lo que apenas fe 
hallara que cree alguno. r
,n |IP5’ nV^o : P°^ue en la Iltiñracion 
Apologética D.fcurío iS nume.ro 8i. refiriendo el 
tefiimon.o del P. Tallandier, que tiene a elle famofo 
Arbol por un cuento de Piagero, • dice V. Rma., qUg 

exprefsion manifießa , ni le 'hai , ni ¡e
* exponiendo V. ftrna., la razón que juüifica tila eiof, 

dicv: Porque feria una omifsionmui reprthenfible,
__  (dé

UZf
callar en la relación, que negaba fu exlñeneia , el que 
un tiempo le bavía bavido. Es patente, que en la Re
lación que V. Rma. hace de dicho Arbol , niega 
abiertamente fu ex.ßencia: Luego, ó V. Rma. afir- 
mo que ni le hai, ni le huvo; ó incurrió la mui te- 
prehenfíble omiísion de callar el que le huvo aleun t í-Contra ° !-P°íqUe V’Hma’ Aclaró
Xc7 exifiencia del Arbol en queílion por
de las pintas : no dud° > ^eeßePbfnix
so V R 4 eí fingido como el de las aves*. Lue¿ 
tan Z^.Da-tuVo al Arbol de la Isla del Hierro por 
iTomoTd’l tÍT° 31 Ph^!x- Escv¡dcnce> ene! 

’ en 2n i d Theatro> Difcurfo 12. numero ?j. , i 
quÄÄ",' IO- fie"‘= V. Rm’a.
po pairado como en el tiem-Lueon ’ P“csnafirma> ?«' »/ ¡‘bal, ni le buvot 

a Tz™/* R"la>’ <Luerolo'ne& l^cxiftencifde 
esf * x™ me.t(rfe enJl en otro tiempo le buvota letra Viña s b contradicción mínifiefta.
tisfacX L° maS adm¡rabíe d^l cafo efiá en la fu 
7 J de fu CnnrqÜe- ÍC íntrodu«* V. Rma. al numero

J“7'°" hiendo: Mu
go ahora ' l° qae na díxeen el Tbeatro, lo dú
eße árbol h^° A^un tiemP9<^ad con ’ v1 ei}° CS Prece»det cubrir una f¡L 
Theatro neeö V*demonftrado . en eí 
ta delArbJlde ] Ríí”a’ja e¿lftcncia a^ual, i preterid 
Que V Rn?4 ..la Isla del Hierro: Ello miímo es lo 
Apologética .* LXo ° fi‘ 74< ^lirado*

Publico. P. Mro • fr V Rm^h'ÍY C°" fal£edades a* dad, quaiído dk¡ jLe /z VCtaCÍ”
¿remos tener de fu veracidad ’ qUC Co,ífian2a P°* 
bla objeuro ? Si es e(U í í d ’ ?uando COi'ae ÍWÍ 
exarQirnd ur U leSal,dad > c inteligencia, i

ftbs EícrRos / 1 ^«0«« que nos hace de ioMge-

nume.ro
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, ’?7Z. 1 /’En/ fiJ\V; Rma* refuelve, Que et entera*

( ; mente fabnlqfo el AM de la Isla del Hierro porque 
tiene por Jin duda , que en ningún tiempo le" bitvo. 
Pues veamos que motivo tuvo V. Rma., para fundar 
fu fentencia. Togo el gran fundamento que expone 
V. Rma. en el citado numero 65. del Theatro, cf- 
tnva en dos falos teftimonios. El primero es de Tho- 
pa? 1^.ort?eho ! d£. qden afirma V. Rma. : „ Que en 
„ íu Diccionario Geographíco dice,que algunas relacio. 
„ nes modernas^ dignas de toda fee , teftifican, que eße 
„ AM es foñado. P. Mro : é(la es una faltedad pa
tente.: porque Thomäs Cornelio, en el Tomo a. de 
íu Diccionario Geographíco , que es donde te halla la . 
íz Cít4» 110 dice , que fea^foñado
el Arbol', fi falo ¡ „ Que perfonas dignas de fee, que ” »an efcrito deíde aquellas Islas , fiendo preguntá- 
” das por cartas , refpondieron , que tal Arbol’tnila- 
9,^rofo no fe baila. Mfi lo reconoce, i confiefo V. 
Kina, en íu Ilultracion Apologética , Diícurfo rg 
numero 82. Pero esfofzandófe ä cubrir la faltedad de" 
fa cita, 0 el error de fa intéli^eifaiadice en el hu
lero citado: „ Ella exprefsion , el AM es foñado. 
„ no la pongo en cabeza de Thomäs Cornelio • La 
„ expreísion es miajt la fubftancia es de Thomäs i, Cornelio. '

ip8 Padre Mró : efto es añadir faífedades ä 
faltedades: porque tan faifa es , que Thomäs Corne
lio diga, que las relaciones que cita , teftifican que el 
Arbol es foñado; como , que Ve Rma. no pufo ¿fía 

u exprefsion en cabeza de.Thomäs Cornelio. La primera parte confia del ya referido texto del eitado Geo- 
grapho. La feguhda,\conda del .texto dé. V. Rma. • 
que dice aísi: ¿bomas Gornelio en fu Diccionario Geo. 
graphico dice, que algunas relaciones modernas dignas de 
toda fee, teßißean que eße árbol es foñado. I como de^ 
cir, que Ibomds Gornelio dice', es un patente poner, 
aquello que fe dice, en cabeza de Thomäs Cornelio; 
.queda U teguuda faltedad cpncluye^ceGBentg convenció 
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da, i la primera no menos confirmada. Es verdad, 
que la exprefsion de que el Arbol es foñado,, ésdéV. 
Rma. ; porque V. Rma.es el Author de effefueño: pero 
es mui faifa, que V. Rma. no pufiefo efo exprefsion en 
cabeza del cicada Geographo ; pues afirma, que Thomas 
Gemello lo dixo.
lo No es menos faifa , que la fubßancsa de

& Aa e,’Iprefsíon fea de Thomá. Coruílio : por- 
Audl°r ‘°^° d'fe? el Arbol no exlßl. m 

jp, en que falicitó informarte d‘e la verdad
fion?fír0d,§10 : La exPrefsi°n que V. Rma. le imputa, 
fign fica , m i, M¡ le blm>, ¡ cUro eflá ? >

cir, que attualmente no fe baila una cofa que [i buf- 
cofa der \ezr) fu^ftaucIa » W" nunca exifitb la
cofa que no fe baila. No obñanie V. Rma. fieme, 
?d 4 iíeSUrar’ qUe n° fe halla hoi el Arbol de I¡ 
zúa dei Hierro es fundamento para probar, que en 
ntngun tíímpo le buvo. Afsi lo declara V. Rma. etr 
a"cDifcui'fo *8- "u'”cra 8l‘

L # , fundaí«ento para probar,no bu*” oue hn-arb°l’r tOraa de laS m¡fm3S ilaciones,;
que hoi nos afogaran qae no le bai. Pues qué, P. 

Mro en la Logica de V.Rma. fc infiere ,¡ l iff 
f'f1"0 «"ß'i Vale, por ventura, en la Logici 
Ca- . •* exiße* Luego no exißio ? Luego
Gernn” Va¿ra efle enthimema : Tal cofa ( v. g. Doij ° I "JZ°Fcypa- Piilr» *>.y. Rma3 f 
raMf ¿ : Lue&° ]Amas extßi0* No tendrá V. Rma¿ 
dX¡na7. ?e8“me 11 co“fei«ncia , oliando a la 
sé« 7J 'T8““.Log!ca : poríl“= Í"í
en el «rTL ’ Ó j aqUC precifo Ä“ »»««Je: Puesmen o oar. C‘M Y' Rma’ ■
Tala LPm‘ brr ■ Sue ‘Xiftü el Arbol de la

.Jerri ’_P*!Í as delaciones que afleguran qut 
ILTflfn /C',d0 CO"fta"te’ 1“' 

danenm4“' V’ R“?a·■ U fallcdad d= <“
“®c«.o^ O que fajita el «preflidg enthín¡s:na ea § A '

theatRoCrit.univ.tom.il
disc.il
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■... patente> « 
maravillóte, fuefie eficaz nX’ i concra e.¡ Arbo1 
buvo't también lo feria nafa nr P/°bar ’ ì*m“s le 
nerón en el Mundo , alguno^*' ’ qUC iamas 
Senficjvos, i Vegetables8 dexaton9
tiempo : porque de todo«- 1<k n ° i C- exi,{lr c°n el tifica ¿Z bol no exiflínt Pero\ftT eVn n°‘>b * 
abfurdamente ruinóte, como ín j; CS.Un dlfcurr,r tan 
»»as ruñico J es precifo reconocer h f¿ * X* h°ÍRbre 
cu, Ò preocupación con Que ¿ r edad» 'S^raa. 
qnahdad de folido fundamento una .apreeiò » ei* 
¿ice, que no exifte hói el Arbol qnefiínn^” que foh 
que no Je huvo¿ 001 Tronado: pero nò,àier (2„ es *» ?• Taitade Tk««., o., Wí

1 en el citado numero 8r deLr n • . Hierros
ca, afirma V. Rma. „ Que’ d P. Talhnd?' ApoJo^ 
„ mente informado del hecho en qtieftion 
», fentir, diciendo: £/ Arí>ol de la IdPu 
», y as hojas fon- otras tantas fuentes^ ^írro* eu" 
t í ventado por los Caperos A 1 ’ ‘ eusntoina 
Efía exprefsion manife.fi  a ‘que nTl^h^ Y*z Rma-S! 
P. MroS V. _Rn,a.
como quiere; i decide como fupone F<= VPi il P. Tallandier tuvo por invendon £ v-que 
exiftencia del Arbol maravillofo : pero J3
q»e procedieíTe tan exa&ametite infl„° ,S falfedadr 
Rma. fupone. Ni ètte Mifsionero vifiS°» como v* 
Isla del Hierro, como V. Rn? ? no.famenteIa 
tuvo en dicha Isla. El mifmo P TaíllnT 5 °l afhu~eí’

1”b"e de"uo70 qUe.h!l70t “ ^1 Ota

REFLEXION VIIL

»» faménte, empleando el corto tiempo s qué les pef-í 
,, mitió fu breve manfion., en examinar la altura, i 
», circunftancias. de fu famofo Pico : Que no tocó en 
,, la Isla del Hierro : pero que examinó á varios fu- 
” gctos , (obre la exiftencia, i circunftancias del Ar- 
”... maravillofo : i que oídos fus informes; formó 
„juicio de qíif dicho Arbol es un cuento inventado por 
», los Vtageros, " r J
T n 22-r ,£da es’ P< Mío» Ia tipificación del P.

r Ief: , ía <Iue c<ínfia> aquello de vi filó 
mfamnt,la 1¡h¡ fue ficc!o„de V. Rma., a fin de 
car mayor fuerza al juicio del Mifsionero Jefuita: por
que efte no pudo vifitar con curiofidad, ni fin ella, la Isla en que él mifmo confiefla que no eftuvo. tX. 
bien confia, que lo mas del corto tiempo, que lo^ 
gro el P. Tallandier eti la Isla de Tenerife , lolmpleó 
en examinar la altura , i circunftancias de fu famofo 

de que fe infiere el poco .tiempo que pudo de- 
ArChLaJT2?Kin exillencia > i circunftancias del 
Arbol de la Ish del Hierro : i por coagúlente, íe in- 
de ¿«T eft8e.xameií «o & reconoce caraéierizado 
de amella malead, qM V. Rma. le rupone: antes 
titod ®attarl° >Te halla indiciado de aquella iiiejtac. 
reVuhr9!6 IniduC5 ,qna informacion tumultuaria; qual 
regularmente lo es Ja que fe hace de prila.
<iue’e2l°p T íerr dT°-S’JPadfe Macfiro, de gracia, 
h eX-; J ’"í161 h‘C1£Íre ÍA información con toda 
a e ^ad,queV Rm3. pretende. Sin embargo, tie! 

ñezd^h pC°'ntrareñO X1 Llcenc¡ado Don Juan Nu- 
nezd. h pen3, natural de las Islas Canarias i dilí • 
geutifsimo inveftigador d* las anñ™.i j > 1 i cofas ti j as ann¿Uc¿ades, memorias,
cion CoXifta? *C -aqU!1US ísIas> cuya deícríP- 
c on, Conquifta^ , antigüedades efcribió en un To- 
roo ui 4. , que dio a luz en el año de 1675.; para 
cuya compoficion manejo jos Archivos de dichas IsT 
trum7Xln4n—’ í°a Cr¡CÍCa circunfPeccion , los ínf. 
eforib" FS or11^.nales» c°n q»e afianza quantas noticias 

*....’* -- llfeíQ It Capsulo 2 , ddcribe cfte exac-
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manife.fi


numero 74.,
<
ciado Nuñrz de la Pena. Una 
n v
s, cionaba para informarle bi
», circunftancia le rcbaxa 
si aquella natural paísion 
s,, fáciles en el affenfo , i 
ft que tocan à fu País.

20£, Padre Mro:
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... So te £
MmÍ tóo°ie"‘ eí ■ £dkc! f- A«pXnS 
V0 \o/Sli
Auihorcs &Odiíl^nd„^^"al dVn°S do‘ 
Tahandier es A,lthd XX ¡ " ‘£‘d?? « ?■ 
A '!ifor,“r.°? = el Licenciado NuSea de L p - <J“' 
Author Originario, cuyo juicio no fc fuhZ . Y•“ 
forme de «llimooios dndofos; fi fofo « f -7‘ 
de auchenticos iuftrumeotos. El p TallfA * ",dencu 

la maceria mui de ñafio- pj /• a *3ndíer> esami- 
h Ma, gallò muchos años' en r“'fi‘“r Y
efcrudinar Protocolos. El P T,n ° j Archivos, & halló quien le cerciícaffe de ’̂a £x?fte„ n Y?’ 1“
raviilofo , El Licenciado N ñez de ípct Arb Ym?< 
bm 3S. años antes, affegura, ouc .JniYY’ 1 cfcrw 
Arbol; dando por «Higos a quanto, NacuraVeV’^E? 
trangeros frequentarmi la Isla del Hierrn t n , - 
de 1618. Confuiremos PuesrP. Mro' el fentir ¿/1°° 
Juicwfos zmparcíales, fobre el onnfA? : ‘Cntirdelos 
doble, fí huviere alguno, que no' nrefiZ * 3 perderé
fenfo, k reít^cacion delXicencj^. p3 ,1para d aí" 
de la Peña. Wcenciado Don JUan Nüñez

204 Pero V. Rrna. no fía A j,c r . 
calificación de fus empeños á otra Crirka tPcOn^a 1« 
ya: i aLi.eotaUuríacion ApXge ' Ó'Y'Y 
numero prE/¡ere el rellimonil
oponiendo dos excepciones à la tefii/kfflr; * L . ler’ riujr» ,4« i_ r>_- *ñcacton del Liceo-

circuníUücia de fer natural dt cL ” 5^e,fl k¡en, la 
........ . t„r---- . .. e Dañarías , le propor.

H del hecho; eíTa mifma 
credito de verídico, nOr 

> que hace à los Efcritores 
narrativa de Iqs prodigios,

es una excepción , que

REFLEXION VIL >45

por probar mucho , prueba nada. Todo Efcritor , que 
110 efiá convencido de fabulofo , debe fer tenido por 
verídico , halla tanto , que fe prefenten pruebas conclu
yentes de lo contrario. Si la circutiftancia de interefa- 
dos en las noticias, hiciera á los Efcritores fofpechoí 
fos de poco verídicos, por mui apafsionados; por ta
les deberían fer tenidos todos los Hiñoriadores Nar 
clónales , i ahun todos los Chroniflas de las Sagradas 
Religiones : en cuya confideracion , feria neceffario buG 
car las glorias de Efpaña , en los Hiñoriadores Fran- 
cefes; las de la Urna. Religión Beñedi&ina , en los 
Chroniflas Bafilianos ; i la aprobación de cada una de 
las Do&rínas, en los Efcritores de las Efcuelas contra
rias, Pondere V. Rrna. aquella excepción , que fobre la 
veracidad de los Efcritos , opuñeron á los Chriñianos 
los Gentiles ; i la que oponen hoi á los Efcritos Ca
rbólicos los Hereges :i verá V. Riña, la coníequencia á 
que conduce fu Critica. P. Mro. tan natural es la oje<$ 
riza de los Efcritores á las glorias que reconocen age- 
nas; como la propenfion con que magnifican las pro- 
prias. Una, i. otra afección induce facilidad á, refpec- 
tiyamente , creerlas , ó defpreciarlas; i ligereza, afsi- 
mifmo refpediiva, en calificar relaciones , i magnifi-, 
car dictámenes. Eñán , pues , balanceados , en efta par-, 
te, el P. Tallaudier, i el Licenciado Nuñez de la Pe- 
fia s porque íi eñe tiene la circunfiancia de Patricio; 
aquel tiene la nota de Excrangero.

206 . Pero hai una diferencia , que es de grao 
confideracion para prefeiencia del aífenfo: i es ; que 
del P. Tallandier es mui dudoío , fi juzgo bien in
formado : mas del Licenciado Nuñez de la Peña es 
fin duda , que eferibib bien inñruido : pues de fu m¡f- 
ma Obra conña, que examinó , con reflexiva exa&irnd 
Ioj archivos de aquellas Islas : juflificando quantas no
ticias eferibe , con los inftrumenros authenticos , qu& 
refiere. Fuera de que, eñe Author dio al Publico fu 
Obra 57. años defpucs , que havia faltado el Arbol 
Píaraviliófo. Es.fiqdjuda vivirían muchos isleños, que
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hecho que X”'/. j C°“° «Jj8« oculares , Cobre el

<¿°s que vivían al ciemon “v,.e/ren muerto codos 
f«ar uaJ tradic^''.^"4“ fr«^nop" 

x bre la verdad , i circun¿„ • *? CQ?,° coní**nce, fo. 
c/eace. Pues quien creerá d& Uí’ ÍUC£^ tan re, 
Cemente convencido de fabnlnV*^’^ á fer evi<ien~ 
fo canc<> elhidio eil acreiir f ’J”1 H°mbre , que pu„ 

■ /“? La fe'u'X esí VeridiC°?
^cado , opone V. R^ ^CjP.CIOn?que,ea el lugac

J augurar Can fi maravillé ? ?4dor > Para 
legitimo de C i> ao4de V* Rfna- 

que timoicn es arfumcnt^ í, lc*' * “es yo añado: 
que V. Kma. eícnoe lo ail ',gt(tlf'i0 ’ P4r#i evidenciar, 
* ia confequencia, i Verd2i * a"Co;d J fin atender 
i • H/na. demdnücado. No dice V ekribe* Veai<> 
cencudo Muñe. de Ja el
afiuna la exiltencia del a(í!, i , ünico Anchor, que 
Aísi confia de aquel L ?, lsla dd H¡«°oí
porque- el Anchor, qje en A {■ “ P°60 
tai íencir es único. Pues P. V¡:o í en e¡
Hma., qlie en el citado nurn¿ro ' d°d acuerda V. 
” Que can quancos Geographos é H; • tfo’ dlc« 
” ciento algo de las Islas CaíuriaJ^0"^0'“ h<ia 
»»reacia del Arbol maravillólo? p ’ rmm ia ex¡f_ 

RT¡-’tIUe eI LiceuciadoNuXS2CdénVpOrjldÍ‘ 
% a , o ío|o ; en afirmar j e la L ena e¡¡
Pues en verdad , P. Mro aue ni h. maravilla?
¡lo de reducir 2oo.^¿ ¿ *qUC*
¿jo V. Rma. aniquilar el eran n(IfnP.’ ? qUe prctetl,í 
rzüas de¡ Luminado Qodor Ray mundo L lüS Pdnegy 
havundo efento el Licenciado Nuñea deT 
el ano de it>7í. . es evidente .de id 1 ena e<i
muchos de ellos Hiftoriadores ¡ ?“C p"Ce^r<™ « 
afirman la exigencia del Arbol i. ^eographosque 
cir V. R(na que / ; el J ir n?d£dvjlloío- Luego de, ñ-fi™audi?te„d3 de ¿ ArSÍ í“ 
» enorme co,1[rsiílK¡on. lbul>es *’*‘e‘«e

guau.

208 
certificación 
ponderofas 
cidad de fn

REFLEXION yin. S4y

Quando efie AuRior fueflV tínico en la 
de aquella famofa Maravilla; baftarian las 
circunttancias , que recomiendan la vera- 

. ce¡L'»onio, para vencer coda certificación 
en contrario. Mas para que V. Riña, conozca, quai. 
fin conocimiento de la materia, dio por fabulofo el 
Prod.gio. i por■ Aulbor miro al Licenciado Nuñez de 
h Pena ; vaya V. Rma. concando. Primeramente - es 

cali Iil¡> del Hierro fe halla te(lificado\e
alpfiqd/inC°T p£oSr4Phos » e Hiftoriadores han eícrito 
exfftench 35 C*"3rías ’ todos fieles apoyan la 
exigencia de aquel fatnofo Prodigio, yá en conceftes 
Re acuñes de Sugecos fidedignos0; j^en la pub a 
voz i fama de los Isleños. Lo feguudo : el mifoío 
Thmñas Corneho, qUe V, Rnu. cS¡ca en con™ 
tefttfica la exiftencu de las dos Albcrcas, que recibían 
enagua , que deíhlaba el Arbol maravillofo dicien- 
¿ , que teman veinte pies en quadro, i qaatro de 
nIrionHifi ^ícr'Pcion ^tma el Gran Diccio. 
S do2eX dJ M°?ri ’ añadíend0 * ^ue el A^' 
to i veinte de ron 8rUnO* quarenn de aÍ£o» ‘ in
fundadas fobre R?t UiU ^fa defcr¡PCÍOtl eftán 
exiftian Arbol f aiÍ fided,^,us • teftifican 
Fxdivos a las’fechas dreC? ’ .£ÍcmPos
prefentando V. Rma □! ?S CKadíiS R.eiaciOÍ,es: I no 
fe evidencia la finca* * gUn telLmomo en contrario; mm.illiX , «" q"e i™P“gOa el Arb°‘
Iwvo. que ea níl,Su» tiempo le
TomoX de Mo‘lf*.d^a Croix , en el
afirma la exíftenda de^Arbol^m.Mo.dernd> Sec. I?.g 
co no Pértigos de vifta á maravillólo , citando
rieron a U Unnifi. d„V,E£p.“ ’“ s 
ceuib en el año de i/ r * dd Hlírro ‘ 
tencia del Arbol en Quaito : confia h exif-

ios HdandeíJ qucl,,,on». del íolemne ceftímonio 
Hounddes, que haviendo yiilo, reconocido.
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- ’cnpcio» , que fe briI.'
®“Vuge», impref»ionde\o.n, d»77,°
h ponderóla feBifií'11"™'”«’■ ”"W<s á
Peña fe rob.,n,„ r í. «WXKeoeudo Nnficx déla 
poíkión de dos bien calificado!’t'»" ** £o“Kl)e Je- 
« el Doaifsi.no Don Bartolomé cá^aV' ¡ f"’"“ d°/’r r'°- ’ ¡ ?n°”!S° de la San« f fe 
<¡e Canarias, Sugeto de yarhedral

haüa multiplicada , J“e <*
^Clones deja Europa. En !a dcfCupcíon “ j/S’* 
cfteEfcnroriüfigne, délas ¡s}as Canarias, á los díaé 3. de Febrero , i 6, de Diciembre , afi-m. ; f aS 
ne, como redigo de. villa , la exíften-h ; .dep°“ 
rancias del Arbol maravillóte en ja nlín* cJcun{“ 
^d, que 75. años defpues, ¡o de fcrte teU. Cr°nfcfI?‘’ do Nuñtz de la PaBa./fienife^,* VfeS'fe 
Vifsimo Anchor, eícribió en la Gran Can-rk - v 
la, ciencia, i paciencia de quantos Naturales Curío- 
íos , i Literarios eran , ó podían , con facílí i j c 
«Higos oculares de la verdad, d faltedad dj Prod" 
gio, que como exilíente publicaba: „ fe.

tell.ficacion fe halla caracterizada de tud^Lue* 
líos motivos de prudente credibilidad humana T¡ 
necefsica el dfreurte , para la reda u ™ J r 
fenfo : porque es totalmente inverifiote U *C1°n u af“ 
bre de fu Carader introduxefre’ ’ 9 “"JH?T
en una Obra tan feria; i

n nin&una eftimacion de los créditos de veridi-
* «e áfee convencido

C El

REFLEXION Vtft. qy
ni El fegundo Tefiigo, es Bartholoml- Gar- * 

cía del Caftillo , Efcribano del Ayuntamiento de la 
lila del Hierro, en la que eferíbió el (Jompendit ds 
las Antigüedades de la rnifina Isla , que dgduxo de los 
Inftrumentos Originales, que reconoció en fu Archi
vo , i dedico á Don Juan Bautifia de Herrera , Se
ñor de la Isla del Hierro, Conde de la Gomera, i 
ue Ampudia; Circünftaucus todas de mucho pefo, 
para prefunnr pafsion, ni ligereza de pluma : pues fo- 
bre comprobar quinto eferibe con U legal demonf- 
tracion de lufirumentas Origínales; era mucho Hom- 
üre el Mecenas áquien dedicaba fu Obra, para acre- 
verfe a prefe.ncatle, como verdad juftificada, una evi
dente mentira. Entre las Antigüedades de la Isla del 
Hierro , refiere, i deferibe éfte Author eKfinguUrif. 
»’«no prodigio del.Arbol maravillóte ; confirmando la 
teltificac.ion del Licenciado Nuñez de la Peña , con 
un Capiculo del Segundo Volumen de los Acuerdos 
tomados por el Ayuntamiento de la Isla del Hierro- 
en el que relacíonandoíe etfracafo del Huracán qué 
en el ano de i5i8. privó á la Isla.de un ran fingu- 
lar beneficio ; fe ordena: Se recojan las ramas del Ar¿ 
tfoí Santo (afs¡ llamaban los Isleños al Arbol maravi- i0 °y ¡as Albergas, Pues en verdad
que eirá prueba es tan concluyentemente decifiva, que 
no dexa duda alguna en la materia.

212 Ellos fon, P. Mro., los íolidos funda- 
meneos, en que cftriva el afrente coman , de que ha- 
vo en la Isla del Hierro aquel Arbol maravillóte, 
que . Rica fono, que era fonado\ creyendo, fin 
examen, al 1 Tallandier; que tan finrazoti lo ima
gino cuento deVtageros, Los fundamentos que prefep- ta V. Rma., en contrario , fon tan ruinólos, inefi« 
caces , ilegales , i finieflramente encendidos, como 
dexo demoiiftrado: pues fobre fer patente que ni Tho- 
f? as Cornelio, ni el P. Tallandier dicen , lo que V.

pretende hacerles que digan ; es cierto, que de i domas Cornelio fe infiere, que en algún tiempo exif- * X i tió

/
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tío el Arbol maravillólo; í ¿el P. Tallandier no fe infie-í 
re, que no exiftieffe en algún tiempo. Al Lie. Nuñez de 
la Peña recusó V. Rma., por Teftigo fingular de un 
tan fingular Prodigio ; fin acordarle V. Rma. de que 
reconoce por Teftigos de la difputada Maravilla , a cafi quantos Geographos, e Hifioriadores efcribieroa 
algo de las Islas Canarias. Sobre efte crecido numero 
de Teftigos ; he preíentado á V. Rma. las muchas 
teftificaciones oculares de quantos Naturales, i Ex- 
trangeros citan Monf. de La Croix , i el Torno i. 
de los Viajes de los Holandefes. 1 finalmente , he pre- 
Tentado á V. Rma. tres Teftigos, que deben fer pre
feridos para el aífenfo , á quantos tocaron el punto: 
porque fobre haver procedido mejor ioftruidos , que 
todos; efcribieran en tales circunñancias , que fe re- 
prefenra totalmente inverifimil, que atropelíaíTen la 
verdad, á impulfos de la pafsion.

2ij No puedo perfuadirme fea tanta la de V. Rma. , que advertido de la inexpugnable folidéz> 
que joftifica la exiftencia del qneftionado Prodigio; 
infifia en negarle el afíenfo. Pudo éfie fufpenderfe, 
con razón , todo el tiempo , que la afi'everada exif-i 
tencia del famofo Arbol eftrivaba precifamente en Re
laciones de Viageros , i depoficiones de menos califi
cados Teftigos : pero advertido ya V» Rma. de. lo 
mucho que ignoraba fobre la materia en queftion; i 
certificado de que los tres Efcritores Canarios, Figne- 
roa, Peña, i Caftillo, comotan exaíhmente inftrui- 
dos en la realidad , i circwnflancias del hecho , tef-? 
tifican concluyentemente la exiftencia del Prodigio; fe- 

ria un faltar á la fe humana, el no creer que 
havia exiftido en el Mundo aquella tan 

fingular Maravilla.

REFLEXION IX. *4?
iEsef'ÄA ^^2* J Y JOSEPH.

ESMERALDAS
ORIENTALES.

REFLEXION IX.
»uimw el vTLER°Xomo- 

creta V. Rma., fin otro mo,

' I
CO

v

- onI tivo 4ue informe del Via
jero Juan Bautiña Tabernier^ 
que la dìvìfion de Bfneral- 
das en Orientales , i Occiden
tales, es un errer común, que 
fomentan los Lapidarios: pa

ra cuyo detengano inftruye V. Rma. al Publico , dÍ4 
ciendo, Que en todo el Oriente no fe baila alguna Efí 
meralda, que no baya ido de la America, P. Mío; eí¿ 
ta univerfal negativa incluye, necesariamente, una oes 
gativa particular, fin cuya verificación, es inverifica- 
ble efta univerfal negativa. La negativa particular es 
efta: Que no baya bavido Minera alguna de Efmerai
das en el Oriente, ni en otra alguna Región difinta de 
la America', porque fi la huviefte havido ; es moral
mente impofsible fe huvieffen difipado, ò defaparccido 
tan del todo , que en alguna farte del Oriente fe de¿ 

w " ' * xtfi
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de hallar alguna Efmeralda , que no httt'leffe id» 

de la América. 1 claro eftá, que éfta afirmativa partí- 
- colar , es patente falfificacion de efta univerfal negati

va : En todo el Oriente no fe halla alguna Efmcrald.it 
fi11 no haya ido de la América. Con que fi yo veri
ficare, que en algún tiempo huvo Minera de Efme- 
raldas en el Oriente, i en otras Regiones diftintas de 
la América; probaré el error, ignorancia, ó preocupa- 
cion de V. Rma,, en fu pronunciada abfoluta.

215 De efta inconcextable fupoficion procede 
otra, no menos cierta: i es; que el punto de la difpu. 
ta debe ampliarte á todo el tiempo paíTado ; de mo
do , que fea efie el fentido : En ningún tiempo fe bu 
bailado en parte alguna del Oriente, afgana Efmeralda 
que no haya ido de la América. Efta fupoficion contra- 
dice V. Rma. en íu Iluftracion Apologética , Diícurfo 
18. numero 84. diciendo; ,, Si huvo, ó no huvo algún 
,, tiempo Efmeraldas Orientales, ó mina de ellas en 
,, el Oriente , de ejfo no be dicho palabra ni tampoco 
Tabernier. P. Mro ; no hai efcapatoria; porque la fu- 
poficion es ran cierta , como haré ver por medio de 

0 dos concluyentes inftancias, Primera; V. Rn,a, nie<>a
Eímeraldas originariamente Orientales, en la mifma in- 

A- teligencia, fentido, i extenfion, que Tabernier las ok-
. ga. Afsi lo confiefla V. Rma. en el citado num. 8q. 

diciendo : To que me ciño d lo que Tabernier deponet 
hablo con la mifma limitación. Es patente, que Taber
nier amplió la negativa de Eímeraldas originariamen
te Orientales á todo el tiempo pallado, como confia 
de fu .Libro 2. Capitulo 19., donde dice;,, Es error 

„„creer, que las Eímeraldas originariamente fe hallan 
„ en el Oriente. Efioi ajfegurado, que jamd¡ el Orien
te las ha producido. Padre Mro; decir, que jamas bd 
producido Eímeraldas el Otiente; no es decir, que en 

, ningún tiempo huvo en el Oriente alguna Mina de £f- 
nieraldas? Pues fi es evidente, que Tabetnier dice, que 
en ningún tiempo las buvo ; luego es patente ignorancia» ó faltedad deV. Rma. que Tabernier

no

ijr

no ha dicho palabra i [obre fi huvo , o no huvo algún * Ú 
tiempo Efmeraldas Orientales , ò mina de ellas en el 
Oriente. 1 fi es confefsion de V. Rma. , que en la ne
gativa de Eímeraldas originariamente Orientales , fe 
ciñe à lo m’.fmo que Tabernier depone ; luego es Falle- 
dad,ó contradicción , el afirmar V. Rma. , que no 
ha dicho palabra , [obre fi las buvo en algún tiempo. 
Finalmente , V. Rma. confiefla , que ventila el punto 
de Efmeraldas originàriamente Orientales , en el miímo v
fentido , inteligencia , i extenfion que Tabernier lo ven
tila : Es confiante , que Tabernier niega Efmeraldas 
originariamente Orientales , con extenfioil à todo el 
tiempo paliado ;pucs dice, que jamas las ha produci' 
do el Oriente : Luego es evidente , que el punto de la 
difpnta debe ampliarle a todo el tiempo paíTado.

2í<5 La tegunda inCtancia es efta : Es moralmen
te impoísible, que fi en algún tirmpo huvkííe havidoMi- 
néra de Efmeraldas en el Oriente , ò en otra Región 
djftinta de la America ; fe huvieüen desparecido tan 
del todo , que en ninguna parte del Oriente fe hailaf- 
fe alguna de aquellas Efmeraldas, que no fueron ori
ginarias de la America. Luego para verificar, que en 
to lo el Oriente no fe halla alguna Efmeralda, que no 
haya ido de la America ; es neceflario verificar , que 
en ningún tiempo huvo en el Oriente Minera algu
na de Efmeraldas , de la que pudieflen derivar fu ori
gen , alguna , q algunas de las que fe hallan hoi en el 
Orienté. El no hallarle hoi alguna Mina de Efmeral
das en todo el Oriente ; no prueba, que en ningún 
tiempo la huvo: Luego el punto de la difputa dtbe 
ampliarte à codo el tiempo pallado. Es pues el genui
no fentido de la difputa : Que en ningún tiempo bm 
vo en el Oriente , ni en otra Región difiinta de la Ame
rica i i menos diftante del Afia y Minera alguna de Ef
meraldas : porque , como dexo demonftrado , efie es el 
fentido en que hablan Tabernier, i V. Rma.; i el uni
co en que es veriífcable la pronunciada tentenna de 
V. Rnu. , que dice : En todo el Oriente no Je ba

ila-

Efmcrald.it
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U» alguna Efmeralda, que no haya U v de la América.

ril7 ° aptes de entrar afalfificarla , fe ha 
de fervír V. Riña, decirme , en qué fe fundo para 
proferir una negativa tan abfoluta, como faifa? En fo
lo el informe del Viagero Juan Bmtiña Tabernier, 
refponde.V. Rma. en el Iheatro , i en la Iluflracioa 
Apologética. P. Mro : no es doctrina de V. Rma.,que 
un Author folo , es poco fiador , para aífegurar efpe- 
cies de verificación mui difícil ? No es efpecie de ve
rificación mui difícil, el que en ningún tiempo huvo 
ep el Oriente, ni en ocra Región diílinta de la Amé
rica , Minera alguna de Efmeraldas ? No es efpecie de 
verificación igualmente difícil , el decir , que en todo el 
Oriente no fe halla alguna Efneralda , que no haya ido 
de la Amerítate es Tabernier Anchor único en U 
publicación de cffa efpecie ? Pues cómo contradice V. 
Rma. íu theonca , con fu praftica? es bueno , que por 
eftar V. Rma. en el error.de que el Licenciado Nu- 
ñez de la Peña era ei único Eícritor , que certificaba 
la exigencia del Arbol de la Isla del Hierro lo dá 
por ineficiente , para prueba de aquella íingular Ma^ 
ravilla ; i aprecia V. Rma. el tefiimonio de un folo 
Viagero, como prueba concluyente de una efpecie de 
verificación tan dificultóla , como Jo es una uoiverfal 
negativa ? Pues qué , para las eípecies , que fon del 
agrado de ,V. Rma. ha de fer fuficiente un Author 
folo; i no ha de bailar uno , ni ahun muchos, para 
las que no fon de fu agrado? Bailaba faber , que es 
moralme'nte impofsible , que haliafie Tabernier quanto 
fe halla en el Oriente codo; para conocer la incerti, 
dumbre con que dixo , que en todo el Oriente no fs 
baila alguna Efmeralda , que no haya ido de la Amf„ 
rica.

ai3 Sin embargo , en la Ilufiracion Apolo ge- 
tica, Difcurfo 18. numero 8j., dice V.Rma. :„Di- 
s, xe, que ni en el continente , ni en Isla alguna de 
,, la Ana hai minera alguna de Esmeraldas , fundan- 
e> dome en la aucluridad de Juan Baucilta Tabernier,

conflík. eJ punto de la difputa^ nj 

mor aprecio.
2 ip 

r ’ . 
confiante Defenfór , 
Rma., i

meto 731. dice: ,,
»>
9>
»
O
99

»»
A

REFLEXION IX. f rjy
que ts la mayor que en efla materia fe puede dtfean 
1J. Mro: la authoridad de Tabernier es la mayor, 
que fe puede defear en la materia? No es la mate- 
ria , fobre Ji huvo en algún tiempo , Aiingra alguna de 
Efmeraldas en el Oriente.? Afsi lo tengo concluyente- 
mente probado, con el mifmo texto de Tabernier, 
1 de V. Rma. I qué, en puntos de antigüedad , i 
erudición en materia de Efmeraldas, dice V. Rma., 
que ja authoridad de Tabernier es la mayor, que fe 
puede defear en la materia? Pues digo , que V.Rma.. 
o no entiende el punto de la difputa; ó ignora el 
carácter de la authoridad que celebra. P. Mro : es 
cierto, que Tabernier fue un Mercader mui hábil en 
el trafico de Pedrería: pero también lo es, que fue 
ignorantísimo cu materia de erudición , i antigueda-i 
des. La difputa no es, fobre fi en tiempo de Taber, 
¡uer huvo Minera de Efmeraldas en el oriente; fi fo^ 
lo, fobre fi en otro tiempo la huvo. Afsi confia de 
lo que dexo dcmonftrado» Para la primera parte, era 
fuficiente la authoridad de Tabernier: mas para la fe
cunda en que confifle el punto de la difputa ; nj 

yoto> ni f* a«ho“dad merece el me,

. _ No rezelo me rechaze V. Rma. la pruej

monfttacion^Critico“'pólogX"DUeurfo ”,s“. 0^ 

n1:

■ xtuxn - 
grande: Qje él
1 un puro Mercader: I que fi oímos á Monf. Huct 
que le comunico , ahun era menos que Iliterato 
que anado el íentir del Padre Comeé, uno de los 

CiUuirr ChJÍ{}ÍanUsíino Oriente; quien
en iy Ef ado prefsnte de_ Id China, Tomo 2. pag. 42$.

* y ‘dw

error.de


cuto, que tuvo V.

que induxo la ig»
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Q¿lC Taíiernier engañó al Publico en mu-' 

fl, chos puntos,1 que es probable que fe cri^afuf-, 
i, fe en otros. Ede es, P. Mro. ei Carader def Via 
fificaJV nRmnU -Ta5ernier 5 cuya authoridad mag-

R ?* dicien.do» mayor quefe p£e.
*' defear en la materia: Pero (iendof á fa / £J. 
tan ninguna, como dexo manifeftado ; ¡ fien do eS 
íola authoridad el unico fundamento,’ que tuvo v! 
?nnrín’upara pV°T°Ver tan extravagante fcntencia; fe 
concluye, que ella es un error ¿ 
norancia.

220 ' Pafsémos ya á falfificarle á V Rnu
• a ’ con mi particular afirmativa. Ella

contiene dos partes. La primera es • Que m ./»»» 
ttemfubmo Muer, d, t„eP0T¡m„, g«’
propoficion no necefsua de prueba , porque en )a Ilnf. 
tracion Apologeuca Difeurfo l8. iu„4ro S4.i8;., 
forzado V. Rma. de la authoridad de los Diccio 
natíos de Dombes i Chaviloy , concede que eí 
Oriente poffeyó cierta Minera de Efmeraldas lla
mada Roca vieja. Con que folo refla probar la fecun
da parte, en que digo, qíie b(1V0 Minéra dg B 
raldat en País diftinto di la América y cuya fit^cion 
proporcionaba , mas fácil, el comercio con la Afta Pa 
ra concluyente verificación de efta efpecíe, pu liera ale-' 
gar muchos, i mui graves Anchores : mas cara conven’ 
cer á V. Rma., bailará el tefiimonio del Rnio. P. Mro 
Sarmiento; quien en el lugar citado , 3O' orúebi*
„ Que el Egypto poffeyó, por largó riem^Tuna 
„ coptofa Minera de Efmeraldas, de calidad muí ven- 
” tajofa a las que produce la América , para cuya 
,, diflmcion les dieron el nombre de Orientales. En el 
citado lugar fitua efte preciofo theforo. en un Monte 
á orillas del fjíroíiísirno Nilo : para cuya verificación 
alega, en fu numero 73 8., al Viagero Serafien, i la 
Geographia Nubienfe : en el numero 739. alega al 
Arabe Ibrahim , citado de Monf. Gautier: en el numero 741. alega á Juan Hugo Linchot: en el 744.a

I

REFLEXION IX.

á Paulo Lucas, celebre Obfervador de Curiofidades 
de Naturaleza , que de orden del Reí de Francia Luis 
XIV. obfervó, entre jas de otros Paifes, las curio- 
íidades del Egypto: i en el numero 751. concluye, 
alegando el Diccionario añadido de Savary.
kt Confia, pues, que mucho antes, que el
Nuevo Rey no de Granadafranqueaffe al Comerciólas 
Efmeraldas déla famofa Mina de Mufo, i ahun an
tes que el Gran Colón defcubrieffe las Cofias de la 
América ; havia Mineras de Efmeraldas en el Egypto, 
1 en Afia: Confia, el particular error de V. Rma.. 
en tener por fabatoja la divifíon de Efmeraldas en Orlen* 

.» j Occidentales : I confia, que fin las Efmeraldas 
®r*8,oarias de la América; poffeyó muchas, i mui pre- 
EfmeLMAfia*-^-ÚCS- P*Mc°5ferá creíble, que tantas 
Aimeraldas originariamente Orientales, hayan defapare- 
cido, tan del todo , de todas las Regiones de la Afia; 
que en todo el Oriente no fe baile alguna Efmeraída^ 
que no baya ido de la América ? Fueron por ventu
ra »aquellas Efmeraldas Orientales , como las pavefas 

e *5 Hftatna de Nabucho; de las que dice el Prophe- 
£a Uaniel, que defaparecieron tal del codo , que haf- 

a a ora no fe ha defeubierto el paradero ? Nullus que 
tocus inventas eji eis. (Daniel 2. Verf. 35.) Será cte¿ 
r. ?Ue ^endo las Efmeraldas del Egypto de una ca- 
o„í.ttanrVC"ta,ofa.á las Americanas , que para diñin^ 
¿ ..invento la famofa divifon en Orientales^

A- fueffen tan "Agentes los Aíiaticos, 
que no huvieffen confervado, fi quiera una de aque
llas tan muchas, como preciofas Efmeraldas, eu al- 
guna de todas las partes del Oriente ? Luego afirmar 

de Efmeraldas en Qri‘ntales » f Q^dentales , i que en todo el Oriente no 
fe baila alguna Efmeralda y que no baya ido de la 

América ¿ es un folemne defpropofito, deftituidQ 
de codo fundamento.

'KS
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fecundidad
de las mulas.

REFLEXION X.Í22Z NUMERO 5. SUPONE
JL v- «-ma-, como verdad indubi-lio“01“'3 ¡“f«“"didadde la Mulas : en cuya conf 

quencia , f§ burla de Atiftote^ 
les , i de Suetonio, porque ere* 
yeron que havia Mulas fecun* 

• i r j • das > el primero en Capadocia^
1 el Agnado en .lempo del Emperador Galba. Pa
dre Mro: la fupofic.cn es faifa; ¡ J. fa[isfaK¡on coa 
que V. Rma. fe burla de Ar.fioteles, i Suetonio, réfc 
p.ra ranea fobra de ligereza, como falta de literata 
ra. El tener a las Muías por abíoluramente tníecun^' 
das , es un error tan vulgar, como ©puedo á ¡a Phy» 
íjea , i contrario á la experiencia. Que bien defenea* 
nara V. Rma. al Mundo , de fus Errores Comunes t quan- 
so fe piaiufiefta prcotfpp^P de can vulgares errores*- 

Ü 

És verdad , que la mixtión de varias efpecics, adiíá 
en las Muías una temperatura regularmente infecun
da ; pero no de una efterilidad tan conftantemente 
invariada, que no fe haya villo muchas vezes Ínter-, 
iumpida.
• 223 Pierio Valeriano , Lib. 12. de fus Ge- 

roglyphicoSj Capitulo de Mulo, refiere :,, Que Zopyro, 
í, Capitán de las Tropas del Reí Darío , fe halló pre-,. 
,, fente al parto de una Muía: Que otra parió en la 
„ Apulia,en el Confulado de Valerio, i Herenio: Otra, 
i, en tiempo de Scipion , i Cayo Lelio : Otra en eí 
4, Confulado de Paulo, i Marcelo: Otra , año 1462., 
„ eh la Calabria , cuyo Principe prefentó el Potro al 
,, Rei de Ñapóles Don Fernando. La fecundidad de 
¡as Muías de Capadocia , no folo tiene por fiador á 
Ariftoteles; lo mifmo afirman Plinio , Lib. 8. Capí» 
talo 18., i Theophrafto, Libro 24. Capitulo 6. El mif- 
mo Ariftoteles , en el Lió. 6. de la Hiftoria de los 
Animales, Capitulo 14. , teftifica dos partos de una 
Muía, i un aborto de otra : I ya dexo demonñrado, 
que. la Critica que hace V. Rma. de la veracidad , ¡ 
Juicio de efte Infignifsimo Philofopho, es taninjufta, 
como contraria á fu mérito. Del mifmo fentir de los 
Aurhores expresados , es el famofo Marco Varron, 
quien afirma ( Lib. 2. de re ruftic. ) que no en todas 
partes fon infecundas las Muías. Nadie hafta ahora ha 
convencido de falfedad , alguno de los referidos t«f- 
timonios j los que unidos , forman una verifimilitud 
de mucho bulto , para negarle el affenfo. Pero quan-í 
doV. Rma. fe refuelva á defeftimar los teftimonios 
citados; puedo lifongearrae , que todo hombre de Jum 
cío alfentirá 2 los tres que ya refiero.

224 . El primero es de Pierio Valeriano, era 
el lugar citado, donde dice:,, Que en las Caballeril 
,,zis del Cardenal Julio de Medicis, parió una Mu- 
s, la , con general admiración de la Italia. Efie teíli- 
•nonio no tiene Oircuriftancia , que no lo recomienda 
.verídico. El dodiísimq Veneciano pierio, es un Au- 

thór

fupofic.cn
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Ltear?i;pTíBdOj5iX"°v«a'‘-da<i,0 ’* R^1!‘’ 
Quando lucedle el'^arto’de Ia*MuIa’‘fe h’lft'T' 
rio en íervicio de la Gran Cafa d M J- -a aba PJe“ vor le facilitó fu Tio el [Sf d,.Mcd.lc,s ■ c“yo fa- 
»o . deudo M«ttro de! ¿apa f’en ‘ ¿"O-'ThFr;'Íbí- 
fu Excelentísima Caía ■ Con nu.-, a *■’\Pheo ?-^de 
íobre el parro de la Muía E1 F P- ■.“f?rraa[f' W‘‘> 
Medirla . Dueño de ía MuU Jolio de
mo Pontificado X, “ í fcc“ntl». afcendió al Su- ■p. de Nofi;±b;e °d"e ^m‘nK ■vu--‘a

creucia de efte Eminentísimo Varón. deqXwéftT 
* quencaban c cortejo de íuPñrf[1fl, » “c qu-ntos fr e-riofos podían .cor/ faeíida^^fcfe fe“'

de la Muía PU’ 5 puWÍCÓ PÍ£r!° cl P*«oüe U Muía. Pierio permaneció en la Gran Cafa de

veríe defeoganado, como Critico ¿u juiciofo 
ver defenganado al Publico , como hombre que’ hfvia 
llegado a can maduro defcngaño. Es pues Increíble 
que en concurrencia de can ponderofas cirmnft C • C* 
le arrevicíTe a publicar un acaecimiento tan famofo* 
ano cftar bien augurado de ¡a verdad del fuceíTo ' 
„ • 22 E n ?! f^ur,?° teíHmonio es del famofo MU 

orica , Fr. Buthaíar de Vidoria , quien fiendo Pre
dicador titular del Real Convento de San Francifco ' 
de Salamanca, fu Patria computo, ¡ public¿ f ¿ ° 
Tomos del fheatro de los. Diofes de la Gentilidad; 
obra tan enriquecida de vana erudición , i (olida dod 
urna; que fe ha merecido el aprecio de los Dodos, i Ia 
mas viva folicitud de los Curiofos literatos: de modo, 
quísote us mucnas traducciones, que han Lechólas 
WricíoLiss Extrajeras , ha (ido ocho veces impreffa en 
Íom. el continente de Efpaña. En la Parte a. Libro 5 
Mpicum j. ahriua elle Doóto Francifcano , qUe vio

pa-5

-
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parir á uña Muía en Salamanca. No és dudable, qué 
un íuceífo tan particular, feria tan publico, como bien 
obfervado en un Pueblo tan furtido de Curiofos, co
mo lleno de Eruditos. Tampoco lo es , que quando el 
famofo P. Victoria publicó efta efpecie en fu aplaudi
do Theatro , vivirían muchas Perfonas, que pudicíferi 
deponer fobre la realidad del hecho 5 ó alo menos, de 
la notoriedad del cafo. Pues quien creerá , que un Au-i 
thor de elle Cara&er , fe havia de citar á si mifmo, 
como teftigo de villa , fobre una efpecie fabnlofa? 
Quien creerá , que a no eñár bien aflegurado de la 
verdad del fucefl’o que refería ; fe havia de atrever á 
publicarlo en aquel mifmo Pueblo , donde, con gran 
facjlidad , podía fer convencido defalíario? Es pues 
patente , que no fe reprefenta motivo, para que algún 
hombre de juicio tenga razón con que dificultarle el 
aliento.

226 No es menos terminante el tercero tefiL 
rnonio* Eñe eflriva en la publica voz, i fama del Va« 
He d« Ramiranes, Feligresía de Santa María de Villa» 
mea, Obifpado de Orenle, diñante quatro leguas de 
la Patria de V. Rma., cuya circunñancia le facilita la 
mas exaéta comprobación del íucefíb. En el referido 
Valle parió una Muía, á principios de eñe Siglo. Fue 
Igüedo de la tal Muía Don Diego Mafcarelle , Bene
ficiado de aquel Valle, i anteceden á Don Carlos de 
Iriarte, i Anneflo, que lo poffeia en el año de 17^5. 
Es natural , que vivan hoi algunos teñigos dc viña 

% del fuceffo: á lómenos, vivirán muchos que puedan 
'teñificar la notoriedad del cafo. Omito otros muchos 
teñimonios, que convencen el error, preocupación ó 
ignorancia, con que V• Rma. tuvo por verdad af- 
fentada la abfoluta infecundidad de las Muías : i con- 

. ■ cluyo con Ja authoridad del Diccionario de Dombes
cuyos Sabios Anchores, verbo dicen:,, Que los

„ Antiguos han reconocido Muías fecundas en
„ las Regiones de Syria, Fryg«a Africa,

„ i Capadocia.
• *** DIS-s
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impertinencia de eße Difcur-i 
io al Theatro; que V. Rmaa 
miGno conocio, i confefsö la 
violencia coa que facó á la re
presentación del Theatro eft^

ros de que coila,dirigeV.Rma^

©ft 
©ft 
©ft 
©ft 
©ft

eln MARIA, w

DISCURSO III.
ARTES DIVINATORIAS.

REFLEXION XI.
2*7jgS£’SS M? J.VS X a:

'=>>

«•s
40

Sinm
ros de que coila,dirigeV.Rm^ 

Contra el fuperfticíofo alienta, i vanifsimo ufo de las 
Artes Divinatorias: pero fin hacer mas que repetir par-i 
te de lo mucho que han efcrico los Moralillas, contra 
la fuperílicioía vanidad de ellas ilutarías Artes. Tan a 
pechos tomo V.Rma. el empeño de impugnarlas; que 
expteflando 22. efpecies de Artes Divinatorias en los 
números 2. 3«. 4. 28. i 35. , galla contra la Cbiroi 
maneta, ó adivinación por las rayas déla mano, def- 
de el numero 5. al 22.; contra la Oniromancia , o adir 
viciación por fueíios, deíde el 24. al 27.» contra la 
Apatamancia, ó adivinación por ocurrencias cafuales, 
dcfdc $1 28. al 31. ¡¡ contra la Aritbtnomancia > ó adi¿

Vi« 

4
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Vinación por números, defde el 32. al 34.; i contra 
la Cromrniomancia , i Onbmoman0iat que fon ciertos 
modos de adivinar por las letras de los nombres, def
de el numero 35. al 38. Pero, i bien P. Mro.; á que 
fin dirige V. Rma. effe esfuerzo ? El titulo del Thea-í 
tro refponde : Que al Defengaño de Errores Comunes* 
i al Defiierro de Preocupacione s Vulgares. Pues qué, in¿ 
cluye V. Rma. en la dalle de Errores Gomunes , 3 
las Artes Divinatorias ? Claro eflá, que á no fer afsij 
no las facaria V. Rma. á la publica reprefentacion de 
fu Theatro. Luego V. Rma. cree, que fon muchos los 
flue pradicanlas Artes Divinatorias con aítanfó. Es la 
confequencia innegable : porque no hai error fin ajjenfot, 
* fin incluir las Artes Divinatorias en la dalle de los 
errores comunes, no pueden juftificar fu pertenencia á 
la Critica del Theatro.

228 Pues oigata ahora V. Rma. á si mifmo, 
ín los números 4. 34, 39. i 42. En ellos, dice V. Rma.: 
»> Que la Religión Catholica, enemiga irreconciliable 
9> de toda fuperfticíon, ha deílerrado del común ata 
»» tanta las Artes Divinatorias: Que ellas tienen tan 
•>. á la villa fu nulidad, i falacia, que es menefter una 

ceguedad total para no verla: Que feria ociota de-; 
>» tenerfe mas en impugnar tamejantes ilufiones, que 
’» mejor fe refutan con eldofprecio, que con el dita 
•» curta : i finalmente , que es perder el tiempo, gata 
», carie en impugnar delirios. P. Mro. : fi V. Rma. con- 
«ella , que las luces de la Fe han defterrado el error de 
las Artes Divinatorias; debe, por configúrente, con- 
feflar , que effas ilutarías Artes eftán hoi abandonadas 
de aquel emr común, ó Tuprríliciofo alWo . que las 
debía íugerar a la jutiídicion del Theatro: porque di. 
rigiéndole elle, únicamente, al defiengaño de los errores 
comunes ; es claro , que no puede comprehender aque-; 
lias eípecies, que por carecer de ajjenfo común, no 
pertenecen á la clafle de elfos comunes errores. Luego 
ÍV.Rma. procedió, ó con la enorme preocupación de 
30 advertir la patente impertinencia de elle Difcurfo

X al 
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al Theatro; ó con la violenta impropriedad de fácar 
a la publica vergüenza de fu Theatro , eñe imperti
nente Difcurfo.

229 Mas: V. Rma. eonfieíTa que las Artes 
Divinatorías tienen can a la vida fu nulidad, ¡.falacia; 
que es neceflário una cegu.edad total para no verla. 
Pues P. Mro : fi V. Rma. reconoce tan á la viña de 
todos el defengaño ;*á que fin dirigió los esfuerzos de 
fu acalorado empeño ? Gañar 44. parraphos en ma* 
nifeftar , lo que eftá tan á la viña de todos ; ó es fu- 
ponerlos á todos pofleidos de una total ceguedad ; ó 
repetir extravagancias . del que encendía hachas, para 
manifeñar los refplandores del Sol. Mas : V. Rma. 
confieíla , que es ociofidad el detenerfe en impugnar 
unas Huilones, que mejor fe refutan con el defprecio, 
que con el difcurfo. Pues P. Mro ; por lo mifmo de
bió V. Rma. haver omitido el trabajo de un Difcur- 
ío, que por tan impertinente, i ociofo, fe exponia ala 
irrifion,i al defprecio. Si la ilufion de las Arces Divi- 
natorias eftá tan á la viña, que es ociofidad el detenerfe 
en manifeftar fu falacia; luego ha fido una pura ociofi-l 
dad, quanto V. Rma. fe ha detenido en refutar tan evi¿ 
dente demencia. Finalmente : V. Rma. eonfieíTa , que 
es perder el tiempo , gañarle en impugnar delirios: 
Por tales reconoce V. Rma. á las Arces Divinatoríass 
qúe impugna en efte Difcurfo : Luego perdió V. Rma. 
todo el tiempo, que gañó en las 21. paginas, que 
ocupa fu impugnación en el Theatro. Pues P. Mro; 
fi V. Rma. obra , ran contra lo mifmo que conoce; 
que acierto hemos de prefumir en lo que dice ?

2jo No obftante, en el numero 4. dice V; 
Rma. : ,* Que ahunque es cierto , que la Fe ha def- 
,, terrado el fupeifticiofo aífenfo á las Artes Divina-i 
,, torias; quedaronjotamente dos, mas por toleran-! 
,, cía, que por aprobación , que fon la Aftrologia, i 
„ Chiromancia: Que por mejor decir , no quedaron d
,, eñas toleradas , fi no efeondidas: porque contra 

Padres, los Concilios, i los Theologos Morad

REFLEXION XI. 1^:
y, les, que las condenan, las mantienen en el Mun-' 
,, do la codicia de profeííores embufteros, i la credu- 
,, lidad de efpiritus flacos. P. Mro s éfta declaración 
es una confirmación evidente , de que ha fido imper-! 
tinencia , i ociofidad, quanto, pertenenciente á las 20. 
efpecies de Arces Divinatorias, expone V. Rma. en 
el preíence Difcurfo: pues eonfieíTa, que folo la A fi
cología , i Chiromancia retienen algún afíenío. Pero 
ahun por lo refpeétivo á eñas dos efpecies , es injuf- 
tificable la pertenencia de eñe Difcurfo al fin que in
tenta el Theatro : porque á todo el Mundo es paten
te Ja vanidad de la Chiromancia, i Judiciaria: pues 
apenas fe hallará, ahun entre los mas Vulgares: quien 
no eñe encendido de que las Gitanas ufan de la Bue
naventura , folo á fin de introducirfe ; cómo los AR 
trologos , de fus Predicciones judiciarias, folo á fin de 
fuftentarfe : De modo , que ni hai Aftrologo, ni Gi
tana , que crea lo que pronoñica; ni Gences , por lo 
común, tan fencillas que dexen de conocer el arte 
¡del embuñe, en el embulle del arre.

231 Lo mas celebre del cafo es, que en el 
humero tf. faca V. Rma. al Grande Ariñoteles á la 
publica vergüenza del Theatro , por fofpechofo de 
Chiromancia. En prueba de éfta íofpecha alega V. 
Rma. e ,, Que en el Libro 1. de la Hiftoria de los 
,, Animales , Capiculo 15., afsiente á que hai raya 
»» en la mano , que es indice de la breve , ó larga 
» vida: I que lo miímo repite en los problemas, 
,, dando allí una razón de éfta fignificacion , que es 
3» fútil, quanto puede ferio otra, P« Mro : cal empe
ño á obfcurecer la fama, juicio, literatura, i racioci
nios de los mayores Philoíophos , i Hombres mas 
eruditos . Cierto que confiriendo éfta dominante afee- 
«ion de V. Rma. con un Sugeto de conocida erudi^ 
cion, diftinguido Caraéter , critica penetración, i cir-i 
cunfpeccion perfpicazmente profunda, dixo : „ Que 
>, V. Rma. havia errado el titulo de fu Obra ; por- 
n que mejor, que el de Tbeatro Critico, dcícmptña 
n el de Tizón de los Literatos» X 2 Pa-s
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232 P. Mro: efla nota, que dirige V. Rma. afín 

de infamar la critica cirfcunfpeccion dé Arifioteles, es 
un efedo procedido de falca de inteligencia, ó de fobra 
de ignorancia. Es verdad, que Ariftoteles promueve, en 
el lugar citado, las Predicciones Chiromancicas: pero 
debió V. Rma. advertir, que no promueve aquellas 
Predicciones , que fon reguladas por aquella efpecie 
de Chiromancia , que es totalmente vana , iluforia , i 
fabulofa; fi folo por la otra efpecie, que congruencia 
•la Phyfica.V. Rma. no advirtió, que hai dos efpe< 
cies de Chiromancia : una Planetaria propria de Sor
tilegos , Prefiigiadores, i todo genero de* Phanaticos 
fatidicos: otra Philoíophica, aprobada de los Santos 
Padres, i de todos los Literatos ; qual es aquella, 
que congruencia los fuceíTos por las inclinaciones, i 
cftas por los temperamentos. Efia es la Chiromancia^ 
que aprobó Ariftoteles, como confia de la mifma ra^ 
20» , que defprecia V. Rma. , diciendo : Que es fútil, 
quanto puede ferio otra. Pero ahora verá V. Raja, €j 
error, ignorancia , i futilidad de fu cenfura , en 1$ 
philoíophica congruencialida.d de la razoq genfetasS 
ida. .

a33 En el Libro, i Capitulo citados de lá 
Hiñoria de los Animales, dice Ariftoteles: „Quelaá 

■j> rayas , o l<neas profundas, 1 prolongadas en 1® 
s, palma de la mano, indican una vida larga; como 
„ por el contrario, las íuperficiales, cortas, é inter- 
,, rumpidas, fon ligaos de vida breve. Defpreció ef-; 
te Grande Ingenio la vana imprefsion de los Influxos 
Planetarios: i derivando de Principios verdaderamente; 
philofophicos fu congruente congetura » difeurre afsi, 
en el 48. de fas celebrados Problemas: „ La mayor 
»> profundidad, 1 prolongación de las lineas, indica 
as mayor vigorosidad en la comprefsion de la mano^ 
?> Qpanto mas vigorofa fuere la comprefsion, indica 
s, mayor firmeza en la textura muícular: Quanto fue-j 
a, re mas vigorofa la textura mufcular , indica mayoi¡ 

vajepti^ en Jg faculté ©QSlfe • ¿MU liwyor valen-
■■ .....''-üUíi 
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tía, indica mayor actividad de efpiritus, i mayor 
,, robuftéz de temperamento : Efta es figno natural de 
,, vida larga : Luego las lineas profundas, i prolon- 
,, gadas en la palma de la mano, fon fignos de lar-- 
,, ga vida. Efta es, P. Mro, la razón, que defpre^ 
cía V. Rma., por fútil, quinto puede ferio otra: pe-. 
ro ni V. Rma. fe atrevió á convencer la futilidad de 
la razón cenfurada; ni es fácil difculpar el error, preg 

ocupación, ó ignorancia de fu violenta ceníuraj 
fiendo efta, tan indigpa de qualquiera Literato, 

gomo propria aquella de un, tan 
lnfigne Philofophoj,

m »

Dis:
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DISCURSO IV; 
PROPHECIAS

SUPUESTAS

REFLEXION XII.
EL NUMERO 2. AL6

5, trata V. Riña, de las Pro-
I 1 S* Phccias de !as Sibylas: i ahun- 

4» -L/ que por Ia Parce fuP°ficicia 
Sse^eAs tusS ?Ue tín‘Iuy™ > pertenezcan á 

a c^a^e de Prophecias Su- 
pueflas; por ninguna tocara i 

. , la de Errores Comunes, á cu
yos limites debía cemrfeel empeño de efte Difcurfo, 
como evidencia el Tirulo del Thcatro. Solo por dos 
refpedos pudieran inducir Error Común las Prophe- 
cias Sibylinas; O en quanto tenidas por enteramente 

fal 

iíí7

felfas ; ó en quanto creídas por uoiverfalmente verda- 
deras. Pero ni uno, ni otro refpeélo fe reprefenca fun- 
damentable : porque contraía primera fupoficion eñá 
el común confentimiento de la Univerfal lglefia , la 
que eti el Tejie David cum Sibyla, de la Sequencia 
de la Mida de Difuntos, que compufo el famofo ML 
norita fr. Tilomas Celano , admite, como verdadero, 
el Vaticinio del Juicio Univerfal , que publicó la Si
byla Comea , cuyos Acrofticos alega San Augufiin 
( Lib. 18. de Cívit. Dei capit. 23.) como argumento efi
caz para convencer á los infieles, ponderándolo, co
mo tal , en la Do&iísima Oración Bxortatoria, que 
dirigió á los Judíos, i Paganos. Contra la mifma fu. 
poficion milita el común fentir de los Santos Padres, 
i la común de los Efcritores Catholicos, i Gentiles. 
Contra la fegunda, eñá el fentir común de los Litera-, 
tos, convencidos á demonftraciones de los verdade
ros Críticos. De modo : que quantos faben , qué cofa 
fon Sibylas, eftán en el firme aflenfo, de que ni to
das fus Prophecias fon Oráculos de un Efpiritu verda
deramente Divinatorio; ni todas fon falaces fupoficio- 
nes del engaño.

235 Es pues patente, c|ue por ningún reflec
to pertenecen las Prophecias Sibylinas á la claffe de 
Errores Comunes, ni ahun al concepto de Errores: I 
falcando efte concepto; fe evidencia , que es error el 
colocarlas entre los Errores Comunes , que rcfidencia 
ci Theatro. Admite efte, por vía de incidencia, ornato, o amenidad, algunas materias, qne ni pertenecen - a la efpecie de Errores Comunes; ni ahun al genero de Errores: pero tratar ellas materias de propofito • e2 
fahrfe de los limites del Theatro. Eílá bien que efte 
comprehenda una Variedad de Difcurfos en todo ge 
ñero de Materias: pero bien fabe V. Rma., que toda 
cffa variedad, genero , i comprehenfion eílá reílringida 
ceñida, i limitada al preciío def engaño de errores co*. 
munes, q áe preocupaciones vulgares. Ya dexo demonf- 
irado, que las Prophecias Sibylinas no incluyen el con-
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Septo de error común, que Capone elle Difcurfo : Cotí 
que fe hace evidente fu impertinencia al defengoñoi 
que fe propufo el Theatro. Sin embargo, V. RmaJ 
trata de las Prophecias Sibylinas, no por via de i¡i-¡ 
videncia, amenidad, u ornato; fi no como efpecie ven^ 

tilada de propofito : Luego V. Rma. incurre e¡ 
error, preocupación, o ignorancia, detener^ 

por error común el affenfo verdadero^ 
p de creer, que pertenece al iatentQ

S¡cl Theatro, lo que eftá 
fuera de fu pro-.

tfi’A VS*. 'O1 'o. 'O; 's,

>O, <O> <«>><=>> 'O! 'o> 'O, <O> V»,

ORA

J.S„t'*ÄA, »gffi* Y JOSEPH.
m «ít**

ORACULOS
S I B Y L I N O S.

INCIDENCIA I.
CRITICO: APOLOGETICA

A FAVOR DE LOS SANTOS PADRES;

I CATHOLICOS DOCTORES.

REFLEXION XIII 
2^SIII!yUEROVALGA laverdaD;

P» Mro : no fabia V. Rma.t 
que la común de Santos Pa-i 
dres , i Doétores Catholicos, 
tiene por legítimos aquellos 
Oráculos Sibylinos, que con-¡ 
tienen expreflos • Vaticinios 
de la Encarnacion , Nativi- 
de CHrifto , Juicio Univer- 
la Fe ? No fabia V. Riña.,

dad,. Pafsion , i Muerte 
fal4 I otros Articulos de

THEAT.CRIT.UNIV.TOM.il
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que movidos de elle afíenfo los Santos Padres , que 
florecieron en los primeros Siglos de la Igltfia , ufa
ron de los Vaticinios Sibylinos, á fin de" convencer 
a los Judios , i Gentiles, logrando por elle medio in
numerables ConverfiQnes? ignoraba V. Rara., que el 
fentir opuefto á la legitimidad de las Prophedas Si- 
bylioas , fue invención de David Biondelo , Herege 
Calvinifia , á fin de dcíacrcoicar el jdcio , fabiduria,.
1 critica perípicacia de los Santos Padres de la Ca
rbólica Iglefia ? No tenia V. Rma. noticia de la-s 
negras notas , de error , arrojo , i temeridad , con 
que lo?. Doctores Catholicos cehfúran el fentir de 
Ifac Voísio, i Luis filias Du Pin, que promoviendo 
el Syflhema de Biondelo contra la legitimidad de las 
Predicciones Sibilinas, deprimen la Gran Authoridad 
de los Santos Padres , facilitando aísi el progrefio á 
los Hereticales Errores? Pues á qué fin faca V. Rma.
2 la publicidad de fu Thcatro la legitimidad de los 
Oráculos Sibylinos?

237 En la Iluílracion Apologética, Difcurfo 
20. numero 2. refponde V. Rma.: „ Que para im- 
„ pugnar , como error, la opinión , que es contraria 
,, al fentir de los Padres, P. Mro : ello es lo que 
debia ha.ver pra&Rado V. Rma.: pero la verdades, 
que figuró un rumbo can contrario , que mas parece 
dirigido á promover el temerario Syílhema de Blon- 
delo. Pretendió cite Herege vencer la gran refiílencia, 
que hallaba en la authoridad de los Santos Padres, 
la violenta introducción de fus obfcecados errores. A 
elle fin esforzó varios medios , dirigidos á probar, 
que carecieron de aquella labia circunfpeccion , que 
hifpira una .critica perípicacia , todos los Doctores que 
florecieron en los Siglos primeros de la Iglefia. En 
prueba de elle temerario fentir, alega los Oráculos 
de las Sibylas, diciendo : Que fiendo en realidad fin- 
„ gidos , los creyeron dos Santos Padres como Va-, 
,, ticinios verdaderos. Ella es la Opinión , que co
mo error opucllo al (ejnk de los Santos Padres , dice 

V. Rma. , que impugna en fu Theatro : 1 ella mifma 
,es la O. iaion, que paflb á demonílrar , que V. Rma. 
aprueba, promueve, i defiende en el ptefente Dif
curfo.

238 Defde el numero 3. al 6. trata V. Rma. 
la efpecie de los Oráculos Sibylinos: pero como? Sin 
exponer razón, congruencia, ni ahuu congetura algu
na á favor de los Santos Padres , que defienden la 
legitimidad de las Sibylinas Predicciones : antes por 
el contrario , esfuerza , promueve , i defiende V. Rma. 
quantas falaces congeturas, i dolofas cavilaciones-ale
garon Biondelo , Voísio , Du Pin , i íus Senarios, 
contra la legitimidad de los' Oráculos Sibylinos. I 
que , P. Mro; es ello impugnar como error la opinión 
contraria al fentir de los Padres ; b defender, esfor
zar , i promover una Opinión , que fe opone al co
mún fentir de los Catholicos Doctores ? Es buen mo
do de impugnar una Sentencia; esforzar los funda
mentos en que eftriva , fia alegar cofa alguna á favor 
déla contraria? Pues ello es lo que pradtica V. Rma. 
con la Opinión contraria ai Sentir de ios Santos Pa- 
dres de la Iglefia.

2J9 En el citado numero 3. fe declara V. 
Rma. tan a favor de la Opinión de Biondelo, Vof- 
íio , Du Pin , i fus Seétarios , que pretende esforzar 
lo íupofiticío de los Oráculos Sibylinos , diciendo: 
,, En quanto á los libros de las Sibylas, numero, 
„ nombres, patria, i tiempo en que florecieron ellas 
” mnszeres» bal tanca diíTencioo entre los Authores, 

. que apenasfe hallan dos concordes. Elle es, en íubf- 
tancia , uno de los argumentos., que contra el lentir 
de los Santos Padres alegó el Herege Biondelo; i el 
tnifmo que han pretendido esforzar Voísio, DaPia, 
i los demas Sectarios de eíle temerario Sy.fihemape
ro fiempre ha permanecido tan ruinofo , como deri
vado de principio evidentemente fallo: pues cotilla, 
que Cobre los Libros, Nombres , Numero, Patria, i 
luívpo de Us diez Umofas Sibylas, convienen con

• 12 Mar-
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Marco Terencio Vatro», los muchos Anchores que 
aleean LaSancio Firmiano.San lhooro, Onofre U »- 
YÍV¡0, Sixto Sencnfe , Honorato de Santa Varia, Na
tal' Alexanlo , Torreblanca , el Cardenal de Agar
re ¡ otros Do&iísimos Bfcrttores , que. tocaron de 
propofito eñe punco. Sin embargo, repite V•. Rma. 
eft/ruinofo argumento, fin darte por entendido de 
lis razones que lo convencen ae fallo, i fiendo.cñe, 
uno de los fundamentos en qué éftúva la Opinión 
contraria al fentir de los Santos. Pames j fe eviden- 
da que, diñante V. Rma. de impugnar , como er, 
íoV el temerario capricho de Blonde o promueve, 
en quantoáéfta parte, el Syñhemadei Herege.

■ '24.0 Pero veamos convertido en penas ae V .
Rma. aquel fu „ Apenas fe ,hal.U\d°S

cordes fobre el numero de las Sibylas. En pru a 
de eñe penofo apenas dice V. Rma. en el numero ct, 

i . F Cicerón Plinio, Plutarco, i Diodoro Sku, 
ño hablan’fi no de una Sibyla. Marciano Ca- pi dl= le h«o — S°n“. Elian° 

S i Varron diez. P. Mro : ya tenemos entre pe, 
ñas aquel apenas de V. Rma.: porque Cicerón , Pli, 
X, Plutarco, i Diodoro Siculo , fon no folo dos, 
fi no qiiacro Authores: Eftos quatro , dice V. Rma., 

1C efán concordes^ “J' J

XrXl /«?" *
CS evidente falfedad, i patente contradicción. No es 
menos opuefto ala verdad, el decir V. Rma.., que 
PHnio habla de ma/oIa Sibyla^ fiendo patente, que 
habla de aquellas tres , cuyos Simulacros , dice , que 
fe veneraban en Roma, con los nombres , fegunibo- 
iino , de Erithrea, Deifica , i Cumana. 1 que P. Mro, 
ferá impugnar , como error , la Opinión contraria al 
Sentir de Tos Santos Padres ; f“ “fXIdlw
ácofta de patentes al fed^es, J Secl 

udo 4e h opinioa. * fefe i fe tener.

3 >
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V Pm el animo que proteña : pero feria ¡■eñiiccion « 
’ * ? \ rte mental , reípeAo no haverfe icnfioihzaao 
F?X‘ndon por la pluma: pues eña dexo en p;o< 
findo fi’encio la defenfa del Sentir de los ojitos Pa- 
Jrcs al tiempo que aplico todo fu esfuerzo a pr 
mover la Opinión de los Critico's Novatores.

241 ‘ P. Mro.: es cierto, que fobre los Li
bros, Numero, Nombres , Patria, i Tiempo de las m- 
bylas, varían los
bilacion de Blondelo, la que promovieron Vufsio bu- 
Pin, i los demás que pretenden convencer de fjpofi- 
ticias las Sibylinas Predicciones, a fin de i^mar la 
Critica de los Padres. Efta mifma exageración repro
duce V. Rma., con el aumento de las faltedades, que 
dexo manifeftadas, i demonftrativamente convencidas: 
Con que es claro, queV. Rma. promueve, en quau, 
to á día parte, el Syñhemadel Herege.

242 Mas para que otra vez efenba V.Kma. 
mejor infiruido en las Materias que traca .para no de, 
xarfe preocupar del artiefgado capricho ae los Nova- 
tores que desfruta ; firvaíe V. Rma. de ver el Tomo 
2. de la Bibliocheca de los Antiguos Padres, Parte 1. 
á pagina 492., donde hallará un Compendio de varios 
Vaticinios Sibylinos, que dividido en cchü 9?°^* 
los , falib im preño en Bafilea, con Notas de Xiño Bar- 
tuleyo, año de X545.5 el qual .traducido , por Se, 
baftian Caftcllon , de el Idioma Griego al verío heroi
co Latino, fe reimprimió en la miíma Ciudad, ano ce 
1546. En el lugar citado hallará V. Rma á pag. 523,, 
otro Compendio de los Vaticinios de doze Sibylas, 
titulado con la inferipcion figuiente : Sibyllarum de 
Cbrijio Vaticina ex vettiftiflimo Codice feripta. Sobre 
U critica elucidación , verificación , i legitimidad de 
uno i otro Compendio , conlulte V. Rma. ai Doíiif- 
fimo Francifcano, Fr. Miguel de Medina (tratt. de rec* 
ta in Deum Fide , Lib. 2. cap. p.)i al Eminentilsimo 
Aguije (corn.2. Theolog. Dlíp. Sec. 4.^ al En».;
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tra la legitimidad de los Oráculos Sibilinos, esfuerza 
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dito Onofre Paovinio (Opufc. de SibylUs.); i al Exic¿ 
rilsimo Sixto Seneníe ( Lib. 2. Bibiioth. Saná. á pag. 
11 ?.)> en cuyas criticas inftrucciones verá V. i\ma. 
evidenciada la temeraria preocupación de Blondelo, 
Vofsio, Da Pi» ,i quintos Novatores opinan contra el 
lentir de los Paires; i por eonfiguiente, verá V. Rma<, 
que el fundamento que promueve, es el mas falaz, rui- 
nofo, fútil, i d<. (preciable.

243 1 ■ - „
tra la legitimidad de los Oráculos Sibyliiios, esfuerza

— ■ - ■
legitimidad de los Vaticinios de las Sibylas no hai 
tampoco mucha certeza : porque fi bien coafta de 
la Htftoria Romana, que Tarquino el íobervio, def- 
pues de varias repulías, recibió de la Sibyla Cuma- 
na en precio de trecientos efeudos, tres libros, que 
como cofa (agrada, colocó, debaxo de la cuftodia 
dedos Patricios, en el Capitolio, donde eran conful- 
tados de los Romanos ; también es cierto que di
chos libros íe abracaron en eHncendio, que pade
ció el Capitolio, en tiempo de Syla, ochenta 1 tres 
anos antes del Nacimiento de Chrifto : Que para 
reparar en lo poísible efta pérdida, domaron os 
Romanos a Odtacilio Grafio , 1 Lucio Valerio Fla
co á Altalo Reí de Pergamo, con cuyo auxilio jun- 

' taron hada mil verfos, atribuidos alas Sibylas que 
les dieron varios particulares: 1 que de tilos ver
los dicen, íe extrageron aquellos fragmentos, que 
Por’contener. claros vaticinios, i mui circunftancu- 
dos de la venida del Hijo de Dios , 1 de nueftra 
RcdempciQB , apreciaron algunos Padres de la [¿le
fia, para hacer ai gumento con ellos contra üen- 

C'léJ* Padre Maeftro: cite esotro de los fun- 
¿»medís, q« alegan Blondelo, Vofsio', Di. Piu , ¡ 
quantos Cínicos .'Novatores promueven la Opinión 
Xmr.rU a! h.ú los Sancos Padres; prcrend.cn.

1 „ i,-. , i-- i-ec'K- auv los Padres u; u >¿ e-Uo }.{^. u>v uceo > ,

»75 5’

Ga apreciaron, como Prediccionesl<gi«imis de tas. Si- * 
-bv!as> unos Vaticinios tan ¡adietad«'.'« de fupcfiticios, 
como convencidos de inciertos; 1 ahunque cfte argu
mento íe halla concluyentcmente rechazado a esfuer
zos de las eficaces inftancias, é inexpugnables Polucio
nes, que fundan Laftancío Flrmiano', Panvimo , B1- 
roóio, Nital Alexandto, Antonio Pcflevino, Honorato 
de Santa María, Aguirrc, Torreblanca, i otros Doc- 
tiísimos Escritores, que defienden la Caufa de los San
tos Padres; procede V. Rma. con un íilcncio tan myí- 
terioío , como fi no huviera cofa en contrario á la 
eípecie que propone : pues (obre no hacerfe c^rgo de 
hs íoluciones, que arruinan el fundamento expresados 
fe esfuerza V, Rma. á robuftar íu icio aparente efi
cacia, por medio de una narrativa ciertamente defeca 
tuofa. • ■

245 Lo primero: porque V. Rma. (opone con
cordes a los Hiftoriadorcs Romanos (obre el tiempo, 
en que la Sibyla Cumana entró con fus Libros en Ro
ma ; confiando evidentemente lo contrario: pues Aulo 
Jelió, i Dionyfio Alic3rnaíeo dicen , que fue en tiem
po de Tarquino el Severo ; pero Suidas coa otros, afir
ma que facedlo el cafo , en tiempo de Tarquino Prrf- 
co. En efta circunftancia varían los Hifioriadores Ro
manos : pero convienen , en que los Libros de efta 
fairoía Sibyla fueron colocados en el Capitolio , don
de eran leídos , examinados , i ceníultados fus Vati
cinios , fiesido venerado Oráculo á las dudas de los Ro
manos , hafta que perecieron en el incendio, quejucedió 
a#o 6 j i. de la fundación de Roma , 83. años antes del 
Nacimiento de Chrifto. Lo fegundo : porque V. Rma. 
pinta , como un efeéto délas tumultuarias inconíidera- 
ciones de un Pueblo , aquella redamación , que fue fa- 
bia deliberación del circunfpeéto Senado. Lo tercero: 
porque, á fin de debilitar el teftimonio de los Tcftigos, 
difminuye V. Rma. el numero de los Comifiarios ; pues 
cita á Octacilio Grafio, i Lucio Valerio Flaco, corno 
á únicos diputados á Actalo Rci de Pergamo ; quando 

conf-
A

Xmr.rU
prcrend.cn
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con fia. que cambien lo fue Publio Gabinio. Lo quarto: 
porque á fin de defauthorizar los Originales, que ma-, 
nejaron los Diputados Romanos , para formar los Ex- 
tt-a&os; dice V. Rma., que los Verfos queconduxeron 
¿Roma, los tomaron de varios particulares; <Fan£> 
confia , que fueron authenticamente extrañados de los 
Archivos Públicos, que. reconocieron en varias Liada* 
des de la Alia Menor, i la Grecia.

Lo quinto : porque V. Rma. omite la 
exañifsima circunspección con que procedió e, Senado 
Romano Cobre la legitimación de los Verfos Sibylinos, 
á cuyo fin defiinó quince Sabios Varones de los mas 
verfados en los libros de la Sibyla Cumana; los que 
examinando con critica reflexión los Excra<a°S f ' 
tados, reprobaron todos aquellos Verlos , que reco
nocieron viciados, ó foípecharon fingidos: expo.
niendo los demás á la revifta , i aprobación del Se: . 

> Romano; fueron colocados en el reedificado Capí- 
río fexto : porque V. Rma. dice que los Dipu- 

tO *°- Romanos juntaron hafia mil Verfos Sibyhnos; 
fi/ndo cierto , que excedió en mucho el numero de los 
Verfos extrañados : pues confia, que en tiempo de 
Oñaviano Augufto fe hizo fegunda expargación, en la 
eutíe dieron al fuego dos mil Verfos, 
cieron viciados , ó íofpechavon fingidos. Todo lo dn 
cho comprueba el Cardenal Baronio (tom. i.inAp-

) con tcfiimonios de Suecomo, i de Tácito. Conf- 
núes que la dcfeñuofa, falaz narrativa que expone

V Rma. en fus números 3. i 4., folo es conducente
' ’ nrobar la incertidumbre de aquellas Predicciones
cnLfinas que apreciaron los Santos Padres, en qua- 
.. 1 de Prophecias verdaderas : Luego es patente, que 
vimpida el Sentir délos Santos Padres, con.
V h'W‘”iUÍdad de las Sibylinas Predic"^‘ 
na ‘ Xís todo el empeño de Blondelo : Luego es 
ckútc que V. Rma. promueve, en quanto ae apar- 
te, el «erario Syfihcma del Itaege.
' 247 Si V. Rma. huviera re te nao u

^77

los Libros de la Sibyla Cumana , con aquella fid<M 
lidad que lo eferiben los Hiñoriadores Romanos , i 
que fin duda vería en el Gran Diccionario Hifiorico 
de Morerí, de quien frailado quanto expone en fus 
números 3. 4. i 5.; nos havria dado una prueba, de que impugnaba la Opinion contraria al Sentir de los San* 
tos Padres, produciendo uno de los muchos funda-: 
mentos , que juftifican la legitimidad de los Vaticinios 
de las Sibylas: pero como V. Rma. pretendia infpirac 
lo incierto de elfos Vaticinios, á fin de promover lo 
íupofiticio de fus Oráculos; paífa de fu falaz narrati* 
va, á fu numero 5. donde dice: „ IfaacVofsio pre- 

tende, que los verfos Sibylinos trahidos á Roma pot 
,, Oñacilio Craffo , fueron compueftos por algún Ju- 
„ dio, que extraxo aquellos vaticinios de la Sagrada 
„ Efcritura. Otros creen, que eftos fueron fupueftos 
,, por algún Chrifiiano en el fegundo Siglo.

248 P. Mro: ellas fon las temerarias cabij 
laciones, con que IfaacVofsio, i Luis Elias DuPin 
esfuerzan el Syílhema de Blondelo , tan temerario, co* 
mo opueño al común fentir de los Santos Padres, i 
Catholicos Doñores. De modo: que conviniendo Vof* 
fio, i DuPin con Blondelo en lo fabulofo , fingido,; 
ó fupofiticio de las Predicciones Sibylinas; íolo dií-5 
fienten fobre feñalar el origen del engaño : el que atri
buye Vofsio al arte de los Hebreos; i DuPin, á los 
Chriftiauos. I quando V. Rma. debiera emplear fu 
erudición ,i eficacia, en impugnar los arrojos de 
una Critica tan temeraria, como ofeafiva á la grao 

’W Sabiftiria , i circunfpeña perfpicacia de los Santos 
Padres, alegando alguna de las muchas razones con* 
cluyentes, que exponen los Efcritores citados, fiquie* 
ra para precaver el engaño de los menos inftruidos; 
procede V. Rma. tan al contrario; que fe empeña 
en conciliar las dos referidas Opiniones, dexandolas 
en todo fu aparente vigor contra el Sentir de los Pan 
dres. I que, P. Mro: es ello impugnar , como er- 

a 9 ^rgcji44d crynigofa, las Opiniones contrarias 
. ‘ 3 al
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al fentir de los Padres de la Iglefia? Creerá alguno, 
que el conciliarias, es medio de contradecirlas ? Si 
V. Rma. 'las concilla , las funda , i las congruencia^ 
luego es claro , que , diñante de .impugnarlas, follci-, 
ta promoverlas.

249 Afsi lo confieífa V. Rma. en fu hecho, 
por mas que lo niegue el dicho: pues íobre los rui- 
noíos fundamentos, con que en fus números 3. i 4. 
esfuerza V. Rma. lo incierto, fingido, *ó íupofiticio 
de aquellos Oráculos Sibylinos, que apreciaron los 
Santos Padres, en qualidad de Vaticinios verdaderos; 
profigue fu numero 5. diciendo : „ Que en la Hiño- 

ría de las Sibylas folo efiá fuera de dúdala intro
ducción de muchas fábulas : Que las Predicciones 
atribuidas á la Sibyla Deifica, fon inciertas fobre 
manera ; porque como anterior á la Guerra de Tro¿ 
ya , no es dable Efctitor fidedigno , que afianze fu 
noticia; pues es confiante, que ni fe halla en los 
Sagrados Libros , ni alcanzan á tanta antigüedad 
los Hiftoriadores profanos , exceptuando los fabu-i 
lofos. P. Mro : no es ello un .patente esforzar lo

Hifioria dé las*Sibylas, folo eílá fuera de duda , la 
introducción de las fábulas; luego esdudofala legi
timidad de fus aclamadas Prophecias. Efte es el ícn- 
tir , que V. Rma. esfuerza en las referidas claufulas: 
Luego impugna el fentir de los Santos Padres, que 
las tiene por ciertamente legitimas. Mas: fi es fabulo^ 
ío quanto' fe eferibe de la Sibyla Deifica ; luego fon 
fabulofos quanros Vaticinios fe atribuyen á efia tele- 
bre Proferiía, Luego fe engañaron los Santos Padres; 
que apreciaron , como legítimos , los Oráculos de éf- 
ta Sibyla. I que > ?• Mro > es ello impugnar como 
error, la Opinión contraria al Sentir de los Santos 
Padres? No es fi no un patente promover el temera
rio fentir de los Críticos Novatores: pues confia, que 
fin- darte V. Rma. por entendido de las eficaces inf- 
tañeras, que diíipaq efle obícuro trampantojo, que’ - — i. ?prgí¡

,4í 
aprecia en qualidad de tegumento; paíTa a fu numea 
ro 6., donde concluye el punto de las Sibylas, con 
.eftas formales palabras: „ Advierto, que San Ambro-i 
,, fio no hizo de las Sibylas el mifmo concepto que 
„ San Auguftin , San Geronvmo , i otros algunos Pa- 
„ dres, que hablaron de ellas; pues les niega toda 
,, celefte infpiracion , i folo les concede iricu fa- 
,, natico , mundano , i engañofo. ( In Lt .iL 1* a4
,, Corinth. Cap. 2.)

250 Pues Padre Mro: yo también advierto 
que la advertencia de V. Rma. es una enorme falfe- 
dad, preocupación, ó ignorancia, á que le induxo 
la cabilofa fagacidad de los Críticos que confuirá. Pre
tendió Elias Du Pin esforzar , contra el fentir de los 
Santos Padres , el temerario Syfthema de Blondelo. 
Advirtió fu gran perfpicacia, la temeridad de aque
lla arrojada Critica : i para efquivar el rigor de la 
Cenfura, alega la authoridad de algunos Padres con
tra el fentir que reprueba. A eñe fin , opone , con«i 
tra la legitimidad de los Vaticinios Sibylinos , un paf- 
fage de Orígenes, i dos de San Auguftin: pero can 
dolofamente viciados, i finieftramente entendidos, co
mo evidencian el Doótifsimo Luis Vives ( In Notis 
ad Cap. 4<5. Lib. 18. Civit. Dei.), i los Eminentif- 
fimos Baronio (Tomo 1. in Apparat. numero 18.) i 
Aguirre (Tom. 2. Theolog. Difp. 53. Se<5t. 3.). Bebieron 
á Du Pin elefpiriru,i la letra, los Authores del Gran 
Diccionario Hiftorico de Moreri, inftituyendo una 
DiíTertacion de cinco Artículos , en los que, promo- 

' C- vieiift» lo fupofitkio de las Sibylinas Predicciones, 
reproducen quanto alegó Du Pin contra el Sentir de 
los Padres: i copiando hafta la fagacidad cabilofa del 
Critico que compendian ; reproducen los paífages de 
Orígenes , i San Auguftin contra la legitimidad de 
los Vaticinios Sibylinos , difimulando, con myfterio- 
ío filencio , la genuina inteligencia, con que exponen 
la mente de eftos Padres , los citados Efcritores. Co
pió V. Rma. del Diccionario Hiftorico de Moreri, »

Z 2. quan-
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¡guaneo expone en fus números 5. 4. i 5. , fin ¿arfe 
por entendido de las gtavifsimas foíuciones, que dk 
fipan los fundamentos que alega , contra la legitimi
dad de las Predicciones Sibylinas. I ahunque omite el 
apoyo de Orígenes , i San Augufiin, acafo porque co® 
noció fu evidente falfedad ; obferva la maxima de 
ponerfe á cubierto, con la authoridad de San Ambro- 
fio; afirmando : que eñe Doótor de la Iglefia fe opo® 
ne al concepto , que de las Sibylas, i fus Prediccio
nes , hicieron San Augufiin , San Geronymo, i otros 
Padres: pues en el Capitulo 2. fobre la Epiftola 1. 
á los Corinthios , les niega todo efpiritu verdadera
mente divinatorio ; concediéndoles idamente el enga® 
ñofo , fanatico , i mundano.

251 Padre Mro: yá dixe, i ahora repito,’ 
qíe cña advertencia de V. Rma. es una enormísima 
falfedad , preocupación, ó ignorancia. Lo primero; 
porque es falfo, que los Comentarios fobre las Epif- 
tolas de San Pablo , incluidos en las Obras de San 
Ambrollo , fean proprios del mimo Santo. Si V^ 
Rma. huviera eñudiado el punto con aquella juicios 
fa circuafpeccion, que pide la gravedad de la mate-; 
ría , i el cara&er de fu pluma ; fupiera, que los me-i 
jores Críticos fieaten, que los citados Comentarios 
fe atribuyen falfamcnte a San Ambrollo. Los Do ¿tí, 
fimos Cenfores de Lobayna, que dieron á luz todas 
las Obras del Santo , los reputan fupofiticios; i los 
atribuyen al Author de las Queñiones fobre el Viejo; 
i Nuevo Teñamenro, que introduxo el error, entre 
Jas Obras de San Augufiin. El Eminentísimo BVlar-s 
mino esfuerza, con gravísimas razones, lo intrufo, i 
fupofiticio de dichos Comentarios ; los que atribuye 
al Diacono Hilario , quien haviendo acompañado á 
San Lucifero en fu deñierro , cayó defpues en los 
Errores, i Hercgias , que refiere el Eminentísimo Ba-s 
ronio ( Ad ann. 362.). El Doftísimo Francifcano An¿ 
tonio Pagi esfuerza, con folida nervofidad , el fentití 
¿el Cardenal Bclarmino. Lo mifmq fiengeq el Exadif-¡ 

fimo Antonio PoíTevino, i el Eminentísimo Baronio; • 
Eños Grandes Críticos han obfervado, que los cita-; 
dos Comentarios contienen muchos errores , tan pro
prios de la heretical idèa de Pelagio, como agenos 
de la gran fabiduria, i confiante pureza de Fe , quq 
profefsó San Ambrollo. I quando lo fupoíiticio, è ios 
trufo de los citados Comentarios no fe hallaífe can 
folido , como authorizadamente fundado ; debía V. 
Rma. haver preferido ètte fentir., al contrario : yá 
para defender á San Ambrollo de la nota , que inda® 
cen los errores contenidos, en los Comentarios cita<i 
dos ; yà , para esforzar el fentir de los Santos Pa® 
dres, defvaneciendo la fingida contradicción de fus 
authorizadas Opiniones.

252 Lo fegundo: porqtiè quando el citado 
Comentario fuelle Obra legitima de San Ambrollo; de- 
bia V. Rma. esforzar fu habilidad, ingenio , i erudii 
fion à fin de fundar, i naturalizar una inteligencia, ó 
íentido concorde al fentir de los Santos Padres: aísi 
para defender el credito de fu perfpicacia, juicio, i 
literatura, fobre la verdad, nervofidad, i eficacia, de 
un argumento tan frequentado de los primitivos Doc-, 
tores de la Iglefia ; como para efquivar la nota de 
declararfe parcial de Blondelo, Vofsio, DúPin, i de
más Criticos temerarios, que opuefios àia venerable 
authoridad de los Santos Padres, abren paffo à la in
troducción de perniciofos errores. Eñe fue el ponde^ 
rofo motivo, que tuvo el Eminentifsimo Aguirre, bri® 
liante Aftro de la fiempre Inclyta Religión Benedici-: 
iÍT, para emplear fu bien lucida Literatura en concor-i 
dar con el fentir de los Padres, el pretenfo paffage 
de San A.mbroíio. En la Diputa 53. de fu Tomo 2. 
Theologico, funda, promueve , i defiende ette Sabio 
Purpurado, el Sentir de los Santos Padres, fobre la 
legitimidad de las Predicciones Sibylinas ; dirigiendo 
quatro Do&ifsimas Secciones contra la prefuntuofa 
Critica de Luis Elias DúPin, Do¿tor Parifienfe, i los. 
¿emág gcd^ios del temerari^ Syfthem^ de Bloqdelo«
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En la Sección 4. fe hace cargo del paflage imputado 
á San Ambrofio: i prefcindiendo de lo fupofiticio, ó 
legitimo del citado Comentario; dice: „ Que el Am 
„ thor, qualquiera que fea, habla de las Sibylas fana« 
„ ticas, falaces, i phythonifas, cuyo efpiritu reprueba, 

como engañofo , i mundano; pero no de aquellas 
„ Sibylas, cuyos expreffos, formales Vaticinios de los 
„ Myfterios de la Fe, como repugnantes á los tyra-j 
„ nicos defignios del Demonio , ¡ fuperiores á todoj 
„ artificio humano, repreíencag efeétos de un efpiricii 

divino,
e 253 Efia expoficion, digna de la Juiciofa eftfg

dicion, i gran perípicacia del Eminentifsimo Aguirrea 
es tan genuina, quanto fundada en la formal expref’ 
fion de la letra, i contexto del paífage , como vera’ 
V. Rma., filo leyere en fu fuente. Es hecho indubia 
cable en la Hifioria, que entre las muchas Mugeres^ 
que gozaron el famoío nombre de Sibylas , huvo no 
pocas, que yá colocadas en el Tripode fatidico , ya 
pofTeidas de un efpiritu fanatico; Amulaban el Numen 
Divinatorio, fiendo Idolatrados Oráculos del obfceca-í 
do Gentilifmo. Tales fueron las dos celebradas Daph
nes, Deifica, i Arcadia; i las fa mofas Nicoftrata , Caj 
íandra, Manco, Carmenta , Lampufa , Arcas , Fauna,- 
con otras que honró la ciega Gentilidad con el caJ 
rafter de Prophetiías, fiendo á la verdad phythonifas,- 
embufiéras, i fanaticas. De eftas habla, con expref* 
fion, el paflage que V. Rma. atribuye a San Ambro^ 
fio: pero no de aquellas , en cuyas Sagradas Predica 
cienes reconocen los Santos Padres, eiedos de unéií 
piritu divino, como foperiores á todo artificio huma-í 
no. En efia qualidad apreció el Apofiol San Pablo 
aquel Vaticinio, con que probó á los Gentiles laexiG 
Cencía de un Solo Dios Verdadero , como afirma la 
critica erudición de San Clemente Alexandrino: (Stro- 
mát. Lib. 6.) I fiendo el intento del Author de los 
Comentarios citados, el exponer la mente del Apof- 
tol; no es creíble, quífidfe. reprobar en el Comento, 
lo que aprobaba el Oráculo. Lo

iBj

254 Lo tercero: porque es hecho confiante 
en la Éclefiaítica Hiftoria, que en tiempo de San Am- 
brofio continuaba, con gran ardor, ladifputa, entre 
Infieles, i Catholicos, fobre las Predicciones Sibyliñas; 
coya legitimidad esforzaron , con Doéiifsimas Diser
taciones , San Geronymo , San Auguflin , Lactancio 
Firmiano , i otros Padres coetáneos á San Ambrofio, 
contra Cello , i otros Ptecurfores del Calvinifta Blon- 
delo. El paífage que V. Rma. atribuye á San Ambro
fio es tan corto, que apenas ocupa dos lineas , i me
dia en colana; fiendo el único de todas las ¡nilgües, 
i vaftas Obras del Santo , que trata de las Sibylas. 
Pues á quien fe reprefentara creíble, que un S. Am
brofio havia de favorecer el partido epuefio á los inr 
terefes de la Fe ; reprobando, en dos palabras, una 
verdad, en cuya defenfa empeñaba fu erudición el ze- 
lo de los Santos Padres, contra la prefuntuofa temeri
dad de los Gentiles? Fuera de que es fin duda, que 
San Auguflin, como tan reconocido Difcipulo de San 
Ambrofio, penetró, i veneró, mas que otro, h mente 
del mifmo Santo; fue uno délos Doétores, que mas 
promovieron la legitimidad de las Predicciones Siby- 

. linas: I fiendo totalmente inverifimil, que San Auguf- 
tin ignoraífe la mente de San Ambrofio, fobre una 
materia tan famofa, como controvertida en aquel 
tiempo ; fe convence, que San Ambrofio no hizo de 
las Sibylas concepto contrario , al que hicieron San 
Auguflin, San Geronymo, i otros Padres, como pre- 
tende V. Rma. en fu faifa, inadvertida advertencia; 

C; p^s ni es verifimil, que San Augultin fakafle a las 
veneraciones de Difcipulo, haciendo empeño de aproa 
bar, i defender los mifmos Vaticinios, que reprobaba 
fu Maefiro; ni que San Ambrofio fe dedaraílé parcial 
de ¡os Gentiles, en materia de tanto peto, contra el 
fenúr de los Padres.

255 Pues P. Mro: fi es tan fácil, como ge- 
üuina, legitima, i verdadera la concordia de el fentir 
de San Ambrollo, con el de San Augufiin, San Ge-

-
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ronymo , i la común de los Santos Padréà , que de« 
fiende la legitimad de las Predicciones Sibylínasí 
por què razón omitió V. Rma. un empeño , tan de« 
coroto à fa pluma, como interefable à fu fama? No 
pretende V. Rma., en fu numero j., conciliar las Opi« 
niones de Ifaac Vofsio , i Luis Elias Du Pin, esfor« 
xandofe à congruenciar la cabilofa fupoficion , qui 
promueven eífas dos temerarias Opiniones , contra el 
Sentir de los Padres? Pues por què no empleó V.Rma; 
lo juiciofo, lo critico, i lo literato , en conciliar con 
cl Sentir de los Santos Padres , el concepto de Saó 
Ambrofio? Creyó V. Rma. menos propria al empeñó 
de fu pluma la. defenfa del honor, authoridad, juicioJ 
erudición, i critica perfpícacia de San Juílíno , Saó 
¡Theophilo, San Clemente Alexandrino, San Auguftinj 
San Geronymo, San Ambrollo, i demás Santos Doc« 
cores; que la defenfa, i concordia de Blondelo, Vof« 
fio» Du Pin , i los demas Críticos Novatores, quedes 
primiendo la authoridad, juicio, critica , i erudición! 
de los Santos Padres de la Iglefia, abren paflb à los 
errores, que infpira el arrojo, la temeridad, i la ma¡ 
licia? Pues qué juicio formará el Critico imparcial’ 
viendo à V. Rma. tan puntual en referir , i ahun ef« 
forzar los fundamentos de la Opinión contraria al * 
Sentir de los Santos Padres; quanto omifíb, filencio« 
fo, i difimulado en exponer los concluyentes argumen« 
tos, que a favor de eífeauthorizado Sentir alegan tan-' 
toslnfignes Efcritotes? Juzgará, fin duda, que V. Rma.: 
promueve la Opinión contraria al Sentir de los Pa« 
dres de la Iglefia; pues esforzando , por todos fus*- a 
números, los argumentos que lo contradicen ; dexa en 
profundo filencio las razones, que lo defienden.

256 Para declarar el carader de efta myíte« 
riofa conduda, es precifo itiftruir al Publico íobre la 
gravedad de la Caufa. Defde ios principios de la Igle« 
fia advirtió la Gran Sabiduría de los Padres, que mu« 
chas de las Predicciones contenidas en los Veríos SU 
bylinos, eran enthufiafmos de un efpíricu fanatíco , Q

eu

Chgañofaménte fatídico: peró también reconoció ñt 
critica perfpicacia, que aquellos expreffos , formale« 
¡Vaticinios de varios Artículos, i Myfterios de laSan« 
ta Fe Carbólica, que fe hallaban teftificados de Au« 
ithores, que, ahunque Gentiles , i Fabulofos, eferi-í 
bieron muchos años antes del Nacimiento de Chríftoj 
fio debía» defeftimarfe, cómo fugeftiones del Demo« 
«io» o Jnfpiraciones del engaño: pues (obre ferunaS 
predicciones, en todo repugnantes á las tyranas ideas 
^el infernal enemigo » fe reprefentaban indemnes dq¡ 
iodo artificio engañoíb, como fupetiores á todo hu« 
mano artificio. Fundados los Santos Padres en efie; 
íblidifsímo principio, apreciaron los Oráculos Síbyli» 
Pos , como medió para probar la verdad de ios va« 
.ticinados Myfterios ; fiendo éfte un Argumento de tao 
feliz eficacia , que convirtió innumerables Gentiles al 
Gremio de la Catholíca Iglefia.

2 Eftos gloriofos tríumphos de la Fe, con«
pitaron el furor de fus mas obftinados euemigos; cu« 
ya obfcecada malicia p-retendió defacreditar la CritH 
ca, i Sabiduría de los Santos Padres , diciendo : que 
los Vaticinios que apreciaban verdaderos, eran fupo« 
fiticios , fabulofos, ó dolofamence fingidos. Hizo fren« 
je á efte error la grati Sabiduría de ios Padres, conj 
andancias de una adividad tan celeftialmente vigorofa^ 
que lograron cerrar los negros labios de la obfceca-» 
da malicia. Permaneció efta , diíimulando enconos en« 
tre las oprefsiones de un violento filencio; hafta que¿ 
P°r los años de i5jo. , los rompió con eftruendo ef« 
.canÄofo, la infolente temeridad del Calvinifla Blom» 
délo; quien ¿ fin de deprimir la authoridad de los 
Santos Padres , que refrenaba el desbocado orgullo de? 
fus deteftables errores; pretendió defacreditar fu er»« 
dicion, i critica perfpicacia, dando por dolofamence 
fingidos, quantos Vaticinios Sibylinos apreciaron ver« 
«laderos. Siguieron el temerario arrojo de Blondelo 
algunos Senarios , i Efcritores Alemanes, que cica el 
fea Djccjoii^P JJíltcrico de Morcri : Peto Ifaác

Ä A 3
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Vofsio, Efcritor Holandés , moderó el Syfihema dé' 
Blondelo, reftringiendo lo fupofiticio de los Verfos 
Sibylinos , á tolos aquellos, que contienen exprcítos, 
formales Vaticinios del Mefsias, i otros Artículos per
tenecientes á la Religion Catholica; afirmando , fin 
¡otro fundamento, que la voluntariedad de fu teme
rario capricho, que las citadas Predicciones fueron 
artificioías deducciones déla Sagrada Efcrítur a, ’fabril 
cadas por algún Hebreo verfado en los Libros de los 
Sagrados Prophetas.

258 La patente falfedad de eñe artificio dé 
Vofsio , dio ocafion á otro no menos falaz artificio. 
Eile fue el que machinó el cabilofo capricho del fran
cés Luis Elias Du Pin , Dodor Parifienfe, uno de los 
mas obílinados promotores del temerario Syfihema de 
Blondelo. Empeñado éfte prefuntuofo Critico en cu-i 
brir los flancos, que defcubrian la falfedad de las ca4 
biiaciones de Vofsio; esforzó quantas apariencias to
po avultat fu agudeza, i valla literatura, a fin de de-: 
primir la authoridad de los Santos Padres; pretendiens 
do pertoadir, que eftos fe engañaron en tener por 
legitimas las Predicciones Sibylinas, pertenecientes á 
la Religion Catholica; en cuya comprobación afirma^ 
que dichas Predicciones fueron forjadas por algún 
Chriftiano, á fines del Imperio de Antonino Pió, ó 
á principios del de Marco Aurelio , que correfpond«• al año ido. déla Encarnacion del Verbo.259 Pero antes de evidenciar la halucinacionjj 
preocupación, i temeridad de éfie prefuntuofo Criti-í 
co; conviene inftiuir á losLeétores, lobre eí tuíac-í 
ter que qualifica fu ingenio, á fin de que eilen prevenid 
dos contra las íugcfiiones, con que facilita fu engaño» 
El Dodifsimo Mro. Graveíon, Dominicano, Doctor 
Pariíienfe, i Francés, en el Tomo 8. de fu Hifioria 
Eclefiaílica , Part. 2. Colloq. 5. dice : „ Que Elias

Du Pin fue un Efcritor, que en todas fus Obras 
Jt usó uoa Critica intemperada : Que en fu Bibliothe-, „ ca de los Eícritoícs EclefiaßicoSj habla con poca iea

5; févéféncía de los Romanos Pontífices: Que cenftia 
,, ra las Obras, efiilo, i Dodrina de los Santos Pa«í 

dres: Que deprime las Obras de San Augufiin , i S. 
Geronymo: (lo miftno hizo con las de San Epipha-:

„ nio, i San Jufiino):' Que ya exalta, yá deprime las 
„ Obras de los Efcritores Eclefiafticos, fin otra juf-í o tificadon, que la que pinta fu antojo : Que iníuU 
>» ta, i defprecía, á cada palto , á los Efcritores de 
» las Religiones Mendicantes : Que impugna , reprue- 
,, ba, i defprecia las Tradicciones piadofas de los Fie-i 
„ les,tratándolas de falaces, fuperfticiofas, i fupofiticias; t, I finalmente, que utorpando la Judicatura Critica: 
„ aplaude, celebra, i magnifica la habilidad , juicio , i 
„ erudición de los Efcritores coincidentes con fu an-, 
>, tojo , tratando de ignorantes, inhábiles , i hatada 
9t nados , á los que halla opueftos á fu prefuntuofo 
,, capricho.

260 Claro ella, que un Critico dominado 'de preocupaciones tan contrarias á las fabias mode
raciones, que infpira la prudente reditud de una ciw 
cunfpeccion inílruidamente juiciofa; no podía dexar de 
precipitado al barranco de gravifsimas inconíideracio- 
nes, i enormes temeridades. De hecho fueron tan 
muchas, como demueñra el Mro. Matheo Petit De-i 
dier, Dodo Benedictino en fu Tratado de Obíerva-i 
clones Criticas, contra Elias Du Pin ; cuyas Differta-í 
clones Hiftoricas fobre la Antigua Diíciplina de la 
Iglefia, citan prohibidas, in totum , por el Expurga^ 
torio^de la Santa General Inquificion de Efpañi. lmD

* tó Bu Pin , en un todo el genio , i conduéla de fu 
Maefiro Juan Launoy, cuyos críticos arrojos condcnq el Sumo Pontífice Inocencio XI.

261 Elle es, Padre Mro , el carader, géJ 
nio, i conduda del Author del Syfihema , que , pof 
todos fus 4. números, promueve V. Rma., contra 
el fentir de los Padres de la Iglefia; cuya venerable 
authoridad, profundo juicio, é iluñrada Sabiduría,«Mi idftQ empeño de manifefiaj álos me- »* nos
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tros Literatos, algo dé lo mucho que omitió V¿ 
Rma. á favor de la legitimidad de las Predicciones 
Sibylínas , que defiende la común de los Doftores 
.Catholicos. I omitiendo el infundamentable capricho 
idel Holandés Ifaac Voísio, cómo concluyentemente 
reprobado por el mifmo Elias Du Pin; paño a de
sondrar la preocupación , error, falfedad, ó ignoran-i 
tía, con que procede efte Critico prefuntuofo , fobre 
jel queñionado punto. Preocupado Du Pin de la im*? 
preísion cabilofa de Blondelo, fe opufo á los Santos 
Padres, que apreciaron legitimas aquellas Predicción 
nes Sibylinas, qu'e pertenecen á la Religión Catholi* 
ca: i esforzando fu temerario fentir á cabilofidades? 
de fu Critica , dice : que los Santos Padres procedieq 
roí» iíKonfideradamente zclofos , é indifcretamence en- 
ganados: porque no haviendo Author fidedigno, que: 
afianze aquellas Predicciones", que apreciaron verdad 
aleras ; debieron confiderarlas , ó recelarlas fingidas^ 
tomo , fin duda lo fueron de hecho , por el artificio, 
sde algún Chriftiano, que imprudentemente zelofo d$ la Religión Catholica , las forjó, introduxo, ¡ publi-s 
seo, á la mitad del Siglo 3. de la Jglefia. Efte es to-i 
ido el Syfthema de DüPin, cuya falfedad, error, preq 
ocupación , ó ignorancia, fe demueñra por tres con* 
fluyentes fundamentos.

262 El primero: porque todos los Vatici* 
Dios Sibylinos pertenecientes á la Religión Catholica^ 
fe hallan teftificados por Authoces que eferibieron mu-í 
cho antes de la Encarnación del Verbo. Apolodoto; 
que fue patricio , i coetáneo de la Sibyla Etif’iñ.ea^ 
da teftimonio de los expreíTos , formales Vaticinios/ 
que de la Redención Humana, Juicio Univerfal, i 
Remuneración Eterna, pronunció efta famofa Prophe* 
tifia. Con mayor exprefsion teftifica eftas mifmas Pre* 
dicciones el Gravísimo Eftrabon Capadoce 5 quienf 
ahunq.ue fue coetáneo á Chrifto , es patente que cf* 
cribió' las Prophecias de éña famofa Sibyla, antesí 
.que («?ed¡effg la Glo¡¡of^ Raftign 2 j ¿el Re*

dsa«
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dentò? Soberano. Eufebio Cefar ienfe s de cuya, grató * 
authoridad, en lo que no concierne al Arrianifmo, 
no duda el mifmo Du Pin ; pone, al fin del Libro 
it. de la Vida de Confian tino Magno, la Erudita Ora* 
cían Exortatoria, que dirigió à los Chriftianos ètte 
.Emperador Gloriofo. En el Capitulo 18. de la cita* 
da Exoctacion Apologetica , fe halla, el Poema Acrof-: 
rico de la Sibyla Erithrea, cuyas Iniciales componen? 
Jefas Gbrijìus Dei Filius, Salvator. Crux. En èfie fa* 
mofo Poema hai una defcripcion de la Venida de 
Chrifto al Juicio Univerfal, tan clara, formal, i expreffa, 
como pudiera hacerla un Sagrado Evangeliña. Que^ éft$ 
defcripciou fea Predicción legitima de la Sibyla,i no fic
ción de algún Chriftiano, como pretende Du Pin; confié 
con evidencia : porque 50. años antes de la Encarnación 
del Verbo traduxo Cicerón el citado Poema del Idioma 
Griego al Latino, como prueba el mifmo Emperador 
Conftantino , en el Capitulo ip. del Apologetico ci* 
Cado. Fuera de que el mifmo Cicerón , en fu Libro 
2. de Dìvifiaììone, hace memoria del exprefíado Poema.

263 En los Libros de la Guerra Púnica, en* 
tre Romanos , i Cartaginefes, que eferibió Nevio, 
335. anos antes del Nacimiento de Chrifto ; fe contie, 
nen los expreíTos /formales Vaticinios, que de la En* 
carnación, i Natividad del Verbo Eterno Humanado/ 
hizo la Sibyla Cumea. No puede negar Du Pin , que 
las Predicciones de ella famofa Sibyla fe hallan tef* 
tíficadas con mucha anterioridad al Nacimiento del 

JChriílianifmo : pues confiefía , que el famofo Virgi* 
' , que à los 52. años de fu edad, murió en Brin*

difi, Ciudad de la Apulia, en el Reino de Ñapóle?/ 
il^. años antes del Nacimiento de Chrifto ; copió en 
fu Ecloga 4. los Vaticinios de efta Sibyla, que coa 
formal exprefsion tratan de la Natividad del Mefsias, i Myfterios de la Redención Humana ; aplicándolos/ 
con obfcecado dettino , à Sal o ni no, Hijo de Polion, 
Capitan de Octaviano Augufto , como pretende el 
mifmo Dú Pin ; ó al miímg Augufto a «2910 prueban ¡OS ¿ÍÍÍÍÍ98 f^fflOÍQS^ W
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2(^4 Nicanor Efcritor antiguo de los 

chos de Alexandro, teftifica las Predicciones de la 
Sibyla Perfica., llamada Sanabeta, Los Vaticinios de 
la Sibyla Lybica , llamada Cerophila, fe hallan teftifi-j 
«dos por Eurípides , Poeta Athenienfe , qne eferibió 
mas de 4. Siglos antes del Nacimiento de Chrifto.- 
Las Predicciones de la Sibyta Deifica , llamada O« 
r * Pertenecientes á la Religión Catho«

Iíca.’. dallan expreífas en el famofo Homero, que 
efcribio mas de 6. Siglos antes de la Encarnación del 
¡Verbo. Eratoftenes, que eferibió mas de 200. años 
antes de Ja Encarnación, teftifica las Predicciones déla 
bibyíaSamia,llamada Fito.Heraclides Pontico,que eferfa 
bio j j5. años antes de la Venida del Mefsias, teftifica, 2 
refiere las Predicciones de la Sibyla Helefpontica, perré« 
Decientes á la plantificación de la Lei de Gracia. Fináis 
mente, los Híftoriadores Romanos eferiben los VaticÑ 
«ios de la Sibyla Cumana, llamada Htrifile : ¡ ahunque 
varían fobre fi prophetizó en tiempo de Tarquino el 

’Sobervio, ó en tiempo de fu anteceíTor Tarquín® 
Priíco; convienen , en que las Predicciones de cfta 
famofa ProphetiíTa precedieron mas de 6» Sidos al 
Nacimiento de Chrifto. ® J

atfj Que algunos de los Authores citados ea 
comprobación «Je las referidas Predicciones, fean tenfc 
dos por Efcritores fabulofos; no debilita la gran efi
cacia de efte sólido fundamento: ya, porque fiendo los 
Vaticinios Sibylinos, que pertenecen a la Religión 
Catholica, tan contrarios á la tyranica ambición í 
rabiofa malicia del Demonio , como fuperiores coríS^ 
Aderados en tan diñante futuricion , a todo artificio 
humano ; fe evidencian infpiraciones de un efpirPu di-i 
vino: yá , porque fiendo los Efcritores citados, tan 
indubitablemente anteriores al Nacimiento de Chrifto: 
fe evidencia, que los Vaticinios Sibylinos pertenecien
tes a la Religión Catholica, fe promulgaron mucho 
antes , que nacieíFe él Chriñianifmo. Luego pretender: 
Dü Pin , que algún Chriftiano imprudentemente zelo«>

-
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fo, los forjó , e introduxo en los Libros, ó Verfos 
de* las Sibylas, a la mirad del Siglo 2. de la Iglefia; es 
patente halucinacion,error,preocupacion, ó ignorancia.

z66 El fegundo fundamento fe toma de. la 
Gran Sabiduría, prudentifsima circunfpeccion, i criti
ca perfpicacia de los Santos Padres, i Efcritores Ca-í 
tholicos , que aprobaron, i defendieron la verdad, i 
legitimidad de las Predicciones de las Sibylas, portes 
Decientes á la Religión Chriñiana , eferibiendo á fu fa-i 
Vor Doétifsimas Apologías, cerca de aquel mifmo tiem
po, en que la preocupación de DüPin fupone la in
troducción del engaño. El primero , que formó argu-; 
mentó de los Oráculos de las Sibylas , contra la obf- 
cecacion de los Gentiles , fue aquel Vaío- de Celeftial 
elección, i Glorioío Predicador de las Gentes, el Apof? 
tol San Pablo; de quien afirma el Doéiifsimo S. Cle-s 
mente Alexandrino (Stromat. Lib. 6.) que arguia á 
los Paganos, diciendo : Agnofcite SibyUam , quomoda 
anum Deum Jlgnificety & qu<t/unt fntura< Efte paf»; 
íage refieren, i aprecian como legitimo de San Pablo, 
Sixto Senenfe (lib. 2. Biblioth. Sanét. ) el Cardenal 
Baronio (Tom. 1. in Apparat.), fin poner duda en la 
verdad de una efpecie , que teftificada por un Santo 
Padre tan cercano á los primitivos tiempos de la Iglés 
fia, tan erudito, i dotado de una Critica la mas perfs 
picáz , i fabiamente juiciofa; tiene todas las recomen
daciones de verídico.

267 El mifmo argumento frequéntó S. Juñi-: 
no, llamado, por fu Gran Erudición , el Philofopho,’ 
jfjO Gloriofo Martyrio pone el Do&ifsimo Pagi al 
año itfy. de la Encarnación del Verbo , imperando 
Marco Aurelio ; que viene á fer 5. años deípues de 
aquel tiempo, en que la ignorancia, error, ó halucin 
Dación de Dü Pin lupone la introducción de fu chis 
merico engaño. Efte Santo Padre ekribió un Tratado 
Apologético, i Exortatorio á los Gentiles ; en el que 
probando la legitimidad, i verdad de las Prophecias 
Sibyiinas, forma argumento de ellas, para probar la .verdad; de la Religión Chnhiana. kCp,
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2<ì8 Consocio DùPin la fuerza de efte argu* 
rilènto: i pretendió debilitar fu eficacia, introduciendo 
la duda, fobre fi el referido Tracado es Obra de Sari 
Jufiino. Dos fundamentos e^rponQ DùPin, parafofte, 
ner fu duda. Ej primero es, que el' dicho tratado pa-í 
rece , en el eftilo, diverfo de las Obras- proprias del 
Santo. El fegundo es. que Eufebio Cefarienfe no ha-i 
ce mención de eñe Tratado, en el Catalogo de lo$ 
Efcritos de San Juftino. Pero el primer fundamentó 
es una craífa inadvertencia de DùPin ; quien debió»’ 
advertir, que los Efcritores varían de eftilo, à propor-í 
cion que lo pide el argumento ; fiendo , fin duda, muj 
diverfo el que pide un punto Expofitivo, al que cor¿ 
jefponde à un aflunto Apologetico - Exortatorio.

. 2dp El fegundo fundamento es una falfedacf 
evidente : pues conila, que Eufebio Cefarienfe, en la 
Relación que efcribió de la Vida de San Juftino, nui 
mèra, entre las Obras de el Santo, el referido Tratan 
do, afirmando , que tuvo en fus manos la Obra. Ta-j 
Ies como eftos fon los fundamentos, con que fe opoi 
ne Dú Pin al común fentir de los Dodores Cacholi, 
eos. Los mas eruditos Traductores de las Obras d£ 
San Juftino, aprecian efte Tratado como Efcrito lea 
gitimo de el Sanco. Efte es el fentir de Joachín Pe* 
rionio, Benedictino ; Jacobo Bilio ; Roberto Eftephas 
no; Juan* Jacobo Bíaurero-; Sigifmundo Jelenio; | 
Federico Salburgto, todos verfadifsimos en la Lengua 
Giiega, de la que traduxeron las Obras del Santo a! 
Idioma Latino. El mifmo fentir promueven, elBenei 
didiao Trithemio, i los Cardenales Baronio , i BeKJ a 
mino. Sin embargo de una juftificacion tan tobufta, 
pretende Dú Pin introducir fu arcificiofa duda, íobre. 
la legitimidad de la Obra : pero fin mas fundamento^ 
que el de fu ya demonftrada inadvertencia , falfedad, 
preocupación, ó ignorancia. Que aprecio , pues, mere-, 
cera la Critica de un Hombre , que à fin de cortac 
la fuerza de los argumentos, que evidencian la cabi-, 

4? fus temerarios caprichos, atropella la ver-¡ 
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REFLEXION XIIL
dad, la jufticia, la razón, i Ja aufhoridad de los mga 
yores Literatos? Pues eft.e es el Critico , cuya Opinio» 
¡contraria al Sentir de los Padres de h Iglefia, con-, 
gruencia, funda , i promueve V. Rma.

270 Coetáneos á San Juftino eferibieron Sati 
Theophilo, Obifpo de Antiochia, i el Erudhifsimo 
San Clemente Alexandrino , Maeftro de Orígenes. El 
primero alega varias Predicciones Sibylinas en los 
Tratados Exortatorios, que dirigió á los Gentiles; ef-i 
pecialmente en el Libro á Autolyco , donde potie 
un Poema, de 85. Verfos, que contienen varios Va-? 
ticinios pertenecientes á la Religión Chriñiana, con
tra la vanidad de la cbfcecada Idolatría. El fegundo^ 
a‘ega , frequenteniente , los Oráculos Sibyl'rnos en los 
Tratados que efcribió contra Her.eges, Judíos , i Pa
ganos. A principios del Siglo IV. de la Iglefia efcri¿ 
bió, fundando , defendiendo , i promoviendo la legi-j 
timidad de las Predicciones Sibylinas, el Cicerón Ca
tholico, Ladancio Firmiano, gran favorecido del Empe
rador Conftantino; cuyafabia circanfpeccion, i critica 
literatura previno, i difipó, con nervofidad concluyen-? 
tc» las dudas, dificultades, -i cabilaciones , que repro-? 
duxeron Vofsio , Du Pin , i demas Senarios del ttme-i 
Xario fentir del Calvinifta Blondelo. £1 mifmo argu^ 
mento promovió fu Catholico Protector, el Emperador 
Conftantino, en fu Doétifsima Oración Exortatoria á- 
I°s Chriftianos , la que dividida en 26. Capítulos« 
expone1 Eufebio Cefarienfe , en el lugar citado.

Los Maximos Dolores, Padres , i Maefi - 
traÉPde la Religión Cajholica , San Auguftin, i San 
Geronymo , eferibieron á fines del Siglo IV. de la 
Iglefia. San Auguftin refiere , aprueba, i promueve los 
Vaticinios pertenecientes á la Religión Chriftiana, ef-t 
pecialmente en el Libro 18. de la Ciudad de D¡os> • 
a los Capítulos aj. i 49., i en ¡a Epiftola 155.

que efcribió el Santo Dodor contra los infieles, ale7
à Marciano. En U Dodifsima Oración Apologetica 
q .------  ...«ivívj, ¿uc^
P » Sonso legitima $ el Poema Acroftico de la Siby-
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la Erithrea , cuyas Predicciones aprecia , como argu- 
meneo eficaz , para convencer la obílinacion de los 
Hebreos, Hereges , i Paganos. El Maximo Do&or de 
la Iglefia San Geronymo, en el Libro i. contra Jo- 
viniano, aprueba la legitimidad de los Vaticinios de 
las diez famofas Sibylas; afirmando , que todas diez 
fueron verdaderas Prophetiffas, i Oráculos de los Con
cejos de Dios; i que recibieron el Don de Prophe
tia en premio de la infigne pureza virginal, que las 
hizo dignas de los favores del Cielo , i objeto de las 
admiraciones del Mundo. Elle mifmo argumento ha 
promovido, en todos los Siglos figuientes, la común 
de los Santos Padres, i Dodores Catholicos, cuya 
zelofa fabiduria ha rechazado, con folidifsima efica-i 
cia , quantas cabilaciones han maquinado Vofsio , DlV 
Pin, i demás promotores del temerario fentir del Cal- 
ívinifta Blondelo.

373 Será pues creíble, que la celeftial fabiduria 
de S. Pablo , 1* prudentísima difcrecion de S. Juftino, 
la fabia circunfpeccion de S. Theophilo,i la critica eru-j 
dicion de S.Clemente Alexandrino, procedieffen con tal 
preocupación, ignorancia, ó inadvertencia; que alégate 
fen como teftimonios legitimos de la verdad , los que 
eran embudes de una tan reciente -ficción ? Si las Pre¿ 
dicciones Slbylinas fueron, en fentir de DüPin, fots 
jadas , é introducidas por el indifcrcto zelo de algún 
Chriftiano , a la mitad del fegundo Siglo de la lgle-i 
fia; precifo es confieffe DuPin, que no fon de los 
fingidos, ó intrufos, aquellos Vaticinios Sibyljnos^ 
que , mas de cien años antes, havia alegado Sat<?as 
blo. Será creíble , que citando San Juftino, San Theo- 
philo , i San Clemente Alexandrino, las Predicciones 
de las Sibylas, como teftimimonio de la Región Ca-j 
tholica, en uo tiempo tan cercano á aquel, en que 
íupone DüPin fu introducción engañofa; fe ocúltate 
fe ella ala gran perfpicacia de aquellos tres vigilan^ 
tifsimos Argos de la Iglefia ? Quien le revelo a DtH 

h £^BSÍ2Ü« fil £ÍSH?£Oa i el ©ftág de ug eng« 
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ño, dé que no huvo noticia en el dilatado decurso de mas de cinco Siglos ? Alcanzaría la preocupada vite ta de Dü Pin , en una tan enorme diftancia , lo que no alcanzo la perfpicacifsima circunfpeccion de los 
Santos Padres cercanos á los primitivos tiempos de 
la Iglefia ?No es necia temeridad, el penfar, qoe’el 
zelo , difcrecion , i fabiduria de aquellos Santos Doc, 
tores, havia de alegar unos teftimonios falaces, fu-í 
pofiticios, o dudofos 5 quando tenían tantos, i tan 
folidos fundamentos , para convencer á los Infieles al 
affenfo de nueftras Catholicas Verdades?

27J Si la ficción , é introducion de los Ora- 
¡culos Sibylinos fueffe tan reciente , i tan cierta,*coi 

• mo pretende el error, ignorancia, o cabiíacion de 
Du Pin ; havria , fin duda , algunos Hebreos , i Paa 
ganos, que noticiofos de la íupoficion engañofa , U 
publicaíTen al común de los Infieles : I no difeer- 
niendo ellos, entre Oráculos Sibylinos, i Vaticinios de los Prophetas Sagrados; es fin duda , que los ten
drían por igualmente engañólos, vanos , i fupoficfo 
cios. Pues no es arrojo temerario , el penfar, que 
el zelo, prudencia , i fabiduria de aquellos Santos 
Padres de la Iglefia, havia,’de fomentar un tan grave 
inconveniente contra la promulgación del Evangelio, i progrefíos del Chriftianifmo ? Prefume, acaío , la 
temeridad de DuPin, exceder en juicio, difcrecion, 
i fabiduria , á San Auguftin , i San Geronymo ? Pues ' 
fi ellos Máximos Doctores de la Iglefia aprueban la 
legitimidad , i verdad de los Oráculos Sibylinos, dan¿j 
dF$or folidos los argumentos , que de fus Predicción 
Res formáronlos Santos Padres, a favor de la Religioqi 
Catholica ; qué Hombre de fano juicio dudará, que es 
error, arrojo, i temeridad de Blondclo, Voísio, i Du- 
Pin, el pretenderlos engañofos, vanos, i fupofiticios?

274 £1 tercer fundamento, fe toma de la
ruinofa futilidad, error , falfedad, preocupación, é 
ignorancia en que eftrivan los argumentos, dudas, di- 
figultSideg, i congruencias, que reproduxos i esforzb 
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Du Pin, contra la legitimidad, i verdad delosOra- culos Sibylinos; íiendo patente , que quantas cabila* 
cïones abnlrò efte prefuntuofo Critico contra el Sentit 
ce los Santos Padres, fe halla concluyentemente rechaza
do, por los Doftifsimos LaóUncio Firmiano, Onofre 
Panvinío, Cardenal Baronio , Juan Francifco Pico 
Mirandulano, Antonio PoíTevinó, Cardenal de Aguir
re , Honorato de Santamaría, Francifco Torreólas ta , Natal Alexandro , i otros Dolores Catholicos,' 
que en Doftiísimas Diflertaciones han fundado , es
forzado , i defendido la grao razón, que tuvieron los 
Sancos Padres, para apreciar, como legitimas, i ver
daderas , aquellas Predicciones Sibylinas ; que halla
ron conducentes à la Religión Chriftiana.

2 75 Pues ahora bien P. Mro: que rnoti-j 
vo tuvo V. Rma., para defamparar un tan authori-s 
zado , como decorofo empeño ? No puede negar V. 
Rma, , que en todos los quatro numeros que llena, 
fobre los Vaticinios de las Sibylas , dex» dudofa, al 
juicio de los Lectores, la verdad del Sentir que fij 
guén los Santos Padres. Tampoco puede V» Rma. ne§ 
gar, que fin alegar cofa alguna contra el fentir con¿ 
erario , emplea dichos quatro numeros tu proponer^ 
i esforzar los fundamentos que promueven el Syfie^ 
ma de Blondelo. Efla conduéla, P. Mro, es tan fof- 
pechofa de parcial contra el Sentir de los Padres de 
la Iglefia, como reprehenfible à juicio de toda verdad 
«lera Critica. V. Rma. no puede ignorar, que la Grart- 
Aúthoridad que funda el cqncorde Sentir de Santos 
Padres , i Dolores Catholicos , es uno de aquér^j 
multiplicados. Muros de finifsimo diamante, que ci- 
sen á la Religión Catholica’, remitiendo los ataques,' 
i aílakos de la heretical malicia; íiendo uno de los 
muchos motivos de prudente credibilidad, que per.j 
íuaden las verdades de nueftra Santa Fe. Patente es, 
que el Calvinista Blondelo aífeñó la batería de fus te-i 
lucrarías cabilaciones contra la inexpugnable fortaleza 

ç.fle dUmjròQ• £uç§ éió P.9E vanas, fingi.¿
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das, i fupofiticias codas las Predicciones Sibylinasra 
fin de infamar la critica erudición de los Santos Pa
dres , que las apreciaron folidas, legitimas , i ver-' 
¿aderas. Convengo en que Dú Pin no intentafíe direc
tamente un fin tan depravado : pero no es negable 
que fu gran perfpicacia incurrió las criminofas vir
tualidades del medio : pues esforzando lo fupoficicio 
de las Predicciones Sibylinas ; infiere , neceíTariameri- 
,te , el error, engaño, è indifcrecion de los Santos 
Padres, que las creyeron verdaderas.

. 276 El efcandalofo vigor de una tan perni-
Ciofa confequencia, excitó la zeloía erudición de los 
Efcritores citados, cuyo catholico ardimiento agitó 
« brillante eficacia de fus plumas, las que formando 
graviísimas Diflertaciones, fundan, promueven , i de
fienden la gran fabiduria , i circunfpeccion critica
mente juiciofa, de los Maeftros, i Padres de la Ca¿ 
tholica Iglefia. Efte mifmo rumbo debió feguir la plu
ma de V. Rma., como tan proprio de fu religiofo 
caraéler ; efpecialmente en una obra , que manejada 
de tantos Iliteratos, es can propria para propagar el 
error de Blondelo en los menos eruditos. Qiiè idèa 
formarán eftos de la aúthoridad, juicio , i literatura 
ce los Santoí Padres de la Iglefia ; al vèr que V. 
Rma. esfuerza el fentir de los Críticos, que pretenden 
impugnarlos ; fin manifeftar el mas débil isnpulío à 
defenderlos ? Que concepto formará .el Publico de la 
fabi.duria , difcrecion , i verdad de los Maeftros de la 
Rdjgion Chriftiana , viendo a V. Rma. tan omiffo 

defender la aúthoridad , verdad , i folidez de fu 
Porrina ?

277 ■ Q»c dirà el Mundo, al vér, que dilatan
d®fe V. Rma. fobre la impertinente, voluntariofa de-i 
fenfa de la difcrecion, prudencia, i capacidad^ de las 
Mugéres ; dexa en el mas expuefto abandono la capa-, 
ícidad, ptudencia, i difcreccion de los Santos Padres? 
Halla V. Rma. mejor derecho à los empeños de fu 
plunia, en las langucinas liviandades de k Bçiaag Brm 

THEAT.CRir.UNIV.TOM.il


rpS THE AT.CRIT.UNIV. TOM JI. DISC. IV. 

neqmlda, i Fredegunda; en la hydropica ambición dd 
Guillelmo de Croi; en las extravagancias del Marques 
de Villena; que en el honor, authoridad, fabiduria, i 
reflexion criticamente juiciofa , de los Maeftros de la 
Catholica Iglefia? Pues cómo, en tan oportuna, urgen«* 
te ocafion, abandona V. Rma. un empeño tan proprio 
al caraéier de fu pluma; haviendola fatigado tanto, ai 
favor de aquellos efcandalos de la fama^ Hizo V. Rma.: 
dilatadas Apologias á favor de Empedocles, Democrw 
co, Epycuro, Plinio el Mayor, Lucio Apuleyo, el Grata 
Tamorlán de Perfia, i de otros infamados Gentiles; ¡ 
no le mereció efla tan debida atención, el honor deí 
los Santos Padres? Es pues claro, que ella eftudiofa 
omifsion en defenderlos, manifiefta, que V.Rma. nq 
tuvo otro defignio, que el de impugnarlos.

278 Pero digame V» Rma.: por qué razoti 
ciñó á quatro numeros,- que incluyen folas 57. lineas; 
una Materia, que de luyo es can extenfa, como de I3 
mayor importancia? No emprendió V. Rma._el empe. 
ño de reftablecer Verdades, defterrando del Publico I« 
preocupación de perniciofos Errores? El aíTerto enga« 
ño de los Oráculos Sibylinos, no es un error tan da-¡ 
ñofo álos progreíTos déla Religion Catholica, como¡ 
everfivo de la authoridad , refpeto, i veneración, que 
funda , i merece el fentir de los Padres de la Igleíia?, 
pues, por qué razon , dilacandofe V. Rma. frequentif^ 
fimamcntc, Cobre afluntos tan impertinentes, como im«? 
proprios al cara&er, i gravedad de fu pluma; toct 
con tanta íupcrficialidad, i tau de paíTo efta graviísi<pa 
Materia?
' 279 Düatafe V. Rma. Cobre Almanaque^
Años Climatéricos , Dias Criticos, Antiperiftafiis, Sím^ 
pathias, i Antipathias, Pefo del Aire, Efphera del 
Eucpo Exiftencia del Vacio, Artes Divinatorias, Ufo. 
de ia Magia, Vejez de las Modas, Guerras Philofophn 
cas Cotejo de las Naciones, Paralelo de las Lenguas, 
Antipathia entte Efpañoles , i Erancefcs, Vara Divina-, 
tória, Lamparas_.inexcingui^lesa Transformaciones Ma-^ 
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ricas Palies Imaginarios, Cuevas Encantadas, Saluda
dores’, Zahories, Duendes, i Efpiritus Familiares, Ra
cionalidad de los Brutos, Phemx , Unicornio, 1 Ba- 
filifco, Huevos, i Canto del Gallo, Aéhvidad de a 
Remora, Incombuftibilidad de la Salamandra, Fabulo- 
fidad del Carbunclo, Antipathias del León con el Fue- 
so, del Tigre con la Mufica, del Hombre con el Lo
bo, i de la Culebra con el Frefno, Crueldad de la Viw 
vora, Perfpicacia del Lince, Inflexibilidad del Elephan-, 
te, Tragadero de la Ballena , Eftupor d«*To¿pcdo’. 
Llanto del Cocodrilo, Canto del Cifne, Huellos del 
León, Color Ethiopico, Satyros, Tritones, Nereidas, 
i otros Monftruos. Secretos de Naturaleza, Chilles de - 
Ene, Razón del Gufto, el N» se que, Fabulas Gaze-. 
tales, Caufas del Amor, Menftruo de las Mugercs, 1 
otras innumerables futilidades ele efta harina ; i procede 
V. Rma. tan fuperficial, concífo, 1 diminuto fobre una 
Materia de tan ponderóla importancia, como es la Au
thoridad de los Santos Padres,tan conducente a los pro- 
grcffos de la Fe, como á la defenf» de la Catholica Re¡n 
gion? No feria efte afronto mas digno empeño ala plu, 
ma de V. Rma., que el de aquellas extravagantes tu«* 
tilidade s, cuya utilidad no es otra, que la de hacerte 
admirar entre los Iliteratos, lifongeando la efteril cu" 
riofidad de los Ociofos? Pues por que, en efte paílage, 
procedió V. Rma. tan contrario á la ponderóla impor- 
rancia del argumento 9 como opuefto al fcn que le proa 
pufo el Theatro?

280 En el mifmo hecho de V. Rma. fe maní. 
JÉla la caula. Efta es la miíma que tuvo Luis Sebafe 
pan Le Nain dé Tilcmont, para embozar fu concepto; 
tocando con gran coocifion efte punto. Recelofo Ti- 
Jemont de fracafar en los efcollos a que podía condal 
cirle la refolucion de declararte abiertamente, contra 
ti fentir de los Santos Padres; tocó el punto en quef- 
tion como de palto , dando á entender que lo dexa«i 
ba indecifo. Efta afeitada indeterminación, tan ofen^ 
fin i U ?uth0ftd»4 ds los BídR», 4 uemjo a* 1» ’■«
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i atacada por la audaz. temeridad de Blondelo, Vofsioc 

Lmlin, i otros Críticos Novatores ; deícubrió el fa- 
gaa artificio de Tílemont, quien por medio de un tan, 
íofpechofo difímulo , creyó haver hallado el de imputa 
nar, in riego, el fentir'de los Santos Padres: pues 
con no decir cofa alguna á fu favor ; lograba el preten-! 
dido esfuerzo de la Opinión contraria , fin .exponed 
a rigor de la Cenfura. Eñees, puntualmente, el hecho! 

modo: que Prc°c”pado de las fugefc 
h n'e\rC ?U Pí°’ COIKra el Sentir dc Ios Padres i fá 
m.io v. Rma. determinado á negar la legitimidad^ 
i verdad de las Predicciones Sibylinas, dándolas por 
fabu.ofas, fingidas, i íupofiticias. En efla confequen-i 
cía, tas foco V. Roía, á la publica vergüenza- de fia 
^heacro, como incluidas en la dalle de Prophecias 
Supuefias. Reconoció V. Rma. los riefgos, que ame< ' 
nazaoa un rumbo tan temerario, como dirigido por el 
valvimlta Blondelo: i temiendo el rigor de la cenfu^ 
ra, tocó el punto como de pafío; para dar á entender« 
que lo dexaba indecifo. Pero como es tan patente, qué; 
V. Rma. emplea todos fus quatro números enfundar 
esforzar, i promover la Opinión , ó arrojada temería 
dad de los citados Críticos Novatores, fin decir pala-i 
bra á favor del Sentir de los Santos Padres; espre-g 
cifo conocer, que V. Rma. fe declara contrario al C04 
mun Sentir de los Santos Padres, fíguiendo , ahunque 
con difimulo, la temeraria Opinión del CalviniíU Blons 
délo.

281 Ni puede V. Rma. indemnizarfe de e.fia 
nota, por medio de aquella claufula artificiofamefe^ 
precautoria , que expone en fu numero 5.; donde pro-r 
poniendo las Opiniones de Vofsio, i de Dii Pin , íobre 
el tiempo, en que fe introduxó el engaño de las Pro4 
phecias Sibylinas, pertenecientes á la Religión Chrif< 
tiana ; dice V. Rma. : Pero es mucho arrojo de Ia 
Critica penjar, que ala gran Jdbiduria de los Padres* 
mas vecinos a aquel tiempo * Je eJconjiieJJe ejie engaño^ \
R* Mro: ella cxpreision es uno de aquellos íaga'zcs re<
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lumbronéé , con que V. Rma. fabe halucinar la inte-! 
ligencia de los Curiofos fuperficiales : porque fiendo 
la referida exprefsion un afeitado refpeto, la propon 
ne V. Rma. como ,seria deliberación de fu juicio. De 
modo: que la referida claufuia no es seria declaración 
de las refoluciones del animo; fi no un refugio precau-i 
torio, que anticipóla previfion del rezelo. Es decir: 
que en la referida claufula, dice V. Rma. lo contra-í 
rio á lo que fíente; porque en todo fu contexto fun-i 
da, congruencia , i promueve lo contrario á lo que 
dice. Vealo V. Rma» demonfírado.

282 Lo primero: porque apenas terminaV. 
Rma. la claufula referida , entra concillando las Opi- 
niones de Vofsio , i de DuPin; cuyos fundamentos 
reproduce , i esfuerza por todos fus quatro números: 
i fia exponer argumento, razón, ni congruencia con-, 
tra las dos conciliadas Opiniones; las dexa V. Rma. 
en todo fu aparente vigor contra el Sentir de los Pa-j 
dres. Pues P. Mro : fi V. Rma. cftaba en el aífenfo da 
que las Opiniones de Vofsio, i DuPin eran mucho ar~ 
rejo de la Critica; cómo fe empeñó V. Rma. en con-¡ 
ciliadas, fin esforzarfe , como debía , á contradecir-i 
las? Qué motivo tuvo V. Rma. para deíperdiciar, en 
congruenciarlas, i promoverlas, el tiempo que debía 
emplear en impugnarlas ? Será creíble , que un Efcri- 
tor impugna, contradice, i reprueba, aquello mifmo 
que funda , promueve , i concilla ? Pues fi es eviden-, 
te, que V. Rma. concilia , promueve , i funda las 
Opiniones de Vofsio , i Du Pin , fin emplear fiquiera 
Ufij^nea en manifeñar el error, i critico arrojo de 
ellas temerarias Opiniones ; luego es claro , que V. 
Rma. afsintió á la Opinión contraria al Sentir de los 
Santos Padres. Luego decir V. Rma., que el fentir 
de V olsio , i Dii Pin es mucho arrojo de la Critica-, 
fue un hablar contrario á lo mifmo que fentia, íolo 
á fin de evitar la ceníura que recelaba. Fuera de que 
es evidente, que V. Rma. en todos íus quatro nú
meros, funda t congruencia; i promueve las Opiniones 
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de Vofsio, i Dú Pío, que pretenden fe efcondió el en
gaño d la gran fabiduria de los Padres mas vecinos d 
aquel tiempo : con que es precito que V. Rma. fe re
conozca incurfo , ó en la cenfura de conciliar, fun
dar, i promover errores, i arrojos de la Critica, con
tra el fin que fe propufo el Theatro ; ó en la dolofi- 
dad de hablar contrario á fn mifmo penfamiento. Sien
do pues innegable, que V. Rma. concilla, funda , i 
promueve-en el contexto , lo mifmo que contradice 
en la referida claufula; fe evidencia, que en ella ha-, 
bla V. Rma. contra lo mifmo que frente , contradi'? 
ciendo con el hecho, lo que manificíU el dicho.

a8j Lo fegundo: porque apenas concluye V. 
Rma. la concordia de las dos Opiniones , que pre
tenden la ficción, é intrufion de las Predicciones SU 
bylinas , contra el Sentir de los Padres, que las cre
yeron legitimas, i verdaderas ; fe explica V. Rma. por 
medio déla figúrente claufula: No es prudencia tomar 
partido en Materia tan objcura. P. Mro: la obfcuridad 
de ejfa materia no puede referirte al partido que to«5 
marón los Santos Padres, mas vecinos á aquel tierna 
po , en que pretende Du Pin la introducción del en-¡ 
gaño : porque es evidente , que aquellos Santos Pa-i 
dres tomaron el partido de tener por ciertas , legitw 
mas, i verdaderas las Predicciones Sibylinas, pertene, 
tientes á la Religión Chriftiana. Con que es precito, 
que V. Rma. haya de fixar la obfeuridad déla Materia, 
en el mifmo hecho de la introducción del engaño. Efte, 
dice V. Rma., es una Materia tan obfeura , que no es 
prudencia tomar en ella partid o: Luego fiente V.'Sfa. 
ó que procedieron imprudentes los Santos Padres, que 
tomaron partido en tan obfeura Materia ; ó que es 
imprudencia tomar partido en el Sentir de los Santos 
Padres , fobre Materia tan obfeura. Una, i otra ¡la« 
cion convencen , que V. Rma. tuvo por imprudente 
el Sentir de los Santos Padres, que declarándote poi* 
la legitimidad de las Predicciones Sibylinas; tomaron 
partido tn tan obfeura Materia, Para ¡ufiificar efia

2O|•
i
mprudcncia, es precito fuponer, que el engaño pudo 

ejeonderfe d la gran fabiduria de los Padres, mas ve-, 
tinos d aquel tiempo: pues á fer patente el deíenga- 
ño ; no feria la materia tan obfeura, que fuelle im
prudencia tomar en ella partido. Luego V. Rma. ere-,

- yo , iue ¿ gran fabiduria de los Padres , mas vecii 
nos á aquel tiempo, pudo efeonderfe el engaño, i co-, 
mo eQe aliento es diametralmente contrario á lo que

- V. Rma. explica en la claufula referida; es precito 
conocer , que V. Rma. habló en ella , contra lo mif-< 
mo que íentia, a fin de ponerte á cubierto de la cen
fura que rezelaba.

284 Lo tercero: porque V. Rma. concluye 
el citado numero 5., esforzándote á convencer de fu- 
pofiticias las Predicciones atribuidas ala Sibyla Dei
fica. I fiendo patente , que los Santos Padres mas ve
cinos á la mitad del Siglo fegundo de la Iglefia , ere-, 
yeron legitimas, i verdaderas las Predicciones atribuid 
das á la citada Sibyla; fe evidencia, que V. Rma¿ 
tuvo por cierto , que d la gran fabiduria de los Pa* 
dres , mas vecinos d aquel tiempo, fe bavia efeondido 
el engaño: Con que afirmar V. Rma. lo contrario en 
la claufula citada; fue un doloío fignificar lo opuef- 
to á lo que fentia.

285 Lo quarto : porque en el numero 6. afir-i 
ma V. Rma., que San Ambrollo hizo de las Sibylas 
un concepto mui contrario al que hicieron San Au- 
guílin , San Geronymo , i los otros Padres, mas ve-, 
tinosa aquel tiempo, en que fe introduxo el enga- 

' ñ^p^’pues folo les concede un efpiritu fanático, mun
dano , i engañofo, I ahunque ya hice ver á V. Rma. 
la faltedad de éña efpecié; no obílante, fe convence 
por ella, que V. Rma. incluye á San Ambrollo en el 
numero de los que pienfan, que d la gran fabiduria 
de los Padres, mas vecinos d aquel tiempo , fe efeon^ 
did el engaño. Con que es precito conficíTe V. Rma., 
ó que el penfar de San Ambrollo es mucho arrojo de 
/é Q/íÉMj o que habló contra fu mifmo íentir en la
/ 4» Ccj K.
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referida clauíula. Es pues patente , que en la Ilufira-? 
cion Apologética, Difcurfo 20. numero 2., falto V. 
Rma. à la verdad , quando haciendo relación al re
flexionado paífage , dice : To impugno como error U 
opinión , que es contraria al fentir de los Padres: pues 
como confia demonftrativamente de lo que dexo ale
gado , procedió V. Rma. tan contra íu dicho , con 
íii hecho ; que impugnó como error el fentir de los 
Santos Padres ; fundando , esforzando , i promovíen-j 

do , por todos fus quatro números citados , la
Ameraría opinión de Vofsio, Du Pin , i demás 

Senarios del Sydhema del Çalvi- 
^londelo.
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^REFLEXION XIV;
ESDE EL NUMERO 7’ AL 18. SACA 

¡| V. Rma. á la reprefentacion de fu Theatro
Jg l°s Oráculos del Gentilifmo : pero tan fin

razon como facò à los SibylinosOraculos.
A folas quatro pueden reducirle las opiniones pertenecienr 
tes à la intervención diabolica en los Oráculos Gentílicos. La primera , univerfalmente afirmativa : La fegunda, pegativa univcríalmcnte ¿ La tercera 2 afirmativa por
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los mas , i negativa por los menos : La quarta, afir¿ 
maciva por los menos, i negativa por los mas. La pri
mera no exilie, de muchos Siglos á ella parte: porque 
apenas fe hallará quien no che en el aíTenfo , de que 
huvo muchos Oráculos fingidos , entre los que íe pu-: 
blicaban verdaderos. La fegunda, ahunque es verdad 
deramente error , no participa la qualidad de coman: 
porque ceñido ai corto recinto, que ocúpala teme
ridad de algunos pocos Críticos; no logra aquel mas 
que mediano fequito entre los Literatos. La tercera, 
es expreíTo común fentir de los Santos Padres , como 
evidenciare en eíla Diflertacion Critico - Apologética. 
La quarta, es fentir expreíTo de V. Rrai, Luego es 
claro , que los Oráculos Gentílicos no tienen razón,- 
titulo , ó refpeto , para entrar á la reprefentacion del 
Theatro.

287 Con la mifnaa impertinencia, improprie- 
dad , é injuílicia procede V. Rma. defde fu numero 
19. al 27., En eítos expone V. Rma. las fabulofas prc- 
dicciones de los Prophetas Gentiles : pero como las 
luces d.el Evangelio han evidenciado el Fanatifmo de 
aquellos dementados Vifionarios; no es juflificable 
error común perteneciente al enchufiafmo de fus decan
tados delirios. Con que es precito confeífar , ó que 
los citados 27. números fon totalmente impertinentes 
al aílunto del Theatro; ó que V. Rma. padeció el 
error de tener por errores comunes, aquellas efpecies 
que no participan la naturaleza de errores.

288 Lo mas extrañable es la opinión que fis
gue V. Rma. foble la intervención diabólica en R-,; 
Oráculos, que apreciaron como tales los obfcecados 
Gentiles. Quanto expone V. Rma. en los 11. núme
ros, que corren del 7. al 17., es literalmente copiado 
del Gran Diccionario Hiílorico de Moreri, verbo Ora-, 
ele. Siguió eíie, fobre los Oráculos Gentilicos, el mif- 
nio fentir, que esforzó fobre los Sibylinos Oráculos: 
¡ profiguiendo V. Rma. la determinación de trasladar
le , i feguirle'; continua el error d.e oponerfe al común 

REFLEXION IV. 307
fentir de los Santos Padres, promoviendo la temera
ria opinión de algunos audaces Novatores. Pretenden 
eftos, que todos los Oráculos atribuidos al Demonio, 
fueron artificio de los Sacerdotes Idolatras ; los que 
impelidos de una ambiciofa politica , repreíentaban 
como Decretos de (us mentidas Deidades, lo que era 
puro artificio de fus cabilofas ficciones. Eile fue el fen
tir de Ariíloteles (Lib. 3. Rhetor, cap. 5.); quien ne
gando la exigencia de verdaderos Demonios, negó, 
por configuiente , fu intervención en los Oráculos. Si
guieron eile fentir Euripides , Plutarco, Demoflhenes, 
Cicerón, i otros Philofophos Gentiles, que citan Ce
lio Calgagnino (Lib. de Oraculis ), Porphyrio (Lib. de* 
Dcemonibus), Jamblico (Lib. de Myfterijs cap. 21. & 
25.), i otros. Promovieron eñe error, Goropio Beca- 
no, i Celio Rhodiginio (Lib. 2. cap. 12.); a quienes 
figuió Antonio Van-Dalé, Medico Holandés, Herege 
A°nabatiíla, en fu Libro de Oraculis Ethnicorum ; cuyo 
arrojo contra el fentir de los Santos Padres, promue
ve el citado Diccionario por ocho Articulos, en que 
propone, esfuerza, i defiende los cabilofos fundamen
tos en que eílriva el temerario Syflhema del Herege,

289 El contrario , i verdadero fentir es de los 
Santos Padres, í Doctores Catholicos, cuya grao fabi- 
duria funda, i defiende,,, Que fi bien, algunos Oracu- 
,, los fueron ficción de los Sacerdotes Idolatras ; la 
mayor parte fueron refpuefias articuladas por los De- 
„ montos , qne émulos de la Divinidad , tyranizaban 
,, adoraciones en la refidencia de los Idolos. Efie es

^g^concepto, que formaron de los Oráculos del Gen- 
tilifmo , San Cyrilo, San Juan Chrytofiomo, S. Atha- 
nafio, San Geronymo , San Augnílin , San Bernardo, 
Eufebio , Theodoreto, Procopio, i otros Padres cita
dos de Alapide , i otros Expofitores , fobre los Capi- , 
tuios 19. i 41.de Ifaias; cuyo fentir figue la común 
de los Expofitores Sacros, i Dcétores Caihdicos, fun- 
dados en el contexto de los citados Capítulos.

290 Por efló los Dodiísimos Authorcs délasMe-
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Memorias de Trevoux, tratando eñe punto, en las 
deí año ^7°7* Articulo 104., reprueban la opinión de 
.Van • daié , diciendo: ,, No tuvo razón en defpreciar; 
,, el juicio, que ios Santos Padres han hecho délos 
,, Oráculos, pendo teftigos oculares de lo que paffa- 
,, ba..„ i afsi, la fola evidencia de la vifta determÍM 
« no a los Santos Padres á reconocer , qne los De-i 
„ monios verdaderamente operaban en los Oráculos.; 
” Ellos afsi lo han creído, i halla aqui fe les ha creí-« 
„ do fqbre fu authoridad. Verdaderamente ellos Sa-i 
bios Authores deciden conforme á razón , i jufticia: 
peto exceden en la blandura , con que tratan al He-i

— rege. Porque defpreciar el Sentir de los Santos Pa-¡ 
dres; no folo es falta de razón, lino íobra de auda-i 
cía,arrojo , i temeridad. A que añado, que los Santos 
Padres han (ido hada aqui creídos, no folo /obre fu 
autooridad, íi también , fobre fu concluyente razom 
porque en fu inexpugnable razón t fe funda fu gran 
autboridad.

2pi En el mifmo Articulo esfuerzan, por va-i 
rías pruebas, la inveriíimilitud de la Opinión que pre-i 
rende, „ Que la mayor parte de los Oráculos Genti-j 
,, licos, fue ficción de los Sacerdotes idolatras. I fis 
nalmente, en las Memorias de 1725. Articulo 27., de-; 
claran qual fea el fencir de los Santos Padres, fobre 
los Oráculos del Gentiiifmo, diciendo: ,, Eftá probaa 
,, do por tellimonios de ios Authores mas reípetables 
,, de la antigüedad íacra, i prophana , que la mayoj; 
,, parte de los Oráculos del Paganifmo, no eran im- 
,, podaras de los Sacerdotes, fi no refpueftas de^>¿ y* .) 
s, Demonios, que daban, por los Idolos, ó por las bo-? 
,, cas de los Sacerdotes, poffeidos de aquellos malos. 
„ eípiritus. ■

2S>2 Quien pues, creería, Padre Maeftro, que 
un hombre del carácter de V, Rma., tratando , de 
propofito, los Oráculos del Gentiiifmo, en una Obra 
dirigida ai deftietro, i defengaño de errores ; no ha-: 
yia de impugnar» á viva fuerza §1 err^r, arrojo , i

temeridad del Herége Van-daié? Pero quién creería,- 
que, fobre el punto en queílion , no havia V. Rma. 
de feguir, esforzar , i promover el Sentir de los San-i 
tos Paares ; defendiendo fu grao authoridad de las 
audaces cabilaciones , con que los Sectarios del terne-, 
¡rario Syfthema^ de Van ¿Daté pretenden oprimirla» 
óbfcurecerla , é infamarla ? Pues ello es cierto , quc¡ 
ni uno, ni otro practico V. Rma.: antes figuió un 
rumbo tan contrario; que en el numero i§. deciar® 
fu íentir, diciendo: ,, Lo que juzgo es, que ahun-s 
” una> u otra vez hablaíTe el Demonio en fus 
” Tupios , i eftatuas , lo mas frequente era fer ar- 
,, Oficio de los mifmos Miniftros , para affegurarfe 1® 
” veneración de los Pueblos. P. Mro : efto7 &s afir-: 
mar abiertamente, Que la mayor parte de los Ora-i 
culos Gentílicos, fue ficción de los Sacerdotes Idolatras, 
La común de los Santos Padres , afirma , Que la 
yor parte de los Oráculos del Gentiiifmo , fue articula-i 
cion del Demento, como dexo probado en el nume-j 
ro antecedente : Luego es evidente , que V. Rma¿ 
promueve la temeridad de los Críticos Novatores, 
íiguiendo abiertamente la Opinión contraria al Sentir, 
de los Santos Padres. I qué , P. Mro , es efto defter- 
rar errores, reílableciendo verdades ; ó defterrar las 
Verdades , abriendo paffo á la violenta introducción 
de perniciofos errores ? Si V. Rma. fe opone , im- 
pugna , i defprecia el Sentir , que authorizan los 
Macílros de la Verdad; cómo puede dexar de indi-- 
ciarle Faccionario de las peruiciofas ideas, que ma-í 

l°s Artífices del Error?
, £! cafo es ’ ílue Aunque V. Rma. afedí 

diílentir del temerario Syfthema de Van-Daié, rcf¿ 
tringiendo la ficción de los Miniftros de los Idolos, 
á la mayor parte de los Oráculos ; la verdad es , que 
obferva el antiguo artificio de aquellos, que 
C? non faciunt: pues por todos fas 11. números fun-, 
jU, esfuerza, i promueve el arrojo del Hercge : prac* 
tót.iQdg y. Rm^ con los SantosPadres, lo que prac-
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ticaron con el Sentir de Chuflo los H-ferros - de 
quienes dixo el Maeflro Soberano : Popeias bic hbijs 
me honor ai , cor autem eorum lon¿e cji d me. (Marc., 
7a veri. 6. Ifaif 29. verf. 1$. ) : pues fietido patente, 
que V. Rma. fe opone abiertamente , impugna , ¡ 
¿efprecia el Sentir.de los Santos Padres, como de- 
xo oemonftrado ; tiene animofidad .para entrarle á fu 
numero 18., por eñas formales palabras; No por 
„ dio pretendo , que algunas veces no lúblallé el 
„ Demonio en fus Templos, i efiatuas ; efio fuera 
,, oponerme a muchos Padres-, que lo afirman. Pero 
debe notarle aquel no por efio pretendo , que inrro- 
duxo el artificio, á fagacidades de un animo rezelofo. 
Aquel efio, es relativo al esfuerzo que emplea V* 
Rma. en fus 11. números antecedentes: 1 como V* 
Rma. conoció , que en ellos promovía el temerario 
fentir de Van-Dalé ; pretendió efquivar <1 rigor de 
la cenfura, fimulando que diffentia déla opinión que 
esforzaba. Mas para que vea el Publico la dolofa fi* 
Ululación con que V. Rma. procede ; paífo a eviden
ciar, que por todos los citados 11. números funda 
esfuerza, i promueve el temerario fentir del Hereee 
Van - Dalé. s

294 Lo primero : porque concluido el pun» 
to de las Predicciones Sibylinas , entra V. Rma. á fu 
numero 7. diciendo: „ Igual, ó mayor duda hai en 
„ orden á los Oráculos del Gentilifmo. De modo; 
que por éfla claufula declara V. Rma., que el mifá 
mo concepto formó de los Oráculos del Gentilifmo' 
qne de los Sibylinos Oraculos.De la Reflexión precLr't**^’ 
te confia, que V. Rma. promovió la opinión del Cal-: 
vtnifia ¡Móndelo, dando por univerfalmente fabulosas 
las Predicciones de las Sibylas: Luego es claro, q«€? 
V. Rma. promueve el fentir del Anabatifta Van-Da-j 
le , dando pot univerfalmcnceíupofiticios los OractH 
4os de los Idolos.

295 Lo fegundo: porque exponiendo V4 
4a Opinión de Ya» 5 Palé ? en el nunicjo citado*

REFLEXION XIV. ait
explica fu fentir diciendo: „ Pero , afsi cómo éfia 
„ opinión , me parece propaflarfe mucho , es lo mas 
,, verifimil , que por la mayor parce fucedia afsi. P. 
Mro: éfla exprefsion motiva dos reflexiones. Una es, 
que V. Rma. tiene por mas verifimil la Opinión con«, 
traria al fentir de los Santos Padres : pues afirman«* 
do efios , que los Oráculos del Gentilifmo fueron^ 
por la mayor parte, refpueftas de los Demonios; 
afirma V. Rma., que lo mas verifimil es, que, por. 
la mayor parte, fueron ficción de los Miniñros de 
los Idolos, los Oráculos. V. Rma. no fe atreverá i 
fegar» que fobre elle particular ligue el fentir que 
juzga mas verifimil: Luego es cierto, que V. Rma. * 
promueve la temeraria opinión de Van-Dalé , en quin
to éfla fe opone al fentir de los Santos Padres. La 
otra reflexión eftriva en aquel Parece propajjarfe mu
cho , con que V. Rma. afeóla diífentir de la ternera^ 
ría Opinión de Van-Dalé. P. Mro : aquel Parece pro. 
pajfarfe mucho, es un cierto dudar, fi fe propafla. 
Dudar fife propajfa mucho una Opinión , que cierta
mente es contraria al Sentir de los Santos Padres; ex 
duda, que. arguye etíormifsima ignorancia , ó fimula^ 
cion que indica mucha malicia. V. Rma. confiefla, 
en fu numero 18., que la Opinión de Van-Dalé es 
contraria al fentir de los Santos Padres: Luego el 
niifmo hecho de no ceníurarla , cotilas merecidas no
tas de errónea , audaz , i temeraria ; es claro indicio, 
de que V. Rma. fe efetíso de malquiflarla , por no 
°RS')er^e a 1* deliberada determinación de promo-,

29CÍ Lo tercero: porque quaotos fundamen
tos esfuerza V. Rma. , en los ir, números que cor
ren , defde el 7. al 17., fon literalmente ios mifmos, 
conque Van-Dalé, i el Diccionario Hiftorico de Ma
ten, pretenden probar la ficción univerfal de los Orá
culos del Gentilifmo: I como el esforzar, abfoluta* 
mente , un medio, que folo conduce á la expedición 
de un fin | e$ uq njanifiefto declararfe por aquel fin, 
fi! 0® ÍP^Sj.
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que fe contiene en las virtualidades del medio; fe in
fiere , que V. Rma. promovió el temerario Syfthema 
del Herege VanDalé, en toda fu arrojada cxtenfion» 
De modo: que la limitación exprefíada, fue una ar
tificióla precaución de la cautela , á fin de efqui- 
<var los ceños de la cenfura.

2P7 Lo quarto: porque ninguno de quantos 
fundamentos expone V. Rma., conduce para probar 
la afierra limitación , de que No todos, fijolo la ma
yor parte de los Oráculos , fue ficción de los Sacerdo
tes Idolatras. Pruebolo , con evidencia. En la lluftras 
cion Apologética , Diícurfo 20. numero 3., empeña-- 
¿o V. Rma. en reprobar el fentír de los Santos Pa
dres , esforzándole á rechazar los argumentos, que 
lo fundan, dice : „ Que los exemplares alegados , pa« 
,, ra probar, que los Oráculos del Gencilifmo eran, 
,, por la mayor parte, locuciones de los Demonios, 

i no ficción de los Sacerdotes Idolatras ; fon unos 
9, fucefíbs particulares, que ahunque.fe multipliquen 

por veinte, treinta, ochenta , o ciento, no prue-i 
„ ban que fucedieffe aísi, por la mayor parte; porque 
5, en éfta materia no cabe computo mathematico, fi 
’ íolo congetura critica. Pues bien , P. Mro; (ubi 
fumo ahora : Es patente , que quantas pruebas expo
ne V. Rma., á favor de la ficción de los Oráculos 
del Gentiliímo , fon unos exemplares de particulares 
ÍBCeílos : Luego ahunque efios fe multipliquen po^ 
Weinte, treinta , ochenta , ó ciento ; no prueban, que, 
íucedieífe afsi, por la mayor parte. Pues P. Mro: g 
los fundamentos, que alega V. Rma. no prueba'K-X’^ 
Jimicacion expreflada ; á que fin .dirigió los 11. nm 
meros, que llena, (obre la ficción de los Oráculos 
4¡iei Gentiliímo ?

298 De los números .7. i 18. confia con evi-j 
ciencia , que todo el esfuerzo de V. Rma. fe dirige . 
al temerario empeño de impugnar el íentir de los 
Santos Padres, que tiene por elocuciones diabólicas^ 

mayor parte ds M QUfiulqs GcatiHco?» Elle gra-¡ 
jqf-á
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viísirtio , authorizado Sentir íolo puede imptignarfe, 
probando, ó que la mayor parte de los Oráculos del 
GentUifmb fue ficción'de los Mi ni fi ros ; ó que uni- 
verfálmente fueron ficción de los Idolatras Miniílros, 
los Oráculos. V. Rma. declara, en el citado paffage, 
que fus pruebas , como fundadas en exemplares d@ 
particulares fuceffos , ahunque fe multipliquen por 
veinte, treinta, ochenta, ó ciento, no prueban, que fu- 
cediefie aísi, por la mayor parte-. Luego es claro, que. 
la intención de V. Rma. fue probar , que univeríal- 
mente , todos los Oráculos del Gentiliímo fueron fic- 
cion de ios Sacerdotes Idolatras. Efia es la temeraria 
Opinion del Anabatifta Van-Dale : Luego es patente,* 
que V. Rma., no íolo incurrió el error de oponer« 
fe al íentir de los Santos Padres ; fi también la enori 
mifsima inconfideracion de promover el temerario Syk 
thema del Herege. « . f «-

299 Lo quinto : porque en el citado paffage 
de la Ilufiracion Apologetica,; dice V. Rma.,:: Que la 
j, materia, en quefiion , no admite computo mathe« 
,, matico, fi íolo congetura critica. I pafíando V„ Rma. 
à fixar la regla , que debe nivelar efia critica conge- 
„ tura, dice:,, Quando los efeítos pueden depender. 
>, de caafa natural regular , deben atribuirle à fcftsj 
„ fiempre que no hai certeza de que interviene caula 
,» preternatural , i prodigiofa. Pues bien , P. Mro: es 
patente , que todo el empfeño de V» Rina, fe fixa eti 
íeñalar á los Oráculos del Gentiliímo una caufa, tan; 
natural, regular, i fácil, como es el artificio de los 

J^erdotcs Idolatras ; fin exponer prueba alguna , que 
verifique certeza , de que en algún Oráculo interviú 
nieíTe caufa preternatural, i prodigiofa, qaal es la elo^ 
cucion de los Demonios : Luego es confiante , que. 
y. Rma. intentó probar la abfoluta ficción de los Orá
culos del Gentiliímo, promoviendo , contra el Sentid 
de los Santos Padres,, el audaz, temerario arrojo dei> 
Herege. p

¿00 Lq feo » Parque hacicpdoíg V. Rma.
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cargo, en fa numero ij.,' de aquellos Oráculos, que 
yá, por enunciar predicciones que verificó la experien
cia, ya por manifeftar íecretos que refervaba el can - 
telofo recato, fe reprefentaban fuperiores a todo hu-: 
mana artificio;, refpondc: ,, Que para ules vaticinios, 
,, no eran menetler mas Demonios , que Sacerdotes 
,, embufteros: porque afsi para ajuftar á ¡as circunf- 
,, rancias ocurrentes los Oráculos obfcuros, como paa 
,, ra trampear la falfificacion de los claros; bailaba 
,, la fagacidad humana , fin que fuelle necefiaria la 
,, perfpicacia diabólica. En comprobación de efta cri-, 
tica congetura, que, como es claro, conduce diredlai- 

- mente á eftablecer la ficción univerfal de los Oracm 
los del Gentilifmo, alega V, Rma., en fu numero i4.¿ 
la extraordinarifsima aítucia, fagáz ingenio, i pronta 
dcftreza con que Alexandro Abonotichita fupo fingir, 
exponer, i verificar los famofos Oráculos de Efcula- 
pio Paphagonio : de cuyo hecho, paffa V. Rma. á fu 
numero 15., donde congruenciando la univerfal ficción 
de los Oráculos del Gentilifmo , dice: „ Si quando 
,, el mundo eltaba ya mas advertido, un impoftór fo-¡ 
„ lo pudo engañar á todo el mundo, quanto rnaspof« 
„ fible fue, que fucedieífe ello en la rudeza de los 
,, Siglos anteriores, 1 que fuelle confpiracion de Sa-í 
„ cerdotes embuíleros, lo que fe juzgaba refpíracion j, de las Deidades. En apoyo de eña critica congruen
cia profigue V. Rma,. halla fu numero 17. y i esfoM lando varias congeturas á favor dé la univerfal ficción 
de los Gentílicos Oráculos: yá alegando el defprecio, 
que Euripides, Demoflhenes, Cicerón, i Agefilao 
cieron de todos los Oráculos Gentílicos: Luego es 
claro, que V. Rma. pretendió probar la univerfal fic-s 
cion de eíTos mifmos Oráculos.

joi Lo feptimo : porque al tiempo que V. Rma¿ 
dexa fin folucion los ruinofos fundamentos, que abultó h cabilacion temeraria del Herege Van-Dale; fe 
esfuerza á impugnar ¡as folidifsimas razones, que apo
yan el Sentir de los Santos Padres; procediendo V.

Z K'V. X. 

REFLEXION XIV. '*»5
Rdr?, tan prc-cupido dclandaz caprnoo ddl 
oue apreGándo, como dcmonftraciones, la patente tu- 
tilidjd de fus ruinólas congeturas ; defprecia los ra
diísimos principios, que verifican la mabohea inter
vención en la mayor parte de los Gentiles Oráculo.. 
Mas para que conozca el Publico, quan de intento 
cerró V. Rma. los ojos á las luces de la vercu' > apun
taré algunas de las folidifsimas congruencias , que de
bieron determinar el juicio de V. Rma. ¿ favor e 
Sentir de los Santos Padres. Concedo á V. Rma. ce 
gracia, que la materia en queftion, no fe permita a las 
demonílraciones de un computo mathemarico ; fi folo 
a las prudentes perfuafiones de una congetura critica:* 
Pero fi V. Rma. manejara eífa critica congetura , con 
aquella perfpicaz moderación, i reflexiva fohdéz, qué 
intima fu caraóter,; conocería, que todo fu pefo incli
na á favor del Sentir de los Santos Padres; reprefeo- 
tandolo tan folidamente coogruenciado , como inex
pugnablemente defendido.

302 Efcribieron los Santos Padres, como tet- 
tigos oculares de quanto intervenía en los Oráculos, 
que veneraban los obfcecados Gentiles. Las. pcrfpi- 
cacias de fu gran penetración, avivadas á impulfos 
de fu fervor apoílolíco, i auxiliadas de la iluftracion di-, 
vina, á fio de promover la Plantificación del Evangelio; 
dieron á fus obfervaciones, todo aquel alto grado de* 
exactitud juiciofa , que piden las mas efcrupulofas fc«i 
yeridades de la Critica. Efte gran motivo de prudente 
credibilidad, unido á la vafta erudición, i critica jul-i 
«Sffidad, que evidencian fus Doétifsimos Efcrítos; fun-, 

*da una certeza moral, de que efcribieron con pleno 
conocimiento de quanto intervenía en la caufa de los 
Oráculos. Prefumir , que ignoraron la regla critica, que 
Y. Rma, expone ; es preíuncion arrojada: creer, quej
en materia de tanta gravedad, no la obíervaron ; es 
temeridad neciamente prefumida. Es pues moralmente 
cierto, que ¡afola evidencia de la verdad determinó á 
Jos Santos Padres áafirmar , que hablaron los Demo, 

»ios



REFLEXION XIV. 5!^THEAT.CRIT.UNIV.TOM.II.DISC.lv.'
ríos en la mayor parce de los Oráculos del, Gentilif- 
ino.

303 Ella es, Padre Mro , la juicíefa Critica 
de los Sabios Authores de las Memorias de Trevoux; 
i ¡a mifma , conque debiera tratar V. Rma., materia 
tan ponderofa., Pero el ímpetu precipitólo con que le 
arrebata todo genero de novedad , le hace perder el 
norte de la razón. La que funda el venerable Sentir, 
de los Santos Padres fe halla robuftada con el un« 
forme juicio de innumerables, Do&ifsimos, Apoftoli- 
cos Mifsioneros; los que luftrando las Noruegas de la 
Gentilidad, han comprobado el fentir de los Santos 
.Padres, fobre la intervención diabólica en los Oracu*
los del Geariliímó 5 reconociendo , á evidencias de 
exaétifsimas obfervaciones oculares, que la mayor parí 
te de los Oráculos Paganos, fon refpueñas pronun? 
ciadas por los Demonios, que refiden en los Ídolos. 
Pues qué fucederia, antes que la divina virtud del Re* 
dentor Soberano quebrantaífe los poderes de fu tyra* 
«ico imperio?. ,

304 Patente es en las Hiftorias Sagrada, Ecle«: 
fiaQica, i Prophana, que el Demonio frequentaba el 
refponder en Pythonifas, Cadáveres, Speétros, i otros 
medios preftigiofos , fuperiores á todo humano artifi
cio. Es evidente, que con las reípueftas que articula* 
ba por los medios expresados, confeguia rendimientos 
íJe uno, ü otro particular: i cambien lo es, que ref- 
pondiendo en los Idolos, lograba las publicas adora* 
clones , que le tributaba el común de los Gentiles^ 
Pues qué; procedería tan inadvertida , omitía, ó m<>. 
derada la ambiciofa fobervia del Demonio, que havia 
de abandonar el medio mas conducente á la mayor, 
extenfion de fu tyranico imperio? Luego .es e.yidencej 
que todo el pefo de la critica conge tura , inclina a 
favor del Sentir de los Santos Padres. Sin embargo, 
es patente , que V. Rma, defprecia , é impugna elle 
refpetable Sentir, esforzandofe a promover, por todos 
fus 11, números , la semeraria Opinión d§. Van - Da-,

1é- fin decir palabra a favor de la limitación, que do-
Lrente propone: Luego es cierto , que flgu.o «1

SyfthLoo«lvo -Zque es regí, critica, unb. 
verfalmente recibida, que quando un Efcritor ponde-! 
ra los fundamentos de una Sentencia , i refpondc a 
los argumentos que la impugnan, fin exponer prueba 
alguna a favor de la contraria ; manifiefta que figue la 
opinión , cuyos fundamentos pondera. Es hecho evi
dente , como confiado los n. citados números del 
¡Theatro, que V. Rma. pondera , esfuerza, i promueve 
los ruinofos fundamentos en que efinva la temeraria 
Opinión deVan-Dalé, i refponde a los argumentos 
que la impugnan , fin exponer prueba alguna a favor 
del Sentir de los Santos Padres, ni ahun de la limi
tación , con que pretende efcudatfe : Luego es claro, 
que V. Rma. figuió h Opinión temeraria del prefun, 
tuolo Herege.^^ difeurfo, con el (¡guíente 
paffage. Haviendo esforzado V. Rma. la Opimon de 
Van-Dalé, contra el Sentir de los Padres; entra a u 
,, numero 11. por eftas formales palabras: Opon r - 
„ feme á ello el filencio de el Oráculo de Delphos defde 
„ el tiempo de el Nacimiento de nuefiro Redemptor. 
P. Mro.: qué cofa es aquel efto t a que fe opon ra 
el filencio de effe Oráculo ? Claro efiá que es lo alega-, 
do en los números antecedentes , en los que repro
duce , i esfuerza los ruinofos fundamentos de ‘a Opi
nión del Herege , fin decir palabra a favor de la 11- 

„ h^feacion expreífáda : porque como V.Rma. la pulo en
' .dualidad de iluforia; conoció que no convenía la prue

ba. Pero , qué motivo tuvo V. Rma. para traíladar de 
Moteri efie argumento , omitiendo los demás que fe 
objeta el miímo Author , contra la opinión de Van- 
Dalé ? 1 que motivo tuvo V. Rma. para tomar la par
te , que limita la objeccion al Oráculo de Delphos; 
omitiendo la parte , que la amplia al filencio umver- 
¿U de los Oráculos ? No advirtió V. Rma., que de-
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jundo con habla el relio de los Oráculos; no proba
ba cofa alguna el (¡lenco del de Ddphos? No es tan 
lerdo V. Rnu, que no conociere la ineficacia del ar
gumento , limitado al (llenero de un Oráculo: peto 
ella aparente limitación, fue un fágaz artificio, que 
medito ín cautela, á fin de efquivar el rigor de la 
.cenfura.

307 Es el cafo : que V. Rma. fe hizo cargo 
de la authorizada eficacia, qu.e el concorde ícntir de 
los Santos Padres , i Dedores Carbólicos, comunica 
al argumento tomado del filencio, que impufo á los 
Oráculos del Gentilifmo , la divina virtud del Re
dentor Soberano. Advirtió V. Rma., que eftrechado 
Van-Dalé ¿eficacias de efte ponderofo argumento, cor
tó temerariamente el nudo, negando abfoluramente el 
filencio de los Oráculos. No obftante , determinado 
V. Rma. á promover los arrojos de efte arriefgado 
capricho , i advertido de la gravifsima cenfura, á que 
fe exponía una refolucion tan audazmente temeraria; 
omitió el argumento de Van-Dalé , en quanto abierta
mente niega el ülencio de todos los Oráculos ; 1 folo 
esforzóla parte , que niega el filencio del Oráculo de 
Delphos: Pero como, en íentir de V. Rma., todo el 
reílo de los Oráculos del Gentilifmo era averiguada 
ficción de los Sacerdotes Idolatras; i folo el Orácu
lo Dclphico podía fer argumento contra la Opinión de 
Van - Dalé , por fer como dice V. Rma. en fu nume
ro 9,, el mas famofo , entre qnantos veneró la Gen
tilidad ; fe esforzó V. Rma., en fu numero 12., a 
impugnar el filencio , que obfervó efte famofo Orr- ^ 
lo, defde el Nacimiento de Chrifto; creyendo, que 
vencido efte Goliath de los Oráculos, rendía, de un 
folo golpe, la innumerable chufma de todos los mw 
nos famoíos. No puede V. Rma. negar, que efte ma
mo fue el intento de Van-Dalé : Luego es claro, que 
V. Rma. figue, esfuerza, i promueve fu temeraria Op.H 
nion. , , c308 Efta congruentifsima, congetura fcrobui- ta 

♦ ta concluyentemente con el figuiente paífage. En la 
Iluftracion Apologética, Difcurfo 20. numero 14. pre
tende V. Rma. probar, que la Opinión de Van Dalé, 
ni es ofenfiva a la Religión Catholica ; ni tiene aquel 
vicio de arrojo , audacia , i temeridad, que fe le im
puta : en cuya comprobación cita V. Rma. tres Au- 
thores Catholicos , de los que afirma , que figuieroo 
la Opinión del Herege, en quanto álauniverfal ficción de los Oráculos del Gentilifmo. P. Mro : pues 
á qué fin emprende V. Rma. la defenfa de la Opi
nión de Van-Dalé? Si V. Rma. no fe interefa en la 
Opinión del Herege; a qué fin toma tan á pechos fu 
defenfa? Tan tibio, omiífo , i filenciofo V. Rma. en 
defender el Sentir de los Sancos Padres ; i tan zelo- fo, aétivo, i eficaz en defender la Opinión temeraria 
del Herege? Luego es claro, que V. Rma. fe determi
nó á feguirla; pues fe esfuerza , con tanto empeño, á 
promoverla. Pero dígame V. Rma. s no conficífa en 
fu numero 15., que la expreífada Opinión de Van? 
Dalé es abiertamente contraria al Sentir de los San
tos Padres? No fabe V. Rma., que es Común fentir 
de Theologos, que toda Opinión contraria al concor
de Sentir de los Santos Padres, merece la jufta cen
fura de audaz, arrojada, i temeraria? Pues como pretende V. Rma. indemnizar la Opinión de Van-Dalé 
de tan merecida ccnfura? No es efto un evidenciar la 
enormiísinaa inconfideracion con que V. Rma. eferibe; 
ó el error, ignorancia, i preocupación con que pro?

’’ Jik jop Pero antes de entrar al examen de los 
fundamentos , con que pretende V. Rma. indemnizar 
de las notas de arrojo, audacia , i temeridad, la Opi
nión de Van-Dalé; examinaremos la juftificacion con 
que cita V. Rma. los tres Authorcs Catholicos, ¿fa
vor de la Opinión del Herege. El primero es el Abad 
Anfelmo, Académico de la Real de las lnfcripciones 
de París, de quien dice V. Rma-, citando las Me
morias de Treyoux de Articulo zj.: „ Que■ X Ec 2 S Hc-
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llevó la mifma fentencia del Anabatiíla , en quán- 

” to a que los Oráculos del Gentilifmo eran toaos 
” ilufion de los Sacerdotes. P. Mro; es verdad, que 
” el Abad Anfelmo figuró la opinión de Vañ-Dale: pe
ro también lo es, que por elfo mifmo es pillísima- 
mente cenfurado de los Sabios Autbores ^e las cita- 
das memorias, en cuyo citado Articulo dicen : „ Que 

el Abad Anfelmo íiguió un Syfthema demafiadamen- 
te extraordinario, infubfiftenre, i totalmente impro
bable, contrario al Sentir dé los Santos Padres , 1 
concluyentemente refutado por el Padre Baltus. 1 

aué no es efto un ceníurar de arrojado, audaz , i te
merario, el fentir del Abad Anfelmo? Luego efieTef-; 
tiao es contra producentem: pues intentando V. Rma. • 
indemnizar la Opinión de Van-Dale de las notas de 
audaz, arrojada , i temeraria; alega un teftimonio, que 
iuftifica efla tan merecida cenfura. Pero por que mo
tivo calló V. Rma. la ceníura , con que los Sab.os 
Áuthotcs de las Memorias de Trevoux reprueba» 1» 
Opinión del Abad Anfelmo í Claro ella, que Tiendo 
el intento de V. Rma. el promover, i defender la Opi. 
nion del Herege, apoyándola Con el Sentir de un Ca, 
tholico; havia de callarla circunílancia , que en rea< 
lidad la condena , alegando falo la parte , que al pa-s 
iccer la authoríza.

jio El íegundo, es el Abad Villars , .de quien 
dice V. Rma., citando al Diccionario de Dombes, 
5jerbo Oracle, ,, Que figuió la Opinión de Van-Da^ 

le afirmando-, que todos los pretendidos Oracv|os, , 
55 no eran mas que una fupercheria de la avaricia 

los Sacerdotes Gentiles, ó un artificio déla política 
” los Soberanos. P. Miro: del miímo citado mic- 
99 . a . Jnc hrafandidos OraCU^

el Abad Villars, fe limita a fola la nw

que el citado Abad tuvo,

bonario confia, que aquel todos los Pr?tndid°* °ratt^ 
los aue negò el Abad Villars, fe limita a fola la ne, 
cativa de los pretendidos Oráculos de Delp

V. Rma. afirma, q«v /. - — " J 
por ficción de la avaricia de los Sacerdotes Gentiles^ 
| por artificio de la. politicar- de lo> Soberanosí todos

w
%
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Uqó-aculos del Gentilifmo-. Luego es innegable, h 
t vjK- ft,‘° i la verdad imputando 31 Abad 
Villars la mita» Opinion de Van-Dale; o que \ . •
cree que fig'-ie la Opinion de Van-Dale, <duUií 
por fingidos todos los pretendidos Oráculo.« 
vhos. Es evidente, que V. Rma., por eocrn - 
ro i2. delTheatro, da por fingidos todos los preten
didos Oráculos de Delphos; Luego es cierto, que v. 
Rma. figuela Opinion del Herege , en quanto a que 
todos los Oráculos del Gentilifmo fueron ficción> de 
la avaricia de los Miniftros de los Idolos, o artific o 
de la política de los Soberanos. Aci-*-3i r El tercero es Moni, de Fontenelle,RAca-« 

’demico de la Real Francefa, de quien ^e ’ ”
Que en el compendio que hizo de a h

” V¡r Dálé fe explicó por el mifmo fentir. P. Mro; 
,, Van-Ua,., } al Publico, abufando deefto es un evidente enganar al mi , ¡niu-iofo 
la (meeridad de los Ledores iliteratos, con injuriólo 
défprecio de rodos los Eruditos: porque citando V. 
kX en el numero de fu IluBrac.ou. Apologet , 
ca, las Memorias de Trevoux de 1707. c"‘° ?°£’
no es creíble desafíe de ver, que fus Sa i rPnn:Fi2 
dicen: „ Que Moni, de Fontenelle no pudo refifítr la 
„ tentación de taaerfe diílinguir por medio de una 

Paradoxa en que no le parecía fe interefaba la Re
” Hofon: Que fu profesen le difeulpó efta madver. 
*’ tencia diípenfandole la lección de los Santos 1 a- 
„ dres: Pero que ya advertido de fu yerro, procuro 
” enmendarlo en el Compendio que hizo del Libro 

' de Van-Dale: I que todo lo dicho confia, aísi de
* la reiterada protefta, que Moni, de Fontenelle hn 
” zo átftos Sabios Coledores, como de el Com« 
” pendió citado. Pues P. Mro: fi es cierto , que 
Monf. de Fontenelle fe arrepintió de haver íegm- 
¿o la Opinion de Van-Dale, deteftaudma por a«T 
daz , arrojada, i temeraria; como fe atrevió V.Rma, 
á citar a Fontenelle , en prueba de que cfía Opi« 
nion no es digna de tal cenfura? No es efto un

1 * \
\ c - i "f
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m fielt o declararfe por la temeraria Opinion de Van- 
Da'-é, atropellando en fu ¡njufta defenfa la razon, la 
jufticia, i la verdad ?

ji2 Si como V. Roía, imito á Monf.deFon-i 
tenelle en no refiftir la tentación, de hacerfe diftin- 
guie, por medio de una novedad tan nociva a la Re-< 
ligion Catholica , como ofenfiva , i contraria al fen«? 
tir de los Santos Padres ; le huviera imitado en la 
juila reíolucion de abandonar , i deteftar un fentir 
tan temerario ; no fe hallaría V. Rma. convencido de 
los errores, falfedades , c inconfideraciones , que de- 
xo manifeftadas s efeufando el rubor de haver apre¿ 

sitiado en qualidad de pruebas á favor de la Opinion 
de VaQ'Dalé, las que fon demonílraciones de fu ar-$ 
rojo , audacia, i temeridad. De los tres Catholicos 
que alega V. Rma. a favor de la Opinion del Here-i 
ge, el primero incurrid todo el rigor de fu mereció 
da ceníura; fiendo reprobado fu fentir , por extras 
vacante, infubfiñcnre, i totalmente improbable , cq-í 
roo contrario al común Sentir de los Santos Padres, 
i Catholicos Dodores. El fegundo , difsintió de la 
Opinion del Herege; pues limitó fu univerfal nega4 
tiva á los Oráculos de Delphos. El tercero retraen 
tó , i deteftb efla mifma Opinion , como arrojada,, 
audaz, i temeraria. No le parece á V. Rma. , que 
fon bellas pruebas para indemnizar la Opinion de 
Van-Dale de fu merecida cenfura ? Pues tales fon, co¿ 
roo eftas, las que aprecia V. Rma. en qualidad dc¡ 
pruebas claras, concluyentes, i demonftrativas.

31 j Pero veamos ya el cara&er de las qué***' 
expone V. Rma., á firr de fundar, que la Opinion 
de Van-Dale no perjudica a los interefes déla Reli
gion Catholica. Haviendo apoyado V. Rma., el teme
rario Syfthema del Herege , con la preocupación , in
eficacia, i faltedad , que dexo demonftrada; paíTa al 
numero i<?. de fu lluftracion Apologética, donde di- 
'ce; >> Que la prueba tomada del filencio de los Ora- 
,, culos del Gentiliímo á favor de la Religion Chrif- 

t¡a5-.V •/

, tiana , es fofiílica, i defeétaofa , fundada en una 
’’ fupoficion falla, ¿(le fentir esfuerza V. Rma. por 
todo fu numero 17.: i pallando al 18., dice: ,, Qpe 
,, el pretendido filencio de los Oráculos del Gentilif- 

, mo, no tolo no es prueba á favor de nueílras Ca- 
cholicas Verdades, finó que es eílorvo donde tro- 

,, piezan los Infieles. P. Mro: no es ello mifmo lo que 
pretendió la temeridad cabilofa de Van-Dalc? Pues 
ahora verá V. Rma. los precipicios á que le condu
ce el inconíiderado capricho , de promover la Opi
nión cabilofa del Herege. .

314 Pretendió efte defacreditar la authoridad, 
juicio, difcrecion, i fabiduria de los Santos Padres, ■- 
imputándoles los defeétos de critica impericia, incon- 
íideracion , c ignorancia. A efte fin dirigió las mif- 
mas affertivas , que expone V. Rma. en fus núme
ros citados, como confia de las dos Differtaciones, en 
que divide fu Libro de Qraculie Etbnieorum , cuyo 
Extrado exponen las Memorias de Trevoux de i7°7* 
Articulo a. , i el Tomo 1. de la Republica de Jas 
Tetras, Articulo 1.1 como fea indubitable, que quien 
promueve un medio , que eficazmente conduce á Ja 
confecucion de un fin, debe hacerfe cargo, de las cir* 
cunílancias que refunde la confecucion intentiva de 
aquel fin precontenido eu las eficacias del medio; es- 
precito reconozca V. Rma., que el inconíiderado em
peño de esforzar , i defender la temeraria Opinión 
de Van Dale , le pone en la conñitucion de incur
rir todas aquellas cenfuras, que merece la temeridad 

oponerte al común Sentir de los Santos Padres, 
4feefacreditando la refpetable authoridad de fus vene-¡ 
rabies refoluciones.

315 Pafíó á la particular demonftracion de 
efie deplorable efedo. Empeñado V. Rma. em promo
ver la Opinión temeraria del Herege , niega , abiera 
tamente, el proclamado filencio, que Imputo el Na
cimiento del Redentor Soberano á los Oráculos del 
Gentiliímo. Aísi confia de todos los-1i. números del
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Theatro , i con toda exprefsion confia de los citados 
números de la Iluftracion Apologética. Pues P. Mro: 
íepa V. Rma , que eífa negativa es contraria al co«¡ 
man Sentir de los Santos Padres, i Catholicos Doc
tores i los que aprecian el filencio de los Oráculos 
del Gentiliímo , por uno de los primeros triumphos 
del Redentor Soberano , contra la tyrania del De
monio; afirmando, que al paíTo que íe iban dilatan- 
do las luzes del Evangelio, enmudecían los Oráculos 
del Genciliímo. Elle es el Sentir expreffo de San Ge- 
roriyrno , San Auguftin , San Ambrollo , San Juan 
Chryíoflomo, San Cyrilo, San Achanafio , San Ber-: 

r nardo, Procopio , Orígenes , Eufebio, Theodoreto, 
Arnobio, i la común de los Expofitores Cobre el Ver- 
fictilo i., del Capiculo tp. de líalas; en cuyo alego-, 
rico fentido entiende la Común de Padres, i Expofi-: 
Cores el vaticinado filencio de los Oráculos, aprecian^ 
dolo como uno de aquellos gloriofos rriumphos, con 
qus la virtud del Redentor Soberano quebrantó la fo- 
bervia del Demonio.

316 Con mayor expreísion reiteró líalas, en 
íu Capitulo 41., el vaticinado filencio, que havia de 
imponer el Verbo Eterno Humanado á los Oráculos 
dé los Gentiles , como fíente la Común de Padres, 
i Expofitores. En el Verficulo 21. provoca el Prophe- 
ta á los Paganos á fin de que prefenten pruebas á 
favor de la fancaftica Divinidad de fus Idolos. Ed 
el Verficulo 22. iníulta ¿ los Demonios refidentcs eti 
lps Idolos, diciendolcs, que juOifiquen la Divinidad 
que cycañiza fu depravada malicia, haciendo aigu^? 
de aquellas infalibles predicciones , á que íblo alean-: 
za una infinita omnifciencia. Entra el Grande Alapide, 
á la Expoíicion de elle Verficulo : i figuiendo la Co
mún de Padres, i Expofitores, dice: ,, Que losOra- 
„ £.ú,los del Genciliímo eran verdaderamente reípuef- 
„.tas de los Demonios ; porque ellos eran los que 
•„ hablaban, i reípoodian en ios Idolos : lo que con- 
íyrma, con gxpKÍTq ícntir d,e San Gc.ionymo, Origen 
.-u.‘ - - - nc3e

I

*

REFLEXION XIV.'
iiés, i 'San Auguílin (Lib. de Divinatione Doemonum'). 
En los Verficulos 23. i 24. convence el Propheta lo 
phantaftico de la Divinidad, que ofientaban los De-¡ 
»nonios en los Idolos , i ¡a abominable obfcecacior» 
de los Paganos. En el Verficulo 25. vaticina la rui-j 
nade los Idolos, i el filencio. de los Oráculos: ün-i 
de Oracula cundía tacuerunt, dice, exponiendo elle Texq

> el Doékor Maximo déla Iglefia, San Geronymo¿ 
(fegnido de la Común de Padres , i Expofitores. E$> 
ti Verficulo 26. predixo., que el Nacimiento del Ver-, 
bo Eterno Humanado havia de imponer filencio a 
los Demonios relidentes en los Idolos: fiufius efi> 
^¿on efi neque Annuntians, neque pradicens , neque* 
audient formones vejlros. Sobre cuya inteligencia, di- 
te-Alapide, con la común de Padres, i Expofitores:- 
''Inuit hit Ifaias , Gbrifto veniente, cefi&tura, O fw. 
lura omnia Dcemonum Oracula. Tunc enim, C? dein- 
ceps omnia filuijje patet ex bifiorijs. I para declarar, 
;<¡ue el vaticinado filencio de los Oráculos no havia 
He tener fu cumplimiento total, al tiempo del Naci> 
«liento de ChriftoT fi fió-que al palió , que :fucfTéñ' 
gayando las luces del Evangelio , havian de enmude
cer los Demonios en los Idolos; predice, en el Ver- 
ficnlo «7., la Predicación Evangélica, diciendo: Je- 
vufalemBvangeliftam dabo. I finalmente, en el Veri. 
»8. vaticina el univetfal fileneiode -los Oráculos ó 
de los Demonios en los Idolos , diciendo : Et vidi 
& non erat ñeque ex iftis qulfquam qui iniret confi. 
hum , & interrogatus refponderét si verbum. Sobre
^a mtehgenc.a , dice el Dodor Maximo de la lele- ' 

^a , San Geron.ymo : Significat, quod poft adventum 
Cbrtjit omnia Idola conticuerint. Por lo que el Doítif- 
fimo Benedidmo Calmet (Diccióhar. Sacr. Scrip.Lir. 
O.), figuiendo la Común de Padres, i Expofitores, 
dice : Idolorum autem Oracula pené defiitsrunt , poji- 
quam r erbum Dei induit humanitatem.

3'C'j No procede V. Rom menos opuefio al 
Sentir 4? 5aato§ Pudres, i Dóciles Catholi-- 

i Ff • V 'í?s
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eos , en s firmar •. Que la prud a temada de los
Oráculos dtl Geiitíhimo , a favor de la Reugion 

”, Chriüiana , es íufifticá , faifa , i defeduoía-. I que 
” diñante de inclinar al afiénfo de nucidas carholi- 
”, cas verdades, es eñorvo en que tropiezan los lo- 
” fieles. P. Mro: etto es un patente cenfurar de ig. 
notantes, indiferetos, è imprudentes à todos los San
tos Padres , i Dolores Carbólicos , cuya gran fabi- 
duria, ilufirado juicio, i confumada prudencia .apre- 
ciò el filencio de los Oráculos del GentilÍfmo , por 
uno de los primeros triumphos del Redentor Sobe
rano : en cuya confideracion , lo alegaron como ar- 
gumento eficaz à favor de las verdades del Evangelio. 
Por tal lo calificó Theodoreto ( Sermón. lo.de wrzr, 

ffifis Or aculis) i como tal lo frequenta San Atha- 
ñafio (de Incarnai, fol. 102.): En ella qualidad lo 
ufaron , con admirables efeétos, los Santos Padres, 
que promovieron la plantificación de la Religión Ca-, 
tho’ica en los primitivos tiempos de la Iglefia, co-, 
wo rettifica Eufebio {dePraparaf £^. Lib. 4. j. 
& 6. ) ; i finalmente , como tal, lo aprecia la Coman 
de Padres, i Expofitores , fobre los citados Textos 
de líalas : por lo que el Dodiísimo Bozio uumera,- 
entre los Signos de la Iglefia Carbólica , el filencio de 
los Oráculos del GentilÍfmo , que impufo la virtud 
del Redentor Soberano, como puede ver el Curio-, 
ib al Signo 74. _

318 Es, pues, patente, que la Común de Santos 
Padres, i Do&ores Catholicos fieme:,, Que fue locución 
, de les Demonios la mayor parce de los Oracmos c 

* GentilÍfmo: Que ettos enmudecieron, defde el Nací-, 
” miento del Redentor Soberano, á proporción que 
” fe abanzaban las luces del Evangelio : i finalmente; 
” One ètte filencio de los Oráculos es una verdad re* 
” velada en la Sagrada Efcritura, i uno de los mu- 
” chos argumentos a favor de la Religión Chriftiana» 
Es confiante, que V. Rma., empeñado en promover 
h O£mio9 d¿V4n-P»le, fe opone, conuadice,^

REFLEXION XIV¿ 22/
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defprecia ette tan refpetable Sentir. Luego es cierto, 
que la injufta defenfa de la Opinión temeraria del 
Herege , pufo 2 V. Rma. en la conftitucion de in
currir la gravifsima cenfura , que merece la temeraria 
refolucion ds oponerfe al común Sentir de los San
tos Padres, en puntos concernientes á la Religión 
jChriñiana , é inteligencia de la Sagrada Efcritura».

319 A vitta de tan evidente confequencia,- 
fe reprefentan dignas de la mayor extrañeza las dos 
interrogativas, que en qualidad de inñancias á favor 
de la temeraria Opinión de Van-Dalé , expone V. 
Rma. en el ya citado numero 16. diciendo r. ,, Por 
,, donde fe interefa la piedad , ó qué edificación fe 
„ figue de que fe crea, que el demonio era quien mas 
,, frequentemente hablaba en los Oráculos del Genti- 
,, lifmo ? Ni qué detrimento en la piedad, ó que 
,, ruina efpiritual puede feguirfe, de que fe crea, que 

las mas veces era engaño de los Sacerdotes ? P.
Mro: feria creíble una tan craífa ignorancia en un 
Doótor en Sagrada Theologia , i Cathedratico de Sa
grada Efcritura , que prefnmiendo de Critico Uni- 
verfal, emprende el defengaño de errores comunes, i 
el deftierro de preocupaciones vulgares? Pues no fa- 
be V. Rma., que en el aflenfo, veneración, i ref- 
peto al fentir , juicio, prudencia, i íabiduria de los 
Santos Padres , fe interefa la virtud de la Piedad? 
Ignora V. Rma. , que de las exemplares obfervancias 
de la Piedad , fe figue Edificación ? Pues fi es común 
Sentir de los Santos Padres, que el Demonio era 

•'‘^7^’sien mas frequentemente hablaba en los Oráculos del 
gentilifmo ; cómo duda, ó niega V. Rma , que fe 

interefen la Piedad , i Edificación, en el refpctuofo 
aífenfo á efte tan venerable Sentir ? O V. Rma. no 
fabe , qu< cofa es Edificación , i Piedad : ó ignora, 
que el tratar con affenfo , veneración, i refpeto el co
mún Sentir de los Santos Padres, es un a&o de la 
virtud de la Piedad , en cuya praética , como en la de 
las Q.cras virtudes, fe interefa la Edificación. Qué feaF f 2 dfch. ne-
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neceífajio dar lecciones de Do&rina Chriftiana á un 
Hombre que prefume de Oráculo en todo gener'o.de, 
Doóirina?

320 Pues no es menos enorme el error , pre
ocupación, ó ignorancia de la fegunda pregunta. En cfta dice V. Rma.: ,, Que detrimento en la piedad, 

ó que ruina efpiritual puede feguirí.e , de que íe 
9’ crea, que las mas veces era engaño de los Sacer- 
,, dotes? P. Mro: es pofsible, que ignora V. Rma. 
un detrimento , i ruina tan manífiefta ? Pues fepa V. 
Rma., que creer , que las mas veces eran engaño de 
los Sacerdotes Paganos , los Oráculos del Gentíiií- 

' mo, es defpreciar j: contradecir., i tener por filio, 
cn^&ñofo, i vano el común Sentir de los Sáneos Pa
dres/i Dolores Catholicos, que afirman , fundan, 
i defienden, que la mayor parte.de los Oráculos 
Paganos fue verdaderamente locución de los Demo
nio! Contradecir, defpreciar, i dar por £lfo, v*; 
no, i engañólo el común Sentic.de Santos Padres , 
©odores Catholicos; es faltar al refpeto , 1 venera? 
clon debida á fu gran authoridad , juicio , fabiduria, 
i difcrécion. Eña criminofa falca , es gravemente de- 
túmentofa á la Virtud de la Piedad , que intima el 
«rán refpeto, aprecio , i veneración , con que debe, 
íer tratado el fentir, juicio , fabiduria, i prudencia 
délos Santos Padres de la Iglefia: I como es inne
gable,'que el detrimento, i fracción de las Virtudes 
Morales infiere Ruina Efpiritual en los Fieles ; fe evw 
dencia el error , preocupación, ó enormiisima ígno-j 
rancia, que íupone tan extravagante pregunta. **■ 

32í Mas: V. Rma., como tan Catholico, 
no puede negar, que en todos tiempos ha proveído 
Dios á fu Iglefia de Maeftros dotados de aquella ve.r? 
daderaCritica, queinfpira el verdadero efpritu1 de 
fabiduria, de entendimiento, 1 prudencia. Tampoco, 
puede V. Rma. negar , que la Iglefia iluftrada, 1 con¿ 
«regada en íus Generales Concilios , ha reconocidoGáfela veneran-

REFLEXION XlV. SI?
'X

dolos como á Organos del Espíritu Santo, e inter
pretes de. los Oráculos Divinos: en cuya comequea- 
!.:/ ha confultado fus prudentísimos , 1
ven’e-ado fus fab.iás refpluciones , obíetvando la m - 
crnccion.dél Eclefiaüico (Cap. 8. Veri. p. 10. H.& 
I31), que dice: ,, No deprecies el teílimomo de 

los Presbyceros Sabios: Confuirá fus Sentencias, 1 
’’ figüe fus Reíoluciones, que aprendieron de fus a-, 
dres: porque de ellos aprenderás fabiduria, 1 doc-. 
„ trina de entendimiento, para refolver con acierto

- „ en el tiempo de la necefsidad. Luego tampoco po
drá V. Rma. negar , que el contradecir , opug
nar , i dar por falfo , vano, 1 enganofo el Seneu » 
de los Santos Padres , negando el acierto de fus 
fabias Refoluciones , es un cierto negar a Dios el 
cuidado de proveer á fu Iglefia de Maeftros idóneos 
para fu dirección, i enfeñanza; un ^erto anteponer 
la critica, prudencia, i fabiduria de Blondelo , Va.n- 
Dalé, i otros Hereges, á la fabiduria, prudencia, 
i critica de los Santos Padres; 1 un cierto afirmar, 
que yerra la Iglefia en el aprecio , 1 veneración con 
que confuirá fus labias refoluciones. I que , 1. Mro. 
un arrojo tan audaz, erróneo, i temerario, no. era a 
lp efpiritual tan ruiaofo , como a lap/eáM, 1 (air
eación ofenfivo ? ., , _5 2» Pero vamos en puridad, P. Mro.: es 
pofsible, que en el Extracto de Van-Dalé no advirtió 
V. Rma. , que todo el cabilofo empeño del Herege, 
fe dirige á fin de arruinar la refpetable.authoridad de 

Santos Padres , cenfurando íu fentir con las no- 
de faltedad, ignorancia , engaño, indifcrecion , e 

imprudencia? No fabe V. Rma, que la perverfa ma
chi nación de Arrio, Neftorio, Euryques, Diofcoro, i 
demás Hcrcfiarcas Originarios, jugó todos Jos esfuer
zos de fu malicia, áfin de defauthorizar el fentir de 
los Santos Padres , para facilitar el paffo a fus abo
minables errores? Ignora V. Rma.,que Lutaero , Cal- 
¥inos cquco-
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da Ia tenebrofa chufma de fus obfcecados Se&arios, 
esfuerzan efta cabilacion machinofa, como una de las 
maximas capitales de fu obftinada malicia? Ei milmo 
afirmar V« Rma.:,, Que todos, ó cali todos los Oracu- 
,, los Paganos fueron ficción de Sacerdotes émbulle- 
,, ros: Que el filencio de los Oráculos, atribuido á la 
,, virtud del Redentor Soberano, es fupoficion déla 
„ ignorancia, ó inrrufion de la inadvertencia : Que la 
,, prueba tomada de eífe filencio es fofiíiica, faifa, i dc- 
„ fecftuofa: I que Icxos de perfuadir el aífenfo á nnef- 
„ tras catholicas verdades, es eftorvo en que tropie^ 
„ zan los Infieles ; no es un patente argüir de ignoran- 

4 , tes, imprudentes, falaces, é inadvertidos á todos los 
Santos Padres, i Doctores Catholicos, cuyo concorde 
Sentir funda, promueve, i defiende, que la mayor par¿ 
te de los Oráculos del Gentilifmo fue locución del 
Demonio ; que el filencio de elfos mifmos Oráculos fue 
uno de los primeros triumphos del Redentor Sobe«* 
rano; i que el argumento tomado de eífe filencio es 
uno de los mas eficaces á favor del Evangelio ? No fa*j 
be V. Rma., que la cabilofa pertinacia de los Here« 
ges no halla otro medio mas proprio , para deíacre-? 
ditar la anthoridad , prudencia, i fabiduria de los San
tos Padres , que el de argüir de imprudentes, faifas, 
i fupoficicias fus concordes refoluciones? Pues fiV.Rma. 
los auxilia, fundando, esforzando, i promoviendo un 
tan depravado medio; cómo puede indemnizarle de las 
confequencias,que induce un arrojo tan temerario?.

jaj No íofpecho á V. Rma. cómplice en la 
maligna cabiloíidad délos Hereges, porque creo, 
venero cordialifsimamente las purezas de fu Fe, en el 
catholicifsimo Cielo de fu fiempre brillante Religión. 
Pero admiro, con alfombro, que proceditíTe V. Rma. 
tan preocupado de la temeraria novedad que le ena^ 
moraba, que no advirúeíTe los riefgos á que fu pro
moción le exponía. Que juicio harán los Leétores in- 
dodos, de la authoridad, prudencia , i fabiduria de 
los Sancos Padres; al ver reprobado, como improba

ble,

ble falló , i fupófitldo/fu refpetaljle Sentir, por un 
Di dor Ca-íholico , en una Obra dirigida á la inltruc- 
cion i defengano del Publico? No es efto un fomen
tar audaces orgullos de la herética pertinacia, contri
buyendo armas, i municiones a fu cabilola malicia? 
No fabe V. Rma», que oponerle, en puntos concer
nientes á Religión, al común Sentir de Santos Padres, 
i Dcétores Cachoiicos; es debilitar la fuerza del grara 
argumento , que fe toma de una authoridad tan respe
table; auxiliar la obfcecada audacia de los Infieles; i 
abrir palio á la peftilente introducción de tus abomu 
nables errores? . , _ .

324 Padre Maeílro: la materia de Predícelo- 9 
nes Sibylinas, i Oráculos del Gentilifmo, ha fido fiem
pre tratada de los Santos Padres , i Doctores Cacho- 
licos, como punto perteneciente ala Religión Chrif- 
tiana, i argumento eficaz á favor de la Evangélica Docr 
trina. En la legitimidad de los Vaticinios Sibylinos, 
i verdadera locución de los Demonios en la njayor par
te de ios Oráculos , que retoñaban en los Ido.os; fe 
¡nterefa la infalible authoridad de la Sagrada Efcntu- 
ra, interpretada, i aplicada á una , i otra verificación^ 
por el concorde Sentir de padres, i Expositores. Coru 
trahida á puntos de elle cara&cr la authorwad, que 
funda el concorde fentir de los Santos Padres; ha li
rio fiempre mirada con una veneración tan altamente 
icípetoía, que la han confultado los Sumos Pontífices«, 
i los Concilios Generales, para íeguir fu Sentir fobre 
la condenación de los ocurrentes errores. Pudiera ale- 

^^jr innumerables teftimonios en comprobación de efc 
confiante verdad: pero feguire ¿norte de San Au-i 

guftin(Lib. 1. advtrjus Julianum , cap. 3.) , querer 
conviniendo á Juliano lobte cite mífmo punto, dices

Non omnium hac de re íententiascommemorabo¿ 
’ Ud ponam pauca paucorum, quibus tan en noftti 
’’ contradiótoresci^^Mrwr erubeftwte, & fi ulíuf
ín ets^el Dci timor, wtl bominum pudor , tantum 
lum pirvíCAtia Juptravirit,

-
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, Serí* ratería intenninable el alegar to-

dos los Decretos Pontificios, i Conciliares, que pro, 
hiben el oponerte al común Sentir de los Santos Pa
dres, efpec.almente en aquellos puntos , que concier- 
«n a la Rehgroo Catholica,. inteligencia de la Sai 
?Ja >Er n'-U?’ E" °S <~<J‘lcrovcríiíl-s Catholicos ha- 

ara u Cnriofo quanto necefsitáre para inflruirfe i 
ahun para fatisfacerte. Por ahora bada apuntar, que 
os qnatro primeros Concilios Generales de la Catho- 

Nte,!8'?*’ obfetvaron ella ptudentifiimi máxima. El 
Niceno 1. coníulco el Sentir de los Santos Padres na 
ra condenar las Novedades efcandalofas de Arrio.’ La 
mieina regla obíervd el Conílantinopolitano I., contra 
as temerarias Novedades de Eumonio, Apolinar Ma- 

XtlOi’ÍO¡’r1¡h°íÍnO: E1 Ephífino’ éntralas de Nefío- 
no3 i el Calcedoiieaíe, contra las de Eutyques, ¡ Diofr 
coro. La mifma regla ha obfervado la slpientiísima 
Circunfpeccion delalgleíia Catholica en los lór. fia 
guientes Concilios Generales, ¡ en quantos Nacionaj 
les , i Provinciales ha congregado el zelo catholico 
para oponerfe á las perniciofas Novedades, que hí 
pretendido introducir la prefuntuofidad caprichofa á 
fngefaones de la infernal malicia. 1 *i t 3 ‘l1 (ucffc licico oponer^ al común Sentir
de los Santos Padres, en puntos pertenecientes á in¿ 
tekgencia de la Sagrada Efcritura, i materias concern 
mentes á la Verdad de la Religión Catholica; fe ar-j 
guiria de imprudente , é ineficaz el ufo, i aprecio,que»’ 
de eíle concorde Sentir, ha hecho fiempre la fapietH 
tifsima, infalible circunfpeccion de laXUraiverfal Iglte* •>, 
fía. Por ello el Sumo Pontífice San León Magno de
claro , que los queíe oponen al concorde Sentir de 
los Sancos Padres, deben fer tratados como impíos» 
i heréticos Perverfores. No por efto pretendo ufurpac 
facultades, que mi cordialifsimo refpeto á los jufafsi* 
mos Decretos del Santo Tribunal de la Fe , venera 
mi¡i fuperioFes á mi. pluma; ni creo, queV.Rma.de- 
¡cline formalmente de aquellas reditudgs que ^econyen-, 

di,

REFLEXION XIV. t#
Sa el cara&er de fu venerable Perfona: Pero íaílk 
mado de la gran facilidad , con que V. Rma. fe de
xa preocupar, i ahun perfuadir de la audacia , arro« 
je, i temeridad de los Criticos Novatores; expongo 

' a la vifta de fu confideracion los horrorofos precia 
picios á que conduce una fenda tan llena de pavo-, 
rofos élcarmientos. I remitiendo á V. Rma. á Viiv? 
cencio Lirinenfe, para que en la prevaricación di 
Orígenes, Arrio, Neíiorio, Eutyques, Diofcoro, Eut 
monio , Apolinar, Macedonio , Photino , i demás 
Ingenios prefuntuofos, que acuerda la Hilloria Ecíe-: 
naitica antigua, con la de los innumerables Novatores, 
que expone U moderna; reconózcalos defpenos á que<^ 
conducen las viciofas libertades de un ingenio prefun- 
tuoío, que á la errante dirección de criticas inmodera-' 
ciones, emprende el fiempre arriefgado rumbo de ca-, 
prichofas Novedades ; concluyo con un opottumfsimo 
paflagede SanAugufan, en efLibro a. contra Juliano, 
donde concluyendo fu Apología á favor del Sentir, que 
authoriza la gran fabiduria, i critica circunfpeccion;
de los Santos Padres, dice:

. 327 „ Hoc probavimus Catholicorum autho^
’» rítate Sandorum, ac per hoc confequens non eft, 
•» UC Tales quippe, ac tanti viri fecundum

catholicam fidem hoc verum efle confirmant , ut 
»» 'vejira fragilis , argutula nevit as fala autboritate-
” conteratur illorum. Prxter quam quod ea dicunt, 
„ ut Je per eoi loqui veritas ipfa tefietur. Sed nunc 
»> anthoptate primitus eorum vtftra eft contumaiia 

e0”,ffivnen<ia 5 ut dum tales homines Dei in fide cu 
„ t olis a errare potui¡fe non credis, au fus precipites 
” refrenetis. Ego te ante iftos Judices coufticuo, quos 
» non amicos meos, & inimicos ruos in hac noftra 
„ diiceputione conii itui cognitores, nec quorum fen« 
„ centix.de hoc, quod inter nos difputatur , incerte 
„ fuut, mani cogitatione confixi : Sed Sanólos, & íq 
„ Sanóla Ecclefia illutlres Antifaces Dei , non 'Plato- 
V. % A(ift9tel.lcisi & Zenonicis s quoquam &
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,, in hís nonmdli ex eis d .¿li fuere , verum omnes 
,, facris liceris eruditos notnimtiin , fi.ut oportebat, 
,, exprefsi , ut in ets timeas non ipfis , fe.i eum qui 
,, fibi eos utilia v.tifia for m ivit. Q¿ii tunc de ilia cau- 
,, (a judicaverant, cum ab odio , amicitia, inimici- 
,, tia , ita vacui erant, quod in venerunt in fi c el efi a, 
,, tenuerunt. Ufqueadeo permifeuit imis fumma lou- 
,, gus dies , ut videant Pelagius, Celeftinus, Julianos 
(aquí entran Blondelo Van Dalé , ¡ demás Criticos 
Novatores , que con audaz temeridad fe oponen al 
común Sentir de los Santos Padres ) ,, &■ c<eci fint 
,, Hilarius , Gr^orz«/, Ambrofius , Cyprianus? Sed 
,, qualifeumque homo fis, tamen quia homo es, vi- 
,, dere mihi videor verecundiam tuam, fi tamen non 
„ in te fpes efi omnis emortua fianitatis, & quodam- 
,, modo audio vocem tuam, qua refpondes : Abfit, 
,, ut audeam coecos ifios viros, vel cogitare , vel dice- 
3, re. I concluye fu reconvención apologetica , con

„ éfta fentencia gravifsima: Qai Sanólos reijcit, 
univerfam Gbrifti E calefiam reij-

. cere tefiatur.
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: S USO 
DE LA MAGICA 
REFLEXION XV

RES PRINC1PALES PASSA-; 
ges, indignifsimos de ocm 
par las Tablas del Theatro, 
prefenta à la Critica Refiden-i 
eia èlle Difendo. E1 pritneroj 
i principalifsimo fe contiene 
en el numero i., donde pona 
derando V. Rma. la porteli-» 
tofa adividad de la naturai 
dice: ,, Que fi Dios le per-.

Gg a mi-;
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j, tniticra ufar de cpdo fu naturai vigor ; barajdrd-a 
,, totalmente, fin duda alguna , la economìa del Or- 
,, bc ; Contundiría los Elementos ? Jugaría como con 
,, una pelota con todo el Globo de la tierra : I que 
s> »hun no íabe , fi eílarian libres de fus violentos fo- 
,, píos las luces del Cielo. I dando V. Rina, el ni- 
{imo realze à ella exageración pavorofa, concluye di
ciendo : „ Ello podría hacer un demonio folo. Que 
harían tantos millares ? P. Mro : eñe paífage manifief- 
ta la terrifica imprefsion que hizo en el animo de V. 
Rma. la pavorofa idea, que de la valentía , i fiereza 
del Dragón infernal, formò el tremulo impúlfo de fu 

' 'turbada phantasia ; cuyo impetuofo tumulto barajó la 
Economía Racional , con deforden tan confuto , que 
fin advertirlo V. Riña., le hizo caer en errores , con-; 
tradiciones , è ioconfequencias fuficientes à defmere- 
cer no folo el caraéler de 'Critico, pero ahun el nom¿ 
bre de Literato. De todo haré demonftracion , priti- 
¡pipiando por lo menos, para concluir por lo mas.

329 Lo primero: porque V. Roía. Ripone,- 
como indubii abilmente cierto , que el Demonio, eti 
fuerza de fu natural affivi dad , i teniendo la permif-' 
íion divina , jugaría, como con un.a pelota , con to- 
do el Globo de la tierra. P. Mro: éfta fupoficioa 
es indubitablemente faifa : porque es indubitablemen
te cierto, que los Theologos dudan , fi la natural ac
tividad del Demonio alcanza à mover todo el Globo» 
de la tierra. Afsi lo confiefla V. Rma. en fu lluílra¿ 
cion Apologetica, Difcurfo 21. numero 17. Ello es 
faltar à lo veridico , i faltar à lo confequente ; porque^" ? 
fobre fuponer V. Roaa. como indubitablemente cierto,'
lo que indubitablemente es dudofo ; afirma en una par, 
te que es dudofo, lo miímo que cu otra fupone co
mo cierto» Con. que la expresada fupoficion no es 
mas ni menos que una faltedad , ó ignorancia, coq 
fu puntíca de contradicción manificlta.

330 Ló fegundo : porque íuponiendo V. 
CQiriQ indubifabhmenfe fierro t que jg natura; 
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atìividad del Demonio alcanza à barajar totalmente la 
Economìa del Orbe; duda fi alcanzará n apagar ¡as bri- 
liante^ antorchas de la Celeñial Efphera. Afsi lo de
clara V. Rma. en el numero citado, diciendo : I aban 
no se Ji iJlarian libres de fus violentos folios las luces 
del Gielot P. Mro: pues no fabe V. Rma,, que las 
luces del Cielo pertenecen à la Economía del Orbe? 
Afsi confia del Soberano Decreto que expone Moy- 
sès al Verficulo 14. del Capitulo r. del Genefis , di
ciendo : Dixit autetn Deus: Fiant luminaria iti firma, 
mento ccelì, & dìvidant dlem, ac noiletn, & fint in 
figna , & tempora , & dies , & annos. Pregunto mas; 
barajar totalmente la Economìa del Orbe; no es con
fundir , obfcurecer , deshacer , impedir, i traftornar 
todo el orden, concierto, i exercicio , délas partes 
que integran efla Orbicular Economía ? Pues fi V. 
Erna, fupone, como indubitablemente cierto , que la 
natural a&ividad del Demonio alcanza à barajar el 
Todo totalmente ; cómo duda fi alcanzaría al barajo 
de la parte? No es afsignable Parte , que fe excluya 
de aquella a&ividad , que alcanza à barajar el Todo 
totalmente : porque fe falfifica el adverbio totalmente, 
fiempre que la aélividad no fe extiende á toda Parte. 
Luego dudar V. Rma., fi las luces del Cielo eftarian 
libres.de la natural a&ividad del Demonio, quando 
tiene por indubitablemente cierto , que efla actividad 
natural alcanza à barajar totalmente la Economía del 
Orbe ; es un manifiefto implicarfe , ò un parente 
contradecirfe.

iF 33 r Lo tercero; porque fuponjendo V. Rma., 
que un Demoniofalo podría, en fuerza de fu natural 
actividad , i fupueña la permifsion divina , barajar 
totalmente la Economìa del Orbe ; dice : Efo podría 
un Demonio fola. Qué harían tantos millares ? P. Mro: 
convengo, en que la natural a&ividad de los Demonios 
participe aquella dcfigualdad de virtud , que qualifica 
el grado de fu natural perfección: Pero no podrá V,. 
J<ma. tos ceaysiúi ?» ,q«5 a&iítéad es

libres.de
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ü; no folo en razón de ente, G también en concep. 
to de potencia a £1 iva*. pues como tal, dimana de una 
effencia que tolo puede aduar una virtud limi
tada. En efta certifsima consideración , es precifo que 
V. Rma. fitue limites á la natural adividad del De- 
monio, dentro de las efpheras del Orbe. Pero como 
V. Rma. íupone, que la natural adividad de un De
monio folo alcanza á quanto comprehende la univer-¡ 
Calidad del Orbe; es precifo reconozca, que no relia 
píi/o alguno, en que puedan exercer fu natural adivR 
dad aquellos tantos, millares de Demonios. Porque fi uno 
folo baze quanto hai que hazer; en que havian de em- 
' plear los otros fu adividad natural? Supuefto, que un 

Demonio folo barajaffe totalmente la Economía del 
Orbe ; folo redaba el obrar en la aniquilación de fus 
partes. V. Rma. fe guardará mui bien de conceder 
virtud aniquilativa al Demonio ; Luego aquella admi^ 
ración exagerativa , que expone V, Rma. en fu myf^ 
tecioía pregunta, es una patente halucinacion , contra^ 
dicción , é ignorancia.

332 Lo quarto ; porque V. Rma. afirma, que 
el Demonio , en fuerza de fu natural adividad , i fu-? 
puefia la permiísion divina , barajaría totalmente lA 
Economía del Orbe, i confundiría los Elementos. Padre 
Mro : qué entiende V.Rma. por barajar, i confundir^ 
Claro eftá, que efcribiendo V. Rma. como Critico, ha 
de ufar las vozes en aquella lignificación mas propria, 
¡ recibida , que pídela naturalidad del Idioma en que 
efcribe. Pues bien. Los verbos adivos barajar, \coni 
fundir , fegun la acepción mas propria, i recibida eiF * 
el Idioma Cafteliano, (ignifican: „ Defordenar, defcon-- 
,, cercar, perturbar, i deshacer la natural, ó artificios 

fa confticucion de varios entes, mezclándolos entre 
,, fi, de tal modo , que pierdan aquella forma, orden, 
„ diípoficion, i figura, que les dio la Naturaleza, ó el 
„ arce. Afsi el Gran Diccionario de la Lengua Calle-, 
„ llana, por la Real Academia Efpañola. La total Eco-, 
nomía del Orbe confifte en aquella admirable, armo- 

r' ■ ■ ' ' \ nio-s 

ninfa adiv’Aad circular, que, con pérfida fubordina- 
ci- n aU Primera CL am e, excr ce lauiiivciíidjci de C t ¡ .i— 
turas, conforme á laelRnda, virtud, propiedades, •UiC- 
tincion , numero, i orden, en que las condituyb la 
Omnipotencia , i Sabiduria infinita del Ambar de la 
Naturaleza. V. Rma. afirma, que el Demonio, fupuef- 
ta la permiísion divina, podría, en fuerza de fu natu
ra! adividad, barajar , i confundir totalmente la Eco
nomía del Orbe : Luego V. Kma. fiente, que el Demo
nio, fupuefta la permiísion divina , puede , en fuerza 
de fu natural actividad, defordenar, dcfconcertar, per
turbar, i deshazer la natural conftítucion de las Cria
turas, mezclándolas entre fi, de tal modo, que pierdan 
aquella forma, diílincion, figura , colocación, orden, 
propiedad, i exercicio, en que las conftituyb el Au- 
thor de la Naturaleza.

Pues Padre Maeftro: fepa V. Rma., que 
effe fentír es un error, preocupación, ó ignorancia 
indigniísima, no folo de un Theologo Cathoüco, pe
ro ahun de qualquiera Literato. Lo primero : porque 
invertir la conftítucion natural, diñinclon, numero, 1 
orden de todas las Criaturas, es acción tan refervada 
a la Omnipotencia de la Primera Caufa, como (upe- 
rior á la natural adividad de toda Caufa Segunda. I 
ya fe ve, que es error atribuir á la adividad natural 
de una Caufa Segunda, la virtud caradtriftica de la 
que es Cauía Primera. Lo fegundo: porque barajar, i 
confundir totalmente la Economía del Orbe , en la fig. 
nificacion que dexo manifeftada, pide adividad íobre- 
natural , i eficiencia milagrofa, como fuperior á la to- 

Aal conftítucion de la Naturaleza Criada. I, fin duda, 
es manifiefto error, el creer, que el Demonio, en fuer
za de fu natural adividad , ahun fupuefta la permif- 
fion divina , pueda obrar efle , ni otro Milagro : Por
que es indubitable, que ninguna Criatura puede, por, 
fu pro ria virtud , ahun fupuefta la permiísion divinaj 
cxcrcer eficiencia milagrofa: yá, porque limitada fu na
tural adividad ala cíphera de Naturaleza Criada; no 

pue, 
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puede , naturalmente » obrar fobre eíTa fu natural ef-, 
phera: yá, porque modificada fu a&ividad natural, en 
precifa quálidad de parte ; no puede proceder direc-i 
tameuce contra !a natural conftitucion efe fu todo. De 
modo: que abunque todos los Angeles coligaren toí 
da la aáíividad de fu natural potencia , no podrían 
obrar el menor Milagro: porque, como (lenteja Co¿ 
mun de Padres, Expofitores, i Theologos, fobre el Ver-i 
fíenlo 18. del Pfalmo 71.: Benedi¿iui Deas , qui facit 
mirabilia fc/íus, es Dogma Catholico, que obrar Mi-« 
Pagros por propria virtud, es excelencia caraíterifticg 
de Dios.

334 Lo tercero: porque es Dogma Theolo¿ 
glco, que la total Economía del Orbe es un efecto de; 
la Providencia Soberana, que confifie en la iufruflrai 
ble obfervancia de ciertos Decretos Divinos. Luego- 
conceder al Demonio adividad natural , para baraja«; 
totalmente la Economía del Orbe; es caer en el enorí 
mifsimo error , de conceder al Demonio propria vir< 
tud para frufirar la infalible eficacia de los Divino^ 
Decretos. Lo quarto: porque barajar, i confundir toi 
talmente la Economía del Orbe, es defordeñar, pertur-í 
bar, desbaratar, alterar, i deshacer la natural conilis 
ración de todas las Criaturas, mezclándolas entre 
de tal modo, que pierdan aquella forma , figura, dif-j 
tinción, orden, i exercicio, en que las conftituyó el 
Anchor de U Naturaleza. Es patente, que cfte barajo^ 
i confufon no puede efe&uarfe fin mutaciones fubfc 
raudales, ó á lo menos alterativas: Luego afirmar V^ 
Rrna. que el Demonio, íupuefia la permifsion divi^~ 
na, puede, en fuerza de fu natural aáívidid, barajar^ 
i confundir totalmente la Economía del Orbe', es corn 
ceder al Demonio propria virtud para obrar en log 
entes naturales por via de mutación fabfancial, o á 
lo menos alterativa-, i por configuieure , que el De-; 
monio tiene propria virtud para producir algunos ea-j 
tes, ó qualidades materiales.Hí Pues P. Mfo; fepa V. Rma.j que cotw g?«í 

teder eíTa virtud al Demonio, fue erro? de Pláton¿ 
que impugna el Grande Auguftino en varios paífages 
de fus Obras: (Lib. 3. de Trin. Cap. 7. & 8. & Lib. 9« 
ad lie. Genef. Cap. 18. & Lib.18. de Civfc. Dei Cap.i8.' 
& 24.); i el milmo que incurrió Prifciliano, como 
declara el Sumo Pontífice San León I. llamado el 
Magno : ( Epifi. 93. ad Turib. Cap. 8.) ; i que co-i 
1110 tal, fue condenado por el Concilio Bracarenfe I.g 
en el Canon 8., que es el figuiente: ,, Si quis eres 
■„ dit quod aliquantulas in mundo creaturas Diabo-j 
,, lusfecerit, & tonitrua, &. fulgura, & tempeftates,' 
3, & .Aceitares Diabolus fuá authoritate faciat, ficuc 
,, Prifciílianus dixic, anathema fit: También fue con
denado el expresado féntir, por el Concilio .Ancyra- 
no : in Cap. Epifcopi 26.qu¡eji. 5. por medio del G- 
guiente Decreto: ,, Quifquis ergo credit poífe fieri 
„ aliquam creatdram, aut in melius, aut deterius im- 
„ inutari, aut transforman in aliam fpeciem, vel fi-? 

militudinem, nifi ab ipfo Crearore, infidelis eft.
336 Padre Mro: el Demonio puede, permw 

ti.endoio Dios , agitar la adividad natural de las Crias 
turas, aplicando á&iva pafivis: por cuyo medio 
puede incendiar combuílibles; demoler edificios; ma-i 
tar animales; arrancar arboles ; transferir mentes; le«? 
yantar tempeftades ; excitar terremotos; conturbar hu-. 
tr.ows ; curar enfermedades; transferir Cúbicamente los 
cuerpos , de unos lugares a otros remotifsimos ; i 
obrar otros portentos, para cuya eficiencia halla ac¿ 
tividad en las caufas naturales, como (¡ente la Común 

„.-.de los Thtologos, i vetifican varios paífages de la Sa-: 
lirada Efcritura , i de la Eclefiaftíca Hilloria: Pero 
afirmar , qüe el Demonio, ahun lupueda la permif- 
fion divina, puede, fin la aplicación del afáivapaf* 
Jivis, en fuerza de fu natural aétividad, obrar los re
feridos efedos; es error de Platón, i Prifciliano, iin-j 
pugnado por el concorde Sentir de Padres, i Theo- 
logos, i condenado por expreífos Decretos, do los cL 
xado§ CongUips,
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337 A mas fe extiende el paíTagc deV, Rma.¡por

que no folo es coincidente con el error de Platón, i Pe si
ciliano, en quanto concede al Demonio propria virtud 
productiva de aquellos entecillos, ó cualidades ma
teriales, que deben intervenir en las mutaciones fubf- 
tanciales, ó alterativas , que necesariamente infiere el 
'barajo, univerfal, i total confüfan de la Economía del 
Orbe , como confia de la inftancia quarta ; también 
incurre el error de conceder al Demonio una adivi- 
dad propria, tan fuperior á todo ente criado, como 
caraáeriñica de folo el poder divino ; qual es defcon- 
certar , alterar, invertir, i variar el orden , concier- 

- to, armonía, i mutua coordinación de quantas partes 
integran -la total Economía del Orbe, como confia de 
la inftancia primera: I finalmente, incurre ios errores, 
de conceder al Demonio propria virtud para la ope
ración de efcdos verdaderamente milagrofos, i adivi< 
dad para frufirar los Soberanos Decretos, como conf-, 
ta de las inflancias fegunda, i tercera.

338 Ni puede V. Rma. indemnizar fu error,’ 
preocupación, ó ignorancia , con la intervención de 
la permifsion divina, ni con la aplicación del a¿iiva 
pafsivis. „Lo primero: porque la divina permifsion no 
obra por exhibición de algún efpecial concurfo ; íi 
folo por no refiftenciaal efedo. Lo fegundo: porque 
permiftion en orden á efedos repugnantes ; es intie- 
corofa á la infinita circunípeccien de la Providencia 
Divina, c«mo frufiranea, é iluforia. Lo tercero: por
que V. Rma. excluye del ajferto barajo la aplicación dtl aóiiva pafsivis , mediante las caufas naturales^ 
pues afirma , que, fupeefia la divina permifsion , po-í 
diia el Demonio , en virtud de fola fu intrinfeca 
tí^ivtdad natural, barajar totalmente la Economía del 
Orbe, como confia de la declaración que expone V, 
Rma. en fu lluftracion Apologética, Difcurfo 21. nu< 
mero 17.: 1 ya fe ve, que el Agente, que por fu 
propria virtud puede conseguir el efedtó; no necefsw ía aplicar aftiva fAfíivjp para lograr íij Conato. Lo

REFLEXION XV; 24?
quarto : porque conceptuar en los entes Criados aplí* 
cabilidad de afiiva pafsivis, en orden á barajtr t i 
confundir totalmente la Economía del Orbe-, es incur-« 
rir el error philofophico, de que la parte pueda obrar; 
natural , i direéfamente , contra la natural conftL 
tucion de fu todo. El que pertenece á la total Eco* 
nowia del Orbe, comprehende la organica confti-j 
yucion de toda la Naturaleza Criadapara cuyo toi 
tal barajo, i univerfal confufan fe neceísita una ac¿ 
ti v idad fuperior á la de toda Criatura. I como el De-, 
monio es Criatura , i parte del todo que comprehen* 
de la total Economía del Orbe; fe evidencia , que el 
hayer V. Rma. concedido al Demonio propria , 
trinfecd actividad natural para barajar , i confundir 
totalmente la Economía del Orbe, es un error, pre¿ 
ocupación , o ignorancia, que unida con las demás, 
que dexo demonstradas fobre el prefente paífage, bafea para borrar', no folo el caraéter de Criticog íi no también el nombre, de

Literato.
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£ FAVOR DEL DOCTISSIMO JESUITA,;

EL RMQ- PADRE MEO,

MARTIN DEL RIO. 
REFLEXION XVI.

SEGUNDO PASSAGE SE¡ 
comprehende deíde el nume-i 
ro 25. al 30. , en que preterí-, 
de V. Rma. infamar la fabial 
circúnfpeccioa , i critica perfj^ 
pkacia del Doétifsimo Jefui«? 
ta, el Riño. P. Mro. Mar«, 
tin DebRio , diciendo :„ Que

5; en fu Iufigne ■ Obra de las Difquificiones Magicas 
p, alsintió a lo inverifimil, procediendo nimiamente ere« 

du!o, i no poco preocupado. Pero como en el citada 
numero 25. co.nfidla V. Rma., que éfte lufigne Efí 
fitíW obítrvQ aquella íS¿<a.Usjn^ co^

: ’ ■ v.ms!

—

■REFLEXION XVI.
•tno tan propria al cara&er de fu Perfona, rcfplande- 
ce en todas las producciones de fu doétifsima pluma; 
es precito , que ia centora recaiga (obre la ignoran
cia de aquella critica perspicacia, que es tan nece*. 
faria para calificar la veracidad de los Authores que 
fe citan , i la verifimilitud de las efpecies que fe re-. 
Aeren.• Afsi lo confiéis V. Rma. en fu numero c5eS 
diciendo :. ,, Lo que, pues , fe puede notar en Del- 
,, rio, es haver dado mas fe de la que merecían a al- 
,, ganos Authores, i haver propuefto como verdade
ros varios hechos , cuyas circuiiftancias dan morL 
3, vo para no fer creídos.

340 Pues Padre Mro: no es eñe famofo 
fuira el mifmo , que en el Tomo 4. de fu Theatro, 
Difcurfo 14«, numero61.i 82., coloca V. Rma. en
tre las Glorias de Efpaña , diciendo, con Auberto Mi- 
reo, Antonio Sandero, i Felipe Alegambe: Que fue 
„ uno de tos Varones Máximos de fu Siglo: Que fas 
po quanto fe puede íaber : I que a, los diez i ocho 

años de fu edad enmendó á Seneca, con unas Ano- 
,, 'raciones, en que juntó, 1 examino con profundo 
„ juicio, fentencias de mil i cien Authores ? Será creí
ble , que carecieífe de aquella Critica, que-diícierne 
la veracidad de los Anchores, i la verifimilitud de los 
hechos, un Hombre que mereció el Epitheto de Má
ximo entre los Doétos? Será vcrifimil, que" tin Hom
bre de tan perfpicaz ingenio , que á los diez i ocho 
años de fu edad policía la Critica, i la Erudición en 
tan eminente grado , que corrigió con Dcétiísimas 

• ® Anotaciones á Seneca, juntando 5 i examinando, con 
•'profundo juicio , fentencias de mil i cíen Authores;

careciefie de ella critica perfpicacia, quando ya au
mentada fu critica erudición con treinta años de tareas 
eñudiofas, computo fus Difquificiones Mágicas ? Si V, 
Rrna. fíente, con los Authores citados, que el P. Mar
tín Del • Rio fapo quanto fe puede faber ; luego esfato 
fo, que ignorafíe ella parte de Critica, que V. Rma. 
¡e nota? gs pues pre&ito, ó que Y? Rjúa, bo.ne tos

-X.
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elogios, con que graduó al Dodiísirao P. Martín Del- 
Río entre las Glorias de Eípaña ; ó que confieffe la 
finrazon de fu denigrativa cenfara.

341 Pero examinemos el motivo, que tuvo 
V. Rma. para promover el capricho deDu,Pin , í 
los demás, que pretendieron infamar la critica exadi- 
tud del P. Martín Del • Rio, con la nota, de que fu 
nimia credulidad le hizo ajfentir d las fMas, como 
f fueran .biftorias. Todo eílriva en la faifa aprehendí 
íio'n, ae que elP. Del-Rio refiere, como verdaderos^- 
«»güilos hechos, cuyas circunítancias los convencen fa
bulofos. Ya pretendió fatisfacer eñe cargo el Rmo. P,

» Mro. Fr. Miguel de San Jofeph, en el Tomo 3. de fu 
Bibliographia Critica, diciendo:,, Que algunos Imprefc 
,, (ores de las Difquiíicione3 Mágicas, procedieron con 
,, poca fidelidad en la Edición de ella Obra: Por lo 
„ que el mifmo Padre Martín Del- Rio corrigió en 
,, parce, i en parte aumento la Edición de Moguncia, 
,, del año 1603.

342 No puedo dexaf de admirar, que un Crí
tico tan amante de la verdad, i tan erudito, procediefe 
fe tan tibio, concifo, é ineficaz, en defenfa de un Eí- 
crítor tan famofo. Ni es verifimil, que el P. Martín 
Del-Rio procediere can omífTo en las Ediciones de 
fu Obra, que facilitare ala malicia de los Impreflb« 
res la infamación de fus Efccitos, por medio de ef- 
pecles cabílofamente alteradas, ó Üolofamente intros 
decidas; ni la Edición citada de Mogunciaíe halla pul
gada de la relación de aquellos hechos fabulofos , en 
cuyo fupuefio aífenfo fe pretende fundar la nimia cr?-* 
duüdad del famofo Jefuita. El cafo es , que dexando 
el Rmo, San Jofeph -tan defeubierta á Jos tiros de la 
emulación , ó el capricho, la critica pérfpicacia de un 
Efcritor tan infigne; concluye fu nota, citando el fen- 
tir de V. Rma. por efias formales palabras: „ Pater 
„ BcnedhftüsHieronymus Feijoó , tom. 2. TheatriCri, 
»> tici Uuiverfalis, Dife. 5. jy. 7, multis oftendere co- 
»> nacur, illud (Patrc® Martiqmg Del -.Rjü ) fuiíTe ni-
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„ mis credulum, plores que fábulas pro hiñorijs reci- 
,, talle. Con que ésprecifo examinar la fuerza dé aquel 
muliis ofender? conalur, que en todo fu vigor el 
Rma. San Jofeph, i en el que funda V. Rma. in de
nigrativo fentir.

- 343 En prueba de que el Do&ifsimo P., Del- 
Rio refiere, corno verdaderos, los hechos fabulofos; 
dice V. Rma. en fu numero 27.: Los hechos tefe- 
,, tidos por.Delrio , que en fi mifmos trahen imprefló 

. „ el caraéter de fabulofos fon muchos. De eílcs mu- 
chos e«trefaca V. Rma. .ocho cafos particulares, que 
pretende convencer de totalmente invetifimiies. P.Mro: 
cíte fundamento man.ifieña tanta falta de Critica, co
mo fobra de ineficacia. Ni V. Rma. prueba la inve- 
rifimilicud de las efpecies notadas ; ni prueba que el 
Do&ifsimo Del. Río las tuvo * por verdaderas. Entre 
los muchifsimos cafos, que refiere elle Efcritor Infigne, 
fon no pocos los que -dtxa á la fe de los Au-thóres, 
que cita. Ni todos executan al aífenfo , ni fe permiten 
todos al examen del diícurfo : porque haviendo reco
pilado en fus Difquificiones Mágicas cafi todo quanto 
halla fu tiempo eílaba eferito fobre Hechicerías, i He- 
chizeros, como confiefla V. Rma. en fu numero 25«; 
ierra moralmente imponible formar critica particular 

, fobre la verifimilitud de cada uno de los hechos que 
refiere. Efta praótica , que authoriza el juicio de Pli
nto, i demás Compiladores famofos, no es'nwt.ivo pa
ra convencer de nimiamente crédulos, ó poco reflexi
vos, á los Efcritores que la obfervan : porque fobre 
hallarfe comprehendidos en ella no pocos Críticos del 

Urnas diflinguido cara&er ; es patente error el penfar, 
que el precifo hecho de referir íuceífos fin impugnar
los, fea indicio cierto de creerlos. Luego ahun quan- 
do V. Rma. convencieífe dé fabulofos los hechos que 
examina; nada probaría contra la critica pérfpicacia 
del famofo Jeteara. Pero tiendo patente , que las fúti
les congruencias que V. Rma. expone, ni prueban que 
fean fabulofos los hecho? rcfcridpsj ni que el P. Del-'
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Rio los creyeffe verdaderos; queda en el defciibierttf 
de recriminizable la cenfura de V.-Rma., ya por el 
capitulo deJnfamacion voluntaria; ya, por el de crl-i 
tica inadvertencia; o ya, poj el de preocupación, ó 
ignorancia.

344 Uno de los hechos con que pretende V¿ 
Rma. probar la nimia credulidad del Dpótifsimo P, 
Del - Rio, ccnfifie en lós portentos que eñe Infigne Efe 
critor atribuye á Simón Mago. A eñe fin dice V. Rmá.,; 
en fu numero 26.:Para las maravillas , que refiere 
i, de Simón Mago, cita los libros de Recogniciones 
„ de San Clemente, de los quales ningún erudito dll-A

0 ,, da hoi, que fon apocryphos. Que huvo en tiempo de, 
,, los Apoñoles un Simón , que exercia la Magia^ 
s, confia de la Efcritura: Que hiciefle los prodigios: 
>, referidos por Delrio; folo confia de los pretendió ’ 
„ dos libros de San Clemente. P. Mro: en eñe pafe 
íage afirma V. Rma. dos cofas. La una: „ Que las 
,, maravillas, que el P. Del-Rio refiere de Simo» 
„ Mago , folo confian de los Libros de Rccognicio,, ’ 
s, nesde San Clemente. La otra: que ningún Erndfe 
„ eo duda hoi , que los Libros de Recogniciones dfl 
,, San Clemente fon apocryphos. Pero una, i otra 
propoficion fon patentemenee faifas : i ambas fundan 
eñe enriofo Problema: Qual fea mas digna de admi-j 
ración: La voluntariedad, preocupación, ó ignoran-? 
cía, can qñe’V. Rma. fe determinó á proferirlas j oí 
la propria fati&faccion, con que fe animó á publica« 
las ? Pero dexando lá, refolúcion del Problema al jufe 
ció de los Críticos imparciales; paño á evidenciar U 
falíedad de las dos propoñeiones.

345 En la primera dice V. Rma.:,, Que las 
,, maravillas, que de Simón Mago refiere el P. Defe 
,, Rio , folo confian de lós Libros de Recogniciones 
,, de San Clemente. Pues P. Mro : fepa V. Rma., que 
eíTas maravillas no folo confian de los citados Libros 
de San Clemente: porque cambien confian de los Li
tros de las Coüfiituciones Apoftolicas» ^tribuidos al.

' ... ................... . ....... ‘ •' ■ ' ~ 
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jmifmo Santo Pontífice; confian de San Jufimo Mar-? 
tyr, en fu Dodifsimo Apologético, folio áp. ;■ confe 
tan de Eufebio Cefarienfe, en fu Libro 2. de la Hif- 
toria Eclefiafiica, Capitulo r 3. ; i confian de losSafl-; 
ros Padres, i Expofitores ,- que han eferito febre los 
.Verficulos 9. 10. i 11. del Capitulo 8. de los Hechos 
de los Apollóles , declarando Jas maravillas, con que 
el Gran Magico Simón tenia abfortos, i como de
mentados á los Samaritanos. Luego afirmar V. R<na,j 
que las maravillas, quede Simón Mago refiere el P.' 
Martín Del - Rio , folo confian de los Libros de Re
cogniciones de San Clemente ; es patente falfedad, 
preocupación , ó ignorancia.

.345 En la fegunda , dice V. Rma. : ,, Que 
ningún Erudito duda hoi, que fon apocryphos los 

,, Libros de Recogniciones de San Clemente. P, Mro: 
éfia propoficion refpira tanta fobra de confianza, co
mo falca de noticias. Mas para que otra vez no fia 
exponga V. Rma. á la rifa de los Doftos, ni á la re-? 
prehenuon de los Críticos , firvafe de leer la Dodife 
lima DiíTertacion de Lamberto Grutero Venradio, que 
firve de Prefación á los Libros de las Recogniciones 
de San Clemente Papa, i Martyr, que hallara en el 
Tomo 2. de ¡a Bibliotheca de los Padres Antiguos, 
pag. 375.; i en ella verá V. Rma. los muchos Erudi
tos que figüiendo el fentir de Origines , Eufebio Ce< 
íarienfe, San Athanafio , San Epiphanio , San Geronyj 
mo , Rufino , el Imperfecto, Phocio, San Beda, i otros 
Padres , i Gravifsimos Efcricores; cienen hoi por fin 
duda, que los Libros de las Recogniciones, ó itrne-: 

Erario de.San Pedro, es Obra legitima de S. Clemente^ 
Confia pues, la juiciofa circunfpeccion , con que el 
Doítifsimo Padre.Martín Del • Rio afsintió á los pro
digios de Simón Mago , por lo refpedivo al graviísfe 
mo tefiimonío , que dirigió fu difeurfo á la deter« 
minado» del afienfo : 1 por configuiente , confia ¡a fal
fedad , preocupación , ó ignorancia , con que pre
tendió V. Rma. infamar la critica circunfpeccion de 
eñe Sabio Jcfuita4 I i No
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547 No fe evidencia menos injuila la cenfura 
de nimia credulidad , por lo refpe&ivo á la preten
dida inverifimilitud de los portentos , que el P. Mar
tín Del - Rio atribuye á Simón Mago. Quantos V.Rma. 
reprefenta como increíbles, en fu numero 26., tie
nen todo aquel grado de phyfica pofsibilidad , i pofi. 
tiva verifimilitud , que pide una reda Critica , para 
juftificar el aflenfo que induce la fe hifiorica. La phy- 
íica pofsibilidad de las maravillas, que el P. Del Rio 
refiere de Simón Mago , confian de la Común de los 
Theologos, i de quantos Eícritores tratan de D^mo- 
vograpbia, i Dpmonologia. La pofitiva, prudente ve- 

f rifimilitud , confiado los verficulos 5?. 10. i n..del 
Capitulo 8. de los Hechos de los Apollóles , cuyo Sa
grado Texto, dice expresamente : „ Que el crimíno- 
,, fo Simón era tenido por Mago en la Ciudad de Sa- 
,, maria : Que todos fus Ciudadanos, defde el menor 
„ al mayor, le atendían como á Oráculo, le vene- 
„ raban como Deidad , i le aclamaban, diciendo: Ef- 
„ te es la Gran Virtud de Dios: Cui aafcultabant om
ites d mínimo ufque ad, máximum dicentes : Hic eji 
virtus Dei, qua vocatar magna : 1 finalmente , que la 
„ extrañeza de fus mágicos portentos tenia abfortos, 
,, i como dementados á todos los moradores de Saa 
„ maria.

348 . San Juftino Martyr, que floreció muí
cercano al tiempo de Simón Mago, pues logró la C0-2 
tona del Martyrio en el aáo i5j., fegun el computo 
de Pagi, afirma (in Apolog.fol. 6p.),, Que imperan^ 
,, do Claudio Nerón, paísó Simón Mago á Roma, en K 
„ cuyo Gran Theatro exerció la Magia, obrando tanf 
„ inufitados portentos, i extrañas maravillas, que abfor- 
„ tos en admiración los Romanos, le veneraron Dei- 
„ dad: 1 que, comoá tal, le levantaron Eftatua, que 
,, colocaron en la Isla Tiberina , con la inícripcion 
„ figuienre: Simoni Dea Sanólo. I finalmente Eufebio 
Cefarienfe (Lib. 3. Hiflor. Ecclef. cap. ij») dice;,, Que 
,, el Mágico Simón tire alfombro , i admiración de las

„ Gen-

I

■i
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„ Gentes ; las que engañadas de los portentos que 
„ obraba, por medio de fus mágicos artificios, leye- 
,* neraron como Dios: hada que la eficaz Oración 
„ del Apofiol San Pedro cortó los buelos al engaño, 
„ ligando la a&ividad del Demonio. Pues, P. Mro: 
un Hombre , que en fuerza de fus mágicos portentos, 
bolo al fupretno grado de la veneración, el alfombro, 
la admiración, i el aplaufo, haciéndote diftinguir, ad* 
mirar, i temer, entre quantos Magos.celebró la obfee-í 
cacion de fu Siglo, es mui verifimil, i ahun moral
mente neceffario , que obraíTe los mayores portentos, 
que aplicando aótiva pafsivis, alcanza la adividad del 
Demonio. Es evidente que quantas maravillas refiere ‘ 
de Simón Mago el Do&ifsimo P. Del-Rio , fe con- 

prehenden en efia natural efphera : Luego es pa
tente la injufta voluntariedad, ignorancia, 

ó preocupación de la pronun-, 
ciada cenfura.
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INCIDENCIA 
CRITICO-APOLOGETICA A FAVOR DEL FAMOSO 

D FRANCÍSCC 
DE QUEVEDO, I VILLEGAS.

REFLEXIÓN XVII 
'349

i

O fe halla menos convencida de las ex
presadas notas, lá que fe comprehende 
enelpaíLge tercero. Defde el numero 
38. al 43. fe esfuerza V. Rmá.á’vin

dicar la famofa Sccganographia atribuida al Do&ifsL 
Hio Ab.d Trichemio, pretendiendo purificarla de las 
íofpechas de Magica , con que la infamaron , no vuh 
gares Literatos, si Varones verdaderamente ÓbctifsL 
mos. Confie fio , que el empeño es tan proprio de 
V. Rma., como debido al gran mérito de aquel ln-¡ 
figne Abad , cuya virtud, aplicación , i fabiduria , le 
reprefentan diftingujdagpente reípetable en la Repu-j 
Llica Literaria ; Pero reparo en el motivo que expone 
V. Riña., para, reimprimir , fin adición íubfiancial* 
una Apología, que trabajó el Reno. i*. Mro. Navarro, 
recopilando quaoto halló eicrito á favor de la Stegano- 
gtajjhi* atribuida a líichcniio. £a el numero 42. dice

' Vo* ■ tx*

REFLEXION XVIL
V. Rma/aísit ,, Moviónos á tila breve defenfa del 

Abad Ttithemio un. borran que encontramos en 
” las Obras de Don Franciícode Quevedo. Yá extraña
ba yo, que un Ingenio tan famófo no huvieffe expe
rimentado los efiragos de una Critica , que rompien
do eft’repicóía , en qualidád de fuego fulminante, hie
re, en lo mas eminenteJ. petetnt dexira
mirid tniffa jovis (Ovid. Lib. 5« de Remed. )

350 Pero examinemos eífe borran , con que 
el Difcretifsimo Quevedo manchó el brillante candor 
de fus tan preciólas , como celebradas Obras. Es el 
cafo ; que profiguien ’do eñe tan docto , como juiciofo 
Escritor la iogeniofa Metaphora de las "Le-urdaí de I-lee- 3 
ton , en cuyas umbrías efiao.cias coloca los Authores 
de varias Obras, declaradas, ó tenidas por (oípecho- 
fas, inútiles, ó nocivas ; introduce al Abad Trithe- 
mio , con fu Steganographia, la que cenfura con la 
nota de efcandaloja, Eñe es todo el borran que en
contró V. Rmá. en las limpias Obras del juiciofifsi- 
mo Quevedo, cuya aprehendida ¡tulpa cañíga \ - Ama* 
con las negras notas de arrojo, temeridad , e ignoran
cia, Afsi confia del citado numero 42., donde dice 
V^Rma.: „ fifia propoficion temeraria manifiefia, 

que Quevedo, ni vio, ni tuvo ba/1 ante noticia de 
„ los dos libros que.cita. Parece.que tan b»en ignora 

Quevedo quien fue Ttithemio. Pues,en verdad, L.
Mro , que ni lasóos cenfuradas Obras dclAbadTti- 
tliemio fe hallan tras innocentes, que otras que V, 
Rma. cenfura ; ni el mérito de efle lnfigr.e Prelado 

. es íuperior al de muchos de los Authores que V. Rma* 
"infama; Con que fi vale tile argumento, para pro-, 

bar, que el Infigne Quevedo eferibió con arrojo , te
meridad , é ignorancia; precito es , ó que V. Rma. 
fe reconozca incurto en fu fulminada cenfura ; © 
que ye pruebe fu mifma cenfura, en qualidad de te*, 
meraria. <? r>351 Pero qué motivo tuvo v. Rma. para 
creer, que D. FtantiRo d,e Q¿rcve;do entibio cou ig,- 

f)
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norancia de los Libros que cenfur2ba, i del Anchor 
que ofendía ? No labe V. Rma., que todo el Orbe 
Literario aplaude á eñe famoío Eípañol, por el ma< 
yor Ingemo de fu Siglo ? No fabe V. Rma., que la 
brillante fub unidad de fu gran entendimiento ; la cía- 
rikima folidez de fus concluyentes difcurfos ; la fa4 

ia circunfpeccion de fu profundifsimo juicio ; la 
vivacísima perfpicacia de fu Critica; la fentenciofa 
oportunidad de fus difcretifsimas fales; la enérgica 
naturalidad de fu amenifsimo eftilo; ¡ fu vafta eru-, 
dicion en todo genero de noticias ; le ha repre^ 
íentado íiempre , alfombro de los Literatos , i ad- 

v miración de los Hombres mas eruditos ? No fabe 
V. Rma. , que en iluftrar con gracia , erudición, i oportunidad , Jas Sentencias de los Sancos Pa- 
ores , de los Philofophos antiguos, i de los mayo-i 
res Sabios que venera la Republica Literaria ; no 
na Ceñirlo femejante ella diferetifsima Pluma? Eñe es 
pl juicio , que de eñe famofo Efpaúol forman, el Jufa 
cioío Don Nicolás Antonio, i otros Críticos, afsf 
nacionales, como extrangeros : i por él fe manifieífo 
la grao finrazon , con que V. Rmá. ofende la fabia 
juicioía Critica de Don Francifco de Quevedo afs¡ 
en imputarle una ignorancia tan impropria á la exac-i 
tifsima circunfpeccion de fu do&ifsíma Pluma; como 
en excluirle de catalogo de los Literatos, que expo-j 
ne en la Segunda Parce fobre las Glorias de Eípaña: 
pues omitir V. Rma. la memoria de un Ingenio tari 
famoío , qnando introduce la de muchos mui inferio
res al carader de fu mérito ; es finrazon , que fofo - 
puede jndultarfe por vía de craíTa ignoran«?, ó de 
torpe inadvertencia.

n ^ea”los> noobfiante, los fundamentos 
C-n 9ue *.Rma. hace ellrivar la pretendida ignoran- 
cu de Don Francifco de Quevedo. El primero es, di, 
ce V. Rma. en fu numero 42., „ porque el libro de 
„ Polygraphia no es por capitulo alguno fofpechofo, 
» pues aunque traca cambien de modos de cifrar, es

u abier’ , 
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• abiertamente, i fin velo alguno. P. Mro: elfo no 
prueba , que Don Francifco de Quevedo no tuvidTe 
Lañante noticia de la Polygraphia del Abad Triche- 
mio ; ñ f°l°» <lue tuvo Por perniciofo el argumento 
de effe Libro : pues ahunque trate abiertamente de 
modos de cifrar; pudo, con razón, Quevedo, tener 
por perniciofos elfos modos ; pareciendole , que mu
chos ufarían de ellos , para fines depravados. Fuera 
de que fiendo el argumento de la Polygraphia tan 
coincidente con el de la Steganographia; eta confi- 
guíente incluirla en la nota de efcandalofa.

353 No fe reprefenta menos ineficaz el fe- 
gundo fundamento , que expone V. Rma. diciendo: 
,, Parece que también ignoró Quevedo quien fue Tri- 
,, themio : pues no es creíble , que eftampaffe aquel 
,, arrojo, fi fupieíTe que fue aquel infigne Prelado, 
„ por fu piedad, i ¿odrina, ornamento de Alema- 
„ nia , i de fu figlo. P. Mro: el Do<fto Francés Car-: 
los de Boville , fupo mui bien quien era el Abad Tri- 
themio: pues fofo á fin de examinar el meneo de fu 
fama, pafsó defde Noyon al Monafterio de Spanheim, 
donde le comunicó, á tiempo que eferibia la Stega-j 
nographia: i fin embargo, publicó, que era una Obra 
Nigromántica, reprehenfible, i efcandalofa. El Sapien
tísimo Belarmino fupo mui bien quien era el Abad 
Trithemio : i no obñante eñe conocimiento , dice: 
,, Que la Steganographia es una Obra juftamente pro- 
,, hibida , como llena de perniciofos dogmas perte- 
t, necientes á la Magia : (Lib. de feriptor. Ecclef. ad 
,, ann. 1500.). El mifmo juicio hicieron los DoAif- 

Jfimos Antonio Pofievino, Martín Del-Rio, i otros 
muchos Críticos , que fupieron mui bien quien era el 
Abad Trithemio. Luego es evidente, que el cftampat 
Quevedo la referida ceníura, no prueba que ignorab
le quien fue el Author de la Obra: antes por el con
trario fe evidencia, que el argumento de V. Rma. 
es una patente halucinacion , preocupación , ó igno
rancia.



' THEAT.CRIT.UNIV.TOM.il. DISC.V.
354 Pero demos, Padre Maefiro , que Don

Franúfco de Quevedo efcribieííe fin mas noticia de las 
dos OBras ceníuradas, que la que oyó, ó leyó en otros 
Efectos. Será efto bañante motivo, para notarlo de 
temerario ? V. Rma. refponde que fi, en el prefente 
paífáge: pero en el Suplemento al Tomo 2. del Thea-f 
tro, numero 63., fe contradice, ó recrafta, refpon- 
diendo abiertamente , que no : pues dice : ,, Ni tam-¡ 
„ poco me atreveré á notar de á aquellos
,s Sabios, los quales acafo hallaron folo noticias oidasy 
,, ó leídas en otros, fin ver el libro. Pues íi V. 
Riña, conoció , que era un atrevimiento fu nota con-:

; tía Quevedo; cómo no le reftituyó fu honor, fatis¿ 
faciéndole la injuria, que le ocafionó fu nota? Pcroj 
ahora dexarénios fatisfecbá, i vindicada fu fama, ev¡¿ 
denciando á V. Rma. el error , ignorancia, ó pre^ 
ocupación de fu violenta cenfura.

355 Supongo , Padre Maefiro, que las notas 
de arrojo , i temeridad no recaen Cobre el haver ¡ti-: 
troducido Quevedo al Abad Trithemio en las Zaurdat 
de Platón : porque Tiendo efia introducción aquel me-i 
taphorico genero de Ethopeya , que explicando el 
carafter del efecto , por el fingido deñino de la cau-> 
fa , fe halla frequentado con Literatos del mas diñinj 
guido caraíter, en la Republica Literaria, en el
vo mundo de Defcartes, i en otras Obras de inge-: 
niofidad femejante , que correo , fia ofenfa de los iii-j 
terciados, con aprobación de los Eruditos; feria urf 
ridiculizarfe V. Rma. , manifeftando fú ignorancia,' 
en lo injufto de fu quexa. Con que el blanco, que; 
pretende V. Rma. herir con las negras faetas de até 
rojo, i temeridad, confifte precifamente, en haver ccn-1 
forado Quevedo la Steganographia, con la notaje </- 
candalofa. Pues P. Mro , ahora verá V. Rma., que 
las faetas de fu violenta cenfura logran todo fu cfecH 
to en el mifmo que las difpara.

365 Lo primero: porque V. Rma. no pro-: 
düce prueba concluyente contra el pretendido borrón,■ ..... - - -

REFLEXION XVIL ’
'arroje, ò temeridad de Don Francifco de Quevedo: 
fiendo patente , que la authoridad de los Doftifsimos 
Gohori , Vigenera , Boifardo , Dureto, Sigifmundoi 
Tannerò , i otros, que emplearon fu erudición en de-i 
fenfa de la Steganographia, fe halla contrareftada dá 
la juicíofa critica, i circunfpeéta erudición de los 
DoAifsimosBelarmiuo, Boville, Poflevino , Del-Rio,; i otros Infignes Críticos, que la acufan de efcandalo^ 
fa , como inftrudiva de perníciofos dogmas , pertene-4 
«¡entes à la Magia. Lofegundo: porque fiendo confs 
tante, que el Abad Trithemio pretendió purgarte de 
la cenfura de Boville, como confia del Prologo Apo-j 
logetico à la Steganographia , dirigido al Palatino < ‘ . <■
Duque de Baviera, i del Prologo Apologetico à la 
Polygraphia , dirigido al Emperador Maximiliano ; no 
parece haver fido tan juftificable fu caufa : porque no j.
fiendo dudable, que, como dodto, i como interefa- * "
do, alegaria quanto fueíTe conducente à fu defenfaj 
no pareció èrta eficaz al juicio imparcial del Eminen-j 
tifsimo Bclarmino : pues fin embargo de las razones 
alegadas por el Do&ifsimo Trithemio ;■ fentenció el 
Sabio Jefuita , que la Steganographia es un Libro Ue-¡ 
no de perníciofos dogmas, pertenecientes à la Ma-j 
già, como en fu numero 39. confieffa V. Rma.

357 Lo tercero: porque parece, que fi el 
Abad Trithemio huvieífe hallado medio eficaz para re
chazar la cenfura, havria concluido , i publicado fu 
Obra : pues confia , que tuvo tiempo para ello. P¿- 
ro fiendo cierto, que la contradicción le hizo levane 
tar la mano -, parece , que no era tan juftificable fu 

^empeño. Lo quarto : porque confifiiendo el princ¡-¡ 
pal fundamento à favor de la Steganographia , en la 
Clave que rige „ defeifra, i manifiefta el myftcrio; fe 
repiefenta èlle principio con indicios de voluntario: 
ya, porque confia, que el Abad Trithemio dexó im- 
perfetta fu Obra, fin manifeftar la Clave: ya, por
que fi èfla fucile medio para difipar la foipecha ; la 
havria . fin duda, manifcftado Trithemio ea defeofa 
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Se fu caufa: i ya, porque es fobremanera dudofo, fi 
la Clave que expone Henrico Spondano , fea , ó no 
la mifma que fe refervó Tiirhemio.

3 5^ , Lo quinto: porque ahun admitido, que 
la pretendida Clave indemnize á la Steganogtaphia de 
la magica criminofidad, que le atribuyen los Críticos 
citados; es patente , que ni la Clave , ni las razones 
que V. Rma. reproduce, 1* purifican de la nota de 
efcandalofa, con que IacenfuraDon Francifco de Que- 
vedo: pues confia, que el Expurgatorio de la Sanca 
Inquificion de Efpaña tiene prohibida la Steganogra- 
phía, parios gr avi fimos males que puede ocasionarfu 

'tetara , como confieíTa V. Rma. en fu numero 43.• 
I no es negable, que una Obra prohibida por el San-, 
to Tribunal, en atención á los daños, males, é in
convenientes de fu perniciofa letura ; merece fer cea- 
furada con la nota de efcandalofa,

.3)2 Pues Padre Mro : fi la cénfura del Docg 
rifsimo Don Francifco de Qyevedo fe halla tan fupe-s 
nórmente authorizada ; cómo fe atreve V. Rma. á 
denigrar la fama de tan Infigne Efpañol, malquiñando 
con ¡as notas de arrojo, ignorancia, i temeridad, una 
tan juñificada ccnfura ? Merecerá los denigrativos de 
borro», arrojo , temeridad, ¿ ignorancia, una cenfu- 
ra, que fe halla apoyada de la fabia reditud, i juf- 
tifsima circunfpeccion , que caracterizan las, fiempre 
venerables, refoluciones de un Tribunal tan Sagrado?, 
Eñe redifsimo Confiflorio cenia ya pronunciada la 
cenfura, que publicó Don Francifco de Quevedo , co-i 
mo confieíTa V. Rma. en fu numero citado: Luego,’ 
ahun prefeindiendo de las razones que dexo alegadas 
á favor de la cenfura publicada por efte Efpañol In« 
figne ; es patente , que fe halla refpetablemente juñií 
ficada la reditud de fu juicio. Luego es innegable, 
que el haver V. Rma. pretendido obfcurecer la fama 
de eñe fublime Ingenio, manchando el brillante can-s 
dor de fus diferetifsimas Obras, con el borro» de te-; 
merario , ignorante 2 i arrojado ¿ fue un infamar fe á

<•
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fi mifmo, manchando fu difeurfo con el mifmo bora, 
ron, de arrojado , ignorante, i temerario, Afsi lo de
creta la equidad, arreglada á la juftifsima Pena del 
Talión.

DISCURSO VI. 
SENECTUD MORAL 'ri 

DEL GENERO HUMANO.

REFLEXION XVIII-
360 N ESTE DISCURSO PRETENDE V. 

Rma. convencer de error común la de-i 
plorada Senedud Moral del Genero 
Humano : en cuya confequencia , trata V. Rma. de ignorantes, preocupados, é irreflexi« 

Vos á quantos creen, que el Mundo ha ido empeod 
rando en coñumbres, á proporción que ha ido cre¿ 
ciendo en años. Tan confiado entra V. Rma. á la 
expedición de efte injuftifsimo empeño, como fi tu« 
viera executoriadas las evidencias del aflenfo , á de« 
monftraciones del mas concluyente difeurfo: Pero aho« 

<a verá V. Rma, las ignorancias , contradicciones, i 
ngaños de fu preocupado difeurfo , i los errores de 

fu mal dirigido afienfo: en cuya demonñracion cono« 
cera el Publico las defeonfianzas , i rezelos con que 
debe recibir los didamenes de V. Rma., ahun quan« 
do los propone en aire de la mayor confianza.

3Í1 Para convencer el error, ignorancia, i 
falfedad del Sentir que promueve V. Riña, en el pre
lente Difeurfo , bajaba alegar el autfiüji¿ado juicio 
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He uno de los mayores, i mas refperables Críticos, 
que veneran los Literatos. Eñe es el Sapientísimo , ¡ 
Eminentísimo Lambertinis; que dignifsimamente ocu
pa hoi la Suprema Silla de San Pedro, quien en fu 
Giande , i Doéiiisima Obra de la Beatificación , ¡ 
Canonización délos Siervos de Dios, Tomo i. Lib
ia. capiculo 30. numero 10, funda en el Sentir conl 
rrano al mimo que V. Rma. promueve el gravísi
mo motivo que tiene la Iglefia Carholica, para exa
minar ¡as Caulas de los Martyres, con mayor rigor, 
que fueron examinadas en los Siglos precedentes. De 
modo : que aquella Seneélud Moral del Mnnd¿ ó 

•íucceísivo aumento de la malicia de los Hombres, que 
iV. Rma. condena como error, preocupación , d ig
norancia ; es la miíma, que el Eminentísimo Lata«, 
bertinis expone, como confiante verdad, que jufiifica 
la conduda de la Sanca Romana Iglefia. Oiga V. Rma. 
ÍUS palabras: „Tura quia minimé cuipanda, quira 
3, potiüs máxime commendanda eft Ecclefi® Romanas 
3, confuetudo, qu£, crefcente hominum malitia, ad obf- 
5, ttuendum os ioquentium iniqua in re tan ti momeo- 
s, ti nova induxic experimenta , qme antiquioribus 
a, temporibus cbaritate picnic, & malitia vacuts ¡n ufa 
„ non erat. P. Mro : no es éfte Sentir , puntualifsi, 
mámente, el mimo , que reprueba, i condena V. 
Rma., como error , preocupación, ó ignorancia? Lúe-, 
goes precio, ó que V. Rma. retraje como ternera- 
rio, el Sentir que promueve en el prefente Dícurfo; 
b que arroñre el arrojo de defender , que el Eminen
tísimo Lambertinis funda en un error, preocupación,,, 
o ignorancia, la recísima conduda, que en las Can./ 
fas de los Martyres obferva la Santa Romana Iglefia.

362 . Pero, enttcmcs á reflexionar el concexto 
de cite Dícurfo; i hallaremos lo inficiente para dexar, 
á V. Rma. conc-uyentemenre convencido , i no poco 
fonrojado. Defpues que en el numero 1. ha ponde-i 
rado V. Rma. la frequentada lamentación , con que 
jos H'^feres Íufpiíaa por la felicidad de los Siglos 

país
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paliados , deplorando la infaufti perverfidad de los 
prefentes ; paífa á fa numero 2. , donde dice : ,, Qui

mera que fe me duera qué ligios felices fueron ef- 
”, ios , en que reinaron las virtudes. Bufcolos en las 
*’ Hiftorias , i no los encuentro. Tan femejante me 
,, parece el hombre de hoi al de ayer , que no le die- 
„ tingo. P. Mro: tanta cortedad de vifta ? Tanta 
crafsitud de ignorancia? Pues ya fatisfarémos el defeo 
de V. Rma., diciendolc que felices Siglos fueron elfos, 
que tanto fufplran los Hombres : i le mamfeíkrémos 
,, la grau diftincion que hai del Hombre de hoi al de 
ayer: demonftrandolo todo en las Hiftorias, con tan 
concluyente evidencia , que no pueda V. Rma. dexar. 
de conocer la enormísima ofuícacion con que lee; ó 
el error, ignorancia, u faltedad con que efcribe.

Para lograr con mas claridad el intento, 
reflexionaré, por fu orden , los principales paffages, 
que expone V. Rma. en apoyo de fa aflunto : porque 
figuiendo á V. Rma. los paños , fe hará mas patente 
la frequencia , i enormidad de fus fatales tropiezos. 
En prueba de la aprehendida indijlincion del Hombre 
de hoi al de ayer , dice V. Rma. en fu numero 2,: 
No bien fe perdió el eft&da de la innocencia , guando 
fe •vio en fu mayor altura la malicia. P. Mro: no es 
efto un afirmar expreífamente, que fueron inmediatas, 
ó mui cercanas , la pérdida fatal del Eñado de la in
nocencia , i la mayor altura déía Malicia ? Aísi cemi
ta de la natural, proprísima lignificación de aquella 
phrafe adverbial, No bien , guando. Pregunto mast 
decir que fueron inmediatos, ó mui cercanos dos Su- 

I cefios , que patentemente diftan entre si, por efpa- 
cio de mas de mil, i feícientos años; no es eviden
te error, craíísima ignorancia., ó enormísima inad
vertencia ? Pues éfta es la qualidad del tropiezo, que 
V. Rma. dio en eñe fu primer paño. Oiga V. Rma. 
la prueba.

354 Es Coman Sentir de Padres, Expofitores, 
¡ Theologos, que jamás llegó dtanta altura la ma-¡
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, como en aquel infaufto periodo, en que elhor-- 

ror del umverfal eftrago hizo ver la juftificacion dei mas 
pavorofo ! mas exemplar caftígo : porque aumentando, 
íni h ? /i * e*‘enfiyan?e,ncc la malicia de los Hombres, 
con h fatal rehftencia a los auxilios, é infpiraciones 
o vinas ; i continuando la Divina Mifericordia aquella 
kbVn c*h?£,on de auxilí°s Eficientes, que verifica 
deXodi R quiere la Salvación
d J? Racional Criatura 5 fue creciendo en los Mor
ra nn?aCrrlh U1Sfidfd de ÍU obftinacIon maliciofa, haf. 
u que acabando de provocar la jufticia á la execucion 
welfTift000 Can m’ e.xperImentó los honores del uní- 
k ÍÍh ñraS-°‘ ?6Áde 3 infaufta Perfil del Eñado de 
paíTaro°nCeMia4 r CaíHgo del Dílubío Univerfal,’ 
paliaron 15)6 anos, fegun d computo del Hebreo, fe’ 
ou± 2 r2ra Vu,§m: ó “4 a., conforme á la 
de Pad <•- Op^eternca’ C°n ciue fiendo concorde Sentir

r * Expoficores , i Theologos, ^/4^/4 
few o en fu. mayor altura , hafta el tiempo en que 

fucedio el Üniveríal Dilubio; fe evidencia, que paila- 
ron mas de mil, i feifcientos años, defde que fe pera 
dio el BJiado de la Innocencia, hafta que fe vio en /« 
mayor altura la malicia. Luego afirmar V. Rma., que 
h mayor altura de la malicia fue inmediata, ó mui 
teiíe °a 3 3 perd,da del Eftado de h Innocencia, es pa< 
íaoda.ert°r’ CUOrme preocupacíon » ó crafifsima igno, 

din v*n N°/S menos €norme el tropiezo, que 
dio V. Rma. en in número 3. diciendo: el Or,
? ™ ? en&encif:ado> ' y* todo corrompido. P. Mro: , 
la toral corrupción del Orbe, que expresen varios 
paílages e Capelo 6. del Genefis, facedlo en el año 
500. de la Vida del Patriarca Noé , como fíente la 
Común de los Efcntores Orientales, i tiene el concor
de Sentir de Padres, 1 Expositores. El año 500. del 
Patriarca Noe corrcfponde al año 1556. de la Crea
ción del Mundo, fegun el Hebreo, i nueftra Vulgata; 
o alano 2142., conforme al computo de los Setenta.En

ídj

En los quinze Siglos, i medio , que corrieron defde 
el fnnefto oc.ifo de la Innocencia Original; hafta la 
prevaricación general del Orbe, folo confia de la cri- 
minofidad de dos Hombres, que fueron Caín , i fu 
quarto Nieto Lamech. El Fratricidio de Caiti , que 
exagera V.Rma. en fu numero 2., fucedio en el año 
130. del Mundo, hallandofe yá tan propagada ¡a Ra
cional Eípecie , que por lómenos contaba cali un mi
llón de Individuos , como demueftra el computo de 
Saliano. La Polygamia de Lamech fucedio en el año 
640., i en el de 688. la muerte del profugo Caín , á 
flechadas cafualidades de fu Nieto. Defde efte tiempo, 
hafta el año 1290. en que murió Malaleel , no fe lee in- * 
falto cierto alguno en los Chronologiftas Sacros ; con- 
Viniendo todos en que hafta el citado año vivieron 
feparadas las dos Capitales familias de Seth , i de Caín. 
I ahunque eñe argumento no fea eficaz para probar, 
que en aquellos tres primeros Siglos , cali todos los 
Hombres eran buenos; es concluyente para convencer, 
que no hai principio cierto, ni ahun prudente conge- 
tura, que congruencie era tanto, como V. Rma. pre
tende, el numero de los malos.

f66 Difunto Malaleel, principió la general pre* 
varicación de los Hombres, que enfeñados yá á edu
cir lo infaufto de lo hermofo; criminizaron reiterada 
ocafion al aumento de fu moral defgracia, en los in
nocentes atraétivos de la natural belleza. Enlazó cita á 
los Defendientes de Seth, con las Generaciones de 
Caín: i comunicada, con el comercio, la prevaricación 
de las voluntades ; fe fue propagando la corrupción de 

feoftumbres. Continuó efta fus criminólos progreffos, 
hafta el año 1556., en que,conforme ala Común de 
Padres, i Expoficores, fe verifico aquella general cor
rupción de coftumbres, que exprefla el Sagrado Texto, 
diciendo:,, Videns autem Deus quód multa malicia ho^ 
j, miiium eflet in térras: Cumque vidiflet Deus terrair» 
9, efíe corruptam, (omuis quippe caro corruperat viatn 
,, íuam íuper tetraan.. repl eta cft térra iniquítau. (Gza

' ...................... " - aef.m. 
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nef. cap. 6. verf. j. n, 12.&13.) Es pues patente-’ 
que deíde la Generación del Mundo halla fu total cor, 
rupcion, paíTaron mil quinientos cinquenta i feís años.’ 

uego es evidente, que quatido el Mundo llegó á ef->. 
tar enteramente corrompido, tenia ya mas de mil i 
quinientos, anos de engendrado. Sin embargo V. Rma^ 
dice: Bftaba, el Orbe recien engendrado , í ya todo cor¿ 
rompido: Luego V. Rma. incurrió el torpifsimo error,’ 
i craíiísima ignorancia detener por cofa recien engení 
Ma, a la que tenia yá mas de mil i quinientos años 
de nacida,

367 Pafsémos de los errores a las contradice 
aciones , en cuya verificación daremos á V. Rma. parte; 
de los prometidos colirios, para que defembarazada fu 
vi a de los humores que la entorpecen ,' vea aquello? 
oiglos invidiados, que no encuentra en las Hiftorias^ 
„ En el numero 3. dice V. Rma. afsi: Quando fe vió¡ 
,, de tan feo femblante el mundo, como en aquel def^ 
„ dichado Siglo, en que exceptuando una familia cotí 
,, ta , tantos eran en la efpecie humana los delinquen^ 
,, tes, como los individuos? Pues bien, P. Mro: qué’ 
Siglo fue eíTe tan infeliz, en que llegó a tan crimino-? 
fa altura la malicia, que no tuvo femejante deíde que: 
fe perdió el Hilado de la Innocencia ? Claro eftá, que 
hablando V. Rma. de la corta, innocente Familiadq 
Noé, es precifo confieíTe, que fue el Siglo diez i feis^ 
o diez i fiete de la Creación del Mundo: pues confia 
del Sagrado Texto (Genef. 5. Verf. 31.), queNoete^ 
nía quinientos años, quando engendró ä Sem, Cham,- 

\ que pertenecían al numero de fu innocente 
Familia: i no es menos confiante, que el año quinien-? 
tos del F atriarca Noé, correfponde, por lo menos, al 
de mil quinientos cinquenta i feis de la creación dd 
Mundo. Pues P. Mro: fi en el Siglo diez i feis, i diez 
i fiete creció d fu mayor altura la malicia', cómo en el 
numero 2. dice V. Rma., Jubid en fu mayor alta-, 
ra la malicia , defde que fe perdió el Eftado de la ln- 
ßgcsiiciai Vcríe lunífllicia deíde el primer Siglo, íí?/« 

mayor altura ; i crecer diez! feis Siglos defpués a una 
alturamaí elevada la malicia-, no es contradicción mani- 
fíefta? Pues P. Mro: fi halla el Siglo diez i feis , ó diez i 
fíete, no llegó la malicia, como es cierto, al grado de 
fu mayor altura-, luego es evidente, que los Siglos fue-¡ 
ron maleando, al pallo que fe fueron fuccediendo. Lue
go es confiante, que el Mundo fue declinando áziala 
corrupción de las cofiumbres, á proporción que ha ido 
creciendo en años. Pues vea V. Rma. en aquellos Si-i 
glos menos infauílos, aquellos felices Siglos, que fuf-¡ 
pira la reflexión juiziofa , i que no halla en las Hif- 
torias la cortedad de fu viña.

3<58 Mas: en los números 5.6. i 7. dice V.* 
Rma. : „ Que la violencia de. Nemrod hizo el. mayor 
,, robo , que jamás fe havia vifio : Que à fines del 
,, tyrano Imperio de aquel oprefior de la libertad, fe 
„ introduxo la abominación de la Idolatría: Que jamás 
,, fe vio generación tan perverfa , como la de aquel 
,, Siglo: i finalmente: Que á ceguedades de la Idolas 
,-,-tria, crecieron los demás vicios à una eñatura dif? 
,, forme. P. Mro : efio es un patente contradecirfe¿ 
ó un manifiefio implicarfe. Porqué fi V. Rma. confici, 
fa , que los Siglos diez i feis, i diez i fiete excedieron 
tanto en perverfidad à los quinze precedentes , quanto 
excede el fer todos los Hombres malos , al contarfe 
folo tal qual que dexaban de fer buenos: Cómo pue
de V. Rma. negar, que el Mundo fue empeorando en 
coílumbrés , à proporción que ha ido creciendo en 
años? Si V. Rma. concede, que el Siglo en que im, 
però Nemrod excedió en perverfidad à todos los pre

cedentes, porque al abrigo del nunca experimentado 
robo de la libertad , i al corruptiísimo fomento de 
la recien introducida Idolatría , crecieron los demás 
vicios à una eñatura disforme ; Cómo puede V. Rma. 
dexar de confeifar, que la malicia, la perverfidad , i 
la corrupción de cofiumbres ha ido creciendo en el 
Mundo con el tiempo? p. Mro : cffa menor corrup
ción de aquellos .primeros Siglos, les ha merecido el

Ll - ca,
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carácter de felices, refpeóio à la mayor corrupción de 
los Siglos polleriorcs. Ya dexo hecho ver aV. Rma., 
que en los quince primeros Siglos figuientes ala per
dida del Eftido de la innocencia , foto en Caira , i 
Lamech fe verifican desfilos de la malicia. Pues hai 
tiene V. Rma. patentemente díverfificados los Hom
bres, que fu halucinacion no diilinguia: hai tiene pa
tentes, en fu miftna confefsion , los Siglos , que no 
encontraba: i por confignicnte, evidenciadas las con
tradicciones de fu difcurfo , i los errores de fu af- 
fenfo.

369 Pero es digno de efpecial reflexión el falaz 
«artificio , con que procede V. Rma. en la expedición de 
fu empeño. A fin de probar,que no bien fe perdió el Efta. 
do de la Innocencia , guando fe vio en fu mayor altu
ra la malicia; alega V. Rma. el Fratricidio de Caín, 
diciendo: „ Que alevosía mas feamente circunftancia- 
,, da, que la de Caín con Abel? Pues P. Mro ; no fa- 
be V Rrna., que paflaron ciento i treinta años def- 
de la prevaricación de Adán, haña eíTa tan feamente 
circunftanciada alevosía de Caín? 1 qué, una alevosía 
executada ciento, i treinta años defpues.que fe perdió 
el Eftado de la Innocencia ; ferá medio eficaz para 
probar , que no bien fe perdió ejfe felicifimo EJiado, 
guando ya fe vió la malicia tocando el grado fupremo> 
Pero demos, P. Mro, de gracia , que la alevosía de 
Caín fueffe immediata á la prevaricación de Adán. Cree 
V. Rma,, que la alevosía de Caín compendió, inten- 
fiva , i exteníivamente la malicia de todos los peca-; 
dos, que cometieron, i havian de cometer los Mor
tales , en aquel, i los fubfequentes Siglos? Luego es 
patente, que la alevosía de Caín no prueba , que no 
bien fe perdió el Eftado de la Innocencia , guando fe 
vio en fu mayor altura la malicia', ni prueba, que en 
tiempo de Caín fe viejfe la malicia en fu mayor altu·i 
ra : ni tampoco prueba la pretendida perverfidad dé 
aquellos primeros Siglos: pues à menos de arrojarte al precipicio de fatalifsitnas conícqucncias t no puede

REFLEXION XVIII.v Rma negar, que la malicia de un fojo Individuo, 
en'tre millón de Racionales, ‘s dé
vn nara congruenciar una tan general perv vo, pai* & v Rma no expone.otracoftumbres. Sin embargo , V. Rma. no y 
prueba, halla la general corrupción, que p
cídío en el Siglo diez i feis. Luego es patente, que, 
à lo menos, por lo reípe&ivo à los quince 
Siglos, fe halucinó V. Rara. , Ò pretendió h Ineinsr 
à ios Lcétores , proponiéndoles un para ogy , 
trampantojo , en qualidad de argumento.

370 Por el mifmo motivo palla V. Rma. en cautelóte filencio los ciento quarenta i tres anos, qu 
corrieron defde el Diluvio Univerfal, hafta 
de aquella famofa Torre , en cuya idea fe 
ron la altura del edificio, con la íoberbia del penfa- 
mietito: 1 difimulando, dolofamente, la felicidad mo< 
S ó menor corrupción de coftumbres , que no.pu
do’ V. Rma. dexar de reconocer en el1 decurte de 
aquellos ciento quartata« «« “«’ aNemrod, 
"LTL’Hlio de Clws.Z el fugando Nemtod que 
fue pofterior muchos años al primero . ii igo 
el errante norte de la Novedad que le deftina , un. 
puta al primer Nemrod la diabohe. .ove,nema £ 
la Molatila , oponiéndote al fcntir de San Angui 
tin i San Geronymo , que feguidos de la 
de los Críticos , atribuyen la invención de efta cor- 
ruptifsima raíz de codas las abominaciones, a Nino, 
aue fue Hijo del fegundo Nemrod, llamado Belo. De 
¿(le dice V. Rma., en fu numero 6. que fue contem- 

Ì poraneo de Zoroaftro, con quien dividió el Imperio 
del Univerfo. P. Mro: pues no fe acuerda V. Rma., 
oue en el Diícurfo 5. numero 4. , dexa dicho , que 
no huvo algún Zoroaftro en el Mundo? El cafo es, 
aue dexando V. Rma. decidido, en el citado paffage, 
Sue no huvo algún Zoroaftro en el Mundo ; ahora 
afirma , que huvo en el Mundo un Zoroaftro, 1 pa 
fando al Diícurfo 12., numero 3-^° * V* Kn£n
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tan generofo , que admire , no folo uno , fi nò dos 
Zoroafìros en el Mundo. Tal es la confcquencia, fo- 
lidèz, i verdad, con que V. Rma. efcribe: Tal es la 
circunfpeccion, i legalidad, con que procede.

371 e Con la mifma irreflexión, preocupación, o ignorancia , entra V. Rma. à fu numero 7., don
de patta , con falaz difsimulo , por cima de ios eres 
Siglos, que corrieron defde la ruina de la Torre de 
Babel, halla el año dos mil ciento, i fiere , en que acae
ció el pavorofo incendio de la nefanda Peotapol-is. P. 
Mro: en èffe paffo tenemos à V. Rma. caído en dos 
fatales tropiezos. El primero es , llamar tiempo breve 
à un efpacio de mas de trecientos años. El fegundo 
es, la ignorancia, ó halucinacion de alegar una prue
ba, que lo es contra producentem : porque aquella dif

forme ejlatura á que V. Rma. pretende elevar la ma¿ 
lieta de aquel Siglo; evidencia, que, intenfiva , i ex^ 
tenfivamente , era menor la perveríidad de los Siglos 
precedentes : fiendo ella una verdad tan contraria al 
intento de V. Rma., como concluyentemente everfi-j 
va de íu Sentencia: pues demonílrativamente conven-i 
ce, que el Mundo fue empeorando , ai patto que fue 
creciendo.

372 Siguiendo el mifmo deflino ; buela V. 
Rma. por el País de las Fábulas, hafta que en fu nume, 
ro 9. llegad fixar el pie en la Cafa del Patriarca Abra-, 
barn, donde exagerando el incetto de las Hijas de Lot, 
la ojeriza de Efau , la perfidia de Simeón, i Levi, 
1 la confpiracion contra el innocente Jofeph; dice V.; 
Rma. :,, Que tales infultos fucedidos en breve tiempo* 
„dentro de una familia, donde Dios ettaba llovien- 
„ do bendiciones, no fabe que tenga exemplar en los 
,, potteriores figlos. P. Mro : otro fatal tropiezo te-- 
nèmos en ètte patto. De modo: que entregado V. Rma» 
totalmente à la exageración de lo criminofo; fe def-j 
plomó contra lo confequente, i veridico. Lo primeros 
porque fi à la circunftanciada fuccefsion de infultos' acaecida en la Familia de Abrahamà no halla V» Rma.:,.exerq- 
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exemplar en los Siglos potteriores; tampoco fe Je ha
lla en los anteriores Siglos. Efta fingularidad crimino
sa o no prueba cofa alguna al intento de V. Rma.; 
p folo prueba , que el Siglo del Patriarca Abraham 
excedió á todos los demás en corrupción de coítum- 
bres. Ette aprehendido excettb, fobre fer opuefto á la 
verdad, es contrario al intento de V. Rma.: pues pro
bando , que fueron menos criminólos los anteceden-, 
tes, i los fubfequences Siglos; convence , que hafta 
el Siglo del Patriarca Abraham, fue el Mundo empeo
rando en columbres, á proporción que fue creciendo 
en años; i que defde dicho Siglo, ¿’proporción que 
ha ido creciendo en años, ha mejorado en coftumbres. 
Uno, i otro es tan opuefto á la verdad , como con
trario al intento de V. Rma.: Luego es patente, que 
el conato de exagerar lo criminólo , le rhizo tropezar 
contra lo confequente, i verídico.

373 Lo fegundo : porque es ignorancia error, 
ó faltedad de V. Rma. el afirmar, que los referidos 
infultos fucedieron en breve tiempos pues haviendo acae
cido el incefto de las Hijas de Lot en el año 2107., 
i la confpitacion contra Jofeph en el de 2276.; es pa-, 
tente, que los citados infultos fucedieron en el efpacio 
de ciento fefenta i nueve años: I ya fe ve, que efie 
es mui largo efpacio, para llamarle breve tiempo. Lo 
tercero: porque afirmar V. Rtna.» que no halla exem
plar á la círcunftanciada gravedad de la perverfion pon
derada; es indiciarte de poco verídico , ó de menos 
literato: porque fi V. Rma. pone los ojos en la Cafa 
de David, hallará inceftos, efttupos, adulterios, fratría 

í cidios, perfidias, ojerizas, confpiraciones , rebeliones, 
tumultos, i otros criminofos exceffos, fucedidos en el 
tiempo de folos veinte años, en una Familia menos 
dilatada que la de Abraham , i no menos favorecida 
de Dios. Tienda V. Rma. lavifta por las Hittorias, ó 
confulte á los inttruidos en el conocimiento interior del 
Mundo: i hallará , que en los treinta i íeis Siglos, que han corrido, defde el incsfto de las Hijas de Lot, fe 

has
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ha» fuccedido, hafta nueftros tiempos , varias Familias, 
entre cuyos individuos han acaecido mas criminólos 
inceños, perfidias, ojerizas, i confpiraciones, al mifmo 
tiempo que Dios las obligaba con efpeciales mercedes. 
I finalmente, íi V. Rma. medita el punto á la luz de 
una reflexion juiciofa , conocerá la injufta voluntarie
dad , con que exagero la criminoíidad de los exprete 
fados infultos. Pues hallará, que muchos Santos Pa- 
dres, i Dodores Catholicos, promueven la innocencia 
de las Hijas de Lot (obre el criminizado incefto; fum 
dándole en el error invencible, con que creyeron li¿ 
cita, i ahun neccíTaria, la cohabitación con íu Padre, 
en circunftancias , que creían reducidos á cenizas to< 
dos los demás Individuos de fu Efpecie. A la luz de 
la miínaa reflexion verá V. Rma., Que la ojeriza de 
Efau difminuyó gran parte de fu malicia, á indelibeí 

- raciones de la violenta imprefsion que hizo en fu ante
mo el engaño , con que Jacob le privó del Mayoraz-í 
go: Que la perfidia de Simeon , i Levi minoró gran 
parre de fu milicia, á ciegas indeliberaciones del pun^ 
donorofo frenesí, que encendió en íus animos la def- 
honra de fu Hermana Dina, eftrupada á violencias de! 
Joven Principe de Sichem : I finalmente, que la conte 
piracion contra el innocente Jofeph, fe reprefenta me
nos criminóla, á indeliberaciones de la invidia, i el 
enojo, que excitaron en fus Hermanos , afsi las creí
das acufaciones, con que aprehendieron los infamaba, 
i malquiftaba con íu Padre ; como la futurizada fupe- 
rioridad de fus vociferados fueños, en que fe repreferu 
taba como Señor de fus Hermanos,

374 Deíde el numero io. profigue V. Rma. 
fu injutlificable empeño, pintando al Mundo, folo por 
la parte de lo viciofo; á fin de perfuadir, que fiempre 
fue uno mifmo en lo perverfo. Pero fiendo inverifica«! 
ble, que todos ios vicios, que V. Rma. refiere , exif- 
tieffen defde el principio del Mundo; fe evidencia, que 
eñe fue maleando al paflb que fu,e creciendo. Efto es 
todo lo contrario á lo que V. Rma. pretende; ¡eño

es 
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concluye tan en aire de vencimiento, que.ei^ra a. 11 
numero 4j. diciendo: „ ?ond.e’'PucS’.vidiados ? Solo en la imaginación de los Hombres. 
P. Meo: no es efto un halucinar á los Leétores, Gan
do á entender, que dexa demonftrado fu adunca; quan- 
do no ha hecho mas que probar todo lo contrario a 
fu intento? No es eño un engañar á los menos litera
tos; abandonándote á la irrifton de los verdaderamente 
Eruditos ? No es efto un pintar las cofas a dirección 
del antojo ; para dár apariencias de probabilidad a un 
extravagante capricho? No es cofa de rifa, de irri ion, 
i ahun de laftima, ver, que quando pretende V. Rma. 
oñentar fu ingenio, i literatura en la famoía expugna
ción de errores, i preocupaciones comunes ; haga una 
tan patente oftenfion de fus ignorancias, preocupacio
nes, i errores particulares? No es buen medio de pro
mover las inftrucciones , i defengaño del Publico, el 
difuadirlo de aquellos conceptos que lo eníenan, ha
ciéndole creer las novedades que lo enganan?

375 Pero hablemos en puridad, P. Mro ; es 
pofsiblc, que en las reflexiones de una erudición jui
ciofa; en las inftrucciones de laobfervada experiencia, 
ó en los avifos de las H¡ft°rias, 130 ha hallado V. Rma., 
que el Mundo ha ido empeorando en coftumbres , a 
proporción que ha ido creciendo en años ? Pues no la
be V. Rma. que aquella decantada Maxima , Facilita 
tft. inventis addere, tiene tantos apoyos en lo Moral, 
como en iosPhyfico? No advierte V. Rma., que cre
ciendo la malicia a proporción del conocimiento ; no 

,^puede menos de haver hecho grandes progreffos, con 
•el continuado aumento de experiencias, motivos, oca- 

fiones, i cafualidades , que ha facilitado la fuccefsiori 
de los Siglos? Ignora V. Rma., que la perveríidad del 
corazón humano ha contribuido intenfivos, i exteníte 
Vos aumentos á la malicia-, abufando , hafta de los mite 
mos medios, que dirigió á fu corrección el zeló de la prudencia? Quintas veces fe aprovechó ¡a voluntad de las
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Las miímas inñruccíones del precepto , a fin de abrir 
nuevas fendas a los desfilos de fu relaxado apetito? 
Aquel vulgarizado Adagio , Quien hizo la Lei , hizo la 
trampa , procede de efia criminofa experiencia. Refle
xione V. Rma. laíuccefsiva introducción de vicios,abiu 
fos, efcandalos, i perniciofos exemplares; i verá el hor-¡ 
rorofo aumento que, con el tiempo, ha ido adquirien, 
do la corrupción de columbres. Ignora V. Rma. aque^ 
Ha Maxima phyfico-moral, que enfeáa, Que quanto mas 
diñan las cofas de fu natural principio, tanto mas fe 
deteriora la re&itud de fu nativo temperamento? Si en 
lo phyfico fe demueftran aumentos de la natural defi-í 
ciencia, á evidencias de fu experimental inconflancia; 
cómo, fiendo la humana voluntad'tan inconñante, pue-¡ 
de dexar de manifeftar en fuccefsivas decadencias, fu 
complexión deficiente? Conoce V. Rma. Eftado, InfiU 
tuto , ó Religión , que no haya declinado de aquella 
brillante reditud , con que floreció en fus principios?. 
Pues fi fon tan patentes los progreffos de la tibieza; 
cómo puede V. Rma. dexar de conocer los grandes 
aumentos que ha hecho, en la íuccefsion de tantos Si-, 
glos, la malicia'?

$75 Mas puraque V. Rma. acabe de conoce? 
el error, preocupación, ó ignorancia, con que pretena 
dio defterrar del affenfo; de los Hombréala Sene&ud 
Moral del Genero Humano ; firvafe de tender la viña 
por todos los cinquenta Siglos, que han corrido defdc 
la Creación del Mundo : . hallará la deplorada deca
dencia de lare&itud virtuofa, en el innegable aumen
to de relaxacion.es, que fuccefsivamente ha ido intro¿ 
ducieudo la malicia. En el Siglo fegundo fe ve regada 
la tierra con la fangre del primer Fratricidio. En el Si
glo quinto fe vio la primera Polygamia." Deíde fines 
del Siglo quinto , hada poco mas déla mitad del diez 
i flete, fe fue eñragando el Orbe , con aquella preva
ricación. general ,tde que folo llegó á exceptuarle la 
corta Familia del Patriarca Noé. A fines del Siglo diez 
i ocho fucedió-el primer robo de la libertad, á opre-: 

fipá 
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íioniá de Nemrod , Hijo de Chus, i Nieto de Gham.1 
Eñe fue el primer Tyrano , cuyo violento defpotifr 
mo introduxo en el Mundo aquella criminofa varie
dad de.tyranas oprefiones , que aumenta con horror la 
corrupción de coftumbres. En el Siglo veinte i uno exi 
perimentó el Mundo los primeros eftragos de la Guer
ra , en la fangrignta Batalla , que fe dieron , en el 
Valle Silveftre, los nueve Reyes Orientales ; princi-: 
piando , defde eñe tiempo, las horrorofas avenidas de 
Violencias, muertes, eñragos, deshonras, robos , def- 
ordenes, facrilegios, i demás abominaciones, con que 
.el bélico furor , concitado de la tyrania , íobervia, 
ambición , i venganza, ha ido inundando los Siglos.

377 El tiempo en que principió la Idolatría 
no eñá demonftrativamente averiguado. Las Verdones 
de Onquelos , i Jonathan, con la Arabe de Erpenio, 
íobre el Verficulo 26. del Capic. 4. del Genefis, fien- 
ten , que la Idolatría principió en el Siglo quarto, 
viviendo el Patriarca Enos. Eñe fentir, que fin duda 
ignoró V. Rma. , pues no le alegó en apoyo de fu 
intento, es feguido de algunos Hebreos, i esforzado 
por Tornielo , i Barradas: pero es impugnado de la 
Común de los Eruditos, que con San Auguñin, i S. 
Geronymo , atribuyen éfta diabólica invención á Ni
ño, Hijo del fegundo Nemrod , llamado Júpiter Be- 
lo. Pero confiando del Capitulo 24. de Josué,que Tha- 
74’1* ^acllor ’ Pa<^re> 1 Abuelo de .Abraham, fueron 

0 ,ra.s ’ es.Pre5^° fuponer introducida la Idolatría 
en e Siglo diez i nueve. No obñante, tiene congrua 

,i'Veri j*ci.on el Sentir de San Auguñin, i S. Gerouy- 
: Qfe Ia invención de la idolatría atri- 

>ur a. a ,ijno debe entenderfe por lo rcfpeéfivo al 
ábommaole ufo de Idolos, i Simulacros , que privile
giados a demencias de un obfeecado carino , fueron 
elevauos, por el temor , el interés , i la iifonja , al 
mentido cara&er de Deidades, en cuyo obiceeado cul
to fe compitieron el horror , la abominación , i l3 
crueldad, haita llegar á: inundar fus abominables aras, 

relaxacion.es
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con e! fangricnro horror de fus execrables victimas. 
?Jsi confia dei Capítulo 14. de la Sabiduría , que 
compendiando, defde el Vcrficulo 8., el Capitulo t8. 
del Deuteronomio, el 7. de Jeremías, el 6. de Ba- 
ruc , i el Plateo ri3., tefiere el tenebrefo origen, 
los contagiofos progreíTos, i las pavorofas abomina
ciones de éfia invención diabólica.

378 No obfiante la incercidumbre exprcfiada, 
en quanto al tiempo en que principió la Idolatría; es 
de Fe divina, que ni principió con el’Mundo , ni aca
bara con él , como expresamente declara el Verficulo
13., del Capj4.de la Sabiduría.! confiando del Verficulo
12., que la invención de los Idolos introduxo la ira- 
yor , i mas criminóla corrupción , que ha padecido 
la Humana Naturaleza ; fe evidencia , que íu Moral 
Senectud fe ha ido aumentando con el tiempo , cre
ciendo el Mundo en maldades, á proporción que ha 
ido multiplicando duraciones.

379 En el Siglo veinte i ocho introduxo la 
Magia, Hechicería, i Comercio, diabolico , el Rei de 
los Barríanos Zoroaftro el primero , contemporaneo 
de Niño , el inventor , ó promotor de la Idolatría; 
Coadjutores ambos de las machinaciones infernales, 
con las que inundaron al Mundo de horrorofas abo
minaciones. En el Siglo treinta i feis introduxo el 
Atheifmo , Diagoras, natural de Melos , una de las 
Islas Cycladas.La introdúcelo» de lasHeregias fue una de 
las mayores corrupciones, que han experimentado los 
Siglos. San Augufiin, feguido de la Común de Padres, 
i Doétores Catholicos , dice : Que la Heregia fue 
,, una de las mas perniciofas invenciones del Demo- 
„ nio , á cuya plantificación cooperó toda la malicia

del Infierno. Quarenta Siglos havia vivido el Mun-r 
do libre de efie canceróte contagio, quando princi
pió á fentir los horribles eñragos de fu aétividad ve-? 
nenofa. Es verdad, que algunos Catalogifias de Here- 
ges le teñalan origen anterior : pero es patente , que 
confunden Hereges con Idólatra^* ficndo cierto, que

275 ♦
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de quantas Sedas precedieron al tiempo de nuellra 
Redención , folo los Hetnerobatiftas , los Effenos, 
los Sabduceos, i los Samaritanos, pudieron merecer, 
con alguna alufion el criminóte nombre de Hereges, 
en quanto ellos fe diftinguen de los Idolatras; por lo 
que San heneo, feguido de la común de Santos Pa-* 
dres, i Dodores Catholicos, fíente, que Simon Ma
go fue el Proto-Herefiarca , ó primer infirumento de 
abominación, que manejó la malicia del Demonio, a 
fin de inundar con errores á todo el Orbe Chridiano.

380 No abortó todo fu veneno junto éfie 
monfiruofo concepta. Defde fu tenebrofo oriente fue 
bomitando abominaciones, á proporción que fueron 
fuccediendo los años. En los diez i fíete Siglos que 
han corrido defde el Glorióte Nacimiento de Chrifio, 
abortó el Abiímo trecientas treinta i cinco Hydras 
ponzoñofas , en la maligna , pertinaz cabilofidad de 
otros tantos Herefiarcas. Elle es el Catalogo de L04 
renzo Beyerlink, ahunque el de Luis de Moreri folo 
quenta docientos fetenta i cinco. Cada uno de ellos 
Monftruos de maldad fundó fu particular Seéta ; las 
que promovidas de innumerables Seétarios, han dado 
un horrible aumento a la corrupción de coftumbres, 
con la contagióla variedad de fus deteftables errores. 
Todos fe han competido en propagar los vicios de am
bición , tenfualidad, i fobervia ; diferenciándote folo 
en aquella delirante diverfidad de tenebrofos errores, 
con que abrieron paite al precipicio de fus apetecidas 
maldades. Qué aumenta can horrorofo de errores, blaf. 
femias, Íacrilégios, fenfuaüdades, muertes, violencias, 

•robos, tyranias, i otras abominaciones, no havra he-, 
cho en el decurfo de mas de diez i fíete Siglos, la per- 
verfion de más de trecientas Seélas Hereticales, promo
vidas de innumerables Senarios, fomentadas del De
monio , i esforzadas de toda la malicia, fagacidad, i 
actividad del Infierno! Bafta poner la vifia en la pa- 
vorofa inundación de horrores , que defde* el Siglo 
quarto de la Iglefia, han bomitado los quacro maldi- 
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tos Hercfiarcas Arrio , Mahoma, Locero , i Calvino, 
para evidenciar la deplorable decadencia que ha pade
cido la rectitud de las columbres, en el horrible au
mento de tantas abominaciones.

381 Confuiré, pues, V. Rma. , fin preocu
pación , el contexto de las Hiflorias: Note, con aten
ta obícrvacion , la fucceísion de los Siglos: Examine, 
con atención reflexiva, los Decretos de los Concilios 
Generales, Nacionales, Provinciales , i Diocefanos: 
I reconocerá el gran aumento, í diverfidad de conta
giólas enfermedades , que fuccefsivamente ha ¡do fer
mentado el exaltado calor de la malicia , en el au
mento , i diverfidad de medicinas, que fuccefsivamen- 
te ha ido recetando el fabio zelo de la mas circunf- 
peéta prudencia. De modo, P. Mro: que no pudien- 
do negar V. Rma. , fin evidente agravio de la ver
dad, que la Idolatría, la Magia, el Atheifmo, laHe¿ 
chiceria , las Heregias, la Tyrania, i las Guerras, fe 
han ido introduciendo en el Mundo , á proporción 
que fe ha ido aumentando el tiempo; es precifo con-, 
fieffe V. Rma. dos cofas. Una, que aquellas efpecies 
de vicios, que aborto en el primer Siglo U malicia,; 
fe han continuado en todos los Siglos póíleriores. Otra, 
que con el tiempo fe han ido introduciendo en el Mun* 
do varias efpecies de vicios , que no fueron conocí-- 
das en ios anteriores Siglos. Luego es patente error, 
ignorancia, ó preocupación de V. Rma,, el dar por 
error coman el aíTenfo de que el Genero Humano ha 
ido empeorando en coflumbres, á proporción que ha 
¡do creciendo en años; pues, como dexo concluyen-^ 
gemente probado, es evidente, que á proporción que 

gl Mundo ha ido creciendo en años, fe ha idq 
aumentando en los Mortales la corrup

ción de coftum-
bres.

DISá

DISCURSO VII.
SABIDURIA APARENTE.

REFLEXION XIX.
N EL N U M E R O t¡>. INTRODUCE 

V. Rma. una gravifsima fatyra contra 
la fabia circunfpeccion de quantas Uní- 
verfidades, Colegios, i Religiones, fuf- 

tentan Cathedras de Logica, Phyfica, i Metaphyfica,
afirmando;,, Que cuanto enfeñan dichas tresFaculta- 
,, des, i quanto ¿fbaxo del nombre de Philofophia fe 
„ enfeña en las Efcuelas por bien que fe fepa rodo, 
,, es faber mui poco masque nada. P.Mro: ò V.Rma. 
fabe poco mas que nada de quanto debaxo del nom
bre de Philofophia fe enfeña en las Efcuelas; ò habla 
contra lo mifmo que fíente, diciendo, que bien íabi- 
do quanto debaxo del nombre de Philofophia fe enfe
ña en las Efcuelas, es faber mui poco mas que nada. 
Es pofsible, que V. Rma. eferiba tan fuera de si, que 
no advierta, en fu propria experiencia, el gran auxL 
lio que logra el enrendimiento, mediante las inftrucf 
clones de la Logica, Phyfica, i Metaphyfica? No fabe 
V. Rma., que mediante eflas tres Facultades aprende 
el entendimiento à difeurrir, à concretar , i á abflra- 
her? Ignora V.Rma., que las bellas luces, que encien-« 
den. las tres exprefíadas Facultades2 dirigen ? infiruyen, 

i
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V e"7"<Ji.m'er.to, enriqueciéndole dctodrs 

<| L ne« sta Mr?"’“’, fdverccnci«. i obfervaciones,

quv la Phy fica expenmenul debe todos fus pro^reiS 
a las infirucciones de ia Loe?:c2 • n,.<.e r > &re 10s 
predice de fus regias, no feto“X xoff/1'"'“ 
>■«, con aquella exactitud perlpiceement. •/ '
pide una aecifiva experiencia. I qué p Xo .3’rTe 

bi¡n fMio, fM fabtr
áu? Mu. poco mas tI„e nad4 fabe> ^7 oo 
do CTrtoS°p'nR qU' m“£hO’ Cl f’bcr eft° Wen’íX. 

vaiutOj P. Rmo., no se que decirme ai r 
empeñado en defterrar del Orbe Litera-io á los Phil

mereció los indecorofos epichetos de Tyrano períegui* 
uor de la Ciencia, i Mecenas de la Ignorancia*

3*3 Pero hablemos en puridad, P.Mró: cree 
V. Rma., que quanto fe enfeña en las Efcuelas, con 
nombre de Lógica, Phyfica, 1 Mctaphyfica, firve poco 
mas que nada? Afsi lo declara V. Rma., diciendo: ,,PQue 
,,fabe poco mas que nada, quien fabe bien fábido 
quanto cíFas Facultades enfeñan. Bien: Luego la erec- 
p.On» 1 ^?C,°? de codas las Cathedras de Lógica, 
Phyfica, 1 Metaphyíica, que fuftentan las Umverfidades, 
Colegios, 1 Religiones en todo el Orbe, havráfidouna 
aplicación tan nmtil como coftofa , - MQ engañofa c0 
mo nociva. Luego han procedido, i proceden con e°‘ 
ror, ignorancia, o engaño los Reyes, Principes, i Fun- 
dadoras, que las erigieron, i dotaron; las Uníveríida- 
des, que las fomentan; las Religiones , i Colegios, que 
las promueven; los millares de Maeftros , que las re- 
genran; 1 e innúmero de Difcipulos, que las curian. 
1 ues en verdad, I. Mro, que fi afs¡ . fe h3¡laf¡a
el Orbe Literario enmarañado en otro ¿e Con.

citu-
-
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ciencia, mas nuevo, i de mucho mayor momento, que 
el que V. Rma. repreíenta en íu Théatro. Pero (era 
creíble, que entre cantos millares de Dedifsimos Maef
tros , como en todas las Univtrfidades, Religiones, i' 
Colegios del Orbe han regentado por cfpacio de tan
tos Siglos, i regentan hoi las Cathedras de Lógica,Phy
fica, i Metaphyíica; ninguno, finó V. Rma., haya pe
netrado, ó advertido una inutilidad tan ponderefamen- 
te nociva , como gravemente coftofa? Havrá hombre 
tan neciamente crédulo, que pueda perfuadirfe á que 
todo el Orbe Literario haya ignorado halla ahora la 
cafi ninguna importancia de unas Facultades, en cuya 
promoción fe interefa tanto numero de Univerfidades, 
Colegios , i Religiones; en cuyas Cathedras fe confir
men rentas tan quantiofas; en cuya inftruccion fe def- 
Velaa tantos millares de Maeftros; i en cuyo efludío 
confumen el tiempo, i caudales, innumerables Difci- 
pulos? Pues ello es, P. Mro; que , ó V. Rma. fe ha 
de confcftar incurfo en cl audaz arrojo de tener por 
ignorantes á todas las Univetfidades, Religiones, Cole
gios, i Maeftros, que fuftentan, promueven, i enfeñan, 
como utilifsimas, las Facultades de Lógica, Phyíica, i 
Mctaphyfica; ó ha de arroftrar la efcaodalofa temeri
dad de prefumir; que tanto numero de Varones Doc
tos, Píos, i Religiofos, fuftentan, i promueven un en
gaño tan nocivo, como coftofo, fomentando el difpen- 
dio de tiempo/i caudales, que coníumcn tantos milla

res de Cathedraticos, i millones de Diícipulos; ó 
finalmente, ha de confeflar, que la expreflada 

cenfura procedió de aquel genero de in
advertencia, que merece las notas 

de error, preocupación, 
ó ignorancia.

•43)
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DISCURSO VIII. 
ANTIPATHIA
DE FRANCESES, Y ESPAÑOLES;

REFLEXION XX-
N eñe Difcurfo pretende V. Rma. éxami, 

nar, fi la famofa opoficion entre Efpas 
ñoles, i Francefes, procede de princi-; 
pío oculto, ó de interés manifiefto. Mui

falto t'ñaba V. Roía, de aífuntos para llenar fu Theatro^ 
quando emprendió tan infruétuofo argumento. Si entre; 
unos, i otros Nacionales perfevera radicada la ojerizaí 
qué puede utilizar el Publico en faber, fi es natura^ 
ó es adquirida la caufa? Quando V. Rma. fe esforzare 
a difipar el encono; merecerla algún aprecio el itnpuL 
Ib, ahunque no lograffe el efeéto: porque Cum definí 
vites t&men eft laudanda voluntas. Pero qué utilidad 
puede contribuir el conato fobre qualificar, el daño, fin 
esforzar auxilios á la confecucion del remedio? Lo peor, 
eSj que V. Rma. imputa al Publico el error que no 
ne, foto á fyi de reproducir la gran novedad , queiim 
troduxo el Francés Pedro Rofel, en el año de 1660. 
Hizo eñe Anchor la fupolicion voluntaria , de que el 
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Común fentir tiene por rigurofamente antipathica la 
opoficion que reina entre Españoles, i Francefes: i á 
fin de difipar éña aprehendan , que havia fingido fu 
capricho, eferibió un grueífo Tomo, en quartOj en 
que procuró esforzar la gran amiñad , que eñrechada 
con reiteradas efpecialifsimas alianzas, havia reinado 
entre las dos Naciones , defde el famofo Clodovéo 
hafta el año citado. No creo que V. Rma. dexaffe de; 
advertir los patentes anachronifmos, i concluyentes 
inftancias, que difimuló el Author Francés, á fin de 
ocultar la falacia de fu argumento, i la equivocación, 
ó falfedad de fu aífunto: pero prefiriendo V. Rma-» 
lo Angular á lo folido, fe refolvió á promover la fal
fedad del fupuefto, á fin de facilitar el paífo á las no
ticias que vierte en éñe Difcurfo.

385 El cafo es, que ahun hecha la faifa fupo¿ 
ficion , de que el Común Sentir tiene por Antipas 
thia rigurofa la opoficion entre Efpañoles, i France- 
íes; no prueba V. Rma. lo contrario. Quanto expone 
V. Rma. á favor del empeño , que affunca en eñe Dif- 
curfo , fe reduce á decir: ,, Que fi huvieffe alguna 
j> opoficion antipathica entre las dos Naciones, como, 
,, éña es natural, feria tan antigua como ellas. Pero 
>» que coaña lo contrario , ya de la antigua amiñad^- 
,, i eftrechifsimas alianzas, con que en varios tiempos 
,, fe han confederado; ya, de la difeordia introduci-i 
,, da deípues de muchos Siglos ; pues ¡os Aragonés 
,, fes comunicaron á los Caftellanos la ojeriza, que en-? 
,, ere ellos, i los Francefes havia introducido la fann 
,, grienta competencia fobre el Reino de Ñapóles; af< 
„ fi como losAuñriacos aumentaron éña aveefion en 
,, la Efpaña, comunicándole el encobo, que entre ellos, 
» 1 los Francefes ocafionó el Cafamiento de la Priii-i 
,, cela Maria.de Borgoña;yá., finalmente, por la ef-i 

trecha amiñad , i bueña correfpondencia , que reir 
na entre las dos Naciones defde los principios de 

,, éñe Siglo.
¿86 . Padre Mro: mui. atrafadq fe manifief-f

Na

•

Maria.de
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ta en la Hiftorla quien cree, que el Reinóle Ñapó
les fue ¡a Manzana de la Difcordia, que turbó la amif- 
tad de las dos Monarquías Franctfa , i Efpañola ; i 
que la Princefa María de Borgoña fue ia bella Helena, 
que pufo en armas las dos Naciones Aüflriaca, i Eran- 
cefa. Muchos Siglos anees que la emulación , coliga- 
da con el interés, encendiefle los expresados emp£- 
ños, reprefenta la Hiftoria fangrientos trances, enere, 
unos, i otros Partidos: afsi como entre las tres cele
bradas Diofas reinaba la emulación , i el encono , an
tes de declararfe pretendíentas de la Manzana; i afsi 
como entre Griegos , i Troyanos reinaba la enemíf- 
tad , antes que íuccdiefle el famofo robo de Helena. 
Si V. Rma. confuirá, con reflexión, las Híftorías, 
íobre el origen, i progreflbs de las dos Gloriólas Mo
narquías, hallará la ojeriza, i opoíicfon radicada en 
aquel genial efplendor, con que una , i otra nacieron} 
fiendo la mutua , confiante , nunca interrupta emula
ción de fus glorias , interefes , efplendor , poder , i 
foberania , el gran principio , que fomentando fan-¡ 
grienros, acalorados empeños; ha ido naturalizando la 
acritud de fus enconos.

587 Ni prueban cofa en contrario las eñrechif-, 
fimas alianzas, que alega V. Rma. : porque los víncu
los que enlaza la política, no tanto fon efeétos de una 
fincéra amíñad, quanto impulfos de un verdadero in
terés : fiendo patente á todo hombre de juicio, que 
las alianzas contrahidas por los Soberanos, logran to-i 
do fu impulfo en la confervacion , i aumento de los 
interefes comunes , fin pallar à la afe&iva confederan 
cion de unos , i otros Nacionales : pues confia por la 
experiencia, que éfiosconfervan fu opoficion volun
taria, ò antipathica, fin faltar á los empeños que irta 
duce la coligación política. Con que fi el fer la opo¿ 
ficion tan antigua como las Naciones , es prueba de 
fer fu opoficion antipathica, como afirma V. Rma. 
en fu numero 3,; antipathica feria, fin duda, la opo-: 
ficion entre Fraacefes, i Rfpañóles; pues confia que 
r. ......'...............................................deíá
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defde fu erigen ha reinado la averfion entre unos, i 
otros Nacionales.

388 Pero la verdad es, que el Común de las 
Gentes, no aprehende la Antipathia entre Efpañoles, i 
Francefes, con aquel rigor que V. Rma. ftipone: pues 
ninguno , ó rarifsimo cree , que fea fu opoficion tan 
natural como la del galgo con la liebre. fTodos, ó ca« 
fi todos tienen entendido, que ella fatnofa Antipathia 
no tiene otro myflerio , que aquella mutua averfion,’ 
que en el Común de ambas Naciones ha ido radican
do, defde fu origen, la contrariedad de los genios, lo 
confinante de los dominios , la emulación de las glo
rias, la ambición de los interefes, la ojeriza de varios 
fangrientos empeños , i el refentimiento de no pocos 
perpetuados enconos. En cuya cierta inteligencia, de¿ 
bió V. Rma, haver efeufado la introducción de un Dif- 
curfo , que íobre la patente inutilidad de fu affunto, 
necefsita abrirfe pallo por la falfedad de un fupuefio. 

Afsi havria efquivado V. Rma. las notas de preoc«, 
pación , ó ignorancia, con que profigue hafta fu nume-j 
10 13., donde concluye con aquella patente falfedad^ 

que firve de exordio á un panegyrico tan iñtenú 
pefiivó, i redundante, que evidenciando la 

adulación que lo hace defpreciable, 
declara la intención que lo

convence repre- 
heníible.

s$ %

. Nns DIS-

}
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DISCURSO IX 
PESO DEL AIRE- 

REFLEXION XXI.
AN PREOCUPADO ENTRA V. Rma. 

al empeño de eñe Difcurfo, que tro«* 
pieza al primer pafíb. A fin de intro
ducir , como precíofa novedad, la de<

«¡repita vejez del Pefo del Aire,, dice V. Rma. en fu 
numero i.:,, Los primeros que deícubrieron al Mun-s 

do éfie fecreto fueron los dos célebres Mathema-¡ 
i,, ticos Florentines , Maeílro , i Difcipulo , Galileo , i 

Torrizeli. Pero llegando V. Rma. á fu numero 7., 
¡fe contradice abiertamente, diciendo : ,, que el Aire 

es pelado, no fe le ocultó á Ariíloteles, pues en 
p> el libro 4. de Cglo , Cap. 4. expresamente lo afir-: 

ma, i lo prueba. P. Mro: pues fi havia tantos Si-> 
¡glos , que Ariíloteles havia manifeílado al Mundo el 
decreto del Pefo del Aire; cómo dice V. Rma., que 
Galileo, i Torrizeli fueron los primeros, que defcu-¡ 
frieron al Mundo effe fecreto ? O V. Rma. incurrió 
la irrifible ignorancia , ¡ enorme parachronifmo de 
¡creer que Galileo, i Torrizeli manifeftaron al Mun¿ 
do el Pefo del Aire muchos Siglos antes que exiílief-j 
fen en el Mundo, ó ha de confeffar fu evidente falfe-i 
glad , i fu patente contradicción.¿pq ¡M¡as para SI«.? conozca el Eiiblicq la igí

’ ' REFLEXION XXI. ’ 

r.orancia, ó preocupación, con que V. Rma. efcribe, 
i'el artificio falaz con que procede, manifeñaré el 
philofópdiico origen de ella andrajoía vejez , que nos 
vende V. Rm?. con recomendaciones de precíofa no
vedad. Es pues de faber , que los Philofophos an
tiguos no conocieron ente alguno de abfoluta leve
dad, ni de gravedad abMata- Nivelaron la gravedad, 
ó.Zí^düd refpediva de los Mixtos, por aquella ge
nial propenfion que explican los Elementos. El expe
rimental conato , con que el fuego afpira. a la eleva
ción fobre el Aire , elle fobre el Agua , i éfta labre 
la Tierra 5 dio á los dos primeros la qualificacion de 
mas leves ; i a los dos fegundos la graduación de mas 
graves •, fin que en el concepto común desafíen ellos 
de poffeer alguna rcfpediva levedad , ni aquellos algu
na gravedad refpeótiva. Convenidos, pues , los Phi-J 
lofophos antiguos en conceder Pefo al Aire 5 difcorda- 
ron en el modo de explicarlo. Perfuadidos algunos á 
que el afcenfo de los Leves procedía de aquella vio
lenta comprefsion, con. que los impelen los Graves, 
pretendieron hacer creer, que el Pefo del Aire coii- 
iiflia en la violencia de una gravitación comprefsiva, 
que exerce fobre la tierra , i el Agua. Contradjxoef- 
te-fentir Ariíloteles » negando al'Aire gravitación, ó 
pefantéz fobre la tierra, i el Agua ; i probando , que 
el afcenfo de los Leves no es eficiencia de algún vio
lento itnpulfo , fi no propenfion. de natural conatos 
procediendo tan eficaz contra los fundamentos del pen- 
íamiento contrario , que lo dexó en un total abando
no. En eíle permaneció, hada que'Galileo, i Torri- 
zeli>,, ó defeofos de diñinguirfe por las fendas de apa- 
rentes novedades, ó inducidos de faifas preocupacio
nes, renovaron el duelo, Tacando al Gran Theacro 
del Mundo éfta abandonada vejez , con reprefentacio- 
pes de precíofa novedad.

391 Elle iluforio afpedo prendó tan de lleno 
los afeólos de V. Rma., que llamando las atenciones 
del PublicOj le prcíenta el Pefo del Aire, como fi índ-
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ra e! mas bello defcubrimiento. Pero embelefado ó 
abíorco á extrañezas de (u preocupación , ó ignoran 
cía; propone el punto con cauto deshonor de la Lite 
catara Efpanola, que afirma en fu numero x., Que efa 
defcubrimiento ti peregrino en Efpaña. P. Mro : chnfuU 
ce V. Rma. los Curios Philofophicos Efpañoles fobre 
el tratado de Blementh-, i fabrá, que el pretendido Pe. 
fo del Aire es una noticia domiciliada, de tiempo in-í 
memoriaUntre los Literatos de Efpaíia ; ahunque pa< 
ra fu juiciofa erudición , fiempre fcráperegrino el af- 
lenfo a una noticia, que fe reprcfenta caraéterizada de 
la mas peregrina extravagancia. Pero como V. Rma 
vive tan dominado de aquel ridiculo capricho, que pre. 
riere á los Nacionales los géneros extrangeros: luego 
que los PolyaotheiftásNovatores publicaron la yádecre^' 
pica vejez del Pefo del Aire, renovada con el foliage de 
quatro obiervaciones, que equivocó la preocupación, ó 
aproprio la voluntariedad;creyó haver encontrado quan- 
to necefsitaba,para introducir cíTá vejez eiiEfpaña con la 
injuriofa reprefentacion de novedad peregrina. P. Mrot 
poco importaría, qúe V. Rma. fe defnacuralizaíTe, pre« 
firiendo á lo nacional lo extratigero; finó itifamafle la 
Literatura Efpanola , con las faltedades, ignorancias, 
yerros, i contradicciones de fu pluma. Sepa, pues, V. 
Rma. , que el Pefo del Aire no es en Efpaúa nove-4 
dad , (i folo irrifible ridiculez : porque faben mui bien 
los Literatos Españoles, que por mas que toquen á exi 
perimcntal novedad los Novelizas Modernos; es una 
aodrajofa vejez, que defecharon, como ilufion, los Phi- 
Jofophós Antiguos : i por corifiguiente, faben, que V.

ma. a to a la verdad, o no hipo lo que fe dixo, en 
decir, que Gu íleo, i Torrizeli fueron los primeros que 
dqfcubrieron al Mundo un fecreto, que cantos Siglos 
antes efiaba, no íolo reconocido, íi no también repro, 
bado.
i c ir 'Pero que V» Rma. havia pafiado por 
la faltedad , o ignorancia de afirmar, que Galileo , i 
rornzeh fueron los primeros que defeubrieron efie gran

te-
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fecreto al Mundo ; á qué fin revoca en el numero 7. 
fu fentlr, afirmando, que Arifioteles conoció, i deícu- 
brió al Mundo eífe importante fecreto? No advirtió 
V. Rma., que te contradecía , en lo núfmo que afir
maba? Pues qi.é motivo tuvo V. Rma., para añadir á 
fu ignor a ocia , ó faifedad , tan abierta contradicción? 
No quiero meterme á adivino : pero es patente, que V* 
Rma. pafsó por ellos fonrojos , para introducir una 
fatyra contra los Ariftotelicos: pues acabando de citar 
2 Arifioteles por el pretendido Pefo del Aire, dice: ,, Pe- 
„ ro los Peripatéticos vulgares.contentandoíe con traf- 
» ladar unos de otros, no examinan lo que dexó ef- 
>, crito de bueno fu Maeílro , i todo es efeandalizarfe 
„ de los modernos, ahun quando ellos no hacen otra 
,, cofa, que repetir, i poner claro loque Arifioteles, 
,, ó fus Traductores eferibieron un poco turbio. Pa
dre Mro : pues ahora haremos ver , que V. Rma. es el 
que fe contenta con trasladar lo que eferibe, fin exa
minar la verdad de lo que lee ; i que elfos Modernos, 
que tanto aplaude V. Rma., proceden tan diñantes de 
poner claro lo turbio , que obfcurecen la verdad, po
niendo turbio lo claro.

39} Sepa, pues, V.Rma., que Arifioteles con
cedió Pefo al Aire : pero no en aquel fentido, que ti
fos Modernos pretenden. Afirmó el Grande Efiagirita, 
que el Aire tiene fu Pefo ; ertendiendo por tal , la 
fuerza de aquella elaílicidad nativa, con que nropende 
á la poffefsion de fu efphera: pero fe opuío abiertamen
te al fenrir, que promueve V. Rma.; negando ai Aire 
toda gravitación cowprtfsiva febre la Tierra , i el 
Agua. Ella es la mente de Arifioteles, cxpreiTada coa 

4'i mayor claridad en el Texto 30. del Libro 4. de Cg- 
lo , donde dice: Aerem autem ubique, gravitatem ba- 
bere , praterquam in aqua , & térra. De modo : que 
cñando Arifioteles claiifsimamenre exprcíFo contra la 
gravitación del Aire, fobre la Tierra, i el Agua; ha 
pretendido V. Rma. enturbiarle, con el fallo ttfiimo- 
nio, de que a hintió alo contrario, 1 bien? P. Mro:es
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es ello poner claro lo turbio , ó poner turbio lo claro* 
Eseíjo examinar V. Rma. h verdad de lo que efcrN 
be; o contení arfe con traf adar, fin examen, lo que lee?' 
No tendrán los Peripatéticos (obrada razón para ef. 
candaliza fe, al ver que los Modernos enturbian lo que 
efia claro-, quando pretenden perfuadir, quefo»;» cla¿ 
ro o turbio ? bi V. Rma. no fe contentara con trufa 

hn examen, lo que halla efcrito en los Polvaíu 
theiftas Novatores; no fe efcufaria los muchos fonro^ 
jos que deben caufarle tantas convencidas ignorancias,’ 
contradicciones, errores, i falfedades?

594 Pues fin embargo, afsiente V. Rma. tan 
fin examen, i tan fin rezelo, al juicio, informe , i tef- 
tificacion de los Noveliftas Modernos; que fiado en fu 
inftruccion, refuelve el punto déla Difputa, diciendo; 
” aquellos phenbmenos naturales, que los Ariflo-í 
„ célicos atribulan al conato déla Naturaleza, para 
,, impedir que fe dieíle algún efpacio vacio de todo 
»> cuerpo; fqlo prueban la pefantéz, i elafiieidad del 
„ Aire: Que éfta, en fuerza de la confiante uniformidad 
„ de bien obfervadas experiencias, paíTa hoi en las Na-; 
,, ciones por materia demonjirada entre losphilofophos 
„ de todas las Efcuelas, haviendofe rendido a la fuerza 
„ de la evidencia, los Ariftotelicos mas tenaces : Pero; 
„ que cita doótrina ahun es peregrina en Efpaña; cu, 
,, yos Lhiloíophos , á fin de íoftener fu empeño , re, 
,, curren al vano afylo de la Naturaleza, atribuyendo-: 
” je el influxo que no tiene ; ya porque no fiendo el 
« agua agente, intencional, es error el pretender, que; 
,, íu afeenfo, ó fufpenfion en el :tubo, fea conato guia-* 
* ev'lcar el vacio; ya , porque recurrir al
” laucarlo mfiuxo de la caufa primera , es efcapacoria 
,, con enada en buena Philofophia; ya, finalmente,por- 
,, que decir , que la Naturaleza es quien mueve al 
i> agua* es decir nada; porque la Naturaleza en común’ 
t, no es mas que un ente nominal. A efle argumento, 
que. copió V. Rma. del P. Dechalés,’ añade varios ex-, 
perinieqtos, que, á fin de probar U pefantéz, i elaí-j.

7 REFLEXION XXL • ’
W- 

cicidad dd Aire, alegan , i pretenden esforzar con va¿ 
rias reflexiones , los Noveliftas Extrangeros, ya fobre 
el afeenfo, i fufpenfion de los líquidos en los tubos; 
ya, fobre la dilatación, i coraprefsion del azoge en 
los barómetros; i ya fobre las obfervaciones del pe-, 
llejo inflado , i del globo de vidro , que lleno de ai- 
re, peía mas que vacio: quedando V. Rma. tan ía-i 
tisfecho de los fundamentos alegados , que concluye^ 
en fu numero 25., diciendo: ,, Todo efto prueba 

concluyentemente, que en todos ellos efedos nada 
,, hace el miedo del vacio, fi folo el pefo , i elaftfci- 
,, dad del Aire. A que añade V. Rma., en el numero 
114. del Suplemento á fu Tomo 2.: „ Que fin em« 
,, bargo de que las razones con que dexa probado el 
,, Pefo del Aire, fon abfolutamente concluyentes , ha i 
,, algunos fugetos tan rudos, que por no penetrar fu 
,, fuerza, fe mantienen en la vulgar preocupación. I 
para defengañarlos, alega V. Rma. dos experimentos 
de Moni. Homberg; los que en fubílancia no añaden 
cofa alguna al experimento del miímo Author, que 
dexa ya alegado V. Rma. en fu Thcatro, al numero 
7. fobre el prefente Difcurfo.

395 Padre Maeftro: efto no es mas que al-, 
terar la tranquilidad común , iníultando á los Litera-i tos déla Efpaña, i renovando pendencias , fobre una 
materia de tan poco pefo , como es el Pefo del Ai^ 
re ; el que V. Rma. comprime , i dilata á fu arbi
trio , con agitación tan violenta, que excita eftrepi-i 
tos tormentólos, injuriofos á fu Nación, ieverfivos 
de la verdad. Debiera V. Rma., yá que fe reíolvió á 
perder el tiempo en un aíTunto tan leve, esforzar los 
fundamentos que favorecen fu Syfthema, fin ofenfa del 
ingenio, juicio, i literatura de los Philofophos que 
impugna: pero como V. Rma. fe halló falto de me-, 
dios para adelantar las razones que tranferibia; pro^ 
curó iuplirlos , infultando á los Philofophos que im^ 
pugnaba. Pero quien le ha dicho áV. Rma., que ios 
Ariliotdicos recurren al afylo de la Naturaleza toma-;
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¿a en común, a fin de frufirar la eficacia de los ar
gumentos contrarios? P, Mro; ni ellos argumentos 
tienen efla foñada eficacia; ni los Ariüotelicos recur« 
ren al afylo de la Naturaleza preciía. Sepa pues V. 
Rma. , yá que fe manifieña t3n ignorante de lo que 
como Philofopho debiera tener prefeote, que los Arif- 
totclicos rechazan , derrocan, i burlan ellos magnifica.» 
dos argumentos, eflas decantadas obfervaciones, i ef- 
íos declamados raciocinios , fundados en el folidifsi- 
mo, inexpugnable principio de la Naturaleza contrahi- 
da, i concretada , diciendo : Que el Criador infundió 
a todos los entes elementales, i mixtos, una inclina
ción natural, cuyo conato propende á la poífefsion de 
fu efphera ; en cuya confequencia exercitan fu impul-, 
fo hada aquel grado, que permite el reforte de la re
nitencia contraría. Pues á qué vienen las impertinen
tes inftancias, contra el recurfo al íolitario ínfluxo de 
la Caufa Primera ; contra la fingida agencia intencio- 
mal del agua ; i contra el foñado efugio á la Natura
leza preciía ? No es eíto un manifieño engañar a los 
ignorantes , fingiendo enemigos i proporción de ei 
antojo, para logrará fatisfaccion el triumpho?

395 Pero quienes fon ellos Ariftotelicos mas 
tenaces , que rendidos a la phanraftica evidencia de ef- 
fas tañadas dtmonjir aciones , han cotifeífado la gravis 
tacion del Aire fobre la tierra , i el Agua ? Entre 
que Philufophos puede pallar por materia demonjirat 
ia, una opinion tan ridicula, como contraria a la ra
zón , i experiencia? De donde fabe V. Rma. , que 
los experimentos que tetiifican los PolyantheiÜas Ex- 
trangeros , vienen recomendados de aquella puntual 
circuntpeccion, i exaAitud perfpicazmente juiciofa.que 
fe necefsita para concluir evidencia ? No pudieron equi« 
vocaríe en la apropriacioa de los indicantes obferva-j 
dos, atribuyendo á improprios principios los experi-j 
mentidos efedtos? Quahtas vezes, en el Suplemento* 
i en las Eruditas, reprueba V. R na. como experiment 
jos falaces | Us que $9 gl Thcatro como «bé

*
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fervacioñés concluyentes ? P. Mro : entienda V. Rma 
que los experimentos que alega no tienen la eficacia, 
que fu preocupación imagina : porque codos tienen 
obvia, facilifsima , natural explicación , yá en la poa 
rofa , aerea conftitucion de los líquidos contenidosten 
los tubos; yá, en la nativa elafticidad, con que el Ai- 
re comprimido, pretende lograr fu extenfion proporción 
nada ; yá, en él natural conato, con que propende ázia 
fn natural efphera; yá finalmente , en la portcntofa 
multitud de vapores, i corpufeulos , que nadando en 
la atmofphera comunican al Aire la gravitación, ó pe- 
fantéz que no tiene.
. 397 Ni obíla aquella precautoria, que anti

cipa V. Rma. en fu numero 8. diciendo :,, Que el Ai- 
„ re tenga pefo por fu propria naturaleza, ó por los 
,, hálitos, i corpufeulos , que nadan en la atmofphera, 
n no nos hace al cafo. P. Mro.: elfo es no entender, 
el punto que fe difputa; porque preguntar abfoluta- 
mente, fi espejado, ó tiene pefo el Aire-, es hablar del 
Aire como Elemento ; no del Aire como Elementado. 
El Aire, como Elemento, dice lo qne tiene pwfu pro-, 
pria naturaleza: Como Elementado, folo explica la 
naturaleza de los corpufeulos extraños, que lo impreg
nan, i lo gravan. Tomado en elle fentido, no fe veris 
fica, con critica propriedad , que el Aire fea el que 

fi folo , que pifan los corpufeulos extraños que 
gravifican al Aire. Luego es precito , ó que V. Rma. 
confiere que ventila la materia en el fentido mas im-i 
proprio ; ó que recouozca , que los hálitos, i corpús
culos nadantes en la atmofphera , deben hacer mucho 

^al cafo. Fuera de que, en el numero io.aísienta V. Rma. 
como principio fundamental de fu idea,,» Que elle Ai- 
,, re inferior, que refpiramos, i en que vivimos, que 
„ es el atmoípherico ; eftá notablemente comprimido 
,, en fuerza del pefo del aire fnperior, que carga fo- 
,, bre él. Pues, P. Mro.; fi el Aire fuperior fe halla 
libre de aquella gcan copsa de hálitos, i corpufeulos extraños, que gravitan en el Aire atmofphcrjco; de 

Q g A don-

«>
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donde le viene al Aire toperior aquel gran peto, con 
que tan notablemente comprime á efie Aire inferior, 
que refpiramos , i en que vivimos? Precito ferá que 
V. Rma. recurra á la propria naturaleza del Aire-. Lue
go, V. Rma. habla del Aire, íegun lo que eñe tiene 
por fu propria naturaleza. Pero (leudo evidente, que 
los experimentos que V. Rma. expone efian hechos 
con efle.Aire impuro , grueflo, mixto,’i elementado, 
que refpiramos, i en que vivimos ; fe evidencia ia 
enorme equivocación, contradicción, ó ignorancia con 
que V. Rma. procede; ya , diciendo que no hace al 
cafo, lo que realmente pertenece á la ftibftancia del pun* 
lo; yá , dando la graduación de argumentos abfoluta<J 
mente concluyentes, á unos experimentos patentemen-y 
te falaces : pues probando tolo el pefo que comnni-: 
can al Aire los corpufculos extraños, que lo gravifi-: 
can; no pueden probar , que el Aire fea pefddo por. 
fu propria nacpraleza, que es el fentido progrio en que 
si punto fe dií'puta.

Qué aprecio, pues, pueden méré&r unos 
¡experimentos , que, fobre no traher otro teñimoniodq 
fu cxaóticud, que la recomendación de los mifmos intw 
refados , i fobre fu evidenciada equivocación , i pa- 
tente ineficacia, pretenden perfuadir una eficiencia, que 
debe retiñir toda erudición juiciofa, como contraria á 
la mifma naturaleza? Ninguno de quantos experimentos 
magnifica V. Rma. prueba, ni puede probar, qne el AL 
re gravite fobre la Tierra, i el Agua: porque efta gra-í 
vitacion es repugnante á fu inclinación nativa. Eña ver¿ 
dad eñriva en dos confiantes principios. El primero es^ 
Que ningún ente inanimado gravita contra fu indi-, 
pión natural: porque feria un obrar á deliberaciones! 
delo dkito , quien tolo tiene aptitud pata obrar $ 
determinadas naturalidades de lo innato. Por cffo la 
piedra no gravita ázia lo alto : porque como gravejj 
.es contrario á íu inclinación el afeenfo. Por la mifma; 
Tazón no puede gravitar el Aire fobre la Tierra: porquej 
£PW I£VC2 propende fe feílfeaefea asía Sii

%
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.99 El fegundo principio es: Que ningún en
te inanimado exerce pefantéz dentro de fu natural ef- 
phera ; porque colocado en fu centro, toca aquel pun
ta de inacción que pide fu natural deícanfo. hila es la 
razón, porqué colocada una piedra en el punto ccn- 
trico de la Tierra, no exerceria pefantéz ázia los cuer-: 
pos circundantes : i por la mifma razón no gravita el 
Agua fobre los cuerpos, como experimentan los buzos. 
Es patente que la efphera natural del Aire fe extiende 
baña la fuperficie de todo el Globo Terráqueo : Lue
go es contra fu inclinación nativa el gravitar fobre la 
Tierra, i el Agua. Luego es patente error ella gravi
tación , b Peto del Aire , que V. Rma. pretende. Pues 
effe patente error es la gran novedad que V. Rma. 
vocifera, pretendiendo perfuadir al Mundo, que es una 
verdad demonfirada. Efta es P. Mío., la importantlf- 
íima noticia, en cuya infiruccion ha defperdiciado V. 
Rma. el tiempo , infamando á los Literatos de Efpaña, 
levantando teftiraonios, incurriendo contradicciones, i 
efetibiendo faltedades. Efta-es, finalmente, la violencia 
con que la Critica de V. Rma. procede contra aquellas 
Opiniones, que incurren fu indignación, tolo porque fon 
¡comunes: pues atropellando la jufticia de fu Caufa, pro¿ 

juncia Sentencia de deftierro, a titulo de errores 
comunes, tolo á fin de introducís 

fus particulares
errores.
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DISCURSO X. 
esphera 

DEL FUEGO.

REFLEXION XXII.____  i400T^ RESIGUIENDO V. Rma. LA MANIA’ jj-^ de infultar a los Ariftotelicos, pretende i difipar la famofa Efphera del Fuego, pro-, 
cediendo tan ardiente en el conato, co

mo frío en el impulfo. Quanto expone V. Rma. con«í 
tra la‘Efphera del Fuego, es literalmente copiado de 
Cardano , Arriaga, Cabeo, Scheinero, Kircherio, Gaf-j 
par Schotto, i otros que citan la Phílofophia Burgun^ 
diana (Tom. 4. Trad. a. Difiere. 3.), i el P. Juaw Baiw 
tifia de Benedidis(Tom. 3. Phi!oíbph.Lib.2.Quefit. 3.),. 
de quienes también tomo V. Rma. quanto expone en 
el precedente Difcurfo : pero procedió V. Rma. tan 
contraía finceridad, que pide la reditud de la tritio ca ; que difimulando las inexpugnables íoluciones, con 
que los Arifioteiicos Modernos rechazan el aparente vi-, 
gor de los argumentos contrarios ■, forja V. Rma. las 
refpucftas á medida de fu antojo, para hacer creer á los 
Ignorantes, que tiene ganada la victoria, quando es 
cierto que perfevera en todo fu ardor la batalla.

401 Mas digna de admiración, i ahun de cen
sura , es la an¡mofidad, con que y. Rma. ¡afama la

’ REFLEXION XXII.’ ' 25,5 

íabia circunfpeccion de las Efcuelas , diciendo , en fu 
numero 5«:,, Oye por creer unos fin examen, lo que 
,, dixeron otros fin reflexión, admiten á Arifioteles por 
,, Patrono de la Efphera del Fuego , confiando de los 
,, miímos lugares en que fe alega, que efiuvo por la 
,, contraria. P. Mro: quien creerla , que V. Rma. fuef- 
fe capaz de una pieíuncion tan temeraria , fi ¡¡ó la 
vieíTe teñificada de fu pluma? Seria creíble , que un 
Hombre, que (obre deber al favor de las Eícuelas los 
honores que desfruta , ha tocado tan de cerca , i con 
experiencias, acato, bien ruborofas , el rígido examen, 
i fabia circunfpeccion, con que fe diAan, íuflentan, i 
difputan las materias efcolaflicas ; havia de proceder, 
tan contra la gratitud , i la jufticia , que infamaífe á 
tifas miímas Efcuelas publicando , que por creer unos 
fin examen , lo que otros dixeron fin reflexión, adm¡. 
ten, de común confentimiento, como verdadero lo fal
lo ? Pues ello es, que afsi lo practica V. Rma., dexan- 
donos con la admiración, i el eícandalo, que excita fu 
falta de gratitud, modeftia , i veracidad. Pero ahora 
haremos ver al Publico, que V. Rma. es el que cree 
fin examen , lo que otrosdixeron fin reflexión.

402 En el Libro t. de Ccelo, Capitulo 2. i 3, 
dice Arifioteles , que la primera Región Sublunar con
tiene una materia, á quien da el nombre de Fuego, pop 
confiar de una naturaleza Ceca , i calida, como deciara 
en el Libro i. de los Meteoros, Capitulo 3. En con- 
fcquencia de ¿fie fentir, dice, en el Libro 4. de Cglo, 
Capiculo 4,, que el Fuego excede en levedad á ios otros 
Elementos ; lo que prueba con el experimento de ¡a 
llama, que colocada en qualqüiera parte dtl Aire, in
clina fiempre ázia arriba, buteando fu natural E phera. 
I ahunque en el citado lugar de Jos Meteoros , dice 
Arifioteles, que no es Fuego aquella materia colocada 
en la primera Región Sublunar ; es patente, en el con
texto de los lugares citados, que la negativa del Phh¡ 
lofopho fe debe entender por lo rtfpeéiivo á la natu-, 
lakza de Fuego artificial, mixto, impuro, o concreta- 
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ido; pero no por lo perteneciente á la naturaleza dé 
Fuego puramente elementa), ó abfoiutamente puro: por-i 
que feria un manifiefto implicarle , ó un expreíTo con^ 
tradecirfe. Pues Padre Mro: fi es confiante, que Arií-Í 
reteles fitua (obre la Efphera del Aire la Efphera de, 
una materia calida , i feca , a quien da el nombre de 
Fuego elemental, ó puro, negándole el nombré de Fue-; 
go artificial, mixto, ó concretado ; quién, qbe no fe$ 
mui ignorante en la Do&rina del Grande Eftagirita¿ 
negará, que patrocinó la Efphera del Fuego? Luego el 
haverlo negado V. Rma., fue error procedido de creer; 
fin examen lo que lee; ó de traíladar fin reflexión lo 
que eferibe. Corrija, pues, V. Rma. la temeraria pre, 
función con que infama la fabia circunfpeccioa de las; 
Efcuelas: i fepa, que en ellos Sapientifsimos Congreft 
ios es reconocido Ariftoteles por Patrono de la Efphe^ 
ya del Fuego, porque fe cree , con examen, i fe dic$ 

con reflexión s lo que fi V. Rma, huviera tenido 
ptefente , como debía, huviera eícufado el 

arrojo de eferibir fin reflexión^
lo que creyó fiq 

examen»
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DISCURSO XI.
ANT1PER1STASIS.

REFLEXION XXIIP
¿0, T~< NESTE DISCURSO SACA V. Rma. A'

Ia reptefefttacion de fu publico Theatrq 
§ g otra vejez del tiempo de Galeno, quien 

cerrándolos ojos ala experimental cvíj 
deñeia, demonñradaajuiciólas obferv aciones deHippo^ 
crates, i comprobada de la Común de los Philofophosi 
pretendió perfuadir, que las Cuevas, Fuentes, i Pozos 
confervan una mifma temperatura en todas las Elucio
nes del Año. Halló V. Rma. renovada, i esforzada ef-' 
ta preocupación en el Tomo 4. Traét. 2. Difiere. 
de la Philofophia Burgundiana ; de donde trasladó los 
ruinofos fundamentos, con que pretendiendo defpoíTeet; 
al Antiperiftafis de aquel vigorofo esfuerzo, que excita 
en las qualidades la con trapoficion , ó circumobfiften-i 
cía contraria; le reíuelve V. Rma. á condenar como er* 
ror común el aíTenfo de que las Cuevas, Pozos, i Fuen-i 
tes, fe experimentan frías en Verano , i calientes es 
Invierno.

404 Funda V. Rma. ella preocupación, di> 
ciendo : „ Que convenidos los Philofophos en *que el 
„ Antiperiftaíis , ó circumobfiftencia contraria , au-í 

menta intcnfivanKnce las qualidades; ng han halla- 
Pp *** da
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Sj do baña ahora el paflo, para facilitar eflc aumento; 
j, porque quantas fendas ha variado fu empeño, fe ha- 
. lian cerradas a esfuerzos del raciocinio : Que el re-. 
SJ curfo de los Philofophos al teRimonio de la expe- 
9, rienda , es un patente engaño de los feotidos; los 

que equivocados con aquella alteración que ocafiona 
el traníito del extremo al medio, perciben frió lo ti- 

j, bio , i caliente lo templado: Que el engaño déla 
,, aprehenfion común fe halla demonílrativamente con- 
• vencido, i concluyentemente probado ¿evidencias 
„ del Thermometro, que es el teftigo mayor de toda 
9i excepción en eüa materia, porque jamas miente en los 
j, grados de frió, i calor que feñala: Que colocado ef- 
j, te Inílrumento en varios litios fubterraneos, ha ma- 
3, nifeftado que el liquido contenido mantiene una mife 
,, ma altura, en todas las elaciones del año; fiendo 
„ patente, que á fer cierto, que la virtud anti^evifiÁ- 

tlcA qualifiGa a ellos litios fríos en Verano , i ca-> 
” lier.tes en Invierno , fe havia de feguir necéíTaria* 
” mente , que el liquido contenido en el Thermome- 
” tro fubiefle algunas lineas en los mefes mas fríos, i 
” las ba.xaffe en los mas calientes; lo que es contrae 
’, rio ala alegada experiencia: I finalmente: Que V. 
,, Rma. comprobó el referido experimento en u» Po- 
,, zo de fu Monafterio, debiendo al infalible teRimoj 
n nio del Thermometro el defengaño de hallar fus 
,, aguas mas fcefcas en el Invierno, que en el Eftio, 
„ quando el común fentir eftaba en dictamen contrario.

405 Pues Padre Maeflro; ahora haremos ver al 
Publico, que el error, la equivocación, el engaño, i 
la ignorancia, eftá de parte de V. Rma.; cuya pre¿ 
ocupación aprecia en qualidad de pruebas evidentes* 
concluyentes, i demonjivativas, unos fundamentos tan 
equivocados, contradidorios, i falaces, como conven» 
cen las demonfiraciones figuientes. Lo primero: porque 
efle ra'h magnificado teRimonio del Thermometro te ha
lla patentemente falfificado, por obfervacion del Doótif- 
¡imo p. Juan Baucitfa de genedidis^, quien en fu Tom.z.'
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Phílofophico, Libro 4. Queflion j. Capitulo 2., tefii-> 
fica: „ Que colocado el Thermometro en varios n¿ 
„ tíos fubterraneos, fe halló , que el licor contenido 
„ fubia en el Invierno, i baxaba en el Verano. Cora 
que es predio, ó que V. Rma. conceda eficiencia An-i 
tiperiílatica; ó que niegue al Thermometro aquella cef-í 
tificacion infalible, evidente, concluyente, i demonflrA* 
tiva, con que a fu favor lo authoriza. Lo fegundo: por» 
que el teRimonio del Thermometro, queV. Rma. ex» 
pone , fe convence de equivoco, ó engañofo en fuerza 
de otro principio. ERa es la dodrina que V. Rma. ale» 
ga en el numero 51. de fus Paradoxas Phyficas, donde 
figuiendo el fentir de algunos Modernos, dice: .,, Que 
„ el calor del Sol folo penetra la tierra hafta diez pies 
,, de profundo. En cuya fupoficion, es invérificable la 
igualdad de temperamento, en todas aquellas Cuevas, 
ó Condudos Subterráneos contenidos dentro del expref- 
íado diámetro; fiendo neceffario, que los tales litios 
hayan de padecer aquella alteración de temperatura, que. 
qualifica la fogofidad de los rayos que los penetra.

405 Lo tercero: porque V. Rma. procede 
equivocado, ó falaz, ampliando voluntariamente á la 
temperatura de varios fitios fubterraneos, el experi
mento que la Philofophia Burgundiana reüringe á una 
profunda Cueva de París , donde confta que fe hizo la 
obíervancion : I no puede V. Rma. negar , que es un 
defpreciable paralogyfmo el argumento , que proce
diendo de lo reRrido á lo ampliado, i de lo particu
lar a lo univerfal, pretende-nivelar por la efpecial íx» 
tuacion de una Cueva , la temperatura de todos los fi
tios fubterraneos, que fin duda fe hallan mas, ó me, 
nos profundos; Eípecialmente, quando es exprefla con^ 
fefsion de V. Rma.-, comprobada deíde fu numero r 1. 
hafia el 15.,, Que la conmixtión de minerales nitro.

ios, fulphurcos, vicriolicos, i de otras varias eípe- 
cies, conílituyen el temperamento de algunos Con
ductos, i lugares fubterraneos abfolutamente calido, 
i el de otros abío^agicnje feifu fin alguna depen- 

den<

■ .
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gj dencia a. las elaciones del ano. Luego es patenté 
error, i contradicción manifiefta, el pretender V. Etna, 
graduar el temperamento de unos lugares fubterraneos, 
por la experimentada temperatura de otros.

407 Lo quarto : porque es error, equivoca
ción , ó ignorancia de V. Rma. el creer, que el in.for- 
ine del Thermometro no miente jamás en los grados 
de calor, i frío que feñala: pues fi V. Rma. le coloca 
en litio refervado á la introducción délos hálitos ni- 
trofos, i fulphureos, -que le comunica el aire; experij 
mentará que le engaña en la graduación que le ¡nfor¿ 
ma. Es concluyente la prueba. El Thermometro infor
ma íobre los grados de frió, o de calor , mediante 
la comprefsion, ó dilatación , con que baxa , ó fube 
el liquido contenido. Es confiante principio experi
mental , que el liquido no puede padecer la dilatación, 
ni comprefsion^ fobre dichas , fin el 'auxilio de los halí-i 
tos nitrofos , o fulphureos , que introduce la comuni
cación del aire: Luego es patente, que colocado el Theíj 
snometro en litio refervado á la introducción de losha-4 
Utos fulphureos , ó nitrofos que le comunica el aire, fe 
^experimentara mentirofo en el informe. I pregunto, P. 
Mro. quien le ha affegurado á V. Rma., que el engaño, 
ó equivocación que induce el expreffado principio, no, 
intervino en fu ponderado experimento? Aquella iguala 
dad de temperatura, que en los lugares fubterraneos re* 
prefentaba- la confiante fituacion del liquido fcontenido 
en el Thermometro, es cierto indicante, de que la ef- 
pecial difpoficion del lugar no le permitía la introduc
ción del aire: pues fi efie entrara, i falierá con libertad 
en el fitio; es fin duda , que alterarla la fittiacion de 
los líquidos, en fuerza de la comprefsion, ó dilatan 
cion que necesariamente havia de caufar la introduce 
cion de los hálitos. Es pues patente , que el Experi¿ 
mentó tan recomendado de V. Rma., con las graduar 
ciones de evidente, infalible, i demonfrativo-, mere¿ 
ce todos los defprecios de falfo, ó á lo nacnos-, las. 
¿efcQng^nz’s^ d^5w«^menté._jdu^ofq.

La

ri0§ La mifma calificación merece el Experir 
meato que hizo V. Rma, en el Pozo de fu Monafierio: 
núes franqueado éfte á ¡a comunicación del ambiente, 
aue por la efpecíal temperatura de la Eftacion Invernó
la debió conceptuatfe mas cargado de hálitos nitroíos; 
era precito , que el thermometro manifeftafle el licor 
contenido mas compreflb, que en la Eftacion del Eíuo, 
De modo: que equivocado V. Rma. atribuyo a la ma
yor frialdad del Pozo, la comprefsion, que tolo provea 
nia de la efpecial temperatura del tiempo»

409 Padre Maeílro: fon ellos los Grandes 
Fundamentos , con que pretende V. Rma. fugerir al 
Publico , que el engaño , error, 1 halucmacton de los 
Antíperiñaticos fe halla demonftrativamente convencí-, 
do i concluyentemente probado ? Son ellos los Ex- 
perimeiltos , que gradúa V. Bj». en qual.dad de w

, concluyenlít ¡ i ? No es ctto un
patente engañará los Ledores, vendiéndoles gato por 
liebre? Pues fin embargo, procede V. Rma. tan pre
ocupadamente íatisfecho, que en el Tomo 2. de fus 
Eruditas, Carta 10. numero 15. reproduce el alegato 
de .loí citados Experimentos , diciendo : ,, El i hers 
. mometro hamanifeftado^ la mayor evidencia, 
„ la agua de las cavernas, y pozos, por lo general, 

eftá mas fría en el Invierno, qoe en el Eftio, de 
que yo también hize algunos infalibles experimen-i 

” tos. P. Mro ; ya dexo probado , con la mayor evi-, 
dencia, que fon falaces , equívocos, ó dudofos elfos 
Experimentos que V. Rma. alega: i no es dudable, 
que graduar de evidentifiimos, infalibles, i demonfra-; 
tivoi unos Experimentos falaces, equívocos, o dudo- 

' fos; es falfedad, preocupación , ó ignorancia , qué 
confundiendo luces con tinieblas, halucina ¿Jos Ig
norantes , deímereciendofe, etilo demás, el allenfo de 
los Ledores prudentes. '410 Pero vea V. Rma. la enorme,contradi
cion, á que fu preocupación, ignorancia, c»falta de 
jeflesfon le gqnduQe. En el numero y. Rma.
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5, Que colocado el Thermometro en varios lusares fub.’ 
- tecraneos, fe ha viño el licor contenido ?n él, en 

tOd° P^^o, P. ¿roí

evidencia, que los lugares fubterraneos mantienen, por 
temperat“ra e“ ‘°dls

íes IrÚdkas , dice vX“’ 0,1' dS
.. ha manijado,
„ gares fubteraneos vanan fu temperatura, citando 
,, mas fríos en Invierno, que en Eflio? Manifeftar, con 
la mayor mayor frialdad en Invierno/qu”

n ío , no es mannefiar, con la mayor evidencia: 
que ios lugares fubterraneos no obfervan una mífma 
emperatura en codas las Elaciones del. Año ? Luegq 

V. Rma. mamfiefta,con la mayor evidencia, fu enoL 
me contradicción, ignorancia , ó falíedad.

5£I. Demonfirada ya la ruinofa conftícucion^ 
falacia 9 i contradicción de los fundamentos que V* 
Rma. expone ; paffo folo á apuntar la eficacia, i ner
vosidad de los que perfuaden la eficiencia Antiperift^s 
tica , b aumento intenfivo que logran las qualidades^ 
por fuerza de la circumobfiftencia contraria. Lo prime’ 
ro: por la confiante teftificacion del fentido del euG 
to que experimenta las aguas de Pozos, i Fuentes 
freícas en el Verano, i calientes en el Invierno: fin 
que V. Rma. pueda jufiificar la tacha de eñe Teñido 
con aquella prefunta equivocación , que facilita el tran-i 
lito de el extremo al medio : porque la igualdad de 
temperatura, que , por refervado á las" alteraciones 
de laatmofphera, goza regularmente eñe perfpicaz fea-, 
tido, le habilita para difeernir fin engaño, las quali« 
dades que llegan á fu. regiñro.

412 Lo fegundo: por la innegable exiflencia 
de vanas Cuevas, que fe experimentan , yá calientes, 
ya frías, con fucceísiva proporción a las filiaciones 
del año : De modo , que las mifmas, que enfrían en 
el Verano, calientan eh el Invierno. Entre innúmera/ 

bles 

3 03 | ,>

bles exemplares dé éña común experiencia, es mui ef- 
pecial el que ofrece cierta Cueva licuada en el Franco 
Condado , al pie de una roca , á cinco leguas de Be- 
fanzon, de la que confieíTa V. Rma.. en el numero 
,ii8. de las Adiciones al Tomo 2. de fu theatro: 
J} Que realmente, durante el Eñio, fe fíente gran frío, 
,, i mucho menos en el Invierno: de modo, que la 
,, agua que entra en ella, eñá elada en el Eñio, i en 
,, el Invierno defelada., I ahunque V. Rma.pretende 
fruñrat la robada eficacia de éfta demonñrativa expe. 
rienda, aprobando el fentir de Monf. de Villerez.que 
atribuye eñe phenbmeuoála aétividad délos calores 
del Eñio, que poniendo en movimiento la gran co
pia de nitro, que cubre las bóvedas de la Cueva, hie
la las aguas que fe introducen en ella ; es un efugio 
Verdaderamente' en vano: porque en el numero 51. 
de las Paradoxas Phyficas, dice V. Rma.: „ Que el 
„ calor del Sol quando mas fe extiende, no paña de 
„ diez pies de tierra, como fe conoce por la frialdad 
S) de las aguas fubterraneas: Con que teniendo la Cue- 
Va de Befanzon ochenta pies de profundo , como con- 
fieíTa V. Rma. en el numero 118.de las Adiciones 
citadas; fe evidencia, que en Doétrina de V. Rma. 
no fe puede atribuir la gran frialdad de aquella Cue
va á los fales que pone en movimiento la a&ividad de 
ios calores del ElHó, cuyo vigor no alcanza con fetens 
ta pies á la Cueva: fi folo al Antiperiñafis, ó aumen
to que adquieren las qualidades con la circumcibfifien^ 
da contraria.

413 Lo tercero : porque manejando nieve, 
hielo, ó agua mui fría, fe experimenta en las manbs 
un extraordinario aumento de calor, que no conoce 
otro principio que el déla adividad Autiperifiatica, 
ó aumento de grados que configuen las qualidades en 
virtud de la contraria obfiñencia. Lo quarto: por la 
confiante experiencia, de que el eñomago aumenta en 
el Invierno fu calida temperatura: De modo; que lo
gra mas prontas, i perfectas las digefiiones en tiem-

THEAT.CRIT.UNIV.TOM.il
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po de mucho frío ; fucediendo todo lo contrarió éfl 
los Mefes del Eflio. Lo mifmo experimentan en to
do tiempo los Nadadores/ i los que habitan las Re-¡ 
giones Circumpolares,

414 . Todos ellos Teftigosíon mayores de coa 
da excepción en ella materia: porque fobre fer las 
Guardas de Regiftro, que pueílos por el Author de 
la Naturaleza á las Puertas del Alma, examinan la qua* 
lidad de los Géneros que fe introducen al Comerció 
de la Racional Republica; fe hallan fus depoficiones 
libres de las foípechas de engaño, i authorizadas del 
mas congruente raciocinio. Elle expone facilifsimaméte 
allanadas aquellas inoperables dificultades , que abuta 
tb la ignorancia , o preocupación de V. Rma., fo-¡ 
bre explicar el ccmot i por quet del encuentro de qua^ 
Edades contrarias, reinita el aumento intenfivo de fus 
grados. Porque fe reprefenta naturalifsimo , que obf¿ 
Muidos los poros de la tierra, con la frialdad que do-« 
mina en el Invierno; nieguen la falida á la porténtofj 
multitud de exhalaciones calientes, qué continuamen¿ 
te eleva del centro á la fuperficie: Con que recroceq 
diendo de la fuperficie al centro las exhalaciones re¿ 
chazadas; es precito, que al detenerfe, ó tranfitar por, 
los Conduáos, Cuevas, i demás lugares fubterraneos,- 
comuniquen fu calor alas aguas de Fuentes, i de Po
zos: Pero como el calor, que á radiaciones del Sol^ 
domina en la Efiacion del Verano, abre los paffosque; 
tenia cerrados tla frialdad del Invierno; logran fu pre-i 
tendida libertad las exhalaciones prifioneras: Conque; 
aliviadas de fu fogofa imprefsion las Cavernas, i Con-: 
diidos Subterráneos; fe reílablecen á fu natural tempes 
ratura las aguas.

415 No puede V. Rma. negar la verdad dé 
ella doftrma; pues con ella refuelve la Qjeliion 14.*

• que fe propone en fus Eruditas, Tomo 1. Carta 2. 
numero 39., i 40., diciendo: „ Que la caufa de ex- 
„ perimentarfe el ambiente templado , quaudo nie¿ 
>> va, fon las exhalacionesj que rebatidas de la nievo

— —" ■ — <,ae_ 
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j- qué Mé , fe detiene en la atmolphera, à la que co- 
,, munican fu qualidad feca , i calida. Con que ef* 
tando à confequencia de doétrina, debe V. Rma. cotti 
feííar , que la frialdad del Invierno repele las exhala-' 
ciones que refpira la tierra, haciéndolas retroceder à 
los litios cabernofos; los que recalentados, alteran fu 
temperamento, pallando à experimentarfe calido, el que 
antes era frió. Afsi lo reconoce V. Rma. en el cita-i 
do paíTage , donde dice : ,, Que en qualquiera pro-, 
,, fundidad eftá la tierra mas caliente en tiempo frió, 
„ que en la fuperficie. I eílo, P. Rmo., es realmen
te conceder lo mifmo que V. Rma. impugna : pues 
efle mayor calor, que, en tiempo frió, tiene en qual
quiera profundidad la tierra , tefpeélo à la fuperficie^ 
es efe él o déla frialdad, que rebatiendo las exhalacio
nes, las hace retroceder; de modo, que detenidas den
tro de la tierra , alteran fu natural temperatura : lo 
que puntualmente no es otra cofa, que la eficiencia 
Antiperifiatica, ò aumento que logran tas qualidades 
reunidas, ó reconcentradas à violencias de la circum. 
obfiñencia contraria. De èlle mifmo principio provie
ne aquel aumento de calor, que experimenta el efto- 
mago en el Invierno, Regiones frías, i fumerfion de 
las aguas ; porque cerrando la frialdad los poros, nie-, 
ga la falida a los eípiritus Ígneos ; los que reconcen
trados, aumentan aquel calor natural, que facilita mas 
pronta la digeftion. Ella, finalmente, es la caufa de 
aquel extraordinario calor que fe experimenta en las 
manos, á poco tiempo que fe maneja nieve , hie
lo-, ò agua mui fría: porque aplicadas tas partículas 
nitrofas ajos poros de tas manos, los cierran, i cer
rados , niegan la falida à las’evaporaciones calidas, 
que continuamente refpiran: Con que congregadas, re
unidas, i detenidas en la fuperficie de las manos , ex
citan aquel extraordinario calor, que vence la frial
dad. Afsi loconñcffa V, Rma. en fus'Eruditas , Tomo 
I. Carta 2, numero 28.

4i< Lo quinto ; porque à fin de authorizar
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la teíUficacion del Thermometro, defauthoriza V. Roía, 
el informe de los Sentidos , negándoles aquella exada 
fidelidad que les concede en eí numero 6. de fu Dif- 
curto la., i en el numero 8. de fu Diícurto 14., don
de eñablece por regla general: „ Que de las quaiida- 
des fenfibles debemos raciocinar , figuiendo el hilo de 
las experiencias fenfatas. Pero no advirtió V. Rma., 
que rompiendo fu preocupación effe hilo, á violencias 
de la prefence inconílancia ; desbarra á otra enorme 
inconfequencia. Efta confifte, en que haviendo de paf- 
far el teñimonio del Thermometro por el examen, i 
aprobación de los Sentidos; fi ellos viven tan expuef- 
tos al engaño, mal podrá fubfiftir la decantada infali
bilidad de aquel tan recomendado teftimonio. Refticu- 
ya, pues, V. Rma. á los Sentidos la authoridad de 
fu voto; ó prive de effa aprehendida infalibilidad al in
forme del Thermometro. I finalmente, reconozca V. 
Rma. , que no la fuerza déla razón, fi tolo el fiem- 
pre arriefgado eípiritu de la fingularidad, es quien le 

faca de las veredas comunes, haciéndole caminar 
por fenderos tan ruinofos, como evidencia 

la multitud de fus fatales
tropiezos.
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DISCURSO XII
PARADOXAS PHYSICAS,

REFLEXION XXIV.
N ESTE DISCURSO PRETENDE V. 

Rma. defacreditar el juicio , fabiduria, 
i critica circunfpeccion de quantos Phi- 
lofophos han feguido hada hoi las Má

ximas de Ariftoteles , esforzándote á perfuadir que 
aquellas Máximas que los Philofophos Efcolafticos apre
cian en qualidad de Principios Elementales , fon evi-, 
dentes errores. A efte fin expone V. Rma. doce Para- 
do xas Phyficas , tan deflituidas de razón, como opueto 
tas á la verdad : pero mui proprias , para que llaman-i 
do, con fu novedad aparente, las atenciones del Pu
blico; aprehendan los Ignorantes, que V. Rma. exce-« 
de en penetración a todos los Literatos; pues defeu- 
bre los errores, engaños, i halucinaciones, que no 
han advertido los Do&os. Prefto hacemos ver el enga
ño de elle concepto, en la multitud de errores, ig. 
norancias, contradicciones , i faltedades, que comete 
V. Rma. en el preíente Difcurfo: pero antes de en
trar á demonftrar la faltedad , engaño, i preocupación 
de las Paradoxas, que V. Rma. expone en qualidad 
de verdades dtmonftradas; es j»™0 deívanecer una ca-
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lutnnia, con que infamando V. Rma. Ja exa&itud coa 
que procedió el Philofopho , fe abre palló á la expe
dición de fu Afiunto.

418 En el numero 2. dice V. Rma.: „ Que 
la Phyfica vulgar diftribuye las quatro qualidades, 

?» que llama primeras, ó elementales, entre los qua- 
tro Elementos, feñalando á cada Elemento una in- 

,1 tenía en íummo grado, i otra cerca del fummo gra- 
3, do : Que al Fuego le hicieron calido , i feco ; al 
„ Aire húmedo, i calido-, al AguajH* , i húmeda-, i 
» á la Tierra feca , i fria : Que éíla.difiribucion, que 
,, fue arreglada, no por un fevero examen de la na- 
,, turaleza de las cofas, íi íólo po.r, una proporción 
» imaginaria, padece gravifsimas dificultades, bien 
„ ponderadas por los Philofophos modernos. 1 paíTando' 
IV. Rma. á fu numero 8., concluye fu Panegyrico, 
diciendo: „ Que Ariíloteles raciocinó de las qualida-i 
5, desfenfibles, figuiendo el hilo de ideales propor-. 
„ clones: I que repartió entre los quatro Elementos 
,, las quatro qualidades , como fifqeiTe dueño de ellas,; 
,, i de ellos.

41P Padre Maeílro : á villa de una refo-í 
lucion proferida en aire de la mayor confianza, fien¿ 
do tan contra la verdad , ,1a razón , i la experien
cia ; es precita creter # ó que y. Rma, no fabe Ip.que 
ie dice; ó que dice cqnrra lo mifmo que fabe. Con- 
taire V. Rma. á los Ariíloteiicos modernos; i verá 
allanadas effas gravifsimas dificultades , que ponderan 
cílós modernos Philofophos. Confulte V. Rma. á Arifj 
tóceles., i á fus Difcipulos en el tibro 2. de Generan, 
ttone: i verá ». que .d .Grande Eftagirita diílribüyp las;; 
quatro primeras.Qualidades entre los quatro Élemehs 
{tos, no con aquella ideal voluntariedad que V. Rma^ 
taj aflámente le imputa; fi, con aquella propiedad, 
juicio, i confideracion, que pide U naturaleza de las 
colas. Arreglado al confiante informe de la obferva-i 
cion , i experiencia, aproprió á cada Elemento aque-i 
lias ¿os gualidafeflue túfenles i aprue< 
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ba la razón,, aísi por lo refpe&ivo á .la co-nferv.acion 
de los mifmos Elementos , como por lo perteneciente 
àia generación de los Mixtos. El primer fin fe logra, 
mediante aquella combinación de Qualidades,en qec 
los Elementos convienen : el fegundo, fe contigue por 
medio de la combinación de Qualidades , en que ref- 
peéiivamente fe oponen. Oponenfe, pues. Fuego, i Ai-¡ 
te en lo feco ; pero convienen en locáZ/do : Oponen- 
fe Aire, i Agua en lo calido ; pero convienen en lo 
húmedo : Oponenfe Agua, i Tierra en lo húmedope
ro convienen en lo frió. Ella mutua conveniencia de 
los Elementos conduce à fu propria conferyacion : por
que lo confinante de fus proprias fituaciones , pide, 
que para confervarfe en paz, hayan.de fymbolizar, 
en algunas Qualidades. Aquella opoficion , ó contra-i 
-riedad reípedivamente mutua, es conducente à bene^ 
ficio del Univerta : porque no es exequible traními?. 
ración, fin que intervenga alguna contrariedad. Ds.^ - 
modo: que aquel fymbolizar elitre fi los Elementos scon- 
finantes , abre el palló al reciproco comercio de las 
Qualidades contrarias: i facilitando ellas, en fuerza \ 
de íu mùtua acción , i reacción , la tranfmutacion 
parcial de los mifmos Elementos; fe logra aquella va
ria temperatura, que pide U ftatütal conftitución de 
los Mixtos.

420 Efla es, P. Mro. ahunque en confufo la 
idèa del Syfthema Elemental Qualitativo de Ariñoreles, 
tan recibido de los Santos Padres, de los Principes de 
las Efcuelas, i de la Común de los Philofophos, como 
apropriado al informe de las experiencias íénfatas, i 
apelísimo para iluílrar la mas bella idèa del Poder, i 
Sabiduría infinita, con que el Criador del Uniyerfo 
difpufo la fabrica , i coníervacion del Orbe, afsi Ele-; 
mental, como Mixto. Vea V. Rma, al Damafceno ( in 
íuis Phyfic. cap. 12. &Lib. 1, de Fide Orthodox.G.^. 
3.) à San Gregorio NyíTeno ( de OpereTex dier. ) i à los 
Comentadores de Ariñoteles ( fuper 2. de Generati ) 4 i 
hallará alca^jite rcgpinendada cjla miíma dilirlbncion,

hayan.de
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que injuftamente reprueba. Fuera de que , no puede 
V. Rma. negar, con verdad, que el exprefTado Svf- 
chema florece hoi tan vigorosamente fundado, esfor
zado , i defendido por los Philofophos Ariftotelicos, 
como inútilmente impugnado por los modernos Philo
fophos : en cuya confideracion , debió V. Rma. haver 
omitido el empeño de deslucirlo; pues fe reconocía 
tan falto de medios para lograr expugnarlo. Veamos^ 
pues, en las figuientes Paradoxas, la ruinofa confti- 
cucion de los que V. Rma. expone á la publicidad del 
Theatro ; para que conozca el Mundo la ignorancia 
faltedad , i preocupación de fu aíTuntado argumento,

paradoxa i.
EL FUEGO ELEMENTAL'NO ES CALIENTE EN SUMO GRADO,:

REFLEXION XXV;42 í 1K 7° SATISFECHA LA PROPENSION I V•.Rm*«con la vana folicitud á fin-
_L ^1 gularizarfc Éntre los Philofophos Peri

patéticos; pretende hacerte diflinguir 
éntrelos modernos Philofophos. Supone V.Rma. en fu 
numero 2., las gravifsimas , bien ponderadas dificulta-? 
des, que oponen los Philofophos modernos , contra la 
diíiribucion que hizo Arifloteles de las quatro prime
ras Qualidades, entre los quatro Elementos : ¡ de-i 
xando en un doloíojilencio las concluyentes folucio- 
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nes , con que los Ariftotelicos rechazan cffas tan pon
deradas dificultades ; llama las atenciones del Publi
co tocando .a novedad , por medio de la figuicute ex
presión: „ Solo ten el calor fummo del fuego no te ha 
it puefto dificultad alguna bafta ahora,' i eílo es pun- 
„ tualmente en lo que yo ahora la pongo. Pues tam
bién es ejlo puntualmente lo mifmo , en.que V. Rma. 
manifieña fu falta de veracidad, fobra de ignorancia, o 
defecto de inteligencia. De modo, P. Mro. que V. Rma. 
pretendió , que el Publico le recibiere por Inventor 
de la Paradoxa prefente; para que reconocido à lo mu
cho ^jue le interefa la penetración de fu perfpicaz ta
lento , contribuyele con las auras del aplaufo. Pero yá 
eftá defeubierto el polo , i reconocido el engaño ; por
que pretenderte V. Rma. Inventor de la Paradoxa pre
tente; es otra mayor Paradoxa: no por aquella parte,que 
reprefenta verdadero , lo que parecía increíble; fi fulo 
por aquella que pretende introducir lo falfo, como ver- < 
dad demoníirable,

422 Tan faifa es la Paradoxa que V.Rma. 
propone , como vana , phautaftica , i fingida la inven
ción que fe atribuye. Antes que V.Rma. tiraffe en fu 
idèa las lineas de fu Theatro, padecía el fummo calor del 
Fuego graves dificultades, bien ponderadas , no folo 
de los Philofophos Modernos, fi también de los Anti
guos. Difcordaron ellos Cobre el numero , i diftribu- 
cion de las quatro primeras Qualidades , entre los qua
tto Elementos; oponiendo graves dificultades, afsi en 
quanto al numero, diíiribucion, i combinaciones ex- 
predadas ; como febee el grado de intenfion , en que 
goza cada Elemento las Qualidades repartidas. Para fa- 
ber, que el calor fummo del Fuego no quedó excluido 
del litigio , baila leer el Libro 2. de Gener. 8c Cor- 
rup., ó el Tratado de Elementi!, en qualquiera curfo 
Philofophico: í para evidenciar la ignorancia,.ó falte
dad con que V. Rma. fe atribuye la invención déla 
Paradoxa pretente, no es neceíTario mas, que regiftrar 
las Memorias de Trcvotu de 1717. ; donde te hallará- : . que
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que el Padre Julio Roville formò, probó, i defendió 
la mifma Paradoxa, en los mifmos términos que V¿ 
Rma. expone, i con ia mifma prueba,que à fu pare
cer, la promueve. P. Mro : mui falco fe reconoce Va 
Rma. de legítimos atributos, quando fe refuelve à vena
dee como proprios, agenos defeubrimientos.

423 Pero veamos yá el gran fundamento, cota 
que pretende V. Rma. degradar de fu calor al Fuego, 
afirmando, que el FuegaElemental no es caliente enfa* 
rno grado. En el numero 3. entra V. Rma. à probar fu 

> - Paradoxa , diciendo : „ Que el fuego elemental no es
„ caliente in fummo t fe prueba de que hai otro ^lor 
„ mucho mayor, conviene á faber, el del Sol, quando 
,, fe juntan fus rayos en el foco del Eípejo Ulterior 
Efta es Ja unica prueba que expone V. Rma., en cu-i 
ya elucidación emplea los números 3. 4.1 5., refirien-« 
do las porcentofas operaciones, que feobfervaron en el 
Efpejo Ufiorio del Señor Villete , haña lograr la bre-t 
Ve vitrificación en todo genero de materiales ; i lo que 
es mas, la refolucion analytica del oro, que obfervó» 
Monf. Homberg , en el Efpejo del Palacio Real de Pa-:

. z" ris. P. Mro : aquí viene bien el Eugiunt montes ,
parturluíit mus i pues prometiéndonos V. Rma. una 
novedad inaudita ; nos hallamos con una vejez eftra-i 
filaria; en cuya prueba prefenta V. Rma. en qualidad, 
de argumento , un paralogyfmo, ò trampantojo, que 
folo prueba fu inadvertencia, equivocación ¿ó iguo< 
rancia.
. 424 Patente es à los Eruditos la gran acepta-;

eson cot» que corre hoi la fentencia que afirma, que 
el Sol es fuego formalmente elemental. No puede V. 
Rma. negar , con razón, la gran probabilidad de èrta 
plaufible Sentencia; puesfobre la recomendación que 
le dieron los Philofophos Antiguos, fe halla autho«« 
zada con la aprobación de San Auguftin , Sanco Tho-i 
más, i los demás Santos Padres , i Grasísimos Ef- 
critóres , que cica el Padre Scheiner en fu Roía Urlìi 
na ( Lib. 4. Pare. 2. Cap. 17. ); apoyada con el con-

, j*-' i--»--• - ■ ?r.. • — ». •*> cor•«j
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Corde fentir de los Sagrados ExpofitoreÉ, qná comedí 
tando el Verficulo 3. del Capiculo 43. del Eciefiafticq^ 
reconocen en la fogofa actividad del Sol, aquel qrsgu 
nativo principio del calor, con que Arifioteles (Lib. 2¿ 
de Generar. Cap. 3.) caraéterizaal Fuego Elemental; ef» 
forzada, por la Común de los Aftronomos Modernos,' 
que fituan la Efphera propria del Fuego Elemental, en¡ 
aquel vaílifsimo efpacio que el Cuerpo Solar ocupa* 
como confieífa V. Rma. en fu Dífcurfo 12. numero j<5.; 
i finalmente, fundada, i promovida por los Dodtifsimos 
Maignan, Saguens, Duhamel, Delanis , i otros Infignes 
Philofophos. En ella confiante fupoficion, íe evidencia 
la ridicula futilidad del argumento que V. Rma. ex
pone : porque fi guien do el congruentiísimo , plaufible 
fentir, de que el Sol es Fuego formalmente Elemental; 
fe refponde, que las operaciones que efeótua la valen» 
tia del Sol en el foco de el Efpejo Vftorio, fon pro- 
prias dél Elemento del Fuego : Con que viene á quedar < 
en fu firmeza el fentir de que el Fuego Elemental es ca* 
tiente en fumo grado.

425 No obftante, inña V. Rma. en fu Iluf- 
tracion Apologética, Diícurfo 30. numero 3. diciendo: 
„ Que los Philofophos modernos fienten que el Sol es 

3, formalmente fuego; pero no, que fea fuego formai- 
,, mente elemental; porque eño feria pretender colo» 
„ car al Sol debaxo de la Luna. P. Mro : eñe paífage 
reprefenta á V. Rma. forprendido de aquella iníupera- 
ble dificultad , con que el famofo Nudo de Gordion 
Phrigiano aturdia los entendimientos de quantos entra
ban á reconocer las maravillas, i grandezas del Real 
Palacio de Mydas. Pretende , pues, V. Rma. renovar, 
venturofas refoluciones de Alexandro, imitando la vio
lencia de fu impu’lte; pero con mui diverfa fortuna 
en el efedto : porque Alexandro no fabiendo defatar el 
Nudo fatídico; fuplió lo ingenióte , con ¡o refuelto : i 
fiando á los filos del azero, lo que no alcanzaba la 
penetración del difeurfo; cortó el Nudo, echando por 
el mas venturote atajo: pues vencidas^ con rapida fe^



$ REFLEXION XXV.

Í

ifjj.
m'

2Í4 THEAT.CRIT.UNIV.TOM.il DISOT!. " 1 •: - -
licídad , las numerólas Tropas de Darío, voló al Tro
no del Afiatico Imperio. Pero V. Rma. por mas que 
ha forcejado á defenredarfe del lazo, ha fido infeliz en 
la aplicación del impulfo: pues ni ha íabido defatarloj 
ni ha podido toda fu fuerza partirlo. Imaginó V. Rma. 
cortar el Nudo diciendo, que no hai feotencia que 
afirme, que es fuego formalmente elemental el Sol-, pero 
efta infeliz efcapatoria folo ha férvido de hacer mas 
patente la falfedad , ignorancia , ó preocupación con 
que V. Rma. procede : pues confia, que los Authores 
citados no folo defienden , que es Fuego formalmente 
el Sol-, fi también, que el Sol es Fuego formalmente Ele
mental : fin que para defender una fentencia tan foli- 
damente fundada, haya fido necefíario arroftrar el ridi
culo inconveniente de colocar al Sol en fitio inferior 
á la Luna.

426 Pero demos, Padre Maefiro , de gracia, 
■que el Sol fea un Fuego efpecificamente difiinto del 
Elemento del Fuego. Ahun en cija fupoficion no fe 
prueba , que el Fuego Elemental no es caliente en fumo 
grado: porque V. Rma. no prueba, ni jamás probará, 
que la actividad , que manifieftael Sol en el foco del 
Efpejo Uftorio, excede á la adividad del Elemento del 
Fuego. Pruebo, con evidencia, efta que parece Para- 
doxa. Patente es á todo Reflexivo, que para graduar 
la aólividad de dos agentes , es neccffario examinar los 
efeftos por aquel cotejo de proporción con que exer«, 
cen fus conatos. Coteje, pues, V. Rma. las partículas 
del Fuego Elemental, con los rayos del Sol; i verá, 
que no excede la actividad del Fuego del Sol, á la ac
tividad del Fuego Elemental. Es evidente , que afsi 
como congregados los rayos del Sol en el foco del Ef
pejo Uftorio, logran aquellos maravilloíos efedos, que 
diígregados no configuen; del mifmo modo , congre-j 
gadas las partículas del Fuego Elemental en ¡a com- 
paccion del Rayo , configuen aquellos portentofos efec- 
tos, que difgregadas no alcanzan. De éfte confiante 
principio proceden dos ilaciones , que mánifeftando la 

' equi-

315?Y 
equivocación del argumento , evidencian la falfedad de 
fu aífunto. .

427 La primera es: que afsi como el no ex- 
perimentarfe en qualefquiera rayos folares aquel alto 
grado de a&ividad , que evidencian en el Efpfjo Uw 
torio , no es argumento para negar al Fuego Solar la 
graduación de calido en fumo ; del mifmo modo, i por 
la mifma razón debe defpreciarfe el argumento , que 
por no experimentar un fumo calor en qualefquiera par-, 
ticulas del Fuego Elemental, pretende probar, que no 
es calido en fumo el Elemento del Fuego. Lafegunda ( 
ilación es: que afsi como congregados, mas, i mas los 
rayos folares, aumentan incentivamente fu a&ividad, 
haña tocar aquel grado fumo , ó funi0 > Que evl" 
dencia el Efpejo Uftorio; del mifmo modo , congre
gadas mas, i mas las partículas del Fuego Elemental, 
aumentan incentivamente fu actividad, haña tocar aquel 
grado fumo * ó cafi fumo, que fe evidencia en el Ra-Z 
yo. La razón d priori de las dos expresadas ilaciones 
es la (iguiente. La difgregacion , afsi de los rayos do
lares , como de las partículas Ígneas del Fuego Ele
mental, facilita la imprefsion de varios corfpufculos ex
traños, yá elementales, ya mixtos, que impidiendo 
el exercicio de fu actividad natural, hacen que efta fe 
explique en grado, mas ó menos remido , íegun que 
es mayor, o menor la fuerza del embarazo : Afsi co-i 
mo por la mifma razón, no experimentamos en qual-i 
quiera partícula de Aire, Agua, ó Tierra , aquel gra-i 
do fumo de fequedad , humedad , ó frialdad , que ra
dica , reípeótivamenre, fu conftitucion nativa : porque 
aquella reciproca traníelementacion, ó mixtión mutua 
de Elementos, que pide la natural conftitucion de los 
Mixtos, atempera fus qualidades á beneficio del Uni- 
verfo , no permitiéndoles obrar con toda la actividad 
de fu natural conato. Pero como reunidos los rayos 
íolares, i congregadas las partículas del Fuego Elemen
tal , fe reconcentran , fortalecen , i robuftan ; logran 
facudir.ó. defalojar los corpufc.ul.os extraños, que im-
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pedían el exercicio de fu actividad fogofa ; expedkan- 
dofe para exercerla , en grado mas , ò menos ako, fe^ 
gnu que es mayor, ò menor la remoción del expref-: 
fado impedimento.

428 A la luz de éfta innegable Philofophía fe 
Evidencia la faltedad, equivocación, ò ignorancia, con 
que, en la Iluftracion Apologetica, Difcurfo 30. nu
mero 4. i 5., fe explica V. Rma. diciendo : Que Arif-: 
i>, tóceles, i los que figuiendole atribuyen fumo ca-i 
3J lor al fuego elemental, hablan de èlle en el efiado 
3, natural, en que le tenemos , i experimentamos '. Con 
a, que probando , que hai otro fuego mas adivo , fea 
á, congregado , ò difgregado , fe convence , que el 
», fuego elemental, como le confiderà la fentencia Arif- 
3, totelica, no es caliente en fumo : Que el fuego ele-, 
a, mental confiderado en el rayo , eñá en eftado vio- 
3, lento, que por tanto es de brevifsima duración: I 

■*3, que afsi , no favorece la maxima Ariftotelica : ya, 
,, porque élla confiderà al fuego en el eftado natural: 
3, ya , porque es general eífa maxima ; i una maxima

genefal , en materia phyfica, en qualquiera efpecie^ 
,, fe falfifica, fiempre que no fe verifique en todos 
„ los individuos de ella, confiderados en fu eftado; 
,, natural.

429 Padre Maeftro : no acabo de admirar^ 
que un Hombre dei cara&er de V. Rma. fe eviden-^ 
cié tan poco inftruido en las materias que trata, i lo 
que es mas, que eícriba en aire tan decifivo, quans 
do fe manifiefta tan crasamente equivocado. Sepa, pues¿¡ 
y. Rma., que el Eftado Natural de los Elementos es 
aquel,. en que cada uno poífee fus qualidades proprias^ 
fin mixtura de las extrañas, afsi como el Eftado Vio-^ 
lento es aquel, en que mixtura las qualidades extrañas 
con las proprias. Cada Elemento goza fu Eftado Na-; 
turai en el centro de fu natural Efphera : i en èfte 
exerce fus qualidades, en aquel grado fumo, òcafìfu. 
«so , que exige fu conftitucion nativa : porque carecien^ 
do de ííontrario^^.q. aurifique ígadividíid^ emplea,-

?
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fin embarazo, todo el impul ío de fu natural propendono 
Mui de otro modo obran los Elementos en el Eftado 
Violento , que es el unico en que fe permiten à nuef- 
tro ufo , i experiencia: porque la mutua mixtión, au>ì 
xilíada de la imprefsion de varios mixtos , que exha^ 
la el Globo Terráqueo, refratfta, modifica , i contercw 
pera fus qualidades , de modo, que, violentadas, obran 
en grado mas, ò menos remiffo, fegati que es ma
yor , ò menor el impedimento de fu natural conato. 
Eñe Eftado de Violencia, que ocfiona la confinante 
fituacion de los mifmos Elementos, contribuye una ar- 
moniofa connataralidad à la natural conftitucion de 
los Mixtos. Jamas coníeguirian eftos fus varias tem
peraturas, fi los Elementos exercieran, en grado fumo, 
fus qualidades refpeétiv amente contrarias : porque no 
fiendo el calor , frialdad , humedad, i fequedad, con
sideradas en grado fumo, reciprocamente vencibles» 
tampoco ferian mutuamente fociables. Poífeen, pues'* 
los Elementos fus qualidades en .grado contemperado, 
para el ufo 5 porque lo pide afsi el orden, concierto, 
i armonìa del Univerfo. De modo : que de aquella 
conmixtión , que induce la mutua acción, i reacción 
de las quatro primeras qualidades, refulta aquella con-! 
corde difcordia , que refradando , i contemperando el 
frío , con el calor, i la humedad, Con la fequedask 
confedera à los elementos , para que concurran à la 
generación de los Mixtos.

430 Confia pues, el error, equivocación, o 
ignorancia , con que V. Rma. dixo : „ Que Arifiote-r 

les, i los que figuiendole atribuyen fumo calor al 
’’ fuego elemental, hablan de efte en el eñado natural, 
,, eti que le tenemos, i experimentamos. P. Mro,.: los 
Elementos, en quanto fe permiten à niieftro.ufo, i ex
periencia, no gozan aquel Eftado Natural , i puro, que 
pide fu conftitucion nativa ; fi foto aquel Eftado de 
violenta temperatura , que induce la pugna, i conmix
tión de las qualidades contrarias. En ella miima divi* 
(ion de Eftados los confiderò Ariftoceks : pues en el 3.

j)
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de'Generatione Animalium , dice : „ Que el Elemento 
,, del Fuego, en quanto íe permite á nueftro ufo, i 
», experiencia, no efta puro, fi no contemperado con 
,, las qualidades de los otros Elementos. I no es du^ 
dable, que efta conmixtión , impureza, i contempe*; 
ratura , les es tan violenta , como extraña. En el j. 
de Ccelo dice: ,, Que los Elementos, en el Eftado en 
»» que los tenemos, i experimentamos, padecen alguna 
,, alteración , i corrupción. I claro efta , que ellas 
dos afecciones, como everfivas de la conftitucion na
tural, inducen Eftado violento. Eñe mifmo fentir pro-j 
mueve en varios paflages del Libro 2. de Generatione¿ 
donde funda la traníelementacion, ó mutua conmixtión 
de los Elementos, añadiendo otra contemperatura cau-s 
íada por la imprefsion de varios Mixtos. Con que no 
fiendo. natural, fi no violento el eftado , en que tenej 
mos, i experimentamos al Elemento del Fuego; íe coü4 

J cluye, que todo el argumento de V. Rma. fe reduce á 
probar fu error, equivocación, ó ignorancia.

431 Vea, pues, V. Rma. , los indecorofos 
resbalos á que le conduxo el prurito de fingularizarfe 
entre los Literatos, por medio de una ridiculez opuef-j 
ta al Común de los Philofophos. Lo primero: infama V. Rma., con la nota de diftribucion puramente ima-í 
ginaria, la juiciofa circunfpeccion con que Ariftotcles 
repartid las quatro primeras Qualidades entre los qua-i 
tro Elementos: quando es patente, que efta diftribu^ 
cion tiene á favor de fu jufticia, los tres irrefragables 
teftimonios de la authoridad, la razón, i la experiencia. 
Lo fegundo : falta V. Rma. á la verdad , atribuyendo-* 
fe la invención de una Paradoxa, que copió delP.Ju¿ 
lioRoville, fin otra adición, que la de vender, ca^ 
mo proprio , el ageno descubrimiento. Lo tercero: nía*« 
nifieftaV. Rma. la ignorancia, ó equivocación, con 
que maneja una prueba , cuya verdadera eficacia defj 
truye laParadoxa: ya, porque, en el fentir, que pre
tende una mifma naturaleza entre el Fuego Solar, i el 
Elemento del Fuegpj;.;^.ueba,_que el Fuego ^¡ementa!

REFLEXION XXV. 319•es caliente en [amo grado-, ya , porque el mifmo^prin. 
c¡pio , que demueñra la maxima aétividad del Fuego 
Solar en el foco del Eípejo Uftorio , convence la maxi
ma actividad del Fuego Elemental en los eñragos del 
Rayo. Lo quarto: manifiefta V. Rma. fu falfedad, ó 
Ignorancia en negar, que haya fentencia que eñablez- 
ca unidad formal, entre el Fuego Solar, i el Elemento 
del Fuego: quando de los Authores citados feeviden. 
cia lo contrario. Lo quinto: defeubre V. Rma. fu pre-i 
ocupación, ó ignorancia en creer, que para pretender 
que el Fuego Solar fea de una mifma efpecie con el 
Elemento del Fuego, es neceíTariofituar al Sol debaxo 
de la Luna: quando fe ríen de efta ridicula necefsidad 
los Patronos de effe plaufible Syñhema; efpecialmente, 
los que fituan la Efphera propria del Fuego Elemental, en aquel vañifsimo efpacio, que el Cuerpo Solar ocupa.

432 Lo fexto: declara V. Rma. fu error, pre
ocupación, ó ignorancia en afirmar, que es natural 
el Eftado, en que tenemos, i experimentamos al Ele
mento del Fuego: quando es evidente, como yade- 
xo demonftrado, que los Elementos, íolo en el Efta
do Violento , íe permiten á nueftro ufo. Lo feptimo: 
procede V. Rma. con falfedad, ó ignorancia en decir, 
que los Ariftotelicos tienten, que el Fuego Elemental es 
calido enfumo,ío\o quando fe halla en fu natural ef- 
Cadoz quaudo es confiante, que confideran al Fuego 
Elemental en uno, i en otro Eftado, quando le atribu
yen el Calor en grado fumo. P. Mro.: los Ariftoteli- 
cos, figuiendo las (olidas Máximas del Infigne Eílagi- 
rita, tienen a lasquatro primeras Qualidades, fino co
mo formas conftitutivas de los Elementos, á lo menos, 
como propriedades infepatables: en cuya coníequencia, 
dicen, que el Fuego Elemental en qualquiera Eftado es 
fiemprc calido en fumo. Pero con efta notable diferen^ 
cia: que en el Eftado Natural tiene el fumo grado de 
calor en exercicio ; porque no tiene agente extraño, 
qne impídala expedición de fu natural conato.Pero en el 
Eftado Violento tiene el calor fumo, íolo en aptitud,
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o exigencia : porque contemperada , i refractada, coa 
la mixtura de varios corpufculos extraños, la actividad 
de fu natural conato; no puede menos de exercer fu 
virtud en un grado proporcionalmente remiífo.

43j . Lo octavo: manifiefta V. Rma. fu error,' 
preocupación, o ignorancia, en decir, que las partí-? 
cucas del Fuego Elemental unidas en la compaccíon 
del Rayo, fe hallan en Eftado Violento : quando es 
evidente, que la expreflada reunión las eleva á fu Naj 
tural Eftado: porque robuftando fu actividad con el re-; 
ciproco fomento;adquieren aquel vigorofo grado de ex« 
pedición , que necefsitan para facudir, ó defalojar los 
corpufculos extraños, que contemperan fu actividad, i 
refractan fu virtud: Con que hailandofe efía en actuar 
lidad expedita; no puede menos de poner en execucion’ 
fu natural exigencia: Aísi como, por el mifmo princh 
pió, fe naturaliza el Fuego Solar, reuniendo fus rayos 
en el foco del Efpejo Uftorio : pues confta , que afsí 
Jas particulas del Fuego Elemental, como los rayos del 
Sol, configuen reunidos, lo que no alcanzan feparados: 
Siendo uno, i otro experimento, una concluyente deá 
monftracion, de que quanto mas fe acerca el Fuego

Elemental á fu Natural Eftado, tanto mas 
evidencia la propriedad de caliente, 

en grado fumo.
***
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ESEMBARAZADO V. Rma. DE LA 
Paradoxa I. con el lucimiento que de-, 
xamos demonftrado; entra á la Para
doxa 1L, en que pretende perfuadir, 

que el Aire es por fu naturaleza frió. P. Mro : efta
es una vejez, del tiempo de los Eftoycos, que renova
da por Galeno ( Lib. 8. de Ufupart. cap. j. & Lib. de 
Ufu refpirat,), pretendieron promover Cardano (Lib. 
a. de Subtilit.), Arríaga (Diíput. 4. de General. nu-¡ 
mero 25.), Arefio ( 2. de Generat. Qugft. 10.), i otros, 
de quienes trafladó V. Rma., á la letra, el argumen
to , c inftancias, con que faca, en aire de novedad, 
á las Tablas de fu Theatro efte caduco penfamiento. 
Pero procedió V. Rma. con tan infeliz elección, que 
deonze medios que esfuerzan los referidos Authorcs, á 
fin de promover la pretenfa frialdad del Aíre; tolo 
mereció fu aprecio , el que por mas ineficaz, debe 
abochornar fcj diRucfo 4 frialdades. d$ ffi 4?Gwado ar-

. W1 ".-Wl
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gumento. Quan£os fundamentos esfuerzan los Philofo- 
phos Novatores centra el nativo calor del Aire, fe hallan 
concluyentemente rechazado por los Ariñocelicos : fin 
que V. Rma., ni otro alguno, haya hallado, halla aho
ra, algún medio eficaz para adelantar fus inftancias; 
como evidencia la ineficacia , i frialdad con que funda 
la preíente Paradoxa. Un icio argumento esfuerza V. 
Rma. en apoyo de fu allanto ; pero tan viejo , tan re-j 
finado , i vulgar ; que apenas fe hallará Eftudiantejo 
Philofopho , que no elle exercicado en arguirlo, i ha-i 
bituado á responderlo. Pues P. Mro. fi V. Rma. cono-, 
ció que no alcanzaba á reftaurar, ni promover la ya 
frulirada fuerza de eífe vulgar argumento; á qué fin in
troduce fu deípreciable reprefentacion al Theatro ? Sí 
los Ariftotelicos tienen concluyentemente rechazada la 
pretenfa frialdad del Aire , al calor de genuinas foiu- 
clones, i vigorofas inftancias; para qué fue elle perder 

A ' el tiempo en reproducirla, hallandofe can falco de can, 
dal' pata promoverla ?

43 5 No íe reprefenta otro fin , que el de re-: 
prefentarfe á la Vulgaridad recomendado de una pro^ 
digioía erudición en todo genero de materias : á cuyo 
fin introduce V. Rma. á las eftancias, i efeenas de fu 
Theatro, quantas efpecies le ofrece la cafualidad, traf-j 
ladandoá la letra do que halla, fin reflexionar la im
portancia , confequencia , i verdad de lo que eferibe. 
Sobre los muchos apoyos demonftrativos de eftacon-¡ 
duéla, que dexo yá prefe ntados al defengaño del Pi> 
blico ; es mui terminante el que expone V. Rma, en 
prueba de la prefente Paradoxa. Todo el argumento 
en que eftriva, es copiado á la letra de los Authores 
citados: los que derivándole del tiempo de los Eftoy- 
cos, le han apreciado en qualidad de Aquiles de f« 
fentencia: pero Aquiles animado de un tan engañofo 
artificio, como el que usó el aftuto Griego > contra el 
valor del invencible Troyano. Pafsémos ya a ¡a coq$ I 
cluyente demonñracion de todo. I

jfuqdaíi los citados Authores la pretenfa 
s ftial-i

REFLEXION XXVI; f f 

frialdad del Aire, arguyendo en efta forrad,, .1 alí§ 
' eft aer in natura fuá , qualis eft , ubi máxime rec?" 

dit á fuis contrarjis: Sed ibi eft frigldus; g» &c.» 
La mayor es maxíma univerfalmente recibida. La me
nor, en que confifte toda U dificultad del empeno,’ 
prueban por onze medios, que esfuerzan con 
experimentos auxiliados de phyficas reflexiones., cu
tre los quales exponen el figuiente: „ Qpia aer no ¿tu 
,, refrigeratur , non alia racione , niíi quia aer abfee^ 

r„ dente fole reducir fe ad proprium, & connaturale 
„ frigus. I precaviendo la común folucion de los Arif- 
totelicos , fundada en la imprefsion que hacen los va¿ 
pores, i hálitos terreftres en la textura del Aire, alte-, 
rando fu temperatura ; inflan diciendo: ,, Nec recur-?, 

ras ad vapores, & haütus terreftres tune aerem in* 
,, vadentes, quia &c. Aquí exponen las dos inftancias 
que copia V. Rma. en fus números 7., i 3.: con que 
yifio el orginal; paflaremos á examinar el trafilado.,

437 En el numero 6, entra V. Rma. a pro- 
bar fu Paradoxa diciendo : ,, Para hacer concepto dé 
55 las qualidades proprias de un fugeto , fe ha de coníi- 
„ derar en aquel eftado,en que efta removido todo agen- 
„ te extrinfeco, á cuya operación fe pueda atribuir el 
j, éfeéto: Confiderado el aire en efte eñado f fiempre 
,, fe halla frió: Luego por fu naturaleza es frió. Paila 
tV. Rma. á la prueba de la menor: i omitiendo diez 
de los onze medios , que esfuerzan los yá citados Au- 
thores; elige el ya expreífado, diciendo : ,, La menor 

fe prueba, porque el aire foló á la prefencia del Sol 
„ fe calienta, i fiempre que el Sol fe aufenta, fe en-: 
„ fría. Ni fe me diga ( profigue V. Rma. en fu mime. 
,, ro 7.) que en la auíencia del Sol, la tierra es quien 
,, enfria al aire &c. Hafta aquí tenemos áV. Rma. en 
qualidad de mero copiante: i ahunque por elle refpec- 
to debería fer remitido á que víeíTe en los Ariftotelij 
eos Modernos la falacia r equivocación , i fnlíejdad de| 
argumento , que V. Rma. traslada; es conveniente ctaj. 
snpnftrar la contradicción, ignorancia, i faifa fujoficion 

,..Ü con
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¡Con que procede V. Rma. en el fundamento que porijdcra.
43 8 Para formar julio concepto de las qualida-* 

¡des proprias del Aire , dice V. Rma. que fe ha de fm 
poner en aquel eftado de pureza elemental, en que 
libre de todo agente extriníecono fea conceptible 
alguna virtud extraña, a cuya actividad fe pueda atri
buir el efedro : I como fuponer al Aire libre,, i depm 
rado de toda imprefsion, ó conmixtión foraflera, pa¿ ra el examen feníato , que V. Rma. pretendo; es retí 
pirado , i hablar de él experimentalmente, en quali« 
dadde/’wra Elemento; es precito conceda V. Rma., 
que refpiramos, i hablamos experimentalmente del Aire, 
en qualidad de Elemento puro. Afsi confia evidentemente del numero 6. citado* Pues vea ahora V. Rma. la 
patente contradicción, que evidencia fu difeurfo ; i def- 
pues verá la defpreciable futilidad de fu decantado ar- 

i - gumento. En el numero 8. dice V. Rma. afsi: „ Del 
„ Aire Elemento puro, ido fe puede hablar adivinan- 
„ do, pues no le refpiró Jamás hombre alguno , por 
,, fer eftc Elemento una campaña abierta á los efluvios 
,, de todos los demás cuerpos. P. Mro.: no acaba V. Rma. de decirnos en fu numero 6. , que en la an- 
fencia del Sol, tenemos , i refpiramos al Aire en qua
lidad de puro Elemento, como libre de todo agente ex- 
trinfeco? Pues cómo, ahora afirma V. Rma. „ Que folo 
>, por adivinación fe puede hablar del Aire Elemento 
j> puro: Que ninguno lo ha refpirado como tal, halla 
3, ahora ; porque jamás fe halla libre de alguna im- 
,, prefsion extraña ? Seria, una tan enorme contradic
ción, creíble ; á no fer tan innegable ?- De modo: que 
V.Rma., yádápor impofsible al Aire, en qualidad 
de Elemento p«ro; ya dice, que refpiramos, i examina
mos al Aire, en qualidad de puro Elemento : Gon que V. Rma. habla, fin duda , alafre; dando por exilien-? 
te, loque reconoce impofsible; i por.examinado, lo 
que íupone del todo inexaminable.

Pucsno es menos evidente la contradíc- 
■- ■ ~ " v cion,

Pa-

ineficacia-, equivocación, i falfedad del argumen*cion , -------- - - . . -
to. Efte eftríva en aquella maxima fundamental,que expo
ne V. Rma. por mayor de fu Sylogifmo, diciendo: ,, 
,, ra hacer concepto de las qualidades proprias de un 
„ fugeto ,. fe ha de confiderar en aquel eftado, en que 
,, eílá removido todo agente extriníeco, ácuya opera-, 
„ cion fe pueda atribuir el efe&o. De efta verdadera mas 
xima fe infiere, que nunca fe podrá hacer julio concep
to de las qualidades proprias del Aire ; á menos que éíte 
fe confidere en aquel eftado de pureza elemental, que
je indemniza de toda imprefsion extraña. V. Rma. afir-í 
ma , que el Aire no es conceptible en efte eftado : por
que es una campaña abierta á los efluvios de los cuerpos 
extraños, que lo imprefsionan, i alteran : Luego V. Rma». 
fíente , que no fe puede hacer julio concepto de las qua
lidades proprias del Aire. Pues vea yá V. Rma. concluí 
yentemente reducido á un ridiculo, é implicatorio tram« 
pantojo , todo fu ponderado-argumento: porque afir- 
mandoV.Rma., que el Aire no es conceptible en aquet 
eftado de pureza elemental, que requiere el juicioío exa
men de fus proprias qualidades; íe evidencia la capital- 
implicación del aflunto , i la faifa fupoíicion de fu des
cantado arguinento : pues pretende hacer denionArable^ 
lo que reconoce impofsible.

440 Sin embargo dé tan enorme falfedad, fa
lacia , ¡. contradicción ,. profigue V. Rma. diciendo«- 
5, Confiderado el aire en efte eftado ( de pureza ele- 

mental, libre de todo agente extriníeco) fiempre fe 
,, halla frió; luego por fu naturaleza es frió. P. Mro^ 
fi en didamen de V. Rma*, ejje efiaio del Aire es pu
ramente foliado*; precifo es que ejje hallazgo de fu na

tiva frialdad fea cabilofamente fingido. Si V. Rma; 
afirma , que nadie , hafia ahora, refpiró el Aire libro 

/ de toda imprefsion extraña ; quién es eífe gran Adivi- 
I «ador, que halló en la pureza elemental del Aire , fu 
V frialdad pretendida? Luego fiendo patente, que en doc- 

trina de V. Rma., es falío el fopuefto de la menor; fe 
evidencia la falacia del argumento, i la implicación cid 

-'-i*
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affiinto : pues no tiendo el Aire , como libre de toda 
imprefsion extraña, examinable ; fe concluye, que la 
Paradoxa eítriva en un fupueíto refpe&ivamente impoG 
fible»

44 r No procede V. Rma. menos preocupada
mente infeliz en la prueba de la menor. Eña fe halla 
en el citado numero 6. donde dice V. Rma.: ,, La 
,, menor fe prueba porque el aire folo á la prefencia 
,, del Sol fe calienta, i fiempre que el Sol fe aufenta 
,, fe enfria. P. Mro. ella propoficion incluye la impli
catoria , faifa fu policio n, que dexo ya demonñrada; 
porque fupone al Aire en aquel eñado de pureza ele
mental, que V. Rma. niega. Fuera de que, en el cafo 
del argumento, habla V. Rma. del Aire actnofpheri- 
co , como declara en fu numero 8.: I es patente , que 
®fte Aíre no puede fcr del cafo ; pues confieífa V.1 
Rma., que jamás fe halla libre de la imprefsion de 
algún agente extriufeco, á cuya aéxividad pueda atri^ 
buirfe el efecto. Con que en toda fupoficion debe def, 
pteciarfe eífa pretendida experiencia , como implicato«’ 
ría, c inconducente al cafo de la Difputa.

442 Pero prefcindamos de la faifa fupoficiort 
de la prueba, i examinemos la verdad de fu aflertiva«; 
Dice , pues , V. Rma.: ,, Que el aire falo á la pre-» 
„ fencia del Sol fe calienta , i fiempre que el Sol 
„ aufenta, fe enfria. Pues qué, P. Mro; no ha expe« 
rnnentado V. Rma. , alguna vez, Aire caliente , de 
no¿he? No ha leído V. Rma. alguno de los muchos 
Geographos, que refieren , ya las prontas mutacio-: 
nes de calido á frió, i de frío á calido , que afsi de 
dia , como de noche , padece el Aire en varios 
Palies del Orbe; yá, la confiante temperatura, que, 
en algunos lugares, obíerva en todas las Eñacipnes 
del Año ? Pero fin la fatiga de recurrir al examen 
de Regiones remotas, ni á la lección de Anchores re«¡ 
lacioniftas, haga V. Rma. reflexión fobre fu propria 
experiencia, b confuiré á los defapafsionados reflexivos^ 
i hallará , que en jodas las Litaciones del Año , fuce. 

REFLEXION XXV!. 3ñ <

de experimentarle el Aire mas caliente de noche , que 
de’diafl ahunque , por lo regalar , °bA'’aa «1 
caliente de dia, que de noche; baila que alguna vez 
fe experimente el Aire mas caliente de noche, que oe 
dia; para evidenciar, que no fiempre que el Sol fe au- 
fenta, fe enfria ; i que no Jolo á la prefencia del bol 
fe calienta. Ello baila para demonílrar la faltedad de la 
prueba , que expone V. Rma.: pallo ahora a demonL 
trar fu ignorancia.

443 Padre Maeílro: el Aire fe calienta regu« 
larmente á la prefencia del Sol , quando no concurre 
coagente extrinfeco que lo enfrie: Pero debe laber /, 
Rma., que aquel calor po canto proviene de la ^go
fa radiación del Aftro , qtianto de la nativa confuta
ción del Elemento: yá, porque fymbolizahdo eñe con 
el Sol en lo calido , recibe fu imprefsion como fo» 
mentó de fu virtud nativa: ya , porque defembarazaj 
do el Aire de una gran parce de los varios corpuf- 
culos infrigidantes , á eficiencia de los rayos folares; 
queda menos refraéta fu actividad, i mas expedita fu 
natural virtud: En cuya confequencia fe rellaura a fu 
calor nativo, á proporción que fe defembaraza.de! infri- 
gidante extraño. Énfriafe, regularmente, el Aire en la 
aufencia del Sol, quando no concurre agente que lo 
caliente: Pero es mui fría ignorancia el creer , que ef- 
fa frialdad no tiene otro principio, que la propriedad 
del Aire. Lo primero : porque eño feria conílituirlo 
en qnalidad de puro Elemento , como libre de todo 
agente extrinfeco; que es contra elfentir de V. Rma.j¡ 
i hablando del Aire atmofpherico, contra la razón, i 
experiencia. Lo fecundo: porque la difpoficion tenua,> 

- i fluxible del Aire , lo hace tan fufeeptivo de todas 
las impresiones elementales, i mixtas ; que dio mo
tivo a la gran equivocación de los Antiguos, que lo 
creyeron indiferente á toda qualidad, i vehículo co
mún , que dirigía la eficiencia de los Elementos, á U 
varia temperatura de los Mixtos. Loque no tiene du
da es? que como campaña abierta á ¡os efluvios de

defembaraza.de
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todo corpufcülo extrañono et conceptible fin la im- 
prefeion de algún agente extrínseco , d cuya operación 
fe pueda atribuir el efeSio. Afsi ¡o cotificfla V. Rma. 
en el citado numero 8. Luego pretender, que es qua- 
ilidad propria del Aire la frialdad que fe experimenta ea 
eñe á laaufencia del So!; es patente contradicción, equi-i 
vocación , ó ignorancia : pues hai tanta copia, i varie
dad de corpufeulos infrigidantes, á cuya operación fe 
puede, i debe atribuir effa objetada experiencia. Lo 
tercero: porque la frialdad del Aire, durante la aufencia 
del Sol, tiene otro confiante principio, en la portento-s 
ía copia de evaporaciones Trias que refpira el Globo 
Terráqueo.

444. Ni merece aprecio la infancia, que con-; 
tra ella folucion expone V.Rma. en fu numero 7. di
ciendo : „ Que fi la frialdad del aire, en la aufencia del 
,, Sol, proviniera de la tierra; feria mas fría la ínfima 

región del aire , que la media i, como mas vecina á 
la caufa infrigidante , lo que es contra la experiencia: 

i, pues muchas veces fe quaja la agua en la media, i 
„ no en la Ínfima; i muchas vezes fe derrite pronta 
,, mente en la ínfima , lo que en la media fe quaja.’ 
p. Mro: ella inñancia debió merecer el defprecio de 
V. Rma.; porque fin duda fupone mucha ignorancia. 
Todos los Philofophos faben , que la Región ínfima 
del Aire efiá mas vecina á la refrigeración de la Tier
ra, qne la media: i fin embargo, deciden todos, que 
es mas fría la Región media, que la Ínfima. La razón 
debe fer tan grata á los oídos de V. Rma. , como 
acompañada del Nuevo Organo de Bacon de Verulas 
mío, al fol. ; i tan extraño el que V. Rma. la 
ignore, como que halla los Niños la faben, feguu afir-x 
,¿ia fu fideiifsimo Defenfor, i Doétifsimo Difcipulo el " 
Rmo. P. Mro. Sarmiento , en fu Demonfrracion Criti
co Apologética, Tomos. Difcurfo 30. numero 334. 
La razón , pues , de fer mas fría la Región media del 
Aire, que la .ínfima es, porque en ella reverberan los 
rayos íolares, en fuerza de la reflexión, que caufa la

REFLEXION XXVI.

rgpércuGon de la Tierra ; quando en aquella foloexer^ 
cen una imprefsion tranfeunte, propria de fu radiación, 

. dirc&a: I fiendo maxima tan verdadera , como univer- 
Talmente recibida , que los rayos folares calientan mas 
quando reflexos, que quando hieren direétos; fe evi-¡ 
dencia , que la Región media del Aire es mas fría que 
la ínfima, fin embargo de hallarle éfia mas vezina á 
la infrigidación de la Tierra. A que fe añade, que las 
evaporaciones frías, que refpira el Globo Terráqueo fe 
contemperan, yá con lasimprefsiones calidas, que de-? 
xó la reverberación de los rayos folares, yá , con la 
continua reípiracion de ardientes exhalaciones; fuce- 
diendo todo lo contrario en la Región media, donde», 
fin tanca opoficion, fe compaétan, i coagulan las eva
poraciones frías, i hálitos nítrofos, que logran domk 
ciiiarfe en fu centro.

445 Ella es, P. Mro, la caufa de coagularte 
el agua en la Región inedia del Aire, i no enlainíw 
ma> i la caufa de derretirle en la Ínfima, lo que en la; 
media fe quaja. I fi la mayor vecindad á la caufa ¡n-¡ 
frigidante fuera, por si mifma, fuficiente principio pa-s 
ra inferir mayor frialdad en el Aire; feria forzofo, 4 
paritate rationie, conceder, que es mas caliente la Re
gión media del Aire, que la ínfima : pues éíla fe halla 
mas diñante del Sol, a cuya eficiencia atribuye V. Rma. 
el calor del Aire, como á fu única caufa ; ahunque coi» 
la falfedad demonñrada,é implicación convencida. Pc^ 
ro como eña ilación es tan contraría á la razón, i ex-? 
periencia; es precito reconozca V. Rma. el error de fu 
ponderada inñancia. Vea pues V.Rma. lo bien que ha 
falido de fu empeño: pues fobre la reprehensible inútil

-. lidad de emprender un aífunto,que reconoce inexequi-i 
ble; .dexa infamado íu diícurfo, con tos errores, igno
rancias , i contradicciones que incluye fu magnificado 
argumento.

446 Debiera, pues, V. Rma. fiarfe menos de 
unas obfervaciones ideales, que apropriadas á preocu- 
pacípiies del fyílhema que las dirige, proceden tan íu-
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getas al engaño, como equívocas al raciocinio. Eñe 
debe guiarle á la inveñigacion de las qualidades feníi- 
bles , por aquella juiciofa, imparcial obfervacion, que 
funda la confiante uniformidad de las experiencias fen- 
fatas. De efte sólido fundamento derivan los Ariftote- 
licos las congruentísimas mones, con que fofiienen 
al Aire en la poflefsion del calor, que como qualidad 
propria le atribuyen. Ya, porque la levedad, i 
proprias del Aire, i del Fuego fon efeoos proprios del 
calor-, afsi como la conden/tdad, \ gravedad proprias del 
Agua, i la Tierra, fon efectos proprios de la frialdad. 
Con que fi la Tierra, i el Agua, como condenfas , i 
graves, antes piden fer frías, que calientes; fe figue, 
que el Aire, i el Fuego, como raros, i leves, antes pi
den fer calientes, que fríos. Ya porque la frialdad es 
corruptiva del Aire, pues lo condenfa, i altera, haña 
convertirlo en Agua: quando, por el contrario,experi
menta al calor tan favorable ; que vaporiza al Agua, 
enrareciéndola hafta convertirla en Aire. Yá , porque 
la perpetua belicacion que excita la genial contrariedad 
de los Elementos, conduce, mediante las mutuas tranf- 
elemencaciones , á la natural conñitucion de los Mix
tos ; i es patente, que no fe confervaria éfta concor
de difeordia, fi no fe hallafle equilibrado el vigor de 
las qualidades contrarias, auxiliándole el calor en Fue
go, i Aire, contraía frialdad que refifie en Agua, i 
Tierra: pues fi á eños dos Elementos fe coligaffe el 
’Aire, en qualidad de frió ; cedería , fin duda, á la 
fuerza fuperior la vigorofidad del Fuego, Yá, porque 
fi el Aire pofieyera el alto grado de frialdad, que la 
opinión contraria le atribuye, fiendo , como es , de 
naturaleza húmeda ; apagaría fin duda, el Fuego, af- 
fi como el Agua lo apaga. Yá, finalmente, porque el 
concepto común, auxiliado de la confiante experien
cia , tiene al Aire por agente univerfal, á 1° nien®s 
difpofitivo, de la corrupción de los cuerpos; cuya efi
ciencia pide un principio de naturaleza húmeda, i pro-i

Bf-
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417 Eños, i otros principios phyfico- experij 
mentales esfuerzan los Ariñotelicos á fin de mantener, 
al Elemento del Aire en la propriedad de caliente; cu-¡ 
yo derecho apoyan con las congruentifsimas razones^ 
que fiendo patentes al Orbe Literario, difimuló V. 
Rma., por no atreverle á refutar fu eficacia. Quién 
duda, que V. Rma. habría practicado el aíTalto fi hu, 
viefíe hallado brecha accefsible al Ímpetu de fu acalo^ rado impulfo? I pues V. Rma. fe arreñó á renovar, 
la pendencia, reconociendofe tan defarmado de todo 
eficaz raciocinio; bien empleados le eñán los coícor^ roñes que ha facado de fu violento empeño.

PARADOXA III.
LA AGUA»CONSIDERADA SEGUN SU NATURALEZA,

ANTES PIDE SER SOLIDA, QUE FLUIDA.

REFLEXION XXVII-
N EL NUMERO 9. ENTRA V. Rma, 

á fundar fu Paradoxa,diciendo:,, Prue- 
,, bafe por el mifmo principio, que la 
,, Paradoxa antecedente. P. Mro: pues

eflb baila para evidenciar, que tan quimérica eslapre- 
fente , como la antecedente Paradoxa: pues teniendo 
V. Rma, confeíTado, que no experimentamos Elemen^ 
to alguno totalmente líbre d^ * extraña,
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que altere fu conftitucion nativa; fe evidencia la faifa 
fupoíicion de eífe reproducido principio; i por confi- 
guiente, la quimera del penfamiento. Sin embargo, pro
cede V. Rma. tan fatalmente preocupado ; que fin ad
vertir la capital contradicción de fu aífunto, paila á 
|a prueba, diciendo: „ Remuévate por mucho tiempo 
I,, todo agente extrinfeco , que pueda calentar el agua,

i fiempre fe hallará la agua solida , ello es , dada, 
jp. Mr o: fi V. Rma. fíente, que no fe dà Elemento li-, 
)bre de todo agente extrinfeco ; no es patente implica
ción, el pretender, que fe remueva del Agua todo agen- 
re extrinfeco, por mucho, ni por poco tiempo? En el 
Tomo i. de fus Eruditas, Carta a. números 44. i 5a. 
afirma V. Rma.: „ Que en ninguna parte fe halla Fue-?

go, Aire, Agua, ni Tierra, Elemento puro ; porque 
a, en todas íe hallan conmixturados de partículas ex-- 
^traíñas, ya elementales, ya mixtas. Pues P. Mro: una 
jde dos: ò V. Rma. ha de conceder que tiene aétividad, 
privilegio, ò p’oder para depurar los Elementos à fu 
arbitrio; ò que procede contradiétorio , i fundado en 
principio fallo.

449 Pero prefcmdamos de lo contradidorioj 
S fupofiticío , para entrar al exameu del experimento. 
Eñe fe halla en el citado numero 9., i mas expreffo en 
la Iluftracion Apologetica, Difcurfo 30. numero 13. 
¡donde dice V. Rma. : „ Que en los Paifes fubpolares,- 
^yprecij'amenfe por la larga aufencia del Sol, la agua del 
■„ Mar efìà elada,-i sòlida. P. Mro : efta propoficion 
incluye mas faltedades, que fylabas. Vamos àia prue
ba. No dice V. Rma., que el Agua del Mar fe hiela 
jen los Paifes Subpolares, precifdmente por la larga au-¡ 
fenda del Sol? Luego eífa larga aufencia del Sol es la 
nanfa preti fi de helarte las aguas de aquellos Mares; 
3 como el concepto de caufa precifa induce conítence 
Verificación del efefto,con exclufíon de todo otro prin^ 
tipio ; fe infiere lo primero: que verificada la dilatada^ 
c larga aufencia del Planeta, fefigue infaliblemente la íengel^cioü es la primera &U
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t t.J nue incluye la propoficion de V. Rula.: porque fie„d¿ TvU™e , qu/el Solfe aulenta de los Pa>f« 
Subpolares Antarticos, por el largo tiempo oe - 
£ í es también , qíie rara vez fe hielan aquello 
Mares. Aísi conña de la experiencia, teftiheada de 
Tomo 2. de los Viages de los Holandefes al Oriente» 
p3° Luego espíente faltedad el decir , que las
agías marítimas ¿e los Paites Subpolares te hielan pre. 
tifamente por la larga aufencia del So , Pu®s , ? , 
rimenra , que durante effa larga aufencia del Sol, te 
mantienen fluidas aquellas marítimas aSua|* , ,

4<o Para demonftrar la fegunda faltedad , íu- 
pongt5: que en las eaufas prefijas donde la nega
ciónes cania de la negación; la afirmación es cante 
de la afirmación. Con que fi prefijamente la negación 
de la prefencia folar remueve la fluidez de las Aguas, 
cw/'J es que eftas reñauren , con la prefencia del Solf aque’lla fluidez perdida. Pues efta es la fegunda 
faltedad, error, ó ignorancia, que incuyelapropo 
fleten de V. Rma.: porque tan lexos efta de que la 
radiación telar impida la coagu ación n;trn %Ug 
quando el Aire tiene la inficiente copia de n.tro,, que 
necefsita la operación congelativa; que an - ’ . 
á ella. La razón es; porque pueños en „
los efpiritus del nitro , a eficiencias del calor folar, 
que los agita 5 logran introducirte en ios. poros del 
Agua: i cerrando la entrada a la Materia Sutil, o 
impidiendo con la comprefsion el movimiento intef- 
tino; la dexan en conftitucion de hielo. Afsi lo con- 
fiefla V. Rma. en fus Eruditas, Tomo 2. Carta 10. 
numero 13., donde atribuye al expreíTado principio, 
aquel intente frío , que en todas las Eftaciones del 
Ano fe experimenta en los Montes mas elevados. Al 
Kiifmo principio atribuye Monf. Billerez el p.ienome- 
no de la Cueva de Beíanzon , donde fe experimenta, 
que el agna fe hiela en el Eftio.. Lo mifmo fucede en 
los Ríos de la Provincia de Pekín, cuyas aguas fe hie- 
lincn el EftlPí Invierno, 
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gomo teílifica Thevenot, citado, del Author de las Ob> 
fervaciones Phyficas, Tomos, pagina 46., i el P. Mar- 
tiiii, en fu Aciante de la Extrema Afia , Quien atri^ 
buye el efe do expreíFado á la fufion del nitro , que po
ne en movimiento la radiación del Aílro. Efte mifmo 
fentir fubfcribe V. Rma. en los números 14.1 15. de 
la ya citada Carta.

451 Ni tuvo otro principio.aquella repentina 
congelación de los Mares cercanos al Polo Artico , que 
con admiración , i fuño obfervaron dos Naos Holaa-i 
d^fas dia 14. de Marzo , del Año 1597. como teílifica 
el Tomo 1. de los cicados Viages , pagina 145.: pues 
haviendo íucedido aquella congelación repentina , mui 
2 la prefencia del Sol; no hai recurío a fu dilatada 
aufencia: i folo fe facilita por el calor de fus rayos» 
que agitando alguna gran porción de nitro , lo ac
tuaron ; de modo , que comunicado por medio del 
Aire al Agua , exerció en ella fu virtud congelatíva.' 
Ella mifina es la caula de fentirfe menos calor en los 
Paifes de la Torridazona, á proporción que el Sol fe 
acercadla perpendicular; experimentando aquellos Na
turales mas fogofas las radiaciones del Aílro , quanto es 
mas obliqua la dirección de fu influxo. I finalmente 
que el calor coopere , por medio de la fufion del ni
tro , 3 la congelación de las Aguas; fe halla concluí 
yentemente verificado, afsi por los Experimentos de 
Monf. Goefroy , como por el que exponen los Diariílas 
d£ París (Jor. 29. año 1705.) que es de comprobación 
facilifsima ; pues toda fu operación fe reduce , á po
ner nieve rociada de fal común en un plato; poner en 
medio de la nieve una redoma con agua; i aplicar por 
la parte inferior del plato un brafero, que comunique 
inficiente calor para poner la fal en movimiento ■ i ele 
cntada ella maniobra, fe figuc la pr0(]ta congelac!on 
del agua. Pues P. Mío. : fi la Agua fe hiela muchas ve
ces a la prefencia del Sol; i Io qus es Inas f fi el ca
lor del Sol coopera, no pocas veces , a la congela
ción del Agua; luego tan, fallo es , que la prefencia del

3J5**

Sol fea 1a canfa precifa que la liquida ; como el que 
la larga aufencia del Sol fea la caifa precifa, que í¿» 
1- t P | 2 4

452 La tercera falfedad confiíle en fuponet 
V. Rma. , que el Sol es el único agente extrinfeco, 
que con fu calor da fluidez al Agua. Que V. Rma. 
proceda en ella fupoficion , es evidente. Lo primero, 
porque afsi lo declara V. Rma. en lu lluílracion po- 
logetica, Diferirlo 30. numero 12.. Lo fegundo-. por
que en el citado numero $. del Theatro dice V. ¡na. 
,, Que en los Paifes fubpolares fe hiela el agua , Pff~ 
,, fomente por la larga aufencia del Sol. Luego el So 
es el único agente extrinfeco, que las calienta, pues o- 
la la aufencia las hiela. Fuera de que , fi en fentir de 
V. Rma. tuviera el Agua algún calefaciente extrinfeco, 
que fuefle diftinto del Sol; no diría V. Rma. , queja 
larga aufencia del Sol es la caufa precifa de la congelación 
del Agua. Luego en fentir de V. Rma., el Sol es el uní- 
coagente extrinfeco, que la liquida. Pues P. Mío : e a 
fupoficion es faifa , i contradictoria. Es faifa : porque 
fin la coagencia del Sol, ni del Fuego Elemental, nene 
el Agua muchos agentes extrinfecos, que puedemdarle, 
no folo una regular fluidez , fi no también un extraor
dinario calor. Eftos agentes fon varios minerales , que 
introducidos en el Agua, i mixturados unos con otros, 
excitan con fu fermentación un calor baftantementc len- 
fible , i ¿ veces no poco violento. Tales fon las con
mixtiones del vitriolo , con el hierro , i del alkali con el 
accido. Baile íaber , que la paila formada de limaduras 
de hierro, azufre, i agua, concibe un fuego tan violen
to ; que pueda debaxo de tierra , rompe con di rafia 
violencia , á poco tiempo la llama. 1 fiendo confian
te, que el Orbe Terráqueo abunda de ellos calefacien
tes; íe evidencia la ignorancia , ó falfedad de la ex- 
preifada fupoficion. Es también contradi&oria la ínpo- 
ficion expreflada: porque en el Tomo 2. del Ihea- 
tro Difcurfo 13. numero 12., (lente V. Rma. lo co«- 
tr ario; atribuyendo, por lo común, el calor de las

* A/i na«
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Aguas Minerales á la fermentación de las referidas con? 
mixtiones.

453 Pero demos, P.Mro, que el Sol fueffe el unicd 
calefaciente del Agua. Demos, que ella con la larga aiw 
íencia del Sol infaliblemente fe hiela. Preguntóos fuficie« 
te eíla fupoficion pata probar, que la Agua confiderad* 
fegun fu naturaleza, antee pide fer ¡elida, que fluida^ 
V. Rma. pretende que es inficiente: porque fupone , que, 
en la larga aufencia del Sol no tiene el Agua otro cog 
«guiante, que fu propria naturaleza. Pero éfta es la quar- 
ta falfcdad , i la tercera contradicción , que incluye la 
propoficion de V. Rma. Lo primero : porque fuponec 
al Agua libre de todo agente extrinfeco ; es conftituir« 
la en iqud ellado de pureza elemental, queV. Rma. 
niega. Lo fegundo : porque no es negable , que. Agua,' 
i Aire fon comunes receptáculos de una copia infinita 
de hálitos nitrofos, los que hallando dcfamparado el 
puello , por la dilatada aufencia del Sol , logran alo^ 
jar fe en uno, i otro Elemento. Todos los Philofophos 
Experimentales reconocen facultad congelativa en el ni-i 
tro, como confieífa V. Rma. en fus Eruditas, Tomo. 
2. Cay:a 10. numero 13*: Por 1° que Moni. Vandet** 
Becke en fus Amenidades Phyficas, citado del Diario 
de los Sabios de París, año 1704. pagina 118., prue¿ 
ba: Que el frío no coníiíle en otra cofa, que en la 
„ fal coagulante , de que eftá empaliado el aire en el 
„ Invierno. No puede V. Rma. contradecir , fin con* 
tradecirfe , cíle difamen : porque en elT0m02. de fu 
Theatro Diicurfo 13. numero 15., atribuye la intenfa 
frialdad de algunas Cavernas, i aguas íubcerraneas, á 
la abundancia de hálitos nitrofos, que deñacadosde fus 
mineras, circulan el Globo Terráqueo : I en el citado 
numero 13« de las Eruditas, atribuye V. Rma., figuien* 
do el fentir común, la formación de nieves , i granizos» 
al nitro volátil, de que abunda la fegunda Regio« del 
Aire. Luego aunque ei Sol fuelle el único calefaciente del 
Agua ; i ahunque ella infaliblemente fe helaffe en la dila
tada aufencia dd Sol; nunca fe probaría s en fuerza de

„ ellos,

elfos ¿os principios,que la congelación delAgua fea efee- 
to de fu conftitucion nativa: pues no pudiendo V. Rma. 
negar, que durante effa larga aufencia del Sol, fe hallan 
Agua, i Aire empaliados de nitro coagulante; es precito 
haya de confeffar, que en eífa larga aufencia del Sol pa-i 
dece elAgua la imprefsion del expreífado agente extrinfe
co , a cuya operación fe puede, i debe atribuir el efe¿to.'

454 Arruinado ya el fundamento de V. Rma. con la demonílracioh de las faltedades, errores, ig
norancias , i contradicciones , que incluye; pallo al 
numero 10., donde pretende V. Rma. esforzar fu qui
mérica aprchenfion, con una inílancia Ad bominem con
tra los Ariílotelicos, que propone en ella forma: ,, En 
» fentencia de los Ariílotelicos, la agua esfria infama 
„ mo\ fed fie eft, que la frialdad r» fummo no puede 
,, menos de helar al fugeto en quien fe halla : Luego 
„ la agua por fu naturaleza fiempre pide eliar elada. P. Mro.: tan fria es la inílancia , que cierto puede 
helar al mas fogofo difeurfo: pero tan harrapofa,vieja, 
i contentible en fu -afpeéto, que no se como pudo me^ 
recer las melindrofas atenciones del Theatro. Negó AvL 
cena (Lib. de Calo cap. ult.) la fuma frialdad del Agua:, 
i en prueba de fu fentir , forma el figuiente argumen«¡ 
to: » Si el Agua fueffe fria in fumino, fe feguiria, que 
,, confiderada fegun fu naturaleza, antes pediría fersoj 
,, ¡ida , que finida 5 porque la fuma frialdad induce 
,, congelación: fed fie eji , que la experiencia mani- 
„ fieíla la natural fluidez del Agua ; luego es falfo, 
,, que efta fea fria in fummo. Aquí tiene V. Rma. li-i 
teralmente fu decrepita Paradoxa, con el friifsimo apoa 
yo de fu viejifsima inílancia. En ella ligue V. Rma. el 
error de Avicena, creyendo, que la frialdad in fumma 
es necesariamente coagulativa del fugeto en quien fe 
halla: Pero en aquella, copió V. Rma.el difeurfo, coa 
opoficion al affenío: pues propone V. Rma. como efec-i 
to proprio de la naturaleza del Agua, el que Avicena 
expone como abfurdo contra fu conítitucion nativa. El 

exempUf tiene y. Rma. en el extravagante;
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taoricho de Telefio (Lib. 2. de Rer.Nalur. cap. 23.) 
Profiguiendo eñe Philofopho la idea de fingularizarfe 
por los rumbos de la novedad, afirmó: „ Qpe el Agua, 

confiderada fegun fu naturaleza, antes pide fer cali-
”, da, que fría. Para facilitar el paíTo del propueflo dif- 
parate, pretende hallanar el eñorvo que ofrece la fu
ma frialdad , i arguye afsi: „ La frialdad M fummo 

hiela al fugeto en quien fe halla: El Agua, tegua
” los Ariflotelicos, es fría injummo-. Luego confide^ 
3, rada fegun fu naturaleza, antes pide fer solida, que 
,*fluida. Eño es contra fu natural fluidez : Luego no 

pide por fu naturaleza la frialdad infummo.
* 45 5 Ahora bien P.Mro.: ó-V.Rma.tiene por
verdadero, ó por falfo, que la frialdad infummo no pue
de menos de helar el fugeto en quien fe halla? Si V-Rma. 
tiene efta propoficion por faifa; fe evidencia el falaz 
artificio, con que procede en la infiruccion del Thea- 
tro : pues haviendofe propueño el noble empeño de 
difioar errores comunes, à fabias radiaciones de una 
Critica iuiciofamente reflexiva; burlaJa expectación co
mún, i engaña la finceridad del Publico proponía 
dolé como verdadero lo falfo. Pero fi V. Rma. tuvo 
por verdadera la propoficion referida; fue fin duda pa
leóte ignorancia, i contradicción manifieña: pues en 
el Tomo a.delTheatro Difcurfo 13. numero 25., en 
el Tomo 2. de las Eruditas, Carta 10. numero 13., 1 
en otros muchos paífages, fubfcribe V. Rma. al ea- 
tir común, que enfeña, que la congelación no es efec
to de la frialdad, fi no del nitro. Ponga V. Rma. }ir“a 
garapiñera bien llena de agua, i bien tapada: banda 
de nieve , quanto permita la corchera : i experimen
tará que el agua np fe hiela, à menos que la opera
ción te auxilie con el fomento de la íál, ó con la in
troducción del aire impresionado de nitro. P. Mror. ya 
es punto fin controverfia , entre Philofophos Expe
rimentales , i Theoricos, que el agente de jas co
laciones no es la frialdad , fi no el nitro. Es el Agua 
por fu naturaleza fria:^ero no es poç fu naturaleza nw

í>
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trofa: Por elfo atendida fu conftitución nativa , coheü 
rencia la fluidez, con la fuma frialdad. Si eña fuefle 
neceífariamenre congelaciva; fe feguiria , que á propor
ción que fuefle mas fría la temperatura de el fugeto 
fe helaría mas fácilmente. Pero eña ilaciones contra
ria al teñimonio de la confiante experiencia. Mas fría 
es el agua que el azeite: i vemos, que el azeite fe hiela 
mas fácilmente que el agua. Mas frío es el vinagre que 
el vino: ¡ experimentamos que el vino fe hiela mas 
fácilmente que el vinagre. Luego es falfo , que la mas 
fácil coagulación provenga de la mayor frialdad : i por 
configuiente, es falfo que la frialdad in fummo no pueda 
menos de helar al fugeto en quien fe hallazpues fiendo (en. 
tir confiante , feguido de V.Rma , que la facultad con-, 
gelativa no refide en la frialdad; fe evidencia que la frial
dad, por mas intenfa» que fea , no infiere congelación.

455 Evidenciado, pues, que el agente con- 
gelativo es, no la frialdad, fi no el nitro; queda con
cluyentemente rechazada la menor de V. Rma.; i por 
consiguiente, queda demonftrada la fuma frialdad de 
fu inftancia. Pero en retribución, haré á V. Rma. tres 
Inñancias Ad hominem, de temperatura tan calida, ac
tiva, i vigorofa; que puedo lífongearme , no les ha de 
hallar V.Rma. folucion, que hiele fu eficacia, ahun- 
que la fogofa radiación de ín difcurfo ponga en mo
vimiento , quanto nitro volátil refpira el Globo Térra« 
queo. Vaya la primera. En el Tomo 1. de las Eruditas, 
Carta 2. numero 36., dente V. Rma., ahunque con la 
grao equivocación que haré ver quando llegue á eíTe 
paflage , que el Aire et mat frió que la Nieve. En la 
Paradoxa II. afirma V. Rma. que la frialdad e¡ pro- 
pria , i natural al Elemento del Aire, Luego elle, con li
derado fegun fu naturaleza,excede en frialdad a la Nieve, 
No obñante, en la mifma comprobación de eñe exedfo 
confieíTa V. Rma., que experimentó coagulada la Nie
ve, i en fu fluidez al Aire. Pues P. Mro.: fi la frial
dad in fümmo no puede menos de helar al fugeto en 
quien fe halla; cómo, fiendo tanta la natural fria.dad
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rdel Aire , que excede la cali fuma frialdad de la Nieve; 
yernos helada la Nieve, i en fu fluidez el Aire? Si es ma
yor la frialdad del Aire, que la frialdad de la Nieve; 
por qué, la menor frialdad ha deexercer fu virtud con- 
«elativa en 4a Nieve; i la mayor frialdad no ha de exer- 
cer la virtud congelativa en el Aire? Luego es claró, 
que la frialdad, como precitamente frialdad , no infiere congelación" pues en tal cafo, fe experimentaría ella en el Aire, al tiempo que fe experimenta en la Nieve; 
refpeáo que en fentir de V. Rma.. es inferior la frialdad de la Nieve á la frialdad del Aire.

457 Parafundarla fegunda lnftancia; topon
eo, que toda la fuerza del argumento de V. Rma. ef- 
trivaen la fuma frialdad del Agua. Afsi confia de la 
lnftancia que expone el numero io., i confia del ya cU 
tado numero 9., donde para probar , que el Agua 
confidérada fegun fu Naturaleza, antes pide fer sólida, 
cue fluida, arguye afsi: „ Remuevafe por mucho tiem- 
i, po codo agente extrinfeeo.que pueda calentar el agua, 

¡femprc fe hallará la agua solida ello es e ada. Lúe- 
so ello pide por fu naturaleza. Halla aquí V. Rma.: 

con que fi yo pruebo concluyentemente , que el Agua 
sao es fria, fegun fu naturaleza-, probaré concluyente
mente, que es faifa la Paradoxa. Pues fe argumenten 
en el Tomo 1. de las Eruditas, Carta 2. numero 38., 
jdice V. Rma. afsi: „ La Agua no es mas fria que el 
„ ambiente , pues no tiene otra frialdad,que la que el 

í ambiente la comunica con fu nitro , ó efpiritu ni-? 
trofo. Sed fie eft , que el Elemento, que no tiene otra 
frialdad, que la que el agente extrinfeco le comunica, 
nof es frió, poco, ni mucho, confiderado fegun fu na- 
ru aleza: Luego el Agua confidérada fegun íu naturales 
za, no es fria. Luego en dodrina de V. Rma. fe evi
dencia, concluyentemente , que es faifa la Paradoxa.

458 La tercera lnftancia íe funda en el nume-- 
ro 1. de la Carta citada, donde aprueba , i promue¿ 
ye V. Rma. el fentir que defiende: „ Que la bume- 
dad 2 jeal¡ncnt£ es íubgancia ? pos íu^ch.

> -*• ■ - . • 'y.
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,, fencial textura, i no por algún accidente fobre añi- 
dido, es húmeda. Pues bien , P. Mro : V. Rma. 

fíente , que la humedad es, por fu rnifma naturaleza, 
fluida ; i afsitnifmo fíente , que el Agua es, por fu mif
ma naturaleza , solida. Luego en toda Agua corriente 
tendremos dos opueílás íubftancias : una de Agua, que 
en fentir de V. Rma., es de naturaleza sòlida ; otra 
de humedad , que en fentir de V. Rma., es de natu
raleza fluida. I pregunto , P. Mro : la fubílaricia del 
Agua corriente , retiene fu natural folid'ez, en fu ac
tual fluxión ; ò pierde ea fu aétual fluxión fu natural 
folìdèzt Si V. Rma. tefponde , que la retiene: ferá pre
cito, que afsi como en el madero bumedo , i en el hier
ro encendido difeiernen los Philoíophos la fubílancia de 
madero, i la fubílancia de hierro, en cuyos poros fe alo
jan los corpufculos de humedad , i de fuego ; del mifmo 
modo, en el Agua corriente havrà de difeernirnos V. 
Rma. aquella sòlida fubftancia de Agua, en cuyos po
ros fe anida aquella fubílancia de humedad, que fe pre- 
fenta à la villa en la aétual fluidez. Pero no fiendo V. 
Rma. capaz de feñalar parte alguna del Agua corriente, 
que no fea húmeda , ó flexible ; fe hace inevitable nos 
haya V. Rma. de dar vencido aquel máximo impofsible, 
de coherenciar, en un proprio fugeto , dos formas 
íubftanciales, tan effencialmeute incompatibles ; i mu
tuamente everfivas , como fon humedad, i fequedad, fle
xibilidad, i folidèz. Pero como ahun en efta fupoficion 
impofsible no halla la mas exaéta retolucion analytica 
indicio alguno de folidèz en las Aguas corrientes; es 
precito confettar, que la fubílancia del Agua corrien
te , no retiene aquella folidèz, que fe pretende nati
va ; que viene à feria fegunda parte del Dilema. Ico
nio , en el citado fentir de^V. Rma., ,, La humedad 
,, es una fubílancia , que por to effencial textura, i nó 
,, por algún accidente fobre añadido , es húmeda : es 
„ precito confieffe V. Rma., que la fubílancia del Agua 
„ corriente es húmeda , i fluxible por fu effencial tex- 
22 tura, i nò por algún accidente íebre añadido. Sien-

c
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do pues evidente , que la fubftancia que por fu elTeti« 
cidi cexcura es fluida, no puede fer por fu propria na-i 
turatela sòlida ; ferà precito, que V. Rina, haya de con¿ 
feiTar, ó que el Agua corriente, es Agua tranflubflan- 
ciada , i por configúrente, que el Agua corriente no 
es Agua ; ò que el Agua, confide-rada fegun fu natu-, 
raleza , antes pide fer fluida , que sòlida.

459 Confia , pues, la finrazon, injufticia , i 
violencia, con que V. Rma. ha pretendido defpojar al 
Agua de fa fluidez nativa, atropellando los derechos 
de propriedad, i poffefsion inmemorial, que incontcx- 

’tabiemente la reclaman. Fluida nació el Agua, como 
dente la Común de Padres, i Expoficores fobre los 
Verficulos 2.6.7. 9. i 10. del Capitulo i- del Gene-s 
tìs. Ella congenita fluidez prueba , concluyentemente,’ 
que el Agua, confiderada fegun fu naturaleza, antes pide 
ier fluida^ que sòlida. Lo primero : porque en la IluC-j 
tracion Apologetica, Diícurfo jo. numero 12. con¿ 
fieíla V. Rma., que el Agua nació, i permaneció/«^ 
da en los tres primeros dias de la Creación del. Mun^ 
do ; fin que fea conceptible agente algún extrinfeco^ 
á cuya virtud fe pudiefle atribuir aquel efeéto : pues 
ahunque V. Rma. pretende atribuir al calor del Sol 
aquella primordial fluidez, de las Aguas ; es patente, que 
en aquellos tres primeros dias no pudo el Sol aétúac 
una radiación tan vigorofa, que violentarte la natural 
folid'ez de una Criatura de corpulencia tan. valla. Los 
mifmos Doctores, que defienden la formación del Sol 
en el primer dia, afirman, que halla el dia quarto no 
tuvo virtud para íemejantes efectos ; De modo, que 
concediéndole, defde el día primero , virtud iluminan
te ; le niegan, harta el quarto dia, eficiencia calefaciente. 
Elle es el fentir del Do¿for Angelico, en el mifmo lu
gar , que V. Rma. le cita ; i mas expreffo en la Quef- 
tion 67. Articulo 4. ad 2., donde exponiendo el feo-: 
tir de San Dionyfio Areopagita (Cap. 4. de Divi». No- 
t»ift.) que ligue, dice:,, Qpe aquella informidad, con 

que , fegun el Areopagita, fue criado el Sol en
A 

í
i

•>/

,, día primero, confiílió, en qne folo fe le dio virtud 
„ iluminativa en común , refervando el Supremo Ar- 
„ tifice, para el dia quatto , el conferirle efpecial , i 
,, determinada virtud para particulares efeétos.l ahunque 
la virtud iluminante fea fimul calefaciente ; es precifo 
conozca V. Rma., que en aquellos tres primeros dias 
exerció el Sol effa virtud, en un grado tan remido , co
mo ineficaz para el pretendido efeífo : porque es con
corde fentir de Padres, Expositores, i Theologos, que 
aquella Luz no tuvo otra a<fiividad, que la fuficiente 
á dirtinguir el Vefpere, & Mane de los tres primeros 
dias: De modo, que halla el dia quarto no tuvo el Sol 
aquella aétividad vivificante , que exerce por medio de 
fu radiación calefaciente. Con que no feñalando V. Rma. 
agente extrinfeco á quien atribuir la primordialfluí-, 
dez del Agua ; precifo es confeflar, que ella , confidera
da fegun fu naturaleza, antes pide fer fluida^ que solida.

460 Lo fegundo: porque es concorde fentir 
de Santos Padres, Expofitores, i Theologos, que las 
Criaturas que tuvieron adual, efpecifico , é individual 
fer, en el principio del Mundo; fueron producidas con 
toda aquella perfección, que exije fu natural cílado: 
Con que haviendo fido el Agua criada en actual flui
dez ; fe evidencia , que la fluidez es qualidad propria 
de la naturaleza del Agua. A ella pufo Dios ciertos li
mites , para que no reiterarte inundaciones á la Tierra 
(Pfalm. 103. Verf. 9.) : 1 es cierto , que fi en lo fluxi- 
ble obrarte el Agua contra fu natural conato; no feria, 
necertaria la impoficion del Precepto : porque con foío 
dexarla á fu natural eílado ; quedaría el riefgo plena
mente precavido. Fuera de que, fi el Agua fuerte sóli
da por fu naturaleza; debería dirigirfe el Precepto So
berano á los agentes txtrinfecos , que violentando la 
inclinación, i conlhtucion nativa del Agua, havian de 
íubitituir \o fluido a lo solido: fiendo lo contrario, una 
duplicada violencia para el Agua; la que en tal cafo 
padecerla una violencia a coacciones del agente cx- 
triníeco; i otra, á coerciones del intimado Precepto.Con

O
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Con que dírigiendofe eñe, ¡inmediatamente,al Elemen
to del Agua; fupone en efta , fin duda , aquella genial 
fluidez, que radica fu confticucion nativa.

451 Lo tercero: porque San Auguftin(Lib. r; 
ad Lit. Genef. Cap. 1.) feguido de la Común de Pa-: 
dres, Expositores, i Theologos, fíente, que en la Crea
ción del Mundo Elemental, i Mixto, obró el Artífice 
Divino, precitamente como Author Natural,pra&ican-i 
do el modo mas confcntaneo a la naturaleza, i deflino 
de las Criaturas: En cuya congruentifsima, authpriza-i 
da fupoficion fe reprefenta totalmente inverifimil, que 
Dios proveycíTe al Agua de una naruraleza diametral-, 
mente opuefia al fin de fu creación.Crio Dios las Aguas¿ 
paraconfiftencia, incremento., i amenidad de los Inw 
peños Sentible, Mineral, i Vegetable: fiendo confiante* 
que éftos fe arruinarían, a devaluaciones de la fe que i 
dad, fi carecieffen de las continuas humeétaciones, que 
por medio de iu flexibilidad les comunican las Aguasa 
Afsí lo teftifica lafuneña experiencia délas Grandes 
Secas oue acuerdan las Hiftorias; 1 afsi lo difine el 
Oráculo Divino, en el Verficulo 16. del Capitulo 12. 
de Job: Si continuirit aquas, omnia ficcabuntur. A cf-¡ 
te naturalifsimo fin fe dirige aquella confiante circula« 
cion délas Aguas, que reconoce la Común de Padres^ i Expofitures, fobre aquel Ut itsrum flaant, que cefti-, 
fica el Verficulo 7. del Capitulo 1. del Eclefiaftes. I 
fiendo evidente, que la folidez es tan contraria a la 
circulación, como que ella es efecto proprio de la JMí 
déz', no es creíble , que criando Dios las Aguas , a 
fin de que circulando continuamente la Tierra, incre-> 
meneen,con fu vaporofa humeAacion, todo loíenfible^ 
mineral , i vegetable; hiciefie depender un tan impor-a 
cante efe&o,de tintan violento, como contrario prin« 
cipio. Es pues evidente, que la fluidez es tan natural 
allA¿ua, como que la/o/í^z es violenta, i contraria 
á fu'conlliuicion nativa: Conque pidiendo íer//«í^M 
antes que solida, fegun fu naturaleza ;. íe concluye la 
quimérica voluntariedad de la propuefta 1 aradoxa.

PARADOXA IV.
O TODAS LAS QU ALIDADES

SON OCULTAS,

O N1NGU NA L O ES.

REFLEXION XXVIII-
?A DECREPITA VEJEZ ES UNA 
infigne equivocación, que con aparkm 
cias de Inftancia, vociferaron los Seda« 
rios de Anaxagoras, Leucippo, Demoí

trito, i Epicuro, contratos Peripateticos. -Deípreciada 
permaneció muchos Siglos en las reclusiones del olvi
do; hafta que la pufieron en libertad los Corpufculares 
Modernos, á fin de reftablecer el remoto empeño de 
los Antiqualitativos Antiguos. Eñe caraAer le facilitó 
diflinguido lugar en el Gran Theatro de V.Rma., quien 
haciendo ademán de promover el empeño; fe contenta 
con reproducir el argumento, fin adelantar el aíTunto. 
Pero recurriendo al ordinario artificio de fuponer, lo 
que debia probar; enera, en fu numero 13., ¿fundar 
la Paradoxa, diciendo: „ Para cuya demonfiracion co. 
„ tejémosla virtud calefadiya del fuego, que fe tiene 
,, por la mas manifieña, con ¡a virtud atractiva del 
,, imán, que fe reputa fer la mas oculta.

Padre Mro : eñe impertinente cotejo efa
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triva enprincipio fallo. Ni ia vlrtad calefidiva del 
Filèno es tenida por la Quali.dadmas manlfìeft»\ni la 
virtud atraét’fva del Imán es reputada por la Qualid.id 
mas ora/M. Lo manifìeft^ ù oculto de las Quaiidades,' 
en fentido Ariftotfhco , confitte en fer, ò no fer del 
numero de las quatro Elementales, que fon Calor, Frial
dad, Humedad, i Sequedad. Elias quatro fon igualmen
te manifieftas en qualqúiera Mixto, que explica los 
efectos de humedecer, defecar, enfriar, o calentarfien- 
do para ci Ariñotelico, tan manifiefta laQualidadde 
Calor, en todo agente que calienta; como la de Frial
dad Sequedad , ò Humedad en quaiquiera agente que 
enf/ia, defeca, ò humedece. A proporción que los efec
tos difieren de eftos conocidos principios; pierden fus 
virtudes productivas él car‘a<fter de inariifieftas, inclu
yendo el concepto de Qualidades ocultas. Por elTo las 
Qualidades Segundas, que refultan de la varia conmix
tión de las Primeras, corno fon dureza , blandura, af- 
pereza, fuavidad, color, fabor, flexibilidad, &c., dege
neran mucho de la idèa de mamfieftas^ Pero las Cua
lidades Terceras, que refultan de la varia combinaron 
de las Segundas, tienen toda la propiedad de ocultas. 
Tan oculta creen losArittotelicosla virtud atraéùva del 
Imán, como la incombuftibilidaddel Amianto , la di
rection de la Aguja Nautica 21 Polo , la virtud atrae-« 
tiva de tqdo Mixto fofs.il dotado de aétividad eleétri-, 
ca, i generalmente la eficienciade todos aquellos efec
tos que generalmente fe atribuyen á Sympathias, i Am- 
tipathias: porque reconociendo,que ninguna. combina
ción, ni recombinacion de lasquatro Qualidades Pri
meras es inficiente à la producción de los infirmados 
efeétós ; recufren , con ràzon, à la virtud de ciertas 
Qualidades efpecificas; à lasque, por no hallarlas in
cluidas en la Nomenclatura de Primeras, ni Segundas, 
que reconocen con el caraéter de manifieftas , dan el 
nombre de Qualidades ocultas.

464 Demonftrada la falfedad de la fupoficion 
¿con que y. Rmg. fe igtrodncc ? paflo à fundar la íu- 
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poficion de dos principios, que juftificando la Maxinu 
Ariftotelica, arruinan la Paradoxa. El. primero es : que. 
todas las Qualidades fon , en quanto a fu eífencia oíw- 
tas; i todas fon, en quanto á fu exiftencia» manijiejfi 
tas. La razón es: porque como la mocion natural de 
nueftro entendimiento efta limitada, en el afeado vial, 
a lo fenfible; no alcanza otro conocimiento de las Cau
las , que el que raftrea por el informe fenfato de ios 
EféÁos: I ahunque eftos nos infpiran un conocimien
to cierto déla exiftencia de fus principios; es fin du-i 
da, que nos dexan inciertos fobre la efpecifica, indi« 
vidual conftitucion de fus Eficientes. El fegundo prin
cipio fes : que entte eflas mifmas Qualidades, que ge
neralmente fon, en quanto á la elíencia ocultas , 1 en 
quanto á la exiftencia manifie fias , Ceñalan los Aritto- 
telicos unas , á las que, por antonomafia, dan el nom
bre de manifiefias', iotra9, á las que también por an
tonomafia, dán el nombre de Qualidades omitas. Por 
Qualidades manifieftas entienden aquellas, cuyos ekc- 
Jos manifieftan univocacion con la actividad efpecifica 
de las Qualidades Primeras, ó Segundas: I por Qua-^ 
lidades ocultas, entienden aquellas, cuyos efeétos no 
manifieftan univocacion con la aéiividad efpecifica de 
las Qualidades Segundas, ni Primeras. De modo , que 
Qualidades manifieftas, en íeutido Ariftotelico, no es 
otra cofa que Qualidades con manifiefta pertenencia á 
las lineas de Segundas, b Primeras : i Qualidades ocul
tas , en el miftno fentido, no es otra cofa , que Quali«¿ 
dades fin manifiefta pertenencia á las lineas de Prime
ras, ni Segundas.

465 De efta confiante fupoficion fe infiere la 
falfedad de la Paradoxa : porque no pudiendo V, Rma. 
negar, que hai Efeétos, cuyos Eficientes explican mani
fiefta pertenencia alas lineas de Qualidades Primeras, 
ó Segundas; i Efeétos, cuyos Eficientes no explican ma- 
nifieiia pertenencia á las lineas de Qualidades Segun
das, ni. Primeras; no puede menos de confeflar, que 
hai Qualidades i * en fentido Aríf-

“ Xx z .. to-

fofs.il
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fotelico: I por configníenté, es precito reconocer, que 
en Cencido Ariftotclico, es falfedad , contradicción , ó 
ignorancia, el decir: Qsí , ó todas las Qualidades fon 
ocultas', ó todas fon manifiefias. Es patente , que V. Rma.propone en íentido Ariílotelico fu Paradoxa; Lue’- 
go es innegable, que efta incluye las nulidades de fak 
íedad , contrádfcion , ó ignorancia.

466 Es verdad, que tan oculta es al Ariñote- 
lko,«n quanto al quid eft , h virtud calefactiva del 
fuego , como la virtud atractiva del Imán: pero es 
falto, que de la virtud atractiva del Imán fepa lo mito 
ano , que de la virtud calefactiva del Fuego. Efta, que 
parecerá Paradoxa, fe prueba con evidencia; Porque 
fobre fer confiante, que ningún Philofopho fabe haf. 
ra ahora, á punto fixo, el cómo, i por qué fe produce 
fiiguíio de quantos efedos toca la experiencia en los 
agentes naturales; es innegable , que de la virtud ca. 
lefaCtiya del Fuego faben los Ariftotelicos, que perte
nece á una de lasquatro Qualidades Primeras; i de la 
virtud atraÜiva del Imán nofaben que pertenezca á 
alguna de las Qualidades Primeras,ni Segundas. Sabicn» 
do, pues , que la virtud calefactiva del Fuego es una 
jQualidad conocida con el nombre de Calor; le dan el 
hombre de Qualidad manifiejia-. I fabiendo , que la 
virtud atractiva del Imán no tiene nombre ; le dan el 
de Qualidad oculta. Con que es precito, que V. Rma. 
haya de reducir á pura Queftion de Nombre la Difpu- 
ta; ó confeíTar la falfedad, ignorancia, ó contradicción 
de fu decrepita Paradoxa.
. 4^7 Sin embargo de laya demonftrada falfedad,' 
ignorancia, i contradicción, con que V. Rma. proce
de ; fe enfurece contra los Ariftotelicos, á quienes 
¿nfulca, diciendo: ,, Que fon Philofophos de la Ef- 

cuela,’ Vulgares, Comunes, i puramente Nominales^ i, cuya ciencia fe reduce á fabricar, tobre el tonido 
,, de las voces que explican los efeétos, otras que aplj^ 
»can á las caulas: Que-la invención de Qualidades 
«a fe« ficto pgpg difimnlar la ignQranciaí

EQ£s 
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•„porque quanto alcanza la Philotophia Peripatética,' 
„ tobre la producción de los efeftos naturales, fe re- 
,, duce , á que en cada agente hai una cierta Qualidad 
,, que tos produce : Que efta es una Philotophia can 
,, vulgar , como fabida del mas eftupido hombre del 
„campo; porque decir que el Fuego callenta, porque 
„tiene virtud caletoótiva; que el Imán atrahe , porque 

tiene virtud atraéHva , Scc.; es decir , que el Fuego 
„calienta, porque puede calentar; que el Imán atrahe, 
„ porque puede atraher, &c.; las quales fon verdades 
„ de Perogrullo : i finalmente: Que nada mas pueden 
„ los Philofophos Comunes deducir de fus principios, 
„ para explicar los phenbmenos naturales ; lo que bato 
»> ta para conocer quau vanos fon fus Principios Philó-s 
„ tophicos.

458 Efta es , P. Mro , la modeftia , pruden¿ 
cia , i urbanidad , que expone V. Rma. en fu Thea- 
tro á las inftrucciones del Publico : i efte es el aire 
totoleante , fatyrico , magifterial, i decretono , con que 
halucina V. Rma. á los Necios, á fin de infpirarles el def- 
precio de los Philofophos. Afsi lo praéhea V. Rma, 
en todo el prefente Difcurfo ; en el Tomo 3. del Thea-í 
tro Difcurfo 3. numero 8.,. en el Tomo 2. de las Eru
ditas , Carta 12. numero vi. i 14.; i en otros muchifsi- 
mos paffages de fus Obras. Quien creerla , P. Mro. 
que V. Rma. havia de refolveríe á pronunciar tan ab-: 
totora , violenta, denigrativa Sentencia ; fin tener unas 
plenifsima juftificacion de la Caufa ? Pero qué juicio 
formará el Publico de las abfolctas, decretos , i reto-: 
lucionesque V. Rma. profiere en aire de la mayor cotw 
fianza quando vea que V. Rma., con todos los Philo-í 
fophos Novatores, fe halla incurfo en el mifmo abu» 
fo que fatyriza ; en la mifma ignorancia que centora; 
i en la miíma nominal afe&acion que condena ? Pues 
ello es, P. Mro.; que tan atrafado, ignorante, i tol- 
to de exprefsiones naturalmente fignificativas , fe hal& 
V. Rma.. , i todos los Novatores Philofophos, en or-, 
¿en g lá,explicación, ¿g los phenonjenos naturales, co-
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moloefián los Philofophos Comunes: fienao conílatu 
te, que fi ellos recurren á las Qualidades ocultas, á fin 
de diíimular fu ignorancia; V. Rma., i los Novato-, 
res recurren a! mifmo principio , en fubftanua , afec-r 
tando la ciencia que no tienen ; para difinaular la igno¿ 
rancia con que difcurren. De modo : que can Qualida
des ocultas fon los principios, con que explican Xaeficien^ 
cianatural los Philofophos Modernos; como lo fon los 
principios, con que explican elía natural eficiencia los 
Philolophos Antiguos.

469 Vamos ala prueba. Pregunto , Mro: 
no merece el confufo , nominal caradter de Qualidad 
oculta , aquel quinto Elemento Innominado , que como 
compueílo de los Atomos mas nobles , deílina el Syf- 
thema Corpufcular a la confticucion délos Senfibles, i 
Vegetables? No merecen el mifmo carácter, aquellos 
treinta Elementos Innominados, á que reduxo el lioétifs 
fimo Mínimo Saguens , los cali innumerables que ima-j 
gino tu Maeílro el Rtno. Maignan ? No puede V. Rma^ 
negarlo: porque lo mifmo fignifica , ex parte reí, Ele
mento Innominado t que principio oculto , ignorado, o 
no conocido. Luego es confiante, que el recurfo á Qua-í 
lidades, ó Principios ocultos , no es ignorancia tan pro¿ 
prla de los Peripatéticos; que qo fea comuna todos 
los Philolophos Corpufculares, Atomiñas, i Combi-j 
natores.

470 Ni fe limita á eñaClafle de Philofophos 
la ignorancia , i atrafo , que fupone el expreffado re
cudo : porque realmente fe hallan todos tan comprei 
hendidos en la expreffada ignorancia; que puedo lifon, 
gcatme , no me ha de ícnaiar V. Rma. algún Philofo
pho , que explique la eficiencia natural, fin recurrir 
á Qualidades ocultas, Principios dejconocidos , ó Efi
cientes verdaderamente ignorados. Ningún Philofopho 
fabe , á punto fixo , hada ahora , el cómo , i por que 
fe produce alguno de quantos efectos naturales reconoce 
la experiencia. Luego es patente, que las Qualidades, ó 
Principios efedriccs, con obran los Agentes na-,
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rurales, fon verda’dcrameñte ocultos para todos los Phi- 
Icfoplios. Pregunto, P. Mro. : hai Philofopho alguno, 
que Cepa á punto fixo , qué Qualidades, ó Principios 
producen aquellos efectos, que fe atribuyen á Sympa- 
thi-s, i Antipíthias naturales? En el Tomo 3. del The.a- 
trb Difcurfo 3. numero 11., confiefia.V. Rma. que to
dos los Philofophos ignoran la efpecifica , individual 
coaftitucion de los expteífados Principios. Luego es 
cierto, que las Virtudes Efedirices de los efeétos An- 
tipathicos, i Sympathicos fon Qualidades, ó Principios 
verdaderamente ocultos para todos los Philofophos.

471 ■ Ignoran eftos la naturaleza individual, i -
efpecifica de muchos entes: i por configuiente ignoran 
la efpecifica, individual coaftitucion de fus Qualidades, 
ó Virtudes EfeCtrices.- A ningún Philofopho fon cier
tamente manifiefias las Qualidades del Amianto, Coral, 
Mádrepora , Lichophytoo, i Seta Marina : porque nin
guno fabe con certeza, halla ahora, fi fon Plantas petro- 
fas, Piedras vegetables, individuos de una tercera Ef- 
pecie , ó divería Efpecie fingulirizada en aquellos In
dividuos. Con la mífma ignorancia admira V. Rma., i 
todos los Philofophos Novatores, la incombufiibilidad 
del Amianto; la dirección del Imán ai Polo ; i ¡a 
atracción del Succino. Pues que hacen los Philofophos 
Modernos , i con ellos V. Rma., á fin de difimular 
ella innegable ignorancia? Recurrir al Mecanifmo, que 
deducen de la diverfa textura de los Mixtos , procedi
da de una varia combinación de Atomos , Efpiritus , ó 
Elementos, I pregunto , P. Mro.: no es ello lo mifmo 
que recurrir á qualidades ocultas , Principios ignorados, 
ó Eficientes dejconocidos ? Decir,, que tales, i rales tfec- 
tos proceden de cierta textura, combinación, b mecanif- 
mo , fin faber a. punto fixo , qué cofa fea eíTe mecanif- 
mo , combinación, ó textura ; es. un patente confeílar, 
que qtianto alcanzan Ips Pnilpfpphós Modernos, fobre 
la producción de los efectos naturales, fe reduce , á 
que en cada Agénte hai ujnctprto Principio, que es 
determinadamente productivo de los exgrcífados efeétos.JPucs
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Pues P. Mro : hada aquí, ya havian abanzado Sos Phi- 
lofophos Ariftotelicos. Con que tan ignorantes, i atra-i 
fados fe halian los Novatores, ea orden á la explica
ción de los Phenómenos naturales , como lo eftán los 
Philofophos Comunes. . . , ,

47 j Ciñeron eftos fu explicación a los termi; 
nos de Qualidad oculta , principio, propiedad , exi-, 
penda, ad ivi dad , conato, &c. Aquellos, para decits 
algo de nuevo , inventaron las voces de textura, toma 
binado», mecanifmo, facultad motriz, reforte , elajtidi 
dad ^gravitación , comprefsion, dilatado», &c. I que; 

, P. Mro.: fundan , por ventura , eftas voces mas clara 
idea de las Eficiencias Naturales , que las otras , que 
ufan los Philofophos Comunes ? Pues en verdad , que 
tan obfeutas, abftra&as, i confuías fon las unas, como 
las otras: pues tan inciertos quedan Cobre el cómo; 
i por qué de las Eficiencias Naturales, los Philofophos 
Corpufculares, Combinarores, i Mecánicos , como los 
Peripatéticos: i por configúrente, es innegable,que unos; 
i otros emprenden, con igual ^certidumbre la Con, 
quilla de un País enteramente defconocido; fabricando-} 
fe voces ad placitum , para dmmular. a ignorancia de 
las Caufas , con alufioocs puramente ideales, que apto; 
prian á la particularidad de ios Efeétos.

47 2 Si» embargo , no me ha de negar V. Rma« 
que es mas prudente la Conduéla délos Philofophos 
Ariftotelicos: pues ancorados en el Puerto.de fus Qua; 
lídades oculta f, han esquivado los naufragios, que pa
decieron los que por íeguir los peligrofos rumbos de 
la novedad, dieron en los -efcollos , íyrces, i bíneos 
del error. En eftos han fracaíado todos los Novatores, 
que gvrando el Occeano de la Naturaleza, por rumbos 
Svfthematicos ; prefumen penetrar, con phyíica eviden
cia el Mecanifmo que interviene en la producción de 
bs naturales Efeoos, lnftruido V. Rma. á eícarmientos 
de efta fatal experiencia, dice, en fu Tomo ?• Lhh 
curfo 3. numero n i 22., Que los Novatores Syfthe- 
©Aticos erraron W, qnc ^odqs los otros í hilofophos. 
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Pero aquel mas, no debe referirfe píecifanténte á. lo£ 
Ariftotelicos, que en el numero 20. fnpone V. Rma. 
retrincherados, con el parapeto de fus Qnalidades0í’«£} 
tas; finó también á los Philofophos Experimentales; 
que prefumen adelantar la Conquifta a píógreflos d© 
una equivocada experiencia. Es cierto que eftos erra; 
roo. me nos que los Syfthematicos; pero también escier; 
tifsimo, que erraron: O porque todos han equivocado! 
lo experimental con lo fyfibematico , adaptando los ex-í 
perimentos que tocan , a la idea que infenfiblemente los? 
preocupa ; ó porque ninguno ha jnñificado fus Con-: 
quillas, con aquella dilatada ferie de bien combinada^ 
obfervaciones, que, como principalifsimo fundamen
to de la Phyfica Experimental, defeaba Bacon de Ve-t 
rulamio.

474 Eña capital equivocación funda la gene* 
ral defeonfianza , con que todo Critico debe manejas» 
el teftimonio , juicio , i apropriacion de los mas reco; 
mendados Experimentos. Muchos de eftos dexo ya con; 
vencidos de falaces: i muchifsimos pudiera falfificat; 
con el teftimonio de V. Rma.: pero expondré dos fo; 
los paffages., para indicante délos que, por la bre-; 
vedad , omito. En el Tomo r. del Theatro Difcurfo 
9. numero 6., refuelve V. Rma. Que la Luna no pro* 
duce calor alguno 5 fundando efta refolucion en el Ex* 
penmento del tamofo Efpejo Uftorio del Señor Vil le-* 
n Jí® obfta"ter en las Eruditas, Tomo 1. Carta 2.' 
Queftion 3. defprecia V. Rma. aquel fu antes apee« 
ciado teftimonio; en cuya confequencia, tetrada fu fen- 
tir hguiendo el difamen contrario. El íegundo paíTage 
fe halla en las mifmas Eruditas, Toar. 2. Carta 12. num. 
Pvñnnfv n f°bre la co9^1£ucion efpecifica del Coral, 
-P . Rma. dos teftificaciones experimentales, tan 

gravemente authotizadas , como patentemente contra* 
didorias. La primera es del Conde Marfilli, de quien 
ü.lS? , , QiMefpuesde un atento examen de 
e oral, le declaro verdadera, i rigurofa planta. La fe 
glRI<U MoqL Rcajqur4 4 quien caracteriza V. Rma,
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con el epithetode ElGtan Efplorador de la Naturale. 
Ezi. De eñe dice V. Raía.: ,, Que haviendo hecho una 
,, exatia analyfi de el Coral, lo declaró rigurofa piedra. 
Sin embargo, V. Rma. fofpecha, que intervino equi. 
vocación en uno, i otro Experimento. I prescindien
do de la incoherencia que fe hace vífible , entre eíTa 
equivocación, i aquella calificación de atento examen, 
i exa¿ia analyji, con que recomienda V\ Rma. la ob". 
fervacion de elfos Grandes Efploradores de la Natura
leza ; fe demueílra, en fu mifma contradicción , la fa
libilidad , equivocación, i error de los tefthnonios 
phyfico-cxperimentales , pof mas que vengan recomen
dados con toda la exaAitud que publican fus Autho- 
res.

47j Pues P. Mro: fies tan incierta, equi
voco , i falaz el decantado p.rogrefio de los Philofo- 
phos Experimentales ; qué tal ferá el que magnifican 
los Phyficos Novatores ? Si proceden can fugetos á er
rores, equivocaciones , i engaños los que navegan el 
Mar de la Naturaleza, figuiendo el norte de la Expe-i 
rienda; qué ferá de los que. emprenden una Navega
ción tan incierta , fiados al impulfo de una preocupa? 
cion capríchofa ? Si fe hallan tan atrafados los que in- 
vefiigan la Naturaleza en íi miíma ; en qué eftado fe 
hallaran , los que bufean las eficiencias naturales en los 
cfpacios imaginarios de fus phantaílicas ilufiones ? Es 
pues patente , que tan atrafados, en el conocimiento 
de la Naturaleza , fe hallan los Phyficos Experimenta
les , i Syfihematicos , como los Peripatéticos : pero 
wn una notable diferencia , que admite V. Rma. en 
fu Tomo 3. Difcurfo 3. numero 8.; i es; que los Pe
ripatéticos pueden fer capiculados de ignorancia, mas 
no de error; peto los Phifofophos Novatores deben 
fer capitulados de error, i de ignorancia : porque afín 
de difimul'ar la ignorancia, con que difeurren , enga
ñan al Publico , afeitando la ciencia que no poffeen.

475 Sin embargo, en el numero 22. del To
mo , i Difcurfo citado, dice V. Rma. que los Philo- 
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fophos Modernos han adelantado algo fobre las QpaJ 
lidades Atiftotelicas, las que V. Rma. deprime , infa
túa , i defprecia en fus Eruditas, Tomo i. Carta 12. 
tfofde el numero 1. al 5. inclujtve , como foeptiísimas 
para la explicación de las eficiencias naturales. Pero con 
paflages de la mifma Carta he de hacer ver à V. Rma. 
la injufticia con que decide , i la apafsionada preocu
pación con que procede. Fixemos, pues,. la difputa fo¿ 
bte la incombufiibllidad del Amianto , ó Asbeílo, que 
es el punto de la Confulta, i el alfonto de la Catea. 
En el numero 2.infulta V. Rma. à los Ariílotelicos, 
diciendo: „ Si à elfos preguntaífe alguno, en que con- 
„ filie , que el fuego no quema al Amianto? Refpon- 
„ derán mui fatisfechos , que ello proviene de una 
„ Qutlidad oculta, que le hace incorubnftible. Qae es 
„ decir; que el fuego no quema al Amianto, porque 
„ no puede quemarle; ò que el Amianto tiene un na 
„ se qué , por el qual no puede confumirle el fuego: 
,, Pero que ella es una verdad de Perogrullo , paten- 
„ te áqualquiera hombre del campo, ahunque ignore 
,, las voces ácincombufiible, 1 qualidad. P. Mro, ella 
bien: pero dígame V. Rma.: Qué refpueíla din à la 
mifma pregunta los Philofophos Novatores ? En el nu
mero 14. la expone V. Rma., diciendo:,, Que el fue? 
» go no quema al Amianto, porque elle confia de una 
,, textura, que le hace incombuftible. I pregunto, 
P. Mro; faben , por ventura , elfos Philofophos cier
tamente , qué cola fea elfo textura, ómecanifimo, en 
cuya virtud rcíifte el Amianto á la actividad del Fuego? 
En el numero 15. refponde V. Rma., que ninguno lo 
ha penetrado halla ahora. Luego todo el gran progref- 
fo, que Cobre elle phenómeno ha hecho la perfpicaz 
circunfpeccion de los Phyficos Novatores, fe reduce á 
decir: Que \aincombufiibilidad del Amianto proviene 
de una textura oculta , que le b'aff incombufiible. 1 bien, 
P. Mro; no es ello lo mifrno, que decir : Que el fue
go no quema al Amianto , porque no puede quemarla 
No es lo miímo, que decir ; Que el Amianto pene un.-
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no se que, por el qual no puede confumirle el fuego?' 
Pues fepàre V. Rma. las voces de textura, í mecaniímo 
que como'las te incotnbufíible , i qualidad, fon ¡«no* 
radas del Ruftico ; i en lo fubftancial hallará , que3to
do quanto han adelantado los Phiioíophos Modernos, 
fobre las Quahdadcs Ariílotelicas, fe reduce à una ver
dad de Perogrullo , fabsda del hombre mas eftupido del 
campo. j r w
* n ^7 Pero acafo efte gran adelantamiento fe 
hallara en la ^omprehenfion de V. Rma., como tan 
jnílrmdo en los progreíTos phyficos, que han hecho 
los Philofophos mas excelentes de eflos tiempos. Afsi 
lo prefume V. Rma. en fus Eruditas, Tomo 2. Carra 
2. numero 1. Pues veamos cómo explica V. Rma el 
phenomeno de incombufibilidad del Amianto/ En’ el 
numero i5.de la cítadaCarta 12. fe propone V. Rma. te 
Quellion, en eíte forma: ;, Pero qué textura , ò me- 
” camfmo fera aquel , en virtud de el qUal refríe 31 
i>, ruego el Amianto ? Aqui llama V. Rma. las atencio
nes del Publico ; para que admirado de la novedad " 
„ celebre fu rara comprehenfion. A efie fin prepara 
,V. Rma. los ánimos de los Lectores, diciendo: pro^ 
’» vincia difícil, a cuyo defcubrimiento no fe han atrZ 
,, vido haíte ahora los Phiioíophos. P. Mro : eflo es 
un patente confirmar, que tan atrafados fe hallan los 
Phyficos Modernos, fobre el cómo, i por que de los 
eh ¿tos naturales, como lo cítenlos Phiioíophos Co- 
niuncs. Pero es poísible, P. Mro, que ninguno de tan-" 
tos, 1 tan excelentes Philofophos, como han explora«, 
do en ellos últimos tiempos , los fenos de la natura
leza, le atrevro al empeño , que emprende V. Rma.? 
Solo el Cavallero concitante , parece que preocupó à 
V. Rma. la gloria de primero en effe gran defeíbrh 
miento: pues en el numero citado, profig4je y. Rma.' 
enciendo: Solo V. S,, o V. S. el primero ha aten- 
” tado tan ardua enaceite. O ! que alufion tan .opor
tuna, para la aplicación de aquel, Ergo vos efiis foli 
^,neJi & vobifum worietur fapieatiai £ífr fue Ja 

■n?

vigorofifrima inítencí-a, con que el Pacierrtifsimo Job' 
(Cap. 12. Verf. 2.) confundió te prefuntuoíajaétencia 
de fus Amigos Elipház, Baldad, i Sopbar.

478 Pero vamos en puridad P. Mro: quien le 
ha aflegurado à V. Rma., que el Cavallero confricante 
fue el primero en tentar tan ardua emprefl’a? De don
de iahe V. Rma.,, que ningún Philofopho fe atrevió 
aldefcubrimiento decite difícil Provincia? En el mif- 
nio numero modera V. Rma. fu abfoluta propoficion; 
diciendo : „ Por lo menos, yo ninguno be villo, que 
fe haya mecido en elle empeño. Bien: Luego, ó V. Rma. 
pretende hacer creer, que ha vido quanto han difeur- 
ndo los Philofophos, fobre te incombuílibilidad dej 
Amianto; ó pretendió lifongear al Confricante coala 
adulación de que precedió à todos los Philofophos, en 
la ardidísima inveíligacion de eße punco. La verdad 
es, que V. Rma. es mui corto de viíte, ó que eferibe 
contra lo tnjfmo que fíente , quando dice: Porlo me
nos, yo ninguno he vifio, que fe baya metido en eße em
peño. Pues P. Mro; para que V. Rma. vea lo poco que 
ha vifto ; firvafe de vèr te Diílertacion tetina , que fo
bre la incQmbußibilidad del Amianto , fus eípecies, j 
manifattura , dio al Publico el famofo Romano Juan 
Juítion Ciampini, en el año íópi. Fácil ferà à V. Rma. 
te comprobación de la cita , teniendo tao à |a mano 
al Moreri , i las Adas de Lcipfi k, de pagina
40 r. En las citadas Adas puede V. Rma. vèr la Dif- 
íertacion de Moni. Plor, en la que diíputa el cómo, i 
por qué te textura de cíla lapidóte , ó mineral Sala
mandra , refiíle la adividad del Fuego. Pudiera citar 
otros muchos Philofophos, que emprendieron el em
peño , que en fentir de V. Rma* no havia emprendido 
alguno : Pero bailan los citados, para evidenciar 1a ig
norancia , o faltedad, con que V. Rma. pronuncia íus 
ablolutas, ahun quando las profiere cn aire de la mas 
yor confianza.

47p Pero es digno de mui efpecial reparo, 
que aquella, idèa philoíophica ? que como invención

> pros
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propria, expone V.Rma. en fu numero ¡i., fobre el 
Pheeómeno de la incombuílibilidad del Amianto; es 
en codo la mifma, con que Moni. Plot explica el mif- 
mo punto : pues dice: „ Que el Fuego no quema al 
,, Amiaüto,porque no encuentra en fu textura particu- 
„ las heterogéneas que poner en movimiento. Eñe es itt 
terminis el concepto de V. Rma. en el numero citado: 
I prefeindiendo de que la identidad expresada fea coin
cidencia cafual del penfamiento, ó prevenida difimula- 
cion del hurto; fe hace patente , que tari ignorante, í 
atrafado fe halla V. Rma. en el conocimiento de las 
eficiencias naturales, como lo eftan los Philofophos Co
munes: Porque decir, que el Amianto refiñe la aétivi- 
dad del Fuego, porque eñe río encuentra en fu textu
ra partículas ígneas, ó heterogéneas, que poner en mo
vimiento; eslomiímo que decir : Que el Fuego no 
quema al Amianto, porque eñe tiene una textura par« 
tícular, que lo hace incombuñible. I qué , P. Mro : no 
es eño una verdad can de Perogrullo , irán patente al 
hombre de campo mas ruftico; como el decir; Que el 
Fuego no quema al Amianto, porque eñe tiene cierta 
qaalidad, propriedad, ó principio efpecial, que lo hace 
incombuñiblc? Pues P. Mro: conozca V.Rma., que to- 
da fu ponderada invención, ó el hallazgo, copia, ó tra-, 
duccion, que hizo V. Rma. de efta invención pandea 
rada, fe reduce a feguir, con todos los Novatores, el 
camino vulgar de los Ariñorelicos , recurriendo al na 
si qué de texturas incógnitas, ó qualidades ocultas.

480 Efia decantada verijirnilitud, que, como 
un precióte adclantamiéto fobre lascomunifsimas Ideas 
de los Ariñorelicos , magnifica V. Raía.; es un arrief- 
gado adivinar congelaras, tan ciertamente falibles, co
mo puramente ideales: porque es un fingir texturas, á 
direcciou del capricho ; paraapropriar las Caufas al ca
rácter de los Efcdos: I no puede V. Rma. negarme, 
que es mas acertado ccnfcílar la ignorancia de las Cau- 
fas, recurriendo al común afylo de las Qualidadcs ocuV 
tasi que cmrrcndcr adivinaciones, afectando quefe fa- 

REFLEXION XXVIII. *55? <

be, loque realmente fe ignora. En el Tomo 3. del 
Theatro Diícutte 3. numero 21. dice V. Rma.:,, Abe

tar que fe fabe lo que realmente fe ignora, <s ba- 
” xeza de animo , mui perjudicial al Publico. I con- 
feífando V. Rma. en el numero 22. „ Que hafta aho-, 
,, ra no fe ha encontrado, á punto fixo, con las cau- 

fasde aquellos efeítos, que fe atribuyen a Sympa- 
„ thias, i Antipathias; es. precifo , o contradecir e en 
el juicio ; ó reprobar, como mui perjudicial al Publi
co, la falaz afectación de eííos adelantamientos. 1 pues 
en el conocimiento de las Eficiencias Naturales e a a 
V. Rma., ¡todos los Philofophos Novatores, tan real
mente ignorantes, i atrafados como lo eftan i°sy« g'Yf ’ 
debiera V. Rma. haver dexado en fu retiro las Qua 1. a" 
des ocultas, fiquiera para no haver hecho fus ignorancias, 
errores, i contradicciones tan fenfiblemente maniñeñas.

PARADOXA V. 
ES FALSO,

GE NERALMENTE HABLANDO,

QJJE LA VIRTQD UNIDASEA MAS FUERTE.
REFLEXION XXIX-

ASr 1T1 ARA INTRODUCIRSE a LA PRUEBA 
de la propuefta Par«doxa , principia V. 
Rma. fu numero 15. diciendo : „ El 
,, Axioma Vis urdta forttor > juzgo tiene 

i, mas lugar en las cofas civiles ? i políticas > que en
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,, las naturales. P. Mro : pues haga V. Rma. con nías 
,, reflexión el corejo, i conocerá el engaño de fu jui
cio : porque por los mifmos principios con que los 
agentes políticos, i civiles aumentan, con la unión de 
fus eficiencias, la actividad del impulfo; hallará V.Rma. 
que los agentes naturales aumentan la fuerza de fu 
virtud , con la unión de fu actividad. Sobre fer ef¿ 
te fentir phyficamente demonftrable, fe halla authoriza-j 
do con el juicio del mayor, i mas refpctable Philo-? 
fópho , que han celebrado los Siglos. Común fentir es 
de Santos Padres, i Expofitores , que el Sapientísimo. 
Salomón , iluftrado del Efpiritu Santo , enfeñb la PliU 
loíbphia Moral en el Libro de los Proverbios; en fu 
Eclefiiñés la Phyíica > i en los Cánticos la Hyperphy-¡ 
Cica. Confuiré , pues , V. Rma. el infalible juicio dé 
efte Omnifcio Philofopho, en el Capitulo 4. del Proto-. 
canónico Libro del Eclefiañés, donde, en común fentitf 
de Padres, i Expofitores, explica phyficamente lasobraá 
de la Naturaleza , á fin de inftruir á los Mortales en la 
reditud moral de fus acciones: j verá V.Rma. como 
prueba phyficamente la verificación del Axioma en las 
cofas políticas, i civiles, por aquel incremento de fuer¿ 
za que adquiere la virtud con la unión de los agentes 
naturales.

482 En el Verficulo 9. del citado Capitulo fe 
declara por la verdad del Axioma, diciendo: Melius 
ergs eft daos effte fimul , quam unum : Habent entm 
emolumentnm focictatis fa'<e. En los Verficulos 10. 1 r. 
i 12. prueba la verdad de efta Maxima, en lo politU 
co, civil, i natural: yá , por aquella comunicación de 
actividad , con que la robuftéz del un agente, corroa 
hora la debilidad del otro : unus ceciderit', ab alte-, 
fo falcieíur • yá, porque aquel reciproco fomento, que 
.mediante la unión de los cuerpos, excita la mutua 
comunicación de los efpiritus ; aumenta phyficamente 
el vigor, i a&ividad de los agentes : Fovebuntur »?«•, 
tuo : Qusmodo unus calefiet ? I yá, porque en fuerza 
defte vigóralo auxilio, adquiere..la virtud de los agentes 
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aquel grado de fortaleza, que baila á refiftir, i ahun i 
fuperar el impulfo , que feparados no podrían : Bife 
quifpiam pravaluerit contra unum, dúo reftftuntei. En 
efta confirmación alega el experimento del cordon tri~, 
plicado , cuyos hilos refiñen, por unidos, aquel refpec-' 
tivo impulfo, que, feparados, no podrían.: Funicalus 
triples« diffieile rumpitur : fobre cuya inteligencia dice 
Alapide: Senfus ergo eft , quafi dicat: Sicut funis ex 
M pluribus filis implexuSj& intortus rumpi nequir, adeo- 
,, que eft validus, ut trabes, faxa, & moles ingentes ir* 
„ altumattolac, & fuftineat, cum fingirla fila ílupea 
,, tenuia fint, illicbque rumpantur: fie patiter vis dúo* 
„ rum, vel trium unita, fit bina, vel trina, adeoque 
s> valida, ut expugnan, fraogique nequeat. De modo: 
que, en concorde fentir de Santos Padres, i Expofíto* 
res Sagrados, el intento de Salomón, en el prefente paf- 
fage.fc fixa en probar él Axioma Vis unita fortior, ve-, 
rificando en las cofas políticas, i civiles, con los 
mifmos principios que lo verifican en la unión de los 
agentes naturales.

483 Pero demos, P. Mro, de gracia ; que el 
expreffado Axioma tenga mas lugar en las cofas civi-í 
les, i políticas, que en las naturales , como equivoca
do pretende V. Rma.: Elfo mífrno es inficiente para 
falfificar la Paradoxa : Porque aquel menos lugar que 
V. Rma. concede al Axioma en las cofas naturales; es 
confcffar, que en las cofas naturales tiene alguna veri
ficación el Axioma: i como, en juicio de V. Rma., la 
tiene mayor en las cofas políticas , i civiles; es precia 
ío confeflar que el ?cxioma fe verifica generalmente, en 
lo natural, político , i civil. Luego V. Rma. procede 
contradíftorio, afirmando en fu juicio, lo que niega en 
la Paradoxa : pues reíolviendo en efta , Que es falfo, 
generalmente hablando , que la virtud unida fea mas 
fuerte; decide en aquel, Que es mas fuerte la virtud 
anida, generalmente hablando.

484 Pero veamos yá el fundamento que tuvo 
R®opoiierfe gl expreila^g Axioma, Los

Z z Ejj- 
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Expertmentó's que expone V. Roía, defdc fu numero íí., 
fon impertinentes al cafo : yá , por la general defcorf- 
fiaoza, que merecen los tefiimonios de ellos decantados 
Exploradores de la Naturaleza, i efpecialmente los de 
Monf. Reamur, como dexo demonfirado en el numero 
833., i figuiente: yá , porque en el numero 18. del 
prefente Difcurfo, convence V. Rma. de equívocos ,5i 
falaces, afsi los Experimentos de Monf. Reamur , có
mo los que authorizala Real Academia de París : i yá, 
porque tienen contra si la canónica autoridad del Ecle- 
fiaftes , en el Funiculus triplex diffaile rumpitur ,-qirc 
es el Experimento contrario á los que Reamur , i la 
Academia tefiifican. Pues P. Mro; fi V. Rma. conoció, 
que elfos Experimentos no conducían verdaderamente 
al fin de probar la Paradoxa ; cómo afirma en fu nu
mero 16., que prefeindiendo de la razón , fe prueba la 
Paradoxa con efTos Experimentos ? No es ello un pa
tente halucinarfe , ó un manificfto contradecirle ? filló 
es evidente, que V. Rma. defearta, por falaces, los Expe, 
rimemos , que expone : también lo es, que emplea qua* 
tro números en ellos Experimentos : Con que.no Tiendo 
conducentes para probar el sífunto : es precifo creer, 
que fe introduxeron Tolo á fin de abultar la eftatura 
dekTheatro. Ni pueden fundar pertenencia por vía de 
exornación rhetorica: porque confiando la Paradoxa de 
Tolos cinco números; i gañando V. Rma. los quatto en 
la relación dé los repollados Experimentos: viene á 
quedar Tolo un numero perteneciente al atfunto: i en 
tal cafo, feria monfiruofidad el adorno de uaasarraca-j 
das tres veces mayores que el cuerpo.

485 Deícartados, pues, los números ití. 17; 
18. i 19., como impertinentes al punto ; veamos en el 
numero 15. el gran fundamento que tuvo V. Rma., 
para publicar fu Paradoxa. Toda la prueba que V. Rma. 
expone, efiriva en el figuiente experimental raciocinio: 
,, Si íe mira bien, fe hallará, que dos agentes, deloS 

quales cada uno tiene fuerza como quacro, juntos 
,, no podrán tener mas fuerza^ que como ocho. P^dre

REFLEXION XXIX.
Mro: mucho extraño difeurra V. Rma. tan alo Pililo- 
íopho vulgar, común , i antiguo ; quando fe nos pre
tende reprefentar tan diftinguido á lo de Philofopho M04 
derno. El argumento de V. Rma., como deducido de 
aquellos dos certifsimos Principios, Nema dat quod non 
habet: Idem manens ídem, femper natum ejifacere ídem; 
convence , en quanto á aquel grado de fuerza , que ra
dica la natural confiitucion del agente , pero no, eti 
quanto á la expedición, con que exercita efie grado. 
Ningún agente natural tiene en ultima expedición to
dos los grados de fuerza qne poífee : porque todos pa-i 
decea la conmixtión de algún agente extraño, que con
tempera , difminuye, o refracta la actividad de fu conf- 
titucion nativa. Efie fentir es común entre Philófophos, 
fobre Elementos , i Mixtos. Pero como , en fuerza de 
la unión de a&ividades de una mifma efpecíe, fe recon
centran fomentándole las fuerzas coligadas; logran ellas 
robuftarfe en aquel grado que necefsitan, para repulfac 
el impedimento que las tefrada, Efie es aquel mutuo, 
corroborante fomento , que reconoce el Sapientifsimo 
Eclefiaílés , en la unión de los naturales agentes : Fo- 
vebuntur mutuo ; unas... ab altero fulcietur. Con qae 
expeditada yá la a&ividad , que antes efiaba impedida; 
explica cada agente fuerza de fu virtud en grado 
mas, ó menos alto , fegunque, á fomentos de la unión, 
es mayor , o menor la remoción del expreffado impe,l 
dimento. De aquí procede , que en los agentes naturaj 
les fe experimenta ,fquando eftá
unida, que quando obra feparada?: no porque la unión 
les añada grado alguno de fuerza á la que tienen fe- 
parados ; fi porque efla fuerza adquiere mayor expedi
ción quando cooperan unidos. : H

47^ Efia es, P. Mro , la genuina inteligencia 
del Axioma’, Vis unitafartior: en cuya-vctíficacionqjüh, 
diera exponer upa dilatadifsima lilla de terminantes Ex,-*' 
perimeotos. Pero bailen, por todos., -el de, los Rayos 
Solares, unidos en el foco del Efpejo Uílorio; i el de 
las Partículas Ígneas, congregadas cq el Rayp. Y^ía* ;Zz 2 " * be"
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be V. Rma., que las Memorias de Trevoux de 171^. 
exponen un computo hypothetico, que reduce á tres 
millones, quatrocíentos , fefcnta i quatro mil , los Ra
yos Solares, que congregaba en fu foco el famofo Eí- 
pejo Uftorio del Señor Villete. Haga, pues V. Rma. 
otro computo hypothetico de los Rayos Solares, i Par
ticulas Igneas, que fe unen en el Efpejo , i en el Ra
yo, Coteje V. Rma. los portentofos efe&os, que pro
ducen ellos agentes, unidos en el Rayo , i en el Efpejo, 
con los que divididos producen: I á viña de el pror 
dMoío exccíTo de a&ividad , con que obran quando 
unidos, refpedoá la actividad conque obran repara
dos ; confeflará V. RmT. la verdad del Axioma que 
piega, i la falfedad de la P.aradoxa que afirma.

ItttittWllttsftliltittW

PARADOXA VI. 
EL SOL.VIRTUD DE SU PROPRIA DISPOSICION intriafeca , calienta , i alumbra con deíigualdad en diferentestiempos.

REFLEXION XXX.STA PARADOXA ES UNA PURA' 
adivinación de Aftronomos NoveliflaSj 
que prefiriendo, á todo solido raciocié 
nío, la aparente verifimilitud de fus.ca-i

piafas fiQogcwíagi baa Maraca b ssañaa«> y¡g^

REFLEXION XXX. ’ 3 *5
cofiW con q« el Sol nostando denigrativos defmayos a la aóti
Subfcribe V. Rma. efte infundamencable fentir, -
fatiga de fu difcurío ; que em ¡¿¡oma
traducir á nuefiro vulgar loque hall ,-.4 A--
exrrangero. En las Memorias de Ttevoux r <Jem’orjai 
ticulo 24. fe extrafta la Segunda parre del Memon-1 
SÍ propone la Para,
doxa prefen«, con las ”X’s qo«ro n°-
nes, 1 ornatos que ‘ Tan literal proce- .
meros, con que apoya fu vontex. .
dio V* Rma. en el traflado , que copio¡ ¿ 
timonios de Plutarco , i de Mayolo , v:ro¡fl0 
tichos del Libro a. de,las Georgicas de V rgi10. M 
omitid V. Rma. el fentir de Monf. Parent que 
fundando en la equivocada inteligencia de aquei Texto 
de Eliphaí : cJ nonf.nt
/ inb i< Verficulo iji); cree, que los Antiguos
Uos ív’fron algún c’onocimiento de las.-»- a o 
>»/« /to. P«‘ ah\XldlSld" díirí«: 
cfpecie en fu numero^ i., con e v Rma.no
¿BW;.es fobre = ''Tue’iíolo«V..» 

el Texto, i el medio do
ÍUpU 488del En lasPMemori¿s .de Trevoux de 1725* 
Articulo 57. fe halla la obfervacion que a favor de a 
prefente Paradoxa prefento, en el ano> de 172 • U 
Real Academia délas Ciencias de París , Moni. Ma
rcidi promoviendo , con las miímas congeturas que 
V R.nar.°«po„e , ’el Syílhema del.P. 
aprehendiendo inherentes a la fuperfiue ^Schei

Xa’. y“a ¿ que

Í6«r aftaa» E,KMl
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ft, i Rheita. Pero efta pretenfion es realmente injúíti-; 
ficable : porque, como confia de las Memorias citadas, 
es patento que los expresados Authores no atribuyen 
tan pricifamcnte á las Manchas Solares la obfervada di
minución de luz , i calor en el Sol; que no reconoz
can otros coagentes ahun mas efedivos, en la mayor 
difiancia del Afiro ; la mas obliqua incidencia de fus 
rayos; la menor duración de fus radiaciones; la agi
tación de los vientos; i la coutcmperacion de Atmof- 
phera imprefsionada de varios extraños corpufculos. 
Pero dicen: ,, Que en defefto de las exprefladas cau< 
„.fas, ó prefeindiendo de ellas ; bañan las Manchas

Solares por si miftnas, para minorar la luz, i difmi- 
,s nuir el calor. Ella mifma es la opinión de V. Rma,, 
como declara en fu numero 20., i en fu Ilufiracion 
Apologética numero 20. i 21. Luego es claro , que 
V. Rma. falta á la verdad , en la diyerfificacioti que 
pretende. I ahunque no es impofsible que V. Rma. 
íurciefie de otros Authores los quiero números con que 
apoya fu Paradoxa ; es inveriíimil que efia dexe de íer 
copia de las citadas Memorias: yá . porque en ellas fe 
halla literalmente, quanto expone V/Rma. en los qua- 
tro números citados : ya , porque manejándolas V. 
Rma. con frequencia; no es creíble dexafle de te< 
ner fu contenido á la viña: I en efia congrueñtifsim*. 
íupoficion , es totalmente inverifimil.queV.Rma.hu- 
vitfi'c de emplear un tfiudio fatigofo; en lo rniímo que 
hallaba formado fin ¡as fatigas del trabajo.

489 Efiá Reflexión conduce á dos fines de no , 
pequeña importancia al defengaño del Publico. El pri«j 
mero es hacer ver, que V. Rma. no es Author Origi- 
tiario de las Obras que publica: i que la varia erudi
ción que derramá, es copiada al pie de la letra, de los 
Authores, Poiyantheas, i Fuentes publicas que desfru-. 
ti. El fegundo es evidenciar la irreflexión, i falta de 
Critica con que V. Rma. traslada. Na puede V. Rma. 
negar.,, que la inteligencia qnedió Monf. Parenc al 
Tcxtd'de<Éliphax,/C^/í non Junt tótwdl ifi wnfyc&ii.¡. 

REFLEXION XXX. 3*7
ejus , es tío abfurda , como contraria al común fer.tit 
de Santos Padres , i Sagrados Expofitores. Ellos expli
can el expreífado Texto, tomando los Ciclos / ya en t! 
fentido figurado metonirnico , por los Santos, i Angeles 
que los habitan ; yá.eu el liieral, por los Cuerpos Ce- 

■ lefies-, i Aftros, que los adornan : conviniendo, en que 
el genuino fentido de la Sentencia textual no fignifica 
-impureza, ni macula pofitiva en los Angeles , en les 
Sancos, ni en los Cielos; fi folo, que la pureza , i per
fección de los Cielos, délos Santos, i de los Angeles, 
comparada con la pureza , i perfecciones divinas , es^ 
imperfección, é impureza. ,, Qma omnis Creatura ( dt- 

ce el Grande Lyra) ad Deum comparata, efi quafi
„ tenebras , 8c ímpuritacem habens. Lo mifmo fiente 
„ Efiio: „ Quod fi de ccelis corporeis intelligamus, fen- 
j. fus erit, Ccelos item non eñe perfectos, íeu mundos, 
j, fi cunü Dei perfeéiione conferantur. En el mifmo 
fentido expone Menochio el Texto: „ Ad Dcum com- 
,, parata. El mifmo obferva Titino: ,, Non íunt mun- 
,, di comparationc divina munditiei: En cuya compro
bación alega el íentir de San Dionyfio, que dice:,, Lux 
,, omnis, & mundities creara, cumparáta increatar, non 
,, videtureíTe lux, íed folum umbra lucís: I el tefiimó- 
nio de Chrifio , al Verficulo 18. det Capitulo jo. de 
San Marcos: ,, Ncmobonus nifi untas Dcus ; cuyo fen
tido no puede fer el negar toda bondad humana', fi 
folo, que la bondad humana no es bondad, en compara
ción de la bó'ndád divina. I, en fuma, para evitar el 
fáñídio de citas, i latines, apenas fe hallara Expofitof 
que no figa á elle fentido, como el mas obvio al in
tentó de Eliphaz , i el mas frequentado de la Sagrada 
Efcrrtura, Santos Padres, Expolitoies, i Thcologos, en 
phrafes de efia naturaleza : fiendo confiante , que fi la 
expresión dcEliphaz fignificaíkManchas pofitivas en los 
Cielos; también las fignificaria en ios Angeles, i en los; 
Santos, comprehendidos en el fentido metonirnico : pe
ro cfto feria un abfurdo admitir mancha} , i manchado* 
en el Reino de los Cielos, contra el canónico tefiímo- 
nió de la Verdad infalible.

<
y»
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490 Tan diftante eíluvo Eliphaz de creer mam. 
¿ba¡ po/stivas en los Cielos; que antes por el contra-« 
rio , hizo argumento de la phyfica pureza, belleza, i 
eíplendor de los Cuerpos Celeftiales, para evidenciar 
la impureza moral, horror, i fealdad de los miferos 
Pecadores: en cuya confequenci.a, arguye afsí: „ Si 
„ unas Criaturas tan puras, hermofas, y brillantes, co-i 
„ mo fon las Celeftes , no- fon limpias, en comparan 
,, cion de la limpieza, i perfecciones divinas; quanta 
,, ferá la inmundicia, horror , i abominación de los 
,, Pecadores, que beben como agua las iniquidades?

- „ Cgli non funt mundiin conípeétu ejus: (Verf. 15,): 
,, Quanto magis abominabais , & inutilis homo, qui 
,, bibit quafi aquam iniquitatem? (V^rf. iá.JPor ef«i 
lo no dice , que los Cielos fon inmundos-, fi folo, 
no fon limpios los Cielos. I, como previniendo la ab- 
forda inteligencia de Moni. Parenc, para que de ella 
no limpieza no fe infirieffe , que tenían manchas poji-i 
¡ivas los Cielos; añade la contrapoíicion a la pureza 
divina , in confpeflu ejas: íiendo confiante, que fi la 
no pureza de los Cielos tuvieffe el verificativo en fus 
proprias manchas; no añadiría el verificativo, por la 
contrapoíicion á la divina pureza.

491 Siendo , pues , la inteligencia de Monf. 
Parent tan abforda, como opucña al fentido obvio del 
Texto, i contraria al concorde fentir de Padres, i Ex, 
postores1 debió V. Wa. corregir, como Cathedrati- 
co de Efcútura , corrió Theologo , i como Critico , lo 
aue erró Monf. Parent, como puro Mathematico: Coa 
que el no havet lo executado V. Rma.; es cietto tndii 
cante de la fobra de preocupación con que efcribe, o 
de la falta de Critica con que traflada. Pero que di, 
riamos, P- Mco > G al ^ealPo Que Rma* nos affe" 
pura en fu iluftracion Apologética, Difcurfo 30. nu, 
mero’ 23., que ni Jigüe, ni aprueba, ni reprueba el fe tu 
tir de Monf. Parent, fobre la inteligencia de expref- 
£ado Texto; ballaffemos, queV. Rma. es de} raifmo 
fentir; que lo aprueba ; i que lo ligue ? trecifo feni 

decir, que fobre incurrir V. Rma. el mifmo error de 
Parent, que dexo ya demonílrado ; cómete una paten« 
te falfedad, tropezando en una enorme contradicción.' 
Pues ello es P. Mro , que el hecho es cierto : porque 
ni V. Rma. puede negar, que la Edición de la Iluf
tracion Apologética es pofterior á la publicación del 
Tomo 3. de fu Theatro; ni que en el numero i r . del 
Prologoáelle Tomo , aprueba, i ligue la inteligencia 
que dio Monf. Parent al expreflado Texto de Eiipház: 
pues confia, que esforzando V. Rma. la fatisfaccion, 
con que pretende fincerar la imprudencia con que ver« 
tió la denigrativa efpecie del famofo Savonarola, dice: 
„ Ahun en el Cielo hai manchas, i íombras: Cgli non 
,» funt mundi in confpeétu ejus. Con que , ó V. Rma. 
fe defdice en lo que afirma; ó procede con falfedad, 
ó contradicción en lo que niega.

492 zOtro apoyo de la irreflexión, i falta de 
Critica con que procede V. Rma, nos ofrece la pre, 
íente Paradoxa : porque íiendo éíla una mifma en todo^ 
con la que exponen Parent, Maraldi, i Rheita, como 
dexo demonílrado ; no puede V. Rma. negar, que las 
congruencias, i obíervacioues con que pretende esfor-3 
zarla , fe hallan concluyentemente rechazadas por los 
Sabios Authores de las citadas Memorias: pues en las 
de 1715. Articulo 24., concluyen contra Monf. Pa- 
rene , que fu Syhhema no eftriva en cofa , que tenga 
algún fundamento: i en las de 1725. Articulo 57., 
concluyen contra Maraldi, i Rheita, que fu fentir fe: 
halla lexos de verificarfe por alguna experiencia. En ef«¡ 
ta confideracion, debió V. Rma. omitir una Paradoxa^ 
que reconocía defiituidade todo congruente fundamen-i 
to : pues arruinados los que levantaron fus Authores 
Originarios ; fe hallaba V. Rma. tan falto de caudal 
para reedificarlos, como de fuerzas para fofienerlos. Ef- 
co feria un deíempeñar V. Rma. el titular caraAer de 
fu Obra, figuiendo el norte de la verdad, que por el 
rumbo de sólidos raciocinios , couduce al pretendido 
puerco de comunes deténganos. Lo contrario, es feguir A a a u ia¡

a 9
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la pelí^rofa derrota del particular ínteres, á errantes 
direcciones de la fiempre arrieígada novedad: la que 
pintando como realmente verdadero lo aparente, i como 
cierto lo dudofo ; introduce el conrravando del error, 
con gravifslmo daño de los interefes del Publico.

Tpj Pero veamos ya el fundamento que expone \ . 
Rma.en prueba de fuParadoxa.Realmente hallo á V.Rma. 
en fu*s decifivas tan implicado,i contradictorio ; que mas 
parece atendió á imitar el laberintho de Creta , que a 
fundar la Paradoxa. En el numero 21. entra V. Rma. 
á fundamentarla, diciendo: „ La prueba de efla fe to

ma de las manchas /otares, las que, en el numero 
22. , fupone V. Rma. inherentes á la fuperficie del 

’’ Aílro. En el numero 23., ptofigue V. Rma. diciendo: 
„ Que hs/aculas, ó nevos, como inherentes en el cuer- 
„ po íolar, no pueden menos de difminuir fu luz , 1 

calor ázia las regiones elementales: 1 que á ella cau- 
fa fe pueden atribuir algunas notables diminuciones 
de luz , i calor (olar , que fe hallan en las hiiionas, 

” en ocafion «<« »» ’limm ‘’fe“”’ ’i 
Ibm. Efto eseo lubílanch, q..«o expone V. Rma. 
1 favor de fu Paradoxa. Pero como entre ellas mtab u 
diminuciones de Luz, Calor dolar, que fe hallan en las 
Hiñorias, hai algunas que duraron la mayor parte de 
un Año, i otras un Año entero, como la que refiere 
Mayólo íucedlda en tiempo del Emperador Juílimano, 
i la que fe figuió, fegun Plutarco , a la muerte de Ju
lio Cefar; es predio confieffe V. Rma., que la notable 
diminución de Luz, i Calor Solar por todo el tiempo 
de un ?iño, en ocafion que no bai ejlorvo alguno en la 
Atmojphera, (e haya de atribuir á las.Manchas, Fácu
las, ó Nevos dcFSol, como a única , preci/a cau/a : .pues 
en íupoficion de no haver en la Atmoíphera otra cau- 
ía diminuente; no es denególe á los Nevos, Fáculas, 
ó Manchas Solares el concepto de caula tan única, co«i 
mo precita. Dv - no : que en la feutencia de V. Rma.,' 
i fegun el contexto de u Paradoxa prefente , aquellas 
notables dírninu-ioaes de Luz, i C.alo.£ Spiap de todo y1 

A1W?

REFLEXIÓN XXX.
Año, en que no interviene efiorvo alguno atmofpherico, 
dependen precifamente de las Manchas, Fáculas, Ò Ne
vos Solares, a los que corno à cau/a unica deben atri-, 
buirfe.

494 Pero que diria V. Rma., fi yo afirma (Te, 
que elle fentir es improbable , i abfurdo? Pues de he
cho lo afirmo : i tan fin rezelo de que V. Rma. pueda 
foftener lo contrario ; como fer evidente, que en la 
lluílracion Apologetica, Difcurfo 30. numero 20.,. re-- 
prueba V. Rma. effe miímo fentir, censurándolo con 
las ilotas de improbable, i abfurdo. De modo : que 
opueílo V. Rma. á si mifmo, reprueba como improba
ble ; i abfurdo en la Iluílracion Apologetica , el mifmo 
fentir que aprueba como verdadero en la preferite Pa- 
radoxa. Mas: enelnumero 23. dice V. Rma.: „ Que 
,, algunas notables diminuciones de luz, i calor del Sol, 
„ que fe hallan en las hiílorias, en ocafion que no ha- 
„ vía eftorvo alguno en la Atmofphera, fe pueden atri- 
„ buir à las Manchas Solares. Luego, en difamen de V. 
Rma., las Manchas, Fáculas, ò Nevos SólifC', 
producir por fi mifmas, algunas notables diminuciones 
de Luz, i Calor en el Sol. Es la confequencia eviden
te : pero no lo es menos, la contradicción que incurre 
V. Rma. en el citado numero de ftilluftracion Apolos 
getica; pues fundado en la corta porción, que, reípec« 
to al todo del Difeo Solar, ocupan las Maculas en la 
fuperficie del Aílro; infiere V. Rma., contra Maraldi, 
i Rheita , que es poqui/sima, ò cují imperceptible la di
minución de Luz, i Calor, que pueden caufar las Man
chas. I como una diminución, que es poquifsima, ò cu
jí imperceptible , kq puede verificarfe notable', tenemos 
a V. Rma. contradictorio à sì miímo: pues afirmando 
en la Paradoxa, que las manchas, Fáculas, ò Nevos 
puedencaufar, por fimifmas, algunas notables dimi-, 
nuciones de Luz, i Calor Solar; reíuelve en la Apolo-* 
già , que no pueden caufar, por srmilmas, effas nota
bles diminuciones de Luz, i calor en el Sol. De modo: 
que cotejando uno., i otro contexto; miioificfiaV.

Aaas, Hmaí
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Rma. tan implicado, inconfequente, i ahun contradic
torio; que es preciío confeífar ¡o ruinofo del fundamen
to , en que efiriva la Paradoxa > ó la falfedad de ia fo- 
lucion, con querefponde á la inllancia.

405 Pero fupongamos, P. Mro, que las Man
chas/Fáculas, ó Nevos, que fe llaman Solares , difmi- 
nuyan la Luz, i Calor del Sol, como qualquiera nube, 
que impide la dirección de fus rayos. De que solido 
principio infiere V. Rma., que el Sol, en virtud de fu 
propria difpoficion intrinfeca , es el diminuente de fus 
brillantes ardores? Quanto, en razón de prueba., expo
ne V. Rma., fe comprehende en los números 22. i 23. 
Haga el curiofo una critica analyfis de ellos números: i íolo hallará dos propoficiones, en que puede eílrivar 
la Paradoxa. La primera, en el numero 22., donde afir-’ 
xnaV. Rma.:,, Que la inherencia de las Manchasen 
„ el cuerpo folar, es punto yá demonílrado. La fegunda 
„ fe halla en el num. 23., donde V. Rma. dice;Que 
„ los mas de los Aílronomos fiencen , que eíTas man-í 
„ chas fon unos olliucs fumofos, que exhala el grande 
3, horno del Sol. Confieflo, P. Mro, que fi las dos 
.referidas propoficiones tuvieflen la verdad que V. Rma. 
alTevera ; bailarían para probar, con alguna folidéz, la 
Paradoxa: porque fupuefta la inherencia de aquellos OI- 
lines Fumofos en la fuperficie del Aílro j es congruen^ 
tifsimo idearlos en qualidad de recrementos, ó partes 
excrementicias, que reípira el Sol, en virtud de fu prq¿ 
pria difpoficion intrinfeca.

4S><? Pero quien le ha dicho á V. Rma., que es punto ya demonftrado, la inherencia de las Man-i 
chas, Fáculas , ó Nevos, en la fuperficie del Aftroí 
Quién ha fido efle Icato Menippo , tan favorecido de 
Apolo, que ha fnbido á certificarle de la textura, i. 
complexión del adulto , refplandeciente Phebo ? 
Mro: es mui ageno de verdad, que halla ahora haya 
alguno demonílrado la inherencia délas Manchas, en 

>1. Tan incierta permanece i comq lg cftub» quando la iupethcie del □< 
tcadjda inherencia

ella prea 
principiò 

h

REFLEXION XXX. 373
la Dlfputa. La inherencia de effas Manchas, que fe fu- 
ponen procedidas de la dilpoficion intrinfeca del Af- 
tro; infiere corrupción en alguna parte de aquel Cuer-¡ 
po Lumínofo: i bien fabe V. Rma., que, hada aho
ra , no fe halla demonílrada la corruptibilidad de los 
Cielos: pues fon tan numerofos , como autorizados 
los partidos, que fundan, defienden, i promueven, yá 
fu incorruptibilidad intrinfeca; yá , fu excrinfeca in
corruptibilidad. La fentencia que afirma, que las Man
chas Solares no fon otra cofa , que. varias mafas de 
exhalaciones, que comparadas , è interpueflas entre » 
nueílra viña, i el Sol, impiden la direna radiación de 
fus luces ; deftruye totalmente la inherencia, que V. 
Rma. fupone : I bien fabe, o debe faber V. Rma., 
que elle fentir fubfifte en fu congruencia; fin que hada 
ahora fe haya prefentado demonllracion, que. conven
za fu falfedad: porque la pretendida impoís¡b¡!idad de 
fnbir las exhalaciones à la altura, en que fe licúan las 
Manchas; fe halla hoi tan debilitada, como bien con« 
gtuenciado lo contrario : Pues convenidos los Philo- 
íophos en la influencia de los Afleos fobie los entes 
fublunares ; fe congrue.nciael afeenfo de las exhala
ciones , halla la fituacion de los Aílros : Porque fi 
defde fu'altura pueden llegar fus efluvios corpufcu- 
lares à la Tierra ; por que razón no podrán llegar las 
exhalaciones, deíde la Tierra à effa determinada altu-. 
ra? El plaufible fentir , que idèa á los Aftros de íg
nea naturaleza ; concede una mifma temperatura á las 
exhalaciones que refpiran los Fuegos Subterráneos, i 
à los efluvios que exhalan los Luminares del Cielo: 
Pues fi ellos, fieodo por naturaleza leves, pueden, con
tra fu natural inclinación , baxar de el Cielo á la 
Tierra; por qué no podrán aquellas, conforme á fu 
inclinación natural, (ubir de la tierra al Cielo?

497 Otros han formado la idèa de las Man
chas Solares, (obre el miímo pie que idearon la for
mación de los Cometas. Miran á ellos brillantes ¿uí«$ 
¡tos del mundo > como a unas llamas paffageras, ali-;

< [nes %
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mentadas de la compaccion de ciertas mafas, que ar
den baña reducirle à cenizas. La común de lös Phi- 
Iofophos deftinò los hálitos de la rierra, para pabulo 
de ellas Hamas. Eñe es el fentir que acabo de expo
ner (obre las Manchas Solares. Pero Keplero formò 
otra idèa, diciendo :,, Que la materia de los Comc- 
,, tas es como un excremento de la Region Etherea, 
„ que fegregandofe, i juntándole en una mafa, íirve 
,, para purgar à las Celeßes Efpheras de aquellos fui 
„ mofos ollines, qne podían manchar , i obfcurecer 

. „ fus Luminares. Que , como éña operación no fea 
„ fiempre tan exarfta , que no quede vagante por to- 
„ da la Efphera Celefte, una grau porción de aquellos 
„ ethereos excrementos; configuen eños alojarfe en la 
,, fupcrficie del Sol; donde forman una como coñra,- 
„ que amortigua, i difminuye fu luz, i fu calor. Es 
patente, que eñe Syfihema deílruye troncalmente aque
lla intrinfeca difpoficion del Sol, que en fentir de V. 
Rma. radica la inherencia de las Manchas Solares: pues 
ahunque conviene, en que citas lean ollines fumoíosf 
ò recrementos excrementicios ; es evidente , que los 
fìtùa puramente adherentes, i exttiníccos al Altro, co
mo efeótos de mui divcrfo principio. I bien fabe V. 
Rma. , que haña ahora no eftá demohñrada la falfe¿ 
dad del Syfthema de Keplero : Pues ahunque le hizo 
frente el famofo Caffini , que renovando , i promo
viendo la idèa de Apolonio Mindiano, pretende co* 
locar los Cometas en claíTe de Antorchas permanentes, 
criadas , con los demás Afttos , en el principio del 
Mundo ; es patente à todo Erudito , que los fun
damentos de Caffini no exceden la efphera de una in
genióla coogetura. Con que tenemos aqui tres Senten
cias contrarias à la pretendida inherencia; fin que haf¿ 
ta ahora fe halle alguna de ellas convencida de faifa.

Pues Padre Mro: donde eña aquella de- 
monítracion de eíTa pretendida inherencia? Patente es, 
que tolo fe halla en la voluntariedad , preocupación, 
o ignorancia. Refolviòfe V. Rma. a intcreíarfe en la 

0 , no-?
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novedad de la Paradoxa prefente: Reconoció, que ef- 
ta era infundamcntable , á menos de fuponer la in
herencia de las Manchas Solares en la fupcrficie de 
Adro: Viófe V. Rma. falto de medios, para funoar 
con íolidéz cíla inherencia : I fupliendo con el arp* 
ficio el esfuerzo ; tomó el arbitrio de fuponetla de- 
monftrada > para diíimular la debilidad de la prue
ba. Efto, ya fe ve que es facrificar la verdad, 1 los 
¡nterefes comunes, al interés de fines particulares; tl- 
perando adelantar en la aceptación de los lnoo os* 
lo que’’fe atraía en la eftimacion de los verdadera-, 
mente Eraditos. , ,

Pero ahun nos relia otra Idea de las 
Manchas Solares, no folo everfiva del fundamento en 
que eñriva la Paradoxa; (i también cierta , en doctri
na de V. Rma. Eña es el plaufible Syfihema de los 
que tienten, que las vociferadas Manchas Solares no 
fon otra cofa , que varios Epicycios de Efrrellas Ne- 
bulofas , cuya cercanía al Sol , las reprefenra corno 
Nevos inherentes en la fuperficie Jdel Planeta; dimi
nuyendo, con fu interpueña opacidad, la Luz , 1 a- 
lor del Sol; afsi como fucede con la interp.oficion de 
la Luna. De modo: que afsi la variedad que, en mag
nitud , i figura , reprefentan las tajes maculas , como 
el ocultarle , i manifeñarfe á la viña; proviene de la 
varia licuación , que induce fu irregular movimiento. 
De modo: que folo quando los expresados epicycios 
fe interponen directamente entre la Tierra , i el Sol; 
reprefenta eñe aquellas como Manchas; ó Nevos, que 
impiden la dirección de fns rayos; variando , aque
llos efiervos, en magnitud , i figura , íegun que la 
¡nrerpoíicion es mas, ó menos díredta. Ce aqui pro
cede aquella mayor , ó menor duración , con que, 
fegun el teñimonio de la villa , figuen las Manchas 
las revoluciones del Planeta; fiendo ellas uno de los 
fundamentos en que V. Rma. pretende hacer efirivar 
fu aprehendida inherencia, como confia ce fu nume-. 
ro 22. También proviene del exprcffado principio,
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aitivi reprefentarfe las Manchas conio inherentes en la 
fuaeriìcie del Adro: I cierto, P. Mro, no puedo de^ 
xar de extrañar, que un hombre como V. Rmat, fe 
dexaffe preocupar de principios Can vulgares , como 
inconducentes al aliento de la pretendida inherencia: 
quando es confiante ; conforme à reglas de Optica, 
que à proporción que los Objetos fe ludan mas dif, 
cantes del Organo de la Viña , difminuyen fenfible^ 
mente entre fi mifmos la diftancia; hafta llegar à re- 

. preíentarfe como unidos los que, en realidad , fe fi-: 
tùan íeparados. i ahunque, ai tiempo que los exprefj 

w fados Epjcyclos fe fitúan colaterales al Sol, pudiera la 
perfpicacia dei Telefcopio maniféñar el engaño pos’ 
medio del Paralaxe , en cafo que la radiación del Af- 
tro permitieíTé perceptibilidad feníiblc al Epicyclo ; no 
es predicable , quando èfìre , fituado en tan enorme 
aftura , fe interpone ¿¡redámente, entre la villa, i el 
Planeta: porque fiendo èlle de una magnitud incompa^ 
rabie al iuterpueílo Epicyclo ; lo concentra en fi mifo 
mo, equivocandolo con la reprefenracion de fu afpec- 
to. Con que dirigiéndole el Epicyclo , ¡ gl Sol por1, 
una mifma linea retìa à la impreísion de la Retina? 
es precito , que los exes ópticos fe terminen ai Soie 
i al Epicyclo, como fi fuera a un indiyiío objeto. ’ 

500 Eíle congruentiísimo fentir, que falfifij 
cando la inherencia de las Manchas en la íuperficie del 
Sol, es, por configuiente , everfivo de la Paradoxa;; 
debe merecer el aprecio, i affenfo de V. Rina. Pateo-, 
te es à todos los inteligentes- íobre el Punto en quefo 
rion, que el expresado Syftheina es, en fubílancia, ve- 
rifimilitud , congruencia , i defembarazo, uno miímo 
con el que promueve Caísini, fobre la permanente confo 
titucion de los Cometas: fiendo confiante, que el P. 
Caísini, en fu famoto Tratado de la Naturaleza, Ori
gen, i Caufas de los Cornetas, prueba, por todo fu 
Capitulo 5., con ingeniólas , solidas congetoras, apo
yadas con varias obfervacionesde Scheiner, i otros ce
lebres Mathematicos, que las Marchas Solares , i los

Cqí
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Cometas fon una mifma cofa; 6 á lo menos individuos 
de una mifma Naturaleza. PuesP. Mro : £i en el Difo 
curio 10. del Tomo 1. de fu Theatro elogia, i pro-t 

,mu!Xe * * ^.rna’ ]as Edrellas de Caísini, despreciando 
los Humos, i .Ollines de Repleto; por que ahora aplatH 

, ’ j Proniueve I°s Ollines i Humos de Repleto,' 
aoandonando las antes celebradas Eftrellas de Caísini?, 
No puede V. Rma. negar, que el miímo fandamen-j 
t0» 3ue indemniza á los Cometas de aquella tranfeunce 
conftitucion que los infama, limpia al Sol de la mu 
emofa inherencia que lo denigra : Pues, fi en el cita^
o paflage aprueba V. Rma. el fentir, que pretende ver- * 
aderas Eftrellas á los Cometas; por qué ahora reprueba 

e miímo fentir, que por los miímos principios prue- 
C que fon verdaderas Eftr&llas, eífas que amortiguan 

U («z, i calor del Sol, con apariencia de Manchas? 
No es ello un abrir paífo á la Paradoxa, por medio de 
una evidente inconfequencia ? Bailaba éfta, para que 
defmerecieíTe lugar en el Theatro, ahun quando las pa
tentes contradicciones que incluye, í la faifa fupoíiciom 
del fundamento en que efiriva, no la convencieífen de 
enganofa, incongruenciable, i fupoficicia.
i ?01 . Todo el fondo de la Paradoxa efiriva en 
a voluntaria, infundamentable fupoficion, de que las 
lanchas Solares fon unos humos, u ollines, que refo 

pira el grande horno del Sol, en fuerza de f/díf 
fidon mtrmfeca. I no pudiendo V. Rma. negar , que 
elfos ollines humofos fean partes excrementicias de aque
lla Materia Solar en que fe ceba la llama ; es precito 
coafeífar, que una tan continuada fegregacion de par
tes materiales, por efpacio de cafi íetenta Siglos, tendría 
al Cuerpo polar notablemente difminuido; a menos de, 
ícnalarle medios, que reponiendo las partes, que en 
humos, 1 o fines refpira, refiauren el detrimento que 
c ocafiona la perenne voracidad de fu llama. Pero efo 

te medio, ahunque fácil á los Ariftoteiicos, es á V. 
Rma. impofsible: porque en el Tomo 1. de fu Thca- 
ero, Ufcurfo 12, num, 12. ¡ en las Adicciones al Tomo

Bbb 1
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•i. numero 27. refuelve V. Rma., que las exhalaciones de 
la Tierra, no pueden llegar á la enormifsima diftancia, 
en que el Cuerpo Solar fe fitua: Con que folo le queda 
a V. Rma. el recurío á las grandes Dehefas del Monte 
de la Luna; confultando con Xenophanes el modo de 
conducir los Materiales > para que cebando el grande 
horno del Sol, reftaure éfte quanto pierde en la conti
nua refpiracion de fus humoíos ollines. Pero en el in« 
terin que V, Rma. ajufta efta maniobra, nos permitirá 
demos á fu Paradoxa la invefiidura de ridicula extrava
gancia.

SY®GTO5v? P JTOSWSW^SWGTBGTalSYeJSVí)
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PARADOXA VII.
EL SOL.

HACIENDO REFLEXION DE CUERPQ 
concavo, mas calienta en Invierno, 

que en Verano.

REFLEXION XXXI-
£02 ON RAZON DESCONFIA V. Rma;

|| del affeufo á la Paradoxa prefente, pre-
¿ viniendo, en fu numero 24,, que unos 

la tendrán por admirable, i otros por 
increíble i porque fobre lee realmente increíble , toma-« 
da con la generalidad que explica ; es ciertamente ad« 
tnirable, que fin jnasfundamento, que el ruinofo, qa*

< Pr?' 

I

REFLEXION XXXfc "W

prefenta el equivocado teñimonio de dos mal obfervado» 
experimentos , fe refuelva V. Rma. á publicar e. 1 
general aíTertiva: El Sal, haciendo reflexión de cuerpo 
concabo , mis calienta en Invierno que en ¡Serano. rúes 
P< Mro: donde ha hallado V. Rma., que la umformw 
dad accidental de dos , o tres Experimentos, fea íun-l 
cíente para fundar la generalidad de una Maxima? c, r 
tas hacen eftrívar fu verifimilitud Fobre una dilatada 
ferie de bien exploradas Qbfervaciones : 1 las que • 
Rma. prefenta para perfuadir fu Paradoxa, fe reducen 
á un corto numero de mal explorados Experimento* * 
del Efpejo Uftorio del Señor Villete, que hallo V. Rma. 
en las Memorias de Trevoux, cuya Obfervacion íe re
duce, á que quanto mas frío el Efpejo , tanto mas 
aétiva refultaba la operación en el foco.

503 Tan ignorada de los Efpañoles cree V .- 
Rma. la gran novedad de la Obfervacion expreílada, 
que concluye fu numero 24. diciendo : Entre los que 
leyeren e/io , unos lo tendrán por admirable, otros por 
increíble. P. Mro : fe prefume V. Rma. el Colon, que 
ha principiado á enriquecer á la Efpaña, con las pre
ciólas novedades de effa literaria América? Pues lepa 
V. Rma., que defde el año 1665. en que el Jornal de 
loj Doíios de Monf. Heudoville, i las Tran/acciottes 
Pbilo/ophicas de Inglaterra, dieron feliz principio, idea, 
i methodo á los grandes Defcubritnientos , i riquiísi- 
mos Palies de Hiftorias Académicas, Memorias, Dia
rios, i Adas; fon muchos los Efpañoles, que codean, 
i ahun penetran ellas, que V. Rma. imagina, descono
cidas Provincias, desfrutando fus Minas, comunicando 
fus Producciones, i comerciando fus Novedades. De 
las que V. Rma, expone en fu numero 24., nos dice, 
que ignorábanla caufalosObíervadorcsFranceíes; pues 
affegura , que todos atendían, con admiración, el efec
to. Pues que aprecio puede merecer la obfervacion de 
un efeéto, con ignorancia defu cania? Con razón, pues, 
debe fer defpreciada la Obferyacio.u , i.'ahun admirada 
la tniíma admiración de los-lnípeótoresFiancefes'• pues* ■ Wi ' • flQ
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Kn embargo de la Grande Idèa que tenemos formada 
de fu compyehenfion pbilofophiea; no llegaron i cono, 
«r una eficiencia tan obvia. co,„o q„e condenfado el 
metal a comprcfsiones del frío, es naturatisi mo el ex- 
fo. r/vhTV inte§r'3’ pronca’ 1 VÍSorof* la reflexión de 
los Rayos Solares: ya, porque obftruidos los poros que
dan en djfpoficion de interceptar menos Rayos: yá’ pór-

/S’ en ierza de > comP«^ion, las decli
vidades que forman las prominencias infénfibles ; que- 

p4 ’ maS 3?ta U fuPerficíe del Efpejo, 
pSfo felfocoÍOSra“ “‘K8r0S’ ¡ Kft0S- 31 P“"“

504 Efle principio esfuerza V. Rma. en fu 
numero 25., como unica caufa del obfervado Experi
mento: pero la aplicación que haze V. Rma., á fin de 
propar fu Paradoxa, es una equivocación manifiefla. 
D01 la prueba. Quanto concluye el expreflado Princi
po fe reduce, a que la comprefsion de poros, que cau
la el frío en la íuperficie del Cuerpo Concavo , facilita 
mas integra, reda , i proota la reflexión de los Rayos 
Solares. Admito, pues, que aquella mayor adividad con 
que eftos obran en el foco , provenga precifamente de 
la mayor integridad , i reditud con que los reflexa la 
trralíhd del Cuerpo: Pero no podrá V. Rma. negar' 
que h la textura del Cuerpo Concavo es de aquellas’ 

se| COndenf,n con el frio i no confeguirán los 
Raj os Solares aquel aumento de a&ividad , que la re
flexión les comunica. En cuya confiante fupoíicion es 
evidente, que el Sol, haciendo reflexión de Cuerpo Con- 
cavo, de textura incondenfable con el frio, no calenta
ra mas en invierno , que en Verano. Efla ilación es tan 
precifa como cohtradtódria à la Paradoxa : Luego ef- 
ta tomada en fu generalidad , es patentemente faifa.

r M er° dTf0S’ P- Mro> <Iue codo Cuerpo 
lea condenfabie con el frío : Demos, que quanto el frio 
fea mayor fe logre mas pronta integra, i reda, la re-_ 
flexión de los Rayos Solares. Parecele á V. Rma., que 
baltíin eftos dos principios, pára eft^leceE abíolucamén- 

te, Que el Sol , batiendo reflexión de Cuerpo Concava, 
calienta w¡m en Invierno., que en Verano ? Pues qué, ig
nora Y* ^ma’> qne el Sol tiene menos diminuentes de 
fu Calor, en Verano, que en Invierno? Pues no fe acuer
da V . Rma., que en el prefente Diícurfo, numero 20., 
ligue el corrían fentir, que admite por ordinarios di
minuentes del Calor Solar, en las Eñaciones del Irivier«i 
no, la mayor diflancia del Adro; la mas ob'iqua inci
dencia de fus Rayos; fu menor duración íobre el Orí- 
zonte; la agitación délos Vientos; i la nitroía impref- 
fion de la Acmofphera? Luego es innegable, que la fo- 
gofa actividad de ios Rayos Solares llega á los Cuerpos 
Cóncavos mas remida, por lo común, en Invierno , que 
JP Verano. Es evidente, que la reflexión del Cuerpo 
Cóncavo n,o aumenta á los Rayos Solares aquel grado 
de Calor, con que, en las Eflaciones de Invierno, lle
gan á tocar la íuperficie : yá, porque fuponiendofe éfla 
preocupada de la frialdad que la comprime, i condenfa; 
no repreíenta principio alguno calorífico , que pueda 
contribuir al efe&o : ya, porque toda la operación que 
excita la comprefsion de los poros, fe reduce á facili
tar mas pronta, integra, i reda la reflexión de los Ra
yos. Con que confervando eftos el mifmo grado de Ca
lor, con que llegaron á tocar la íuperficie del Cuerpo 
Concavo ; fe evidencia, que en la reflexión de elle, ca
lentarán menos , por lo común , en Invierno , que en 
Verano : pues es innegable, que los Rayos Solares lie-, 
gan al Cuerpo Concavo mas ardientes, por lo común 
en Verano, que en Invierno.

505 Mas: en el numero 120. de las Adiciones 
al Tomo 2. del Theatro , aprueba V. Rma. el difeurfo 
de Modí. Honiberg, que atribuyó aquella gran diminu
ción de actividad , que en tiempo de grandes calores, 
manifeftaron los Rayos del Sol en el Eípejo Uftorio de 
Moni. Schirnaus, á las exhalaciones íulphureas, que 
abforvicndo, ó interceptando los Rayos , difminuyeron 
fu fuerza. Pues P. Mro: fi la razón, i la experiencia 
.eníeñan, que paw el efcéto de intercepta^ i abforves;
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los Rayos Solares , fon mas aptas las vaporaciones ni- 
trolas , que las exhalaciones íulphureas; Si ellas lle-í 
gan á diíminuir el Calor de los Rayos Solares , en 
tan alto grado, que cali los defpojan de toda fu activi
dad , como confiefla V. Rma. en el numero citado; 
Luego a fortiori debe V. Rma. conceder ella miíma 
adividadá las vaporaciones nitrofas. I fiendo innega-, 
ble , que ellas dominan , por lo común, la Atmofphe-< 
ra en las Ediciones de Invierno, en que los Rayos 
Solares , por fu mayor obliquidad , i menor duración, 
fe explican menos ardientes; fe evidencia, que, por 
lo común, es falfo , Que el Sol, haciendo reflexión de 
Cuerpo Cóncavo , caliente mas en Invierno , que en Ve
rano. Luego es faifa la Paradoxa, tomada con la ge¿ 
neralidad que V. Rma. la expone : pues á lo mas , fo- 
lo puede verificarfe en la rara accidentalidad de algún 
cafo: i ello es lo único , que prueban los alegados 
Experimentos.

507 Hicieronfe ellos, fin duda, en días , en 
que accidentalmente inverfas las temperaturas, que ordi- 
nariamente liguen á las Eftaciones del Sol ; hallaron fus 
Rayos mas eílorvos en aquel dia de Verano , i menos 
en aquel dia de Invierno : En cuya fupoíicion , es cier-i 
to , que haciendo el Sol reflexión de Cuerpo Concavo, 
calencatia masen aqueldia de Invierno , que en aquel 
dia de Verano: Aísi como , por la mifma variación 
accidental de temperaturas, fe ha experimentado, ral, 
qual vez, aigundia de Invierno tan calieatc como en 
Verano; i algún dia de Verano tan frió como en In* 
vierno. Pero aísi como feria crafla ignorancia, ó enor
me equivocación, el aíTuntar ella experiencia, para ef- 
tablecer generalmente, Que el Sol calienta menos en Ve* 
rano, que en Invierno-, del mifmo modo lo es, el af- 
funtar los Experimentos que V. Rma. expone, para 
eílablecer generalmente, Que el Sol, haciendo reflexión 

de Cuerpo Concavo, calienta mas en Invierno, 
que en Verano.

PARADOXA VIH- 
LA EXTENSION

DE LA LLAMA AZIA ARRIBA EN FORMA 
pyramidal , ó cónica, es violenta a

la mifma llama.

REFLEXION XXXII
O SATISFECHO V. Rma. CON HA- 

ver pretendido echar de fu Cafa al 
Elemento del Fuego ; perfigue ahora 
á la Llama , pretendiendo defpojarla

de aquel natural conato , con que afpira á la poiTef- 
fion de fu centro. Para jufiificar éíle violento deípojo, 
alega V. Rma. el Experimento de Eranciíco Bacon, que 
colocando la Llama de una Vela en medio de la Lias 
ma del Efpiritu de Vino , obfervó , que aquella apa
recía dilatada, no en figura pyramidal, fi no redonda. 
De éfte Experimento infiere V.Rma., que la figura cónica, 
ó pyramidal es violenta á la Llama, como cauíada por la 
preísion del aire : pues á fer natural, permanecería quando 
faitaífe la prefsioo del aíre; como falta, quando la Llama 
de la Vela efta circundada de la Llama dti Elpíritu de 
Vino. Ello es quaoto, expone V. Erna, a favor de la 
Paradoxa prefente; pero con ¡as rniímas nulidades que 
dexo de nionftradas íobre las precedentes Paradoxas.

1
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5°p. 1 iYa?-?S á ia Ptueba.Ninguna extenfion,que fea 

natural al Mobil, puede fet al mifmo Mobil violenta: La 
excenlion de la Llama, en forma pyramidal, es natural á 
a Llama; Luego es faifa laParadoxa,que afirma le es vió< 
enea, ruebo la menor: ya,porque la Llama, como dora., 

dadeunaconfticuctonkvifsíma, obra conforme á la 
m¡Xia e^ de^s Leves ;exercien.do la excenfion pyra^ 
nudal en fuerza de la virtud intrinfeca , que radica 
tu natural conato: ya, porque no es con¡ruenciable 
don Tíe ÍT Pyr7 31 fí3 COntra la naCuraI indíl^ 
cron de la Llama; lo qual era neceffario para pro
bar, que le lea violenta : ya, porque V. Rma. no prue-j

, m puede probar, que la figura pyramidal de la 
Llama fea efeélo precifo de la violenta prefsion del ai’ 
aire ™ evidence> W la prefsion del
a re cooperaba a la formación de la Pyramide luminoía; 
nunca feria congrucnciable, que eíTe extrinfeco ijnpuR 
lo fuelle contra el natural conato de la Llama; ó que 
ella desafea de cooperar a la formación de elfa figura 
en Virtud de fu natural conato: pues es confiante ex*‘ 
periencia, que el inttinfeco conato fe fuele auxiliar con 
el extrinfeco impulfo. Afsi fe evidencia’en el aumento 
de velocidad, que por momentos multiplica la piedra 
en fu de ícenlo. En éfie fe unen , á un mifmo fin el 
impulfo mtrmfeco, i el extrinfeco impulfo; auxilié* 
do la mifma piedra el que exercicaen qualidad de gra-r 
ye, con el que imprime la coluna de aire, que íobre 
la piedra gravita : De modo, que afsi como la piedra 
aumenta, en fudefeenfo, el impulfo proprio, con el 
extraño que la prefsion del aire le imprime: podemos 
phdofophar de la figura pyramidal de la Llama, dícien- 
do : Que al natural conato, con que emprehende fita fi- 
gura, coopera la prefsion excrinfeca del aire.

510 Pero entremos ya á naturalizar phyíica- 
mente la prueba, dando aquella verdadera idéa de U 
Figura Pyramidal de la Llama, en que V. Rma. real
mente fe halucina. Es la Llama un cierto conjunto de 
efluvios ardientes, ó de corpufculos ígneos, que exha

la»
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lacios ¡Continuamente' del pábulo , lucen fomentados, i 
loftenidos de la nitrofidad del aire. Ellos efluvios , o 
corpufculos difieren entre fi en la mayor, ó menor 
levedad , fegun que es mayor, ó menor la crañcíe, ó 
vifeofidad de la materia que elevan : De modo, que 
adelantandofe unos á otros en el fuccefsiyo vuelo, i ef- 
trechandofe mas, i mas, á proporción que fe van def- 
ptendtendo. de la vifeofidad, que los retarda , i abultas 
orinan la Figura Pyramidal,en cuya punta fe expcrimen¿ 

ta laLlama mas vigorofa, por confiar de corpufculos mas 
puros, fútiles, i penetrantes. Concurre, pues, el aire á la 
ormacion de la Figura Pyramidal de la Llama, pero no 

por medio de la violenta prefsion que V. Rma. imagina;
1 mío adminiñrando el nitro,que firve de materia en que 
aL.ama hace vifibles los esfuerzos de fu natural conato, 
ero como falcando el aire circunferente, es precito 

que falte aquella nitrofidad , en que fe ceban , i lucen 
loscofpufculos ígneos deque fe forma la Llama; pier-: 
de efla,.á lo vifible;, la Figura Pyramidal, tomando 
lorzofamente la efpherica : D,e modo , que una vez fe, 
parado el nitro aereo ; folo refplandecen aquellos cor'-; 
pufeulares ígneos, que cebados en las vaporaciones vif- 

, que refpira la fermentación del pábulo de la 
Llama , gyran apiñonadas en la circunferencia de la

, T , 511 es * Padre Mro , la caufa de perder
la Llama , a lo íenfible , la Figura Pyramidal, quando 
rafia el aire que con íu nitrofidad la fufienca : i en ella 
fe ve, tan claro como la luz, que la Figura Pyrami
dal es natural á la Llama : i que el haver creído V. 
Rma. lo contrario , fue un halucinarfe con las dos Lla-i 
mas del Experimento de Bacon. Pero acaío no fue ef^ 
ta toda la ocafion del engano. Otra , i creo que 
la principal, prefeuta el numero 28., donde , no sé (i 
por equivocación, preocupación , ó ignorancia, pro
fiere V. Reirá, ella inycrificable abfolura: ,, Si la figu- 
»» ta pyramidal fuera natural á la llama, le extendería 
n éfta del íqiimo modo, faltando la prefsion . del aire.

Ccc Pues
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Pues qué, P. Mro, cfta V. Rma. en el error de que 
todo efeáo naturales abfolutamente neceflario? Igno
ra V. Rma. que haí impedimentos extrinfecos, que fruf- 
tran la execucion de los naturales conatos? No íabe ¡V. Rma., que ellos fuelen dcxar de hacerle vifibles, 
por defeéto de materia en que íe concrete el impulfo? 
Pues ello es puntualmente lo que fucede en la Llama, 
quando falta el aire que la circunda. Pero de donde 
infiere V. Rma., que faltando la prefsion del aire, pierde 
de realmente la llama la Figura Pyramidal ? Es por 
qué ella, no hace imprefsion fenfible en la vifta? Pues 
por ella regla, negaríamos la exiftencia del aire, i nie
bla, que immediatamente nos circundan, fiendo indubi
table fu cxiftenciaj fin embargo de que por fu tenua 
opacidad, no pueden por fi folos hacer imprefsion fen
fible en el organo de la vida, como confieffa V. Rma. 
en fus EruditasJTom. i. Carta i. Queftion io. Lo mif. 
mo fucede con la Figura Pyramidal de la Llama, quan
do falca la nitrofidad aerea. . Excitada la. Llama de fu 
natural conato, 3Íp'.ra á la Figura Pyramidal, por me
dio de la fucceísiva elevación de los corpufculos Íg
neos que la integran. Hacenfe ellos fenfiblemente vi- 
fibles , inflamando el nitro aereo, que fe compre- 
hende en la aítividad de fu impulfo. Pero como 
faltando el aire , falca también aquel nitro; profi. 
guen fu vuelo los corpufculos , ahunque impercepti
ble« á la villa, por falca de aquel material, que con
tribuye a la opacidad luminofa. Luego ahunque por 
falta del aire , pierda la Llama la Figura Pyramidal fen
fible; permanece ella en aquel natural, ahunque imper
ceptible, conato , con que los corpufculos ígneos pro- 
figuen la fuccefsion de fu' vuelo. Es pues patente la 
equivocación de V. Rma. en la congruenciada falfe- 
dad de fu propueíla Paradoxa: i en ella tenemos un 
infigne exemplo, de que la Experiencia, afsi como exa
minada con reflexión fútil, es el único medio para 

faber algo de cierto en las cofas phyficas, tomada 
á bulto, es ocafion de innumerables errores............ - " PAí 
f
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PARADOXA IX. 
ES DUDOSO,

SI LOS GRAVES APARTADOS A UNA 
grao diftancia de la tierra bolveráa 

a caer en ella.

REFLEXION XXXIII.
5 IZ T* STA QUIMERICA DUDA TUVO

|-H principio,quatrocientos quarenta i qua-
tro Años antes del Nacimiento de ChriG 
to, en aquel violento defpotifmo de la 

Materia Sutil, que fono la delirante phantasia del va
ciísimo Empedocles , á fin de defpojar de fu naturali
dad á los Graves. Hizo frente á tan extravagante vio
lencia Ariftoteles, en el 2. de Calo, alegando ; Que la 
Gravedad es el principio del movimiento ázia abaxo, 
afsi como la Levedad es el principio del movimiento 
azia arriba: Con que diílinguiendofe el Cuerpo Grave 
del Leve en fuerza de fu conílitucion nativa ; es preci- 
fo, que efta incluya en el Grave aquel nativo principio, 
que lo inclina á fu natural defeenfo : Luego, ó los Gra-i 
ves, apartados áunagran diftancia de la tierra pier
den la naturaleza de Graves ; ó es quimérica la duda, 
de fi baxarán á la tiera defde efla gran diftancia.

513 Reftablecidos los Graves a la pacifica pof- 
fefsion de fu natural defeenfo, á esfuerzos dei Grande 
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Eñagyrita; fe intimó a la Duda de Empedocles Tenten-’ 
íia c’e dcftierro, que cumplió., por efpacio de mas de 
Veinte Siglos, en la Nocvegadelos Efpacíos Imagina^ • 
nos. Juicamente ignorada del Orbe Literario, permane
cería en la frialdad de aquellos Paramos tenebrofos íi 
la vagante penetración de Defcartes no la huviera def- 
tiioierto. Refuelto eñe Philofopho ,á reftablecer la ma
lograda empreña de aquel Mundo Ideal, que havia tra
zado Platón, fobre las extravagantes lineas de Anaxa- 
goras, Leucippo, Dímocrito, i Epycuro; meditó la fa
brica de un Mundo Nuevo , en que creyó corregir ¡os 
defectos , que íoñaba en la conñrúccion del Anciano. 
A fia de juntar los precitos materiales, i demarcar fi- 
cio competente á la Grande Obra que meditaba; em
prendió la gyratura del Orbe, baña penetrar los Efpa- 
cios Imaginarios-.en cuyas interminables extenfiones cre
yó hallar quanto conducía á la execucion de fu Idea.

P4 Tirando las valias lineas de fu phantañi. 
ta Obra, encontró con la defpreciable, quanco abando
nada Duda de Empedocles: i advirtiendo, que eña atr.U 
bula al impulto de la materia Sutil el defeenfo de los 
Graves; creyó haver hallado la mas bella pieza para el 
juego de fu Machina: pues eña havia de eftrivar fobre 
el rapidifsimo impulto de aquella Sutil Materia. Pre
ocupado de eña aprehenfion Defcartes, determinó re-' 
n°var » j. abun promover la Duda de Empedocles. A 
cite fin dirigió a íu fidelifsimo Amigo, i zelofifsimo Co
adjutor, el P. Merino Merfeno , la Epiftola 7j.de fu 
¡Tomo 1., en que le propone la figuiente duda: „ Si un 

Cuerpo gravita mas, ó menos, fegun queeftá nías. 
*.0 menos-diñante del ¿Entro de la tierra? En la re- 
Lriuciondc. eth duda introduce el fundamento de la 
prefcure Paradora pretendiendo probar, que los Gra, 
ves djtaumiyeo fu gravedad , á proporción que fe apar- 
tan de la cierra. , 1 e '

515 üPero como diminución fea inverifi- 
cable dencroi delatourbillob, ó remolíuo que 
formacl Gtobo; Terráquea; :¡cwel Aire Atajofpherico, 

...................   i 14 

5®^
i Ja Materia Etherea, i Globulo.fa que lo circunña ; por- 
que en principios de Defcartes, la Maten a. Sutil repe
le los Graves ázia el Centro, fin variación en ,el impili
lo; fe vio precifado el P. Dechalés à implorar el au
xilio de un Angel, para que Tacando fuera de nuefiro 
Vortice una Rueda de Molino, pudieíFe correr, libre 
de tan patente contradicción el Syñhema Cartefiano. 
Formada, pues, efta violentissima hypothefi en la pa
gina 233. de fu Tomo 2., propone el P. Dechalés ¡a 
figuiente Paradoxa, que copiò V. Rma. Es incierto, 
í, dice, fi los Graves apartados à qualquiera díílancia 
j» de la tierra, bolveràn à caer en ella ? Eña es, Padre 
-Mro, la phantañica genealogia, quimérica aícendencia, 
ruinofos principios 7 i patente original de donde V. 
Rma. derivò, copiò , i trasladó , à la letra, la Parado- 
xa 9., que como preciofa novedad, debida a la pe
netración de fu ingenio, expone à los interefes del Pu
blico, en las Tablas de fu famofo Theatro : 1 ahunque 
la referida derivación genealógica es fuficiente para 
convencer de quimérica la Paradoxa; es razón exami
nemos los meritos de la cauía , pata juflificar la fen* 
tencia.

516 En el numero 30. entra V. Rma. à fune 
dar fu Paradoxa , diciendo : „ Efia duda fe contìgue ne- 
s, ceflariamente à la que hai entre los Philofophos, fo- 

bre que virtud es aquella, que mueve à los Graves,, 
apartados de la tierra, al defeenfo- Pues bien, P.Mro: 

entremos al examen de efía duda; i en él vetémosla. 
Paradoxa falfificada. Toda la variedad de Sentencias,fo
bre el Determinativo de los Graves al Defeenfo, fe 
puede reducir à quatro. Los Peripateticos fixan eñe 
Determinativo en la mifma Gravedad del Grave : Los 
Atomifias , en el impeta modal, que imprimió en los 
Atomos el Author de la Naturaleza : Los Cartefiaoos, 
cu el impulto de la Materia Sutil : 1 los Newtonianos, 
en el Magnetiimo , ó atracción del Globo Terráqueo.. 
La,Sentencia Atomiñica es coincidente con la Ariftote- 
Xica; Acato pos; effp la. omitió V. Rma. Con que toda 
t/ ' ‘‘ U
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'4 DT?4 edtiva en las tres Sentencias, qne promueven 
refpeatvameote, los Sedarlos de Añíleteles, Nevero? 
i Carteíio. Deídeel numero m d r, *h primera Sentencia; Defdeel’ufY’ 
Idefde el 35. al ?8 ia J * ,afeg“nda:fin dllpntaf tOd°

coligados PhHo?o;h^Süko?lMod¿tnoTcoq„fe

nifica V. Rraa. el refiablecirnieato qíle á "“h
Cavallero Nevvton eonfignló efle’.EXfdXht! 
? ’ fe declara por la contraria, afirmando en el ñame 
ro 3 I- : Que en fu fintir , no hai virtud 6

Luego en didamen de V. Rma. «M 
la Herra d"^’ T’r a"lbT 4 14 virtud atradiva de 

tierra el defeenfo de los Graves. Demos otro ñafio- 
vá refT's ¡S- í1«'4« V. Rma. por improbable h 
d ^’ S“te"C14 d= Careefio , como fu„aada en 
el byliberna Copernicano ; el que como contrario á h 
Sagrada Efcritura, efta condenado por la Santa Inoui 
ficjon de Roma. Pues P. Mro. : fi de las dos unías 
íenrencias, que,en contrapoficion de la Ariftotelica mu- 
den foftener la duda , fobre el determinativo de losara' 

68 imPr<>bable, como incluida 
en la Condenada; i la otra , en fentir de V. Rma 
con la Común de los Philofophos, es faifa, i ahun 
quimérica : Luego en fentir de V. Rma. , es una coi" 
merica faifedad todo el fundamento de la Duda• Ico 
’ una D«da , que eftriva en una faifedad quimérica " 
i dAdfdt dreXar C°ntraher Ios ví“o« Vírica’ 
Rrn/ fa> íe co.ncluye> que, ahun en didamendeV’ 
Rma., es una quimérica faifedad fu Paradoxa ’
go Xaríe !XS V

o;ida de inluperab.es ^c»l 
bies argumentos i i abandonada , como improbable i 
ahun quimérica, de V. Rma., i de cafi codos los Pb’i-
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lofophos ; fundafle alguna probabilidad , fuficiente á 
mantener !a duda , en que eftriva la Paradoxa : Ella, 
fiempre feria fundamentalmente faifa, en fentir de V. 
Rma.: 1 aunque , como tal, pudiera permirirfe por 
vía de juguete , ó travefura de ingenio ; no debió te
ner lugar en tina Obra , que dirige V. Rma. á uni- 
verfal defengaño: porque promover como verdadero, 
ft> que fe tiene por falfo ; no puede conducir al defen
gaño del Publico.

519 Sin embargo, en el numero 34. dice V. 
Rma. : „ La probabilidad , que tiene efta opinión, 
»junta con las graves dificultades , que padece la fen- 
»»tencia Peripatetica , dexa la materia en el equilibrio 
» de la duda. De modo , que, en fentir de V. Rma., 
«s tau tenua la probabilidad de efta Opinión , que por 
si mifma no puede fundar la duda : por lo que es ne- 
«effario auxiliar fu tenuifsima probabilidad , con las 
grandes dificultades , que padece la Sentencia Peripate
tica. Pues que, P. Mro. tan arduas fon efias dificulta
des ? Tan arduas; que acabando V. Rma. de expo
ner el Syfthema Peripatetico, fobre el determinativo 
de los Graves al defeenfo; entra a fu numero jt. di
ciendo: „ Efta doétrina , por las arduas dificultades 
», que padece, no transciende los limites de opinable. 
Bien : luego fi las dificultades que padece efia Doctri
na fuellen levifsimas , faciles, ó ningunas; tranícen- 
deria los limites de opinable , eftableciendoíe en la cf- 
phera de infalible. Pues examinemos efias exageradas 
dificultades > i verá V. Rma. que ni fon graves, ni 
ahun leves.

520 A dos las reduce V. Rma. , diciendo en 
fu numero 31.: „Lo primero, no es fácil falvar en 
,, ella la importante maxima philoíophica, de que todo 
,, lo que fe mueve , es movido por otro. Lo íegundo, 
,, no fe encuentra diflincion fuficiente entre el movi- 
,, miento de los Graves, i de ios Vivientes. 1 qué, 
fon eftas aquellas graviisimas dificultades , cuya exage. 
rada arduidad reduce la Sentencia Peripatetica a los 1¡.

CRIT.UNIV.TOM.il
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■mices de opinable , desando en los equilibrios de di»? 
dofa , la materia de Iadifputa? Pues P. Mro : ó es 
mucho lo- que V. Rma. ignora fobre el punto; ó fin
ge arduidades a fu arbitrio , para falir con fu in? 
tentó.

521 La Maxima que V. Rma. opone , tiene 
por Author al mifmo , que fixó el movimiento natural 
de ios Graves, en un determinativo intrinfeco, que 
los inclina á íu Centro. En el 7, de los Phyficos text. 
1., i en el 8. de los Phyficos text. 29., enfeñó , i 
probó Ariftoteles , que todo lo que fe mueve t es movi^ 
do por otro. El intento del Philofopho entila Maxi«s 
mi , fue probar la-exiftencia de un primer Motor , en 
cuya abfoluta independencia fixó la dependencia, i fub
ordinacion de los Mobiles; eftableciendo la dependen^ 
te fubalternacion de los Mixtos á los Elementos; de 
los Elementos á los Cielos; de los Cielos á las Inte
ligencias Motrices; i de eftas al Motor primero. Efte. 
es el genuino fentido , en que Arifioteles profirió éfta 
famofa Maxima ; la que en nada contradice a la idea,' 
que formó fobre el movimiento natural de los Graves: 
pues ni el impulfo violento es radicalmente deftruétivo 
del conato natural; ni es incoherenciable la impreísioa 
del impulío extrinfeco , con la eficiencia, ó propenfioq 
del intrinfeco conato.

522 Pero tomefe , enhora buena, la Maxima 
en toda la extenfion que fuena. Digo : que en la Sen? 
rencia Peripatética fe íaíva, con facilísima naturalidad, 
toda la extenfion de efla Maxima. Omito el verificati
vo, que funda la Sentencia Thomiftica por el recurfo 
al Generante; de cuya virtud deriva el movimiento de 
los Graves. Omito, afsimifmo, el verificativo , que 
evidencia todo movimiento violento. I paito á exponer 
dos medios naturalifsimos , por ¡os que en toda Sen
tencia íc falva , i verifica la Maxima. El primero es 
todo movimiento , cuyo terminad quemas el fer en- 
ti cativo - del Mobil. Efte es aquel movimiento refpedi-* 
yamence primordial., i productivamente encitaúyo, co.m 

queH - *
■ ; ’ • ; ó* 

que la5 Criaturas p-afian de la futuricion á la exilien.? 
cía. En efte genero de movimiento fe falva naturalif? 
finiamente , Que todo lo que fe mueve t es movido por. 
otro : porque fiendo neceirariamenre primero el fer# 
que el obrar; es impofsible ála Criatura el obrar , an
tes que tenga ser. De aquí nace , que la Criatura no 
pueda producirte á si intima :-i pos configúrente , que 
fea movida por otro , en aquel movimiento , con quq 
pafia de fu futuricion á fu exíftencía.

525 El fegundo medio es de univerfal com<i. 
ptehenfion á todo genero de movimiento. Eñees aqucj 
1U precifa’ fubordinacioir ; -i eflencral dependencia á ¡a 
primera Caufa, con que obran todas las fegundas. No 
puede V. Rma. negar , que el movimiento con que 
defciendeti los Graves, incluye ciencia! fubordinacion, 
1 precifa dependencia al concurfo fimultaneo de la pri
mera Caufa. Tatnpocp pasde V. Rma. negar , queef- 
te moverfe con precifa fubordinacion , i eífencial de
pendencia á la Caufa primera , falva naruralifsimamen- 
Ce la Maxima , de que todo lo que fe mueve , mwdüL/o 
par otro ; porque aquel otro , tiene naturalifsima veri
ficación en la primera Caufa. Luego es evidente , que 
la objetada Maxima fe falva , con?facilísima naturaliá 
dad, en la Sentencia Peripatética,

524 La fegunda dificultad merece un total deí- 
precio , para todo hombre de juicio. Es indubitable^ 
que en codo Viviente Senfitivo fe dan dos movimien- 
tos de Gravedad : uno innato 5 otro intencional , ó 
elicito. El primero proviene de fu natural Gravedad; 
el fegundo, de fu deliberada elección. Por el primero, 
conviene el Viviente con el Grave : pues quando def- 
plomado un andamio fe derriva ; tan- naturalmente ba^ 
xan precipitados los Hombres, como las Piedras. Por 
el iegúndo , fe diftinguen , fuficiéntísimamente , los 
Vivientes de los Graves; pues ellos fon incapaces del 
movimiento intencional, ó elcétivo. Es pues evidente, 
que la Sentencia Peripatética fe halla, naturalifsimamen- 
te 4?Rnj(barazadA de aquellas arduas dificultades, que,en 
. i D d d api.es
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»prchenfion de V. Rma., la ceñían álos limites de opL 
nable : Con que tenemos el Punto en Queftion mui fu- 
perioráefla eíphera ; i por coníiguiente , libre de los 
equilibrios de la duda. Ya , porque la Sentencia Peripa
tetica , como evidentemente libre de las aprehendidas 
dificultades , que la reprefentaban dadofa •, poíTee , en 
confequencia de V. Rma. las determinaciones de ciertat 
ya,porque la Sentencia del CavalleroNevvcon,como qui
mérica, en fentlr de los Philofophos Antiguos , i Mo
dernos ; como faifa , en di&amen de V. Rma.; i como 
defamparada de aquellas arduas dificultades, que la ig
norancia, ó preocupación oponía á la Sentencia Peripa
tetica , no es capaz de fundar duda , fobre qual fea la 
virtud que mueve á los Graves, apartados de la tier
ra , al defeenfo : ya, finalmente , porque la Sentencia 
Cartefiana , como condenada, no puede contribuir á 
íuftentarel equilibrio de la dada. Con que afirmando 
V. Rma., en fu numero jo., que ella duda es el uní- 
co fundamento en que necesariamente eftriva la Para«, 
doxa; fe evidencia, que efta es una quimérica falfedad, 
que edificó la preocupación del capricho , fobre las 
ruinas del mas deípreciable fundamento.

525 -Delirio fue de Zenon , negar todo mo 
vimiento : pero no lo es menos el afirmar, que todo 
movimiento es pof via de atracción. En efta mifma ha-j 
Harían fus Promotores el mas claro defengaúo; fila 
preocupación no cerrara el paífo á las reflexivas luces 
de un juiciofo raciocinio. Dos movimientos deben reí 
conocer en la atracción , que promueven; fin que uno, 
ni otro fe hagan por via de atracción. El primero con- 
fifte en la emifsion de los efluvios magnéticos , que ref- 
pira el Globo Terráqueo : el fegundo confifte en la im- 
prefsion que hacen los efluvios atractivos en los cuer
pos. Ni el Globo Terráqueo necefsita de extrinfeca 
atracción para el movimiento emifsivo de fus efluvios 
magnéticos ; ni eftos necefsiran de extrinfeca atracción^ 
para fu movimiento imprcfsivo. Lo contrario feria abrir 
uerta a un proceffq en infinito de virtudes acraétivas.
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Es, por ventura, por via de atracción el movimiento, 
con que fuben al aire los vapores , i exhalaciones de 
la tierra ? Luego ahunque no fe dé atracción fin movi
miento ; es fallo, que todo movimiento fea por vi» 
de atracción. 5

525 Pues fi no es negable una infinidad de 
movimientos, fin extrinfeca atracción , en las innume-i 
rabies partidas de efluvios, vapores, i exhalaciones que 
deftaca el Globo Terráqueo; por que no havrá movi
miento fin extrinfeca atracción , en quintas Criaturas 
inanimadas integran el Univerfo ? No es un patente de* 
H’rar , negar que haya naturaleza de Graves, i de Le»1 
Ves; atribuyendo á la atracción del Globo Terráqueo, 
toda la diftincion , que experimentamos entre los Le- 
Ves, i los Graves? No es un cerrar los ojos al exper
imental raciocinio , creer, que el pefar mas el plomo, 
que la lana , no es porque la lana fea en símenos pe
tada que el plomo; fi no porque el plomo es atrahido 
de la cierra , con mas fuerza que la lana? No es efto 
un invertir la fabrica del Univerfo , para fabricar un 
nuevo Mundo á medida del antojo ? Efto es verdade
ramente delirar , deftruyendo la naturaleza do las co
fas , con manifiefto agravio del Author de la Naturale
za. Aquel, fapicntifsimamente ponderado, numero, pe- 
fo, i medida , fobre que el Divino Artífice hizo eftrfa 
var la fymecria maquinal del Univerfo ; evidencia , que 
cada Cuerpo tiene un determinativo proprio , que lo 
propende á ocupar aquella determinada fituacion, que, 
conforme á fu naturaleza , le compete. Negar á los En
tes Corpóreos efta propenfion determinada; feria negar, 
que Dios colocó , diípufo, i concertó tas parces del 
Univerfo en numero , pefo , i medida. Fixarefteder 
terminativo en la atracción de los efluvios magnéticos, 
ó en la repulía de la materia fútil; es atribuir a ta vio
lencia , deforden , i confuíion , el armonioío concier
to del Univerfo; fiando la fapientífsima dirección de 
tan bella fymetria á folo el ciego ímpetu del acafo. Es pues evidcnte? que cada Cuerpo es dotado de un prin-,D d d 3 c*l-«
K-a ■
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cipio intrinfeco , que lo determina à fu Centro. A tile 
íe d.flge„, pot medio de fu defeenfo , los Graves; fien. 
"° fu rmfma Gravedad el determinativo de fu mov imito. 

-O ;.afs‘ co/no ‘a Levedad, en los Leves 
í^el determinativo, de íu movimiento ázia arriba. L«! 
go_ el.Grave basara , por fi mifmos defde qualquiera 
*“.• a menos que en effe diftantia pierda la na! 
juraleza de Grave; I pretender fundamentar lo contra- 
no , es ilnfion de una phantaflica ¡dèa ; Ò preocupa, 
pon de una delirante phantasia. ** '

, 5v ' Lo mas admirable es,que auando h P, 
radoxa Guelfe verdadera; nada de quanto expone VéRraa * 
conduce para fundarla : pues en todos los nueve huma
ros que integran fu contexto, apenas fe halla linea per 
teneciente a otro fin, que el de abultar el Theatro” 
aludiendo errores a las preocupaciones d?l Publico? 
y d i-xo dernonfirado, que quanto expone V. Rma. defl 
de el numero 30. al 35. , d¡ña £a,¿ ds favXr fe 
Paradoxa ; que mas conduce al efecfto de impugnarla 
que al fin de promoverla. Ahora haré vèr las i neo he’ 
cencías, ignorancias, i contradicciones, que incurre V 
Kma^n.rias tres números que corren, defde el ?5 aí

^tnt° ei°s coníienen fe «duce à la explicación 
defctnfoTí Ca'tefiano» fobrc el determinativo del 
deícenfo délos Graves. Pero como en el numero?^ 
n°co1ocarr efta%Rma*” QuC C°n reíkxion dexò 
», colocar ella Sentencia entre las probables ; onrmiA 

como fundada Jen el movimiento circular de fe t?er ■ 
„ ra, fe halla comprehendida en la condenación aue 
„contra el byühema Copernicano, pronunció la Sanra 
», lnquificion de Roma : Es precifo rlcoíozcTv Rm» 
?.*“ quanto expone en dichas trcs „„me“ „ ’
puente al fin de promover la Paradoxa. Pues P Mrí 
para que fé tomo V. R,qa. el mut¡lifs¡m0 ¡ ahún^er ? 
«mofo trabajo de explicar, i cotrgruenciar’una SeJen’ 
cía, que excluye de la claRe de omLí í r r í • 
wXk‘W.’l! £s¡f‘™a'’™‘= P-hibida f Pnedí- —í à -díldar la Paradoga 2 la explicación de una4 ’ “........ á?^

Sentencia, que defearta V.Rma. por condedada , por 
improbable, i por taifa? Puede contribuir à la inílrü'c- 
cion , i defengaño del Publico, el congruencia!*, como 
verdadero, un Syfihema, que condenó por fallo, impro^ 
bable, i perniciofo, la zelofa reflitud del Tribunal mas 
fabiamente.circunípedo?, - v. -

528 Pues, fin embargo , en el numero 37, di
ce V.Rma. : ,, Que cite Syflhema fe halla verificado, 
„ i confirmado , con los experimentos que el P. Me-, 
„ riño Merfeno hizo en Paris, difpàrando una pieza 
,, de artilleria, cuya bala no basco hajta abofa al futió, 
P-.uMro·; éíl-a expreísio» punida 'ai-modo aprobativo, 
con que V. Rma. introduce la efpeci«, i atendida la 
confefsion que haze en fu Ilufttacion Apologética, Dif- 
curfo 30. numero 35,; evidencia, que V. Rma. afsiti- 
CJÒ à los experimentos del P. Merfeno, que alega en 
el citado numero 37». Ptta cQmQ en el mifmo ^nuQier-o 
afirma V. Rma., que los alegados experimentos veri
fican la Sentencia Cartefiana, fobre el determinativo de 
los Graves al defeenfo; fe figue lo primero : Que Vi 
Rma. tiene por verdadera la Sentencia, que el rerftif- 
fimo Tribunal de la Inquificion. tiene coudenada por 
faifa, efronca, i temeraria fcomo.-opu'efta a iaSagri'- 
da Efcritura. Sigucfe lo fegundo: Que V. Rma. tiene 
por verdadero lo mifmo que reconoce improbable; pues 
el mifmo Sentir , que en el numero 35. reprueba como 
improbable; propone en el numero 37., comoSyfthe- 
ma verdadero. Siguefe lo tercero: Que V. Rma» con^ 
tradice, i falfifica fu mifma Paradoxa : pues afirmando 
cfta , que es dudofo fi los Graves, apartados à una gran 
difiansia de la tierra, volverán d caer en ella-, aísien-« 
te V. Rrna. à que la bala del P. Merfeno , apartada 
à effa gran diíiancia de la tierra, no ha defeendido 
halla ahora. Con que fiendo éfie aífenfo evidentemen
te decifivode la Duda; es, por configuiente, falfifica» 
tivo de la Paradoxa : pues mal puede conceptuarle co¿ 
pro dudofo , lo que fe cree decidido como cierto.j 2^ 5 iguefe Id íJuariQ • H0& çQntrgd.icçion m-
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nifieña i Porque en la Iluflracion Apologética , Dif- 
curfo 30. numero 3 r. declara V. Rma.: „ Que la Pa- 
„ radoxa eftriva fobre la hypothefis, deque los Gra^ 
’» ves fe aparten à tanta diftancia de la tierra , que fe 
» pueda dudar, fi volverán à caer en ella. En el mif- 
mo numero afirma V. Rma.: „ Qire jamás fe vio efla 
», hypothefis. Pero en el numero 37. del prefente Dif- 
curio, dice V. Rma.: „ Que la expreífada hypothefis 
„ na hdo villa , examinada , i repetida por medio de 
’* los experimentos del P. Merino Merfeno. Con que 
cenemos a V. Rma. tan contradidorio á si mifmo; co< 
mo afirmar , qUe hafido vijia , i no vijla la hypothe* 
üs de la Paradoxa. De modo : que V. Rma. confief, 
u, que ha fido repetidas veces experimentado, aque- 
lio animo , que tiene por nunca vifto, ni oido.

530 ' Siguefe lo quinto: el enorme error, equi, 
Vocación , o ignorancia , conque V. Rma. afsintió á 
un teítimonio tan contrario à la razón, i à la experien
cia. Eña, convence concluyentemente el defccnfo de 
la bala, como confia de los repetidos Experimentos de 
Moni. Chalier, ¡ Moni. Du Moutier, que exponen las 
Memorias de Trevoux de 1708. Articulo 27. i de 1728. 
Articulo 85. La razón convence , que debió baxar i 
que baxsrá fiemprc la bala , defde aquella diftancia à 
que ¡a elevare el impulfo de la pólvora: Porque es evi
dente (por tal lo çonfiefía V. Rma. en los números 
3^* 1 37’) que en los Principios de Defcartes que 
promovia el P.Merfeno , el Grave, apartado a qual-, 
quiera diftancia, dentro de nueftro Vórtice, baxará pre^ 
cifamente a la tierra, repelido de la Materia Sutil 
que lo impele ázia fu Centro. Es afsimifmo indubi, 
table, que la Bala de Artilleria , verticalmente difpa, 
rada, no puede montar nueftro Vórtice : pues tenien
do efte diez i fíete leguas de elevación fobre la Tier- 
ra . en fentír de: Halley, i La Hiere; Ò a lo menos 
veinte 1 cinco Millas Alemanas , en íentir de FranciL 
co Bayle; es naturalmente impofsible , quema Canon 
de Artilleria eleve a ella diftaneja la Bala; porque fi 
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eña , figuiendo la linea orizontal, apenas abanza una 
legua ; es evidente , que cortará menor efpacio , quan- 
do , figuiendo ¡a linea vertical , fube contra el pefo 
del aire. Luego , en principios de Defcartes, i Merfe- 
no, es error, equivocación , ó ignorancia el creer, 
que una Bala de Artillería , verticalmente difparada, 
no volvería à la tierra.

531 Por elfo en el numero 122. de las Adi-¡ 
clones al Tomo 2. del Theatro , confieífa V. Rma.: 
,, Que el P. Merfeno fe halucinó en el referido affen- 
>» fo. Pero hallandofe V. Rma. incurfo en el aflenfo 
que cenfura ; no puede negarfe com prehendido en la 
halticinacion que declara. Afsi lo reconoció V. Rma. 
en fu Iluftracion Apologética, Difcurfo 30. numero 35.» 
donde feñalando la caufa de una halucinacion tan enor
me , dice : ,, Pudo inclinarfe algo la Maquina al dif— 
>, parar, i caer h bala à diftancia, que no la percibiefTen 
„ los que afsiftian à la operación. Pues què , P. Mro; 
cree V. Rma., que no declinando de íu vertical la 
Pieza de Artilleria ; dexariade apart arfe de fu perpen
dicular la Bala ? Afsi confia de la exprefsion referida: 
Pero también confia , que V. Rma. pretendió falir de 
fu halucinacion, por medio de una ignorancia tan vul
gar , como indigna de qualquiera mediano Philofopho. 
P. Mro : ahunque la Maquina nodeclinafle una linea; 
fiempre caería la Bala diñante de • la Pieza: porque es 
principio elemental , que los Graves no baxan , por 
la mifma linea que íubco. La razón es: porque fórze- 
jando el Grave, en fu elevación , contra la refiñen- 
cia , que el pefo del aire le opone ; es preciío decline 
de fu vertical, cortando obliquamente el eftorvo, que 
lo detiene. De aqui nace, que quanto mayor elevación 
tomare el Grave; tanto mas declinará de fu perpen
dicular : i, por configúrente, caerá tanto mas diñante 
de aquel punto, en que princip ió fu afcetifo.

532 Efta es una Philoíophia evidenciable, por 
medio de innumerables Experimentos : pero ningunos 
nías apropri^dos al Punco en Quc_ftion? que los yà ci-
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tados de Dú Moutier. Eñe habilifsirno Oficial de Ar»’ 
sillería cargó una Pieza de veinte i quatro, con dos 
libras de pólvora: i aflegurandola á ia vertical; diG 
paró la Bala, que cayó a diftancia de* trecientas Toe-: 
fas , penetrando hada diez i ocho pulgadas dé tierra. 
Repitió el Experimento, con el aumento de quatro li-i 
brasde pólvora: i cayó la Bala, á diftancia de trecien-j 
tas i fefentaToefas, penetrando la tierra hada veim 
te i ocho pulgadas» De modo: que fin que el Canon 
huvieflé declinado una linea de fu perpendicular , co
mo confío por el examen; fe vio , que quanto mayor 
elevaciónhavía montado la Bala, tanto mas havia de
clinado de la vertical fu linea de dirección.

533 No es menos extrañable la ignorancia^ 
que defcubrc V. Rma. en fu numero 38., donde pro^ 
figuiendo el impertinentifsimo , i ahun ceufurable em¿ 
peno-de explicar el condenado Syfthema de Coperni-s 
co , dice: „ Que la tierra camina, en el efpacio de 
„ veinte i quatro horas, fíete mil leguas efpanolas, po-s 
Co mas , o menos. P. Mro : ni el computo de las/tte 
mil leguas, ni el fuplemento del peco tnas, ó menos, esj 
en Syfthema alguno verificable : porque convenidos los 
Mathemacícos en los trecientos i fefenta grados de ciri 
cunfcrencia Celefte ; folo difieren en el numero de Le-í 
guas Terráqueas, que debe correfponder ácada Gra-í 
do: Pero como éfta diferencia eftriva folo enlaexten¿ 
fion, i numero de los Palios, de que debe integrarle 
cada Legua ; fe evidencia, que computando cada Syf-, 
thema, á punto fíxo , el numero de Paltos que com-¡ 
prebende cada Legua; computa, por configuiente , á 
punto fixo el numero de Leguas, que correfponde á 
cada Grado. De modo : que todo el que no fuere Ma¿ 
thematico de poco mas, ó menos, omite ¿i poco mas, 
9 menos en la computación de las Leguas, que com- 
prehende la circunferencia de todo el Globo Terráqueo. 
Por elfo los Mathematicos Italianos, i Franceics, que 
computan veinte Leguas por Grado; dan al Giobo 

‘Terráqueo fíete mif i decientas Leguas de ckcqnkrcn- 
'   ■ ” «ia$
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eia:LosAlemanes,iHolandefes;cinco mil i qúatrociétas cof- 
réfpondientesá quince Leguas por Grado: Pero como los 
Eípañoles dan á cada Grado diez i fíete leguas, i medía; 
computan, por configuiente,feis mil i trecientas de circuito 
ferencia a todo el Globo Terráqueo. Efte computo debió« 
feguir V. Rma; pues fe determinó á calcular por Leguas 
Españolas , el movimiento Diurno de la Tierra : Pero ex-« 
tender la circunferencia de éfta, al numero de fíete mil Le-í 
guas Efpanolas, con fu poco mas, 0 menos-, es computo tan 
en ningún Syfthema verificable, como en todos írrifible^ 

534 Concluyo efta Reflexión , con una efpecie, 
qué ahunque parece de poca monta , conduce mucho pa-»'“' 
ra hacer ver la falta de ingenuidad con que procede V., 
Rma. Para el equivocado Experimento de aquella Bala de 
Artillería , que ocafionó á V. Rma. la enorme halucinacion 
que déxo detnonftrada;cicó las Epiftolas de Carcefio á Mer
ino , Tomo 2., Epiftola iod.: Pero como el Experimento 
alegado folo confia de la Epiftola ni. porque en las ro5. 
íblo propone Carcefio el defeo de la alegada experiencia; 
fe halló V.Rma, cogido en la falfedad de ia cica. I quando, 
inftruido á iluftraciones de una reconvención concluyente, 
debiera V. Rma. haver hecho lucir los candores de una 
ingenuidad juiciofa, confesando , con franca finceridad, 
fu equivacion , ó ignorancia ; vemos, con admiración,que 
negando la verdad que reconoce , pretende halucinar al 
Publico , por medio de una extravagancia indignifsima 
de qualquiera literato. Efta fe halla en la Ilultracion Apolo
gética , Diícurlo 30. numero 34., donde pretendiendo V. 
Rma. foftener lá cica falsificada, dice :,, Que el haver cita-i 
,, do la Epiftola 106., fue para advertir,que defde la Epif-, 
,, tola citada fe havia de profeguir leyendo halia ¡a ni. 
,, donde fe halla el experimento alegado. P. Mro : pues 
no era medio mas racional, methodico , fácil, i prudente, 
citar la mifma Epiltola ciento i onze ? A quien fe le ha 
ofrecido el violenciísimo dcívario de preciíar á los Lec
tores á perder el tiempo , i la paciencia en la imperti
nente lección de quatro Epiftolas intermedias ? Havrá 
hombre tan necianieate crédulo, que íe pcríuada á que 

Lee. ' ’ V,
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•fTHEAT.CMT.UNiV.TOM.II. DISC.X I. V Rma havia de pra&icar una methodo tan ridicula, co
mo extravagante, i tan inconmoda, como impertinente? 
No advierte V. Rma., que esforzar elle aflente, es un pa
tente ridicnüzaríe para todo hombre de juicio? Elle que
dará convencido, de que el prefente paíTage , con los de
más que dexo reflexionados, i los que notaré en el progref- 
fo de efta Obra , hace ver la gran defconfianza que me
recen las affeveraciones de V. Rma.: pues fe evidencia tan 
patente la falta de fincerid ad con que deteriora la recomen- 
dación de fus palabras, como la flaquencia de errores, 
ignorancias, i contradic iones con que obícurece fus Obras.

gtó <&<■.■ $ 'ifS a*? & ¿a.

PARADOXA X.
EN LA COMPOSICION DE TODOS 

los Vegetables entra alguna porción metálica*

REFLEXION XXXIV-
555 STA PARADOXA ES UNA DE LAS 

muchas efpecies , que faca V. Rma. alas 
Tablas de fu Theatro , á fin de prendar, 
con fu aparente novedad , las inclinacio-, 

nés del Publico. Hallóla V. Rma. formada en las Ob- 
fervaciones de Monf. Gofredo, i los Señores Lemeris;^ cu
yos experimentos, reflexiones, i congecuras trasladó V. 
Rma. defde fu numero 39. al 44. En los cinco reftantes 
á los onze que integran el contexto , pretende V. R™1 
esforzar la allantada idea, á congruencias de fu partícu
la! congetura. Peto bien , P. Mro.: qué fruto ha contri-^

i
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buido á los interefes del Publico, efle mas ponderado qu j 
ponderóte trabajo? Hi defcubícrco V.R na.alguna verdad, 
que ocultaba la ignorancia, la irreflexión,o el engaño? Na
da menos: porque ahunque V. Rma. propufo la Paradoxa 
como cierta; lo dexa, como fe eftaba, en las tenebrofidades 
de dudofa.Afsi lo declara V. Rma. en el numero 124. de las 
Adiciones á fu Tomo 2., por ellas formales palabras: 
„ Confesamos , no obftante , que no convence lo que 
,, alegamos á favor de la Paradoxa. Pues también debe 
V. Rma. confeflar, que la Paradoxa , i fus pruebas fon 
impertinentes al Theatro : porque dirigiéndole elle a deí- 
engañar al Publico de fus errores comunes; no puede íer ' 
medio proporcionado á efle fin , una eípecie tan indicia
da de faifa , como convencida de dudofa. Con que no 
pudiendo juftificarfe la introducción de efta Paradoxa, por 
vía de exornación, ó incidencia, refpeéto hallarfe ven
tilada de propofito; fe concluye, que debió V. Rma. omi
tirla como impertinente al fin que fe propufo el lhea-

50 Confia pues , que efta es una de las muchas 
efpecies, que V. Rma. expone , folo á fin de captar la 
aceptación de los Ledores , con el delicióte e imbele te de 
las que la preocupación , ó ignorancia aprehende nove
dades. Por elfo entra V. Rma. á fu numero 39- tocan
do á novedad , por ellas formales palabras;,, Efta es una 
,, gran novedad en la Phyfica, pocos años ha defcu bierta. 
PuesP. Mro: yo toco á deíengaño , diciendo: Que efta 
es una patente faltedad , equivocación , ó ignorancia: por
que fi V.Rma. confuirá al P. Rcgnault (1 om. 1. Coriverf. 
14., iTom. 3. Converf. 16.) i al P. Athanaho Kircher 
( Art. Mag. Lucís, & Umb. Lib. 2. Part. 2. de effeét. Mag
uer. ) (abra que la idea deque en la Gontpojicion de todos los 
VegitibiiS entra: alguna porción metálica ; no es novedad 
grade ni pequeña en iaPhylica,ni pocos años ha dekuoierta.

53y Patente es a todos los Literatos, que el P. 
Kircher murió de 82. años, en el de 1680., havicndo com- 
puefto muchos años antes fu Arte Magna. En el Lugar ci
tado expone efte úbio Jefuita el mifmo Experimento de 

£ e 2 Monf.
■O

>

Irr-.
7

t



REFLEXION XXX1V.$6'4 THÉÁT.CRIT.UNIV .TCM.IL D1SC.XII.
Monf. Gofredo, teftificando el hallazgo de partículas me; 
talicas, en las cenizas de varios Vegetables. I fi hemos 
de eftar al juicio del Gran Apologifta de V. Rma. el Rmo. P. Meo. Sarmiento ; es precito conceder una anti
güedad inmemorial á ¡a confiitucion metálica de los Vege
tables : pues (obre no íeñalarle origen ; afirma, en fu De« 
monftracion , Difcurfo 30. numero 390., queel P.Kir¿ 
¿her no habló como inventor de la efpecie. Las que, á fa- 
¿vor de la Paradoxa , refiere el P. Regnault, citado, tie
nen, afsimifmo, una data mui antigua : Con que íe eviden
cia la faltedad, ignorancia , ó equivocación con que faca 
V, Rma. fu Paradoxa á la publicidad del Theatro, en aire, i reprefentacion de Gran Novedad en la Pbyfica , pocot 
años ba defeubierta.

538 No es «renos infaufto el impulfo con qué 
procede V. Rma. en los cinco últimos números, que ííh 
tegran la Paradoxa. Haviendo expuefio , en los feis pre
cedentes, los experimentos , i congeturas de algunos Phy- 
jicos á favor de la conflitueion metálica de los Vegetables; 
entra V. Rma. á fu numero 4$* » diciendo: ,, Ello es lo 
„ que en favor de la Paradoxa propueíla hallo en los Philo¿ 
„ íophos, que he -citado. A que añadiré una congetura mía,’ 
que juzgo mui eficaz., para hacer creíble la exigencia for- 
mal de las partículas del Imán, u del hierro en codos los ve- 
gerables. P. Mro: congetura mui eficaz., es congetura mui 
convincente-. i fiendo mui convincente ; dexa de fercon-i 
getura. Ella patente implicación, que en Efcritor de otro 
carader , feria un desliz difsimulable; fe reprefenta, en 
un Critico de profefsion, yerro mui reprehensible. No lo 
es menos la contradicción , que incurre V. Rma. á pre-j 
ocupaciones de fu imaginada eficacia. Dice pues V. Rma. 
„ Que juzga mui eficaz.'2. favor de la Paradoxa, la conge-: 
,, cuta que alega. Bien: Luego, en dictamen de V.Rmac 
convence á favor de la Paradoxa la congetura alegada. 
Pues cómo en el numero 124.de fus Adiciones al Tomo, 
a. confieíTa V. Rma : „ Que no convence lo que dexa ale-á 
a, gado á favor de la Paradoxa ? No es efta ana contradice 
cion manifiefta? Sip embargo, incluye mayor enormidad 
b S«5 ft ligue/ ..... '

4°f
539 Litongeado V. Rma. con la aprehendida efi

cacia de fu magnificada congetura , fe refolvió á eviden
ciar fu grao contribución á los interefes inílrui&ivos del 
Publico, por medio de la generofa comunicación de tan 
importante fecreto. A eñe fin entra V. Rma. a fu numero 
4^. diciendo: „ Mi congetura fe funda en un Theorema 
„ abrazado hoi por todos los Mathematicos, i convenci- 
„ do con ineluctables razones , eño es , que la tierra cie- 
,, né virtud magnética. Eña verdad eftá probada con in
numerables obfervaciones.P.Mro: la diflribuciou de laVir- 
tud Magnética por todo el Globo Terráqueo, no infiere la 
confiitucion metálica de los V egetables: porque es falto, 
que eftos fe alimenten de codos los corpufcmos que ios cir- 
cunílan; tiendo confiante, que tolo contribuyen á lu nutri
ción, los que fe aproprian á fu natural textura: 1 fiendo éfta 
tan diverfa, como manifieftan fus propiedades; fe eviden
cia, que ahun quando fuelle tan cierto , comoV. Rma. 
pretende , el Magnetifmo de la Tierra; no probaria con efi
cacia el apunto deja Paradoxa. Con que magnificar como 
congetura mui eficaz.,, la que apenas merece el nombre de 
congruencia; es manifiefia preocupación, equivocación, ó 
ignorancia.

540 Pero dexémos en fu debilidad la Congetu
ra ; i pafsémos á evidenciar la ruinofa conílitucion del 
fundamental Theorema. Eñe, dice V. Rma., es la virtud 
Magnética de la Tierra. Pues P. Mro; no fe acuerda V. 
Rma. , que en la Paradoxa antecedente dexa eífe mifmó 
Theorema reprobado ? En el numero 33. dice V. Rma.: 
„ Que el Cavaliero Nevvton fe esforzó á promover el 
„ Magnetifmo del Globo Terráqueo, ó Virtud Magneti- 
,, ca de la Tierra : I en el numero 32. , afirma V. Rma.: 
„ Que toáoslos Philofophos Efcolafticos, i Modernos. 
„ confpiran contra eífe Theorema, condenando, genérate 
,, mente, por quimérico, todo movimiento por atracción. 
Pues cómo ahora dice V. Rma. , que effe tnifmo Theo
rema es abrazado por todos los Mathematicos? Qué ; por 
ventura, no es Mathematico., alguno dequantos Philo
fophos reprueban la virtud Magnética de la Tierra? Se-

124.de
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rá creíble que reprueben, como Philofophos, el mifmo 
Theorema que abrazan , como Mathematicos? Luego , ó 
es falto que todos los Mathematicos lo abr-izen ; ó que 
todos los Philofophos Efcolafticos, i modernos lo reprue
ben. Una , i otra parte es de V. Roía.: Luego es la con-: 
tiadiccion manifiefta.

541 Mas: en el numero 34. juzga V. Rma. por 
mas probable , que no hai virtud atractiva en ente al
guno. Pues cómo , en el numero 4<5., afirma V. Rma., 
que el Magnetifmo , ó virtud atrailiva de la Tierra , es 
un Theorema convencido con ineluctables razones, i evi
denciado con obfervaciones innumerables ? Se atreverá V. 
Rma. a toltener, que es menos probable aquel fentir, que 
en fu diftamen , íe halla ineludiblemente probado, i con
cluyentemente convencido? Pues éíte fentir, que en el 
numero 4tf. aprueba V,. Rma. por can convencido, i 
probado ; es el mifmo que reprueba en los números 32. 
i 34., como quimérico , ó como menos probable á fu 
juicio. Con que vea V. Rma. el que deberemos.formar 
de fus dictámenes ; quando fe hallan convencidos de 
tales, i tantas contradicciones.

542 Hagome cargo , que en la lludracion Apo¿ 
logetica, Difcurfo 30. numero 37., pretende V. Rma. 
eludir las contradicciones demostradas, diciendo: Que 
„ en la Paradoxa antecedente habló de la virtud airaéii- 
„ va-, i en la preíente , de la virtud magnética : Que no 

es lo mifmo virtud magnética , que atrdéiiva-, pues mu- 
„chosPhilofophos niegan eficiencia verdaderamente atrac- 
,, civaá \a. virtud magnética afirmando unos, que obra 
,, por tracción el Imán ; i otros , que obra por verdade- 
,, ra atracción. P. Mro : ello es defeubrir los flancos de 
unacraífi ignorancia, ó enorme falfedad, por cubrir la 
brecha de tan patente contradicíon. Ettá bien , que por 
lo refpectivo á la verticidad del Imán azia los Polos, 
fe dude, fi la Virtud Magnética obra por atracción ver- 
dadera:. Pero negar, que las atracciones del hiesro, i el 
azerofean e todos de una virtud verdaderamente 
va i es un manifieílo halucinar al Publico, despojando de 

fus

í
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tos propiedades á los entes, i de fu natural lignificación- 
á las voces. Esforzarle á eflablecer diferencia entre fac
ción, i atracción ; es perder el tiempo en pura Qneftion 
de Nombre: porque á la verdad, lo mifmo es decir, eí 
Imán trabe al hierro que decir , el hierro es trabido , o 
atrahido del I-mdn- 1 confeflando V. Rma. en el citado 
numero 37.,que el Imán obra por tracción , o atracción, 
no puede negar que virtud magnética, i atraóíiva, fea una 
tniftña cofa. Efte Magnetifmo trafiivo, ó atraflivo , es lo 
que V. Rma. reprueba, como quimérico., ó menos pro- 
bable , en los números 32. i 34., i lo mifmo, que como 
verdad demonftrada , aprueba en fu numero 46.: Luego , 
es tan evidente, como enorme la contradicción.

543 Pero vamos en puridad, P. Mro : quando 
fuelle cierto , que los Philofophos eílablecen diverfidad, 
entte virtud magnética, i atraólivaV. Rma. podría 
indemnizarle de la contradicción objetada? V. Rma. in
firma, en fu Apología, que fi: pero yo paito a eviden
ciar, que no. Porque en el ufo , i dictamen de V. Rma., 
virtud atractiva, i virtud magnética , fignifican una mif- 
ma cofa. De modo : que en el primer paflage toma V. 
Rma. la virtud ¡¡traftiva, en propria qualidad de mag
nética ; i en fegundo , ufa de la virtud magnética, en ri- 
gurofa lignificación de virtud verdaderamente atra&iva. 
.Véalo V. Rma. concluyentemente demonfhado.

544 En los números 32. i 33. expone V. Rma. 
la Sentencia Nevvtoniana , que atribuye el defeenfo de 
los Graves á la virtud atractiva de la Tierra. En el nu
mero 34. difsiente V. Rma. de que haya en la Tierra ef- 
fa. virtud atra¿iiva. No obftante, hablando de stía virtud 
verdaderamente atractiva, dice V. Rma., en el numero 
citado : „ Pero una vez que fe conceda virtud atraíliva 
,, en el Imán , fe hace mui verifimil, que le hai también 
„ en el Globo Terráqueo. 1 pregunto , P. Mro : de don- 
,, de le puede provenir á la Tierra ella virtud atr&flivat En 
el numero 47. dice V. Rma.: ,, Qje le proviene de una 
,, íolidifsima Cantera de Piedra Imán ,^que oculta ella ex«. 
>, terior corcezaj como quieren unos; ó de la virtud maga

>
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5, difiribu’da'por todo el Globo Terráqueo, como
,, congruencias otros. Bien: Luego la virtud atratfiva del 
Globo Terráqueo no es virtud propria de la Tierra; fi 
lolo de la gran copia de Piedra Imán, que oculta en fus 
entrañas. 1 íiendo patente, que virtud magnética es lo raif- 
ino¡ que la virtud del ¡.man ; i que en los citados nú
meros de la precedente Paradoxa, trata V. Rma. de la 
virtud atra¿¡iva de la Tierra, como propria del Imán; 
fe evidencia , que en el primer paíTage ufa V. Rma. 
de la virtud atra¿iiva, en propria qualidad de magnética. 
Pues ahora verá V. Rma., como en el fegundo paflage 
«afa de la virtud magnética, en rigurofa lignificación de vir-, 
tud verdaderamente atraíliv».

54) En el numero 39. dice V. Rma.:,, Que 
aquellos pequeñilsimos granos , que halló Monf. Go-i 

,, frtdo en las cenizas de varias plantas, eran atrabidos 
„ del Imán : Pero que como redaba la duda, de fi la 
„ virtud atractiva del Imán fe extendía á otras particu«; 
,, las que no fuellen metálicas ; los Señores Lemeris ufan- 
„ do del Efpejo Ufiorio , derritieron las partículas, que 
„ bavia atrahiao el Imán-, i que profiguiendo fus expe- 
,, rimentos, hallaron en la miel, deípues delu depilación,; 
,, ciertas partículas que el Imán alrabia. E¡1 el numero 47. 
¿tribuye V. Rma. al imán la virtud atrafiiva de la Tíer-i 
ra. En el 4$?., dice V. Rma.: „ Que fi el oro incluyeffe 
partículas magnéticas, letra atrabtdo del Imán, como lo 
,, es el hierro. I concluye V. Rma.afirmando : „ Que el 
,, Imán tiene virtud verdaderamente atractiva ; contradi-. 
ciendo abiertamente el fentir que dexa firmado en fu nu
mero 34., donde tiene por mas probable , que no hai vite 
tud atractiva en ente alguno. De modo : que en los expref-í 
fados paffages ufa V. Rma. de la t/rríwd magnética en ri
gurofa lignificación de virtud verdaderamente Atractiva : i 
confiando de lo demonftrado , que en todo ti anteceden-: 
te paflage uía V. Rma. de la virtud atrailiva, en propria 
qualidad áe magnética i fe evidencia, que en el ufo, i acepj 
clon de V. Rma., lo mifmo es virtud magnética, que virtud 
verdaderamente atro¿iiva : que es , untualmente, todo 1»

REFLEXION XXXIV.
Contrario alo que V; Rma. intenta púrfuadír, fin el citáis 
do numero 37. de fu Iluflracion Apologética.

546 Mas para que V. Rma. acabe de convencer« 
fe, á que el Theorema que recomienda, como deinonftra-, 
do, en fu numero 46., es el mifmo , que, como quimé
rico , ó menos probable , reprueba en fus números 3 a* * 
34.i firvafe paíTar efia inftancia por la ponderofa circunf-j 
peccion de fu juicio. Haviendo traíladado V. Rma.. def-i 
de el numero 46. al 48., los experimentos, i reflexiones que 
esfuerzan la virtud magnética de la Tierra, á fin de fundar 
fu particular congetura; entra á fu numero 49.,donde dices 
„ Que en cafo de fuponerfe partículas magnéticas en todos - 
i> los mixtos, fe defeubritia la caufa del deícenfo de 105G» a- 
», ves: Porque haviendo en la tierra virtud magnética, 1 en 
j» todos los mixtos partículas de hierro; por mas,que quarr- 
»> to pueden nueftras fuerzas, los apartemos de ella, fiempre 
,, volverán por 4?r4Wú».Bien:Luego el Theorema que def-, 
de el numero 46. promueve V.Rma.,es aquella virtud mag
nética de la Tierra , que obrando por atracción,^escaufa 
de que defeiendan los Graves. Es evidente, que elle Theo-» 
rema es formalifsimamente el mifmo, que repruebaV.Rma. 
Cu fus números 32. i 34.: Luego en ellos reprueba V.Rma.^ 
como quimérico, ó menos probable, lo mifmo que aprue-, 
ba, en fu numero 46., como demonílracion invencible.

547 Mas: en el alegado paíTage confiefla V. Rma.,'
que los Graves descenderían por atracción , en fuerza de la 
virtud magnética de la cierra. Es patente á V. Rma., i al 
Orbe Literario, que el Syfthema del Cavallero Nevvton, 
de que trata V. Rma. dcfdc el numero 32. al 35., precenr 
de, que la virtud magnética de la Tierra es la que , me
diante fu atracción, caufa el deícenfo de los Graves : Lúes 
go es innegable , que V. Rma. aprueba, como demonítra- 
do , en fu numero 46., el mifmo Theorema que reprue^ 
ba , como quimérico, en fu numero 32. Quedan, pues, 
plenamente juílificadas las contradicciones, que V. Rma., 
incurre en el contexto de fu impertinente Paradoxa : í por 
configuience, convencida de faltedad, ó ignorancia, la loa 
lucion que expone el citado numero 37. de fu Iluflracion 
Apologética, I íf
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PARADOXA XI.
SIN FUNDAMENTO

I AHUN CONTRA TODA RAZON 
fe atribuye al Sol la producción 

del Oro.

REFLEXION XXXV.
AS SIN FUNDAMENTO , I AHUN 

mas contra toda razón profiere V. Rma; 
éfta violenta cenfura: pues fin mas juftifi^ 
cacion,que la defpotica voluntariedad de 

fu difamen, fe refuelve à pronunciar una fentencia que
excede los méritos de la caufa. Ocho números emplea V. 
Rma. en la relación del proceíTo : pero en ninguno fe halla 
juíliñcado el cuerpo del delito. El numero 50. es pura-; 
mente exordial : El 51,, emprende la gran inutilidad de 
perfuadir la indubitable exiftencia del fuego fubterraneo: 
Los números 53. i 54. fontina dilatada, impertinentlGì 
fima digrefsion contra la Efphera del Fuego ; en cuya opo- 
fic ion reproduce V. Rma. las debidísimas conjeturas , que 
dcxo ya difipadas. Los tres números reliantes halla el 57., 
fe reducen à promover la idèa, que atribuye la producción 
del Oro à la actividad del Fuego Subterráneo: pero fun^ 
da V. Rma. ¿fie fentir, con tan débiles congruencias; que 
lo dexa tan en las incertiduaibre§de l^duda^ como lo 
ella la Sentencia contrada? Con;

ínw.nrai n ■ Ü11 1' Ii-  ̂W*«íREFLEXION XXXV.
5 49 Convengo , Padre Mro , en que ella fea me

nos probables pero bien fabe V. Rma., que halla ahora,, - 
no fe halla fu falfedad demonfirada, ni íu improbabilidad 
convencida. Impugnóla el lllmo. Caramuél en fu Mathe^ 
fis, Syntagma 8. Articulo 8. Problema 48. numero 8?. 
de íu Diabete Metallario: i fin embargo de alegar las mif-j 
mas razones que V. Rma. frailada ; no fe atrevió a proi 
nunciar tan rigurofa cenfura. Pretende V. Rma. juíli^ 
ficarla, en fu numero 51., con la authoridad de Fran-a 
cifcoBayle, que limita la penetración del calor folar ¿diez 
pies de profundidad de tierra: i fuponiendo la mayor pro
fundidad de las Mineras; infiere V. Rma., como ilación 
irrefragable, que la producción del Oro no esefeóto del Sol, 
fi nó del Fuego Subterráneo. .- » . •

550 Padre Maeftro: ello es un manifieílo haluci^ 
nar á los Leétores incautos , faltando á la pacer idad , i 
folidéz, que pide un difcurrir, dirigido á inveíligar las 
Verdades, para defengaño de los errores comunes. Todo e[ 
fundamento de V. Rma. eftriva en el fentir de Bayle: i elle, 
quando no fea ciertamente falío ; es, a lo menos, indubita- 
Elemente dudofo. En la Iluftracion Apologética , Difcur^ 
fo 30. numero 44. caracteriza V. Rma. al P. Dechaiés con 
la brillante recomendación , de Ingenio íutilifsimo , gra- 
vifsimo, i folidifsimo: i bien fabe V. Rma., que ella 
Grande Ingenio prueba , i defiende la Sentencia , que atri
buye al Sol la producción del Oro. Pues cómo puede V. 
Rma. verificar, que fea fin fundamento, i ahun contra to~ 
da razón, una Sentencia que funda , i defiende un Inge- 
nio dotado de la mayor futileza, folidéz, i gravedad? Tam
bién fabe V. Rma., que el P. Dechalés deinueftra ¡a o bi
en ri dad, inconíiancia , i debilidad de las congruencias que 
V. Rma. alega : I pues no halló V. Rma. medio para im-< 
pugnar las íoluciones ,.que íoftienen la probabilidad del 
fentir, que atribuye al Sol la producción del Oro 5 debió 
haver omitido la Paradoxa, ó á lo menos abíleneríe dé 

proferir una cenfura, que , ahun en di&amen 
de y. Rma., fe evidencia 

temeraria.
Fffa PA-
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PARADOXA XII.
POSSIBLE ES

NATURALMENTE

RESTITUIR LA VISTA A UN CIEGO.

REFLEXION XXXVI.
- 5 I STA PARADOXA es tomada del p.

4 Dechalés, Tomo 2. pagina 359. Propon 
§ j ficion 42., donde propone eñe Theorema: 

Coeco vifum tribuere.Conacib el Doétojea 
Cuita, que éña Propoficion feria juzgada , con razón, por 
temeraria . Mérito, dice, bac propofitio temeraria videbi-, 
tur. I poniéndote á cubierto de los tiros de la cenfura; ad-i 
vierte, que folo expone el Problema por vía de tentativa: 
Si faenen proíigue, adfint aliqua circunfiantia ita tentar i 
poterit. Supone, pues, el Sabio Jefuira, que para la veri-i 
ficacion de laParadoxa,han de concurrir ciertas necesarias 
cirxunftancias: Si (amen adfint aliqua circunfiantia. Una 
¡de ñas, i ahun ¡a principal,con fifte, en que quitados todos 
los humores, i túnicas del Ojo,á referva folo de la Retina? 
Quede éña en fu natural* i ¿ebida tcfnperie.Afsj confía 

W
P. Dichalés citado , i lo confiera V. Rma. en numero 62. 
Pero como en la llufiracion Apologética , Difcurfo 30. nu
mero 44,, tiene V. Rma. por impofsible , el que una vez 
arrancado el Ojo, conferve la Retina aquella natural tempe
rie, que íe necefsita para excrcer la vifion; fe concluye, que 
por lo refpeétivo á éfie artificio, es quimérica la Paradoxa, 
ahun en dictamen de V. Rma.

552 Pues Padre Mío : fi V. Rma. conocio , que 
la reñitucion de la viña , por medio del Ojo A1 tiñcial, re^ 
quiere una circunñancia impofsible ; Si en el citado numero 
de la Uuñracion Apologética confieffa V. Rma., que la conf- 
truccion del Ojo Artificial no fe inventó para ei u.o , que 
expone la Paradoxa ; Cómo alega V. Rma. en fu apoyo , ef- 
fcmífmoOjo Artificial, empleando en íu alegato todo el 
numero 62. ? No es efto un patente abufar de la deferencia 
del Publico 5 llenando de impertinencias , inutilidades , i 
defpropofitos el Theatro ? Es, pues , confiante , que en éfie 
paíl'age procedió V. Rma. halucinado , ó contradiótorio: 
porque alegar en apoyo de un Problema , loque fe recono
ce inconducente , ó repugnante i es un claro halticinarfe* 
ó un patente contradecirfe.

553 No fe reprefenta menos infeliz el impulfo, 
con que procede V. Rma. en los demás fundamentos. Ex
plánelos V. Rma.cn qualidad de mero Copiante , como de
clara V. Rma. en fu numero 63. diciendo : ,, Vuelvo á de- 
„ cir , que en quanto á eíta Paradoxa nada he pueflo de 
„mi cafa,nifalgo por fiador délos experimentos cita- 
„ dos. Efia reiteración proteñativa es referente al nume
ro 58., que principia V. Rma. diciendo : „ Ella Parado- 
,, xa vá fundada íobre la fe de los Authores, que refie- 
„ren los experimentos , con que la comprobaremos. P. 
Mro : V. Rma. conoció , fin duda, lo quimérico de fu Pa- 
radoxa:i procuró ponerle á cubierto de la cenfura , con 
efia precaución artifkiofamente anticipada. Pero efio ha 
fido un caer en el Caribdis , huyendo del Scyla : porque 
fi V. Rma. propufo como verdadera la Paradoxa; debió 
esforzarle á vindicarla de todas las prefunciones de faifa: 
j fila conoció como faifa * debió omitir la Paradoxa. Ni
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puede fer aíylo á V. Rma. la efphera de una probabili
dad abfiradiva , remitiendofe á la fe de los Authores que 
ale<»a : porque efto es un patente abandonar el empeño 
critico que promueve. P. Mro ; V. Rma. efcribe como 
Critico Defengañador del Publicóles de fu obligación 
el examinar, con rígida circunfpeccion, la verdad , ó fal- 
fedad del Argumento. Fuera de que, en el numero 58., 
promete V. Rma. probar la Paradoxa con los experlr 
meneos que refiere : Si ellos no merecieron el aífenfo de V. 
Rma.; debió defpreciarlos , omitiendo la Paradoxa. Lo 
contrario , es un manifieíio engañar al Publico , prepo
niéndole como verdadero lo fallo , ó como cierto lo du- 
dolo. ,

5 54 En fin : ello es fin duda, que la Paradoxa que* 
da totalmente deftit11 ida de prueba. La que V. Rma. expone, 
fe reduce á los quatro experimentos , que alega defde el nm 
mero 58.a! 60.: Los de Ariíloteles, i Plinio , contenidos 
en el numero ói.: i el Ojo Artificial del P. Dechales, ex-í 
puerto al numero 62. Los quatro primeros experimentos 
tienen todos los indicantes de Hiftorietas, compuertas á fin 
de excitar admiraciones , ó promover novedades. Fuera 
de que , en fentir de V. Rma. deben fer defeartados , como 
inconducentes ai fin de la Paradoxa , por dos concluyentes 
principios. El primero : porque en la Iluílracion Apologé
tica , Diícurío 30. numero 43. declara V. Rma. „ Que los 
,, remedios que expone á favor de la Paradoxa , foto puep. 
din hervir para una, u otra ceguera mui rara» Es aísi, 
que los remedios comprehendidos en los experimentos 
alegados, halla el numero óo., fon facilifsimamente frequen-, 
rabies , y algunos mas de cien veces repetidos , como aí- 
fegura V. Rma. de relación del Borri: Luego , ó V. rima.' 
fe contradice en lo miímo que declara 5 ó fon incondu-. 
centes á ia Paradoxa los experimentos que alega.

555 E¡ íegundo principio , procede del numero 
126. de las Adiciones al Tomo 2. del Theatro , donde 
dice V. Rma : „ Que el zumo de la Celidonia , ¡ otras 

Drogas, que como íecreto venden algunos para recobrar 
** la villa , es puro embulle de Charlatanes. En cuya con-Q

4TS

fcquencia es precifo, que V. Rma, repruebe , como puro 
embujle de Charlatanes , los experimentos que alega : Por
que el del P. Nicolao Cabeo, referido por el P. Schorto, 
i los del Borri, citados dei P. Zhanno; fe atribuyen al 
zumoúc la Celidonia, como confia de los números 59. i 5o: 
Aquella cierta Agua , que ufaba el Extrangero Ocuíifia 
del Doftor Juan Marcos Marci , i clz«*W de la hierva Ul- 
maria de Henrico de Her; fe comprchenden en aquellas 
otras Drogas, que en juicio de V. Rma., venden , como 
fecreto embuftero , los Oculiftas Charlatanes: Con que 
ninguno de ertos quatro experimentos prueba la Parado-; 
xa, ahun en fentir de V. Rma.

555 No es menos juftificable la inconducencia de 
los experimentos alegados en el numero 61. Lo primero: 
por la gran defeonfianza , con que V. Rma. los prefen- 
la. Lo fegundo : porque quando fueífen ciertos ; no pro
barían la pretenfa natural refiitucion de la viña ; ñ folo, 
el que éfia naturalmente fe rertaurri; que es el fentir de 
Rhedi, aprobado por V. Rma. en el numero 126. de las 
Adiciones al Tomo 2. del Theatro. Lo. tercero : porque 
los experimentos de Ariíloteles , i Piinio , fe fupooen 
duchas veces repetidos : i los que V. Rma, admite á fa
vor déla Paradoxa, fon para cafas mui raros. Lo quar- 
to : porqueros de Árifioteles incluyen el zumo de laCe- 
Udonia, que defcarca V. Rma., como puro embufe de 
Charlatanes. Lo quinto : porque los experimentos de Pii
nio (oponen , que la Retina conferva fu natural tempe- 
ratura,dcfpues de una ceguera de veinte años,-i defpues 
de arrancado el Ojo : lüendo'éfta una circunílancia im- 
pofsible , en juicio de V. Rma.; queda el experimento 
convencido de impertinente al fin de la Paradoxa.

557 El Ojo Artificial del P. Dechalés , queda 
convencido de medio inconducente , i de artificio de 
ínpoficion repugnante. Nada mas alega V. Rma. á favor 
de fu Paradoxa: Luego éfta fe halla en la, publicidad del 
Theatro totalmente defiituida de prueba-, i por confi. 
guíente expuefta á los filvos de faifa , quimérica, ó te
meraria. Queda, pues , en ella parte , totalmente burlada la

i
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laexpedacion del Publico: pues quando^efperaba lucief- 
fe V. Bina, fu ingenio en las pruebas de tan ínfunda- 
mencable Paradoxa; fe halla coa una propoficion impro
bable , i temeraria, propuefta en aire de verdadera. 1 
pues V.Rma. labia, que no podía, probar la Paradoxa; 
debió cfcufar i n fúndame atables novedades, que lolo hr, 
yen de halucinar álos Ledores. En cuya confequencia, 
debió omitir eñe punto, como tan impertinente a la mi, 
tracción critica del Theatro : pues introducir quimeras, 

con apariencia de verdades ; no puede conducir 
al deíengaño de verdaderos

errores.

OMNIA SUB CORRECTIONE

S. R. ECCLESIA.

INDICE
DE LAS COSAS NOTABLES CONTENIDAS 
en efte Tomo fegundo de Reflexiones Crítico-Apolo

géticas^ fobre el fegundo Tomo del Theatro 
Critico Univerfal.

A
^«4. La fübterraoea fe ex

perimenta mas fría en Ve
rano , que en Invierno. Re
flexión XXIII. num. 414., i 
Agújente. Patente error, i 
evidente contradicción del 
Rmo. Feyjoo, fobre preten
der , que el Agua, confide- 
rada legan fu naturaleza, 
antes pide fer sólida , que 
Anida. Reflex. XXVII. por 
£oda ella. Exponeíe la cau. 
fe por qué en varios para- 
ges del Orbe fe hiela en Ve
rano , i fe liquida en In
vierno. nnm. 450. , i fi- 
guíence. Principios de fu 
fluidez accidental, y de fu 
accidental congelación, n. 
450. i los dos figuicotes. 
Su congelación no es efec
to de la Frialdad , fi nò del 
Nicro. num. 453. i los dos 
figuicntes. Demueñraíe,que 
la fluidez con que fe expe- - 
rimentó en el principio del 
Mundo , fue propiia de fu

- A 1

conftitucion nativa. num.- 
45p. i figuientes.

San Atiguftin. (DoAor de la 
Iglefia). Apoya la exiftencia 
de verdaderosPigmeos.Ref, 
V. num. 16. i 1 j 2. hafta 
el 135. Sa fentir ä favor de 
las Predicciones Sibylinas. 
Ref. XIII. num. 271. Ex
potiefe im PafLge del San-i 
to Dodtor, contra la aiida«? 
cia, i cemeridad de los Cri- 
ticos Noyarores. Ref, X1V. 
num. 326. i iiguienre.

Alagon. (¿1 lllmo. Dou Pedro,: 
Obiipo de Mallorca ). Fue 
Delegado del Sumo Ponci- 
fice Sixco IV. para fundar 
la Univerßdad Luliana en 
Mallorca. Ref. 11. nutn. 57. 

Alapide. ( El Doitifsimo Pa
dre Cornelio , Infigne Je- 
fuita , Faniolo Expofitor de 
la Sagrada Efcritura). Exa, 
niinaie criticamente fu Ex- 
poficion fobre el verficulo 
11. del Cap. 27. de Eze
chiel. Ref. V. num. 156.1 
figuientc. DTe foiucion ä 
los fundamentps, con que 
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Impugnando la exiftencia de 
VcrdaderosPigméo$,fe opo
ne ¿ h Inteligencia , coa 
que el Doéiifsímo Lyra ex
pone , en todo rigor lite
ral , el citado texto, num, 
i^r., iííguientes.

'Alberto Af^no.(Famofo,Doc- 
tifsimo Dominicano ). Ne
gó toda racionalidad a los 
Pigmeos. Ref. V. num.i32.

Aleircb¿¡¡'id()„ Siguió el fentir 
de Euftachio , i de Suidas, 
contraía exiftencia de ver
daderos Pigmeos. Reí. V. 
num. J32.

Aire. Erró el Rmo. Feyjoo, 
afsi en pretender que el Ai
re es por fu naturaleza frío; 
como en introducir éfla ve
jez en aire de novedad<Htá. 
XXVI. por toda ella. No 
fe experimenta Aire elemen
to puro ; porque no es con
ceptible como líbre de to
da impresión extraña: Lo 
contrario , es error, i con
tradicción del Rmo.Feyjoo. 
num. 437. hafta eí 440. No 
es ¡menos errónea , ni con- 
rradidoria la aífertiva , de 
que el Aire tolo á la pre- 
íencia del Sol fe calienta , i 
fiempre que el Sol fe au- 
íenta , fe enfria, num. 441,, 
i figuiences. Exponefephy- 
ficamente , el por qué fe ex
perimenta la Región media 
del Aire mas fria, que la

ínfima ; hallandofe eíla mas 
vecina á la caufa infrigidan- 
te, que la medía, n, 4^4. i 
figuiente.

San Ambrojio. ( Doétor de la 
Iglefia. ) Doloíamenre ale
gado , ó finieítramente* en
tendido por el Rmo. Fey
joo, fobre cierto Paífage; el 
que fe expone, funda,’con
gruencia , i defiende. Ref. 
XIII. num. 249. hafta d 
354.

Amianto. El cómo , i por qué 
de fu admirada incombusti
bilidad , es totalmente ig
norado del Rmo. Feyjoos 
i de todos los PhHofóp.hos 
Novatores. Ref. XXVIII. 
num. 475. i figuientes.

Anfelmo. ( El Abad ). Acadé
mico de la Real de las Inf- 
cripciones de Paris.DoIofa. 
mente alegado por el Rmo- 
Fcyjoo , á favor del Ana- 
batifta Van-Dalé.Ref.XIV. 
num. 309.

Antiperiftafii, Demueílrafe fu 
exiftencia, contra la pretcn-, 
fion del Rmo. Feyjoo, Ref. 
XXIII. porcoda ella.

Antipathia. Erró el Rmo. Fey
joo , aísi en fuponer, que 
el aflenfo común tiene por 
rigurofamente antipathica 
la opoíkion que reina entre 
Efpañoles, i Francefes ; co
mo en pretender una genial 
confederación de volücades 

ent re las dos Naciones.Ref. 
XX. por toda ella. ‘

Antifienes. Fundador de la Ef- 
cuela Cínica. Ref. I. num.T.

Apolodoro. Efcrítor coetáneo á 
la Sibyla Erithrea. Efcribió 
los Vaticinios de éfta Siby- 
la, pertenecientes á la Re4 
ligion Chriftiana.Ref. XIII. 
num. 262.

Arbol. ( El Famofo de la Isla 
del Hierro , una de las Ca
narias ). Demueílrafe, que 
fue Arbol verdadero,contra 
la preocupación del Rmo. 
Feyjoo , que le pretende fu
ñado. Ref. VIII. por coda 
ella. Su defcripcion, i exif
tencia halla el año i5r8, 
num. 193. Falfedad , i con
tradicción del Rmo.Feyjoo, 
fobre la exiftencia de éfte 
Famofo Arbol, num. 193. 
halla el 196.

Argumento. El que esfuerza, 
i magnifica el Rmo.Feyjoo, 
contra la fracción del Cuer
po de Gbrifio , en la frac
ción déla Hojiia Cw/agra- 
da , es ineficacifsimo , i el 
mifmo que esforzó el abo
minable Caivino .contrala 
Real Prefcncia de Chrifto 
en el Sacramente), Ref. 1. 
num. 1,8. halla el 24.

Arifiipo. Fundador de la Ef- 
cuela Cyreuaica. R4kx. I. 
num. 1.

Ariftol.ele$ilúüM¡x de la£f- 

cuetaRaciona!.Ref.I. num. 
?. Vindicafe de la injufta 
ce «fura , con que el Rmo., 
Feyjoo le infama. Ref. III. 
num. 88. halla ej 92. Cre
yó la exiftencia de verdín 
deros Pigmeos. Reflcx. V* 
num. 116. Prueba que las 
Muías no fon abfolutainetu 
ce infecundas. Ref. X. num. 
i2 3. Defiendefe de la nota 
de Ghiromantico , con que 
el Rmo. Feyjoo pretendió 
infamar fu juicio. Reflexión 
XI. num. 231. ¡ figuientes. 
Negó con error , la exiften
cia de verdaderos Demo
nios i i por configuiente, 
fu intervención en los Orá
culos Paganos.Reflex. XIV. 
num.288. Exponefe un Paf- 
fage fuyo mal encendido, ó 
fallamente alegado por el 
Rmo. Feyjoo. Rcfkx, XXL 
num. 392. i figuiente.

Arte.La. Magna del Iluminado 
Do&or.i EfciarecidoMar'tyc 
el B. Kaymundo Lidio. De
fiendefe fu gran utilidad,! 
graviísinu importancia; i fe 
demueftta la ignorancia , ó 
preocupación , con que el 
Rmo. Fcyjób la impugna. 
Ref. II. n. 40. halla el 64. 

Artel Divinatorias. Erró ci 
Rmo. Feyjoo en dar por er
ror común ci ¿fíenlo á ellas 
ilusorias Artes. Rcfi.x. XL 
por toda ella.

®T.í Afea



Afilo Indico» Es Bruto Unicor- 
ne. RcHex. VI. num. idj.

Atbfifmo. Su principio. Reí. 
XVIII. num, 379.

Aulo Gf/z'&.Situa á ios Pigmeos 
en losEfpacios Imaginarios. 
Ref. V. í'um, 1 j2.

Auto orejaos que íolo efcriben 
lo que hallan , no aumentan 
grado alguno de probabiii- 
dad alSencir que patrocinan.'’ 
Ref. V. n. 124, iíiguience. 
Ninguno debe fer defpojado 
del caraéter de fidedigno,fia 
una plena justificación en 
contrario, num. 13 j.

Avfia , i Culpe. xMontes fitua- 
dos en los confines de Eípa- 
ña,i A frica,llamados lasCo- 
lunas de Hércules , tenidos 
antiguamente por términos 
de la Tierra. Ref. V. nume
ro 151.

Axioma. El de Vis finita for* 
tiori fe funda , promueve, i 
defiende contra el errado 
fentir del Rmo. Feyjoo. 
Reí. XXIX. por toda ella.

B
Sala de Artillería. Vertical

mente difparada ,.no puede 
montar nueftro vortice.Ref. 
xxxm. num. 530.

Ballena. Tan erróneo es el af- 
fenío á que tiene la garganta 
.tan eftrechaAcomo la vulgar 

ridad imagina ; como á que 
la tiene tan ancha , como el 
Rmo. Feyjoo pretende. Ref. 
Vil. num. 18x.batta ci 192. 
Deícripcion de la que varò 
en el Puerto del Carril, año 
i<íi8. num. 182.No fue Ba
lletta el Piíc¡voro,que tragó 
■al Propheta Joñas, num. 
i83. i figuientes.

.Sójjre la exigencia, 
figura, i propiedades deef • 
ta venenóla Sabandija, pro
cede el Rmo. Feyjoo incon- 
figuieúte, contradi&orio, i 
ahjin repugnante. Refi, VII. 
num. 172. i 178. Demueí- 
traíe ad hominem, contra el 
Rmo. Fcyjoo,que el Bafilif- 
co maca con el filvo ¡ mata, 
1 fe mata con la villa, num. 
I73-haña el 179.

5 vlzní Su Principio. Ref. 
A Vili., num. 375.

Xlliy sunio pont¡, 
ncej.Su Declaración à favor 
de la Santidad , i Martyrio 
del B.Raymundo Lulio.Re-j 
«ex. II. num. 73,

R/rgowew/é. Su fentir cuelo-' 
gio del Doéiifsimo, i Vcaeq 
rabie Fr. Nicolao de Lyra. 
Ref. V. num. 113.

jBZ^tf/o.HeregeCalviniílaDe- 
mueftrafe el error, con que 
fe opone al ComunSenrir de 
los Sancos Padres, fobre la 
legitimidad de los Oráculos 
Sibylinos.Ref.Xni, por tc>- 
da ell^j Bou~

if r

Boüfingláut. (El P.) Sus expe
rimentos contra laaprehen- 
fion vulgar,de que el Cama
león fe alimenta de folo ai
re. Ref. IV. num. 103.

Camaleon. Es error el creer, 
que fe alimenta de folo aire. 
Ref. IV. n. 102. i figuiente.

Campanela. ( Fr. Thomas ). 
Doctifsimo Dominicano. 
Vindicafe de la-intempefti» 
va , injuftifsirna noca , con 
que el Rmo. Feyjoo le jnfa- 
ma. Ref. I. n. 4. haila el 7.

Cardano. Equivoca a los Pig- 
meos,ya con los Enanos de 
la Tartaria;ya,con.cierta ef- 
pecie de Monas. Ref. V.n u- 
mcr. 132.

Cajiillo, ( Bartholome Garcia 
delj.Author del Compendio 
de lasAntiguedades de ialf- 
la del Hierro.Teftifica.con- 
cluyentemente , la exifien- 
cia de fuFamofo Arbol.Ref. 
VIII. num. 2 n.

Gayrafio. (El Dodifsimo Don 
Barcholome ). Author del 
Templo Militance. Teftifica 
la exifiencia delFamofo Ar- 
bol de la Isla del Hierro. 
Ref. VIII. num. 210.

Clemente VIII. (SumoPontifi- 
ce ). A inllancia del Rei de 
Efpaiia PonJPhelipe II L.zex • 

pidió fus Letras Cofnpulfo» 
ríales,para la Canonización 
del B.Raymundo Lulio.Re
flex. II. num. 58.

S .Clemente Alexandrino.Pfiie¿ 
ba la legitimidad de ¡as Pre
dicciones Sibylinas, con-un 
teftimonio de’S. Pablo. Re
flex. XIII. num. 265. i 270. 

S.Glemente Papa. Demueñrafe 
el error delRmo,Feyjoo,afsi 
en afirmar, que ningún Eru-, 
dito duda lo apocrypho de 
losLíbrosde Recogniciones 
deS.Clementejcomo en afir-, 
mar, que los portentos atri-i 
buidos a Simon Mago,conf- 
tan folamente dedos citados 
Libros. ReflXVI. num.345. 
i figuientes.

Celano. (Fr. Thomas). Infigne 
Minorita.Author de laGlof- 
fa , ò Sequencia de la MiíTa 
de Difuntos. Ref. XII. nu
mero 234.

Chiromancia. Arce Divinaro-! 
ría , que fe divide en Philo* 
fophica,! Planetaria,La pri
mera es licitada íegunda.fu- 
perfticiofa.Reflex. XI. num. 
232.

Cicerón. Traduxo , cinquenta 
años antes de la Encarnació 
del Verbo, el Poema Acrof- 
tico de la Sibyla Erithrea, 
concerniente à varios MyG 
terios de la Religion Ghcií- 
tiana. Ref. XIII. n. 262.

Ciampini. (Juan Juftion). Su-:

ncej.Su


■
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Disertación Cobre la incom. 
buftibilidad, efpecies,i uu- 
nifaéfuradel Amianto. Ref. 
XXV11I. num. 478.

Conté. ( El P.). Úno de los 
Embaxadores del Reí Cínife 
tianifmo al Oriente. Su fen- 
tir fobre las teftificaciones 
del Viagero Juan Bautifia 
Tabernier. Reflexión IX. 
num. 219.

Conjeturas. En los calos obfe 
euros deben preferirle las 
que indemnizan a los Suge- 
tos Infamados. Reflexión I. 
num. 7.

Coral, Madrepora , Litbophi- 
ton,iSfta Marina. Su eípe- 
cifica conltitucion permanece impenetrable ala invéfti- 
gacion de ios Phi oíophes 
Modernos. Ref. XXV111. n. 
471. Tcílificacion contra
dictoria de dos experimen
tos , Cobre la naturaleza del Coral, num. 474.

Cornelia ( Thomas ). Infigne 
Geographo,mal entendido, 
ó fallamente alegado por el 
Rmo. Feyjoo, contra el Fa- 
inoío Arbol de la isla del 
Hierro. Reflexión VIH. nu- 
mer, 199- i liguieotes.

Cuevas, Demueítrafe fu mayor 
frialdad en la Eftacion del 
Verano. Rcflex. XX11I. por toda ella. La Famoía Cueva 
de Beranzon hiela las aguas 
en Verano , i las deshiela en

Invierno, num. 413.
Culto Publico.EA que goza,con 

magnifica folénidad, anual
mente,el IltiminadoDodor, 
i cíciarecido Martyr, el B. 
Raymundo Luiio. Reí. II. 
num. 3 <5. 6¡. i figúrente.

Dedler. ( El Maeflro Matheo 
Pctit). Docto Benedictino. 
Su juicio fobre la Critica 
de Luis Elias Du Pin. Ref. 
XIII. num. záo.

Del-Rio. ( El Rmo. P. Meo. 
Martín). Do&ifsimo Jefui- 
ta. Su Apología. Ref. XVI. 
por toda ella.

Demonios. Fixafela efphera de 
fu natural aétividad, i fe de- 
muefiran los yerros , [con
tradicciones, que incurre el 
Rmo. Feyjoo , en la demar-! 
cacion de cífa natural efphe^ 
ra. Ref. XV. por coda ella.

Defcartes. (Renato). Infigne 
Philofopho Moderno. De
fiéndele ¡a Duda Fundamen
tal , que abre paffo a fu Syf- 
thema. Ref. 1. num, 10. i 
los dos Gementes.KZ

Difiincicn. La famoía de ladz- 
vijion d fe,C' injtt con $iie 
los Dcdiísimos Mínimos 
Maigoan , i Sagueos ioftie- 
nen iafraction del Cuerpo de 
Gbrijlo en la tiojiia ConJ»- 

grada'Sü defiende de las ínf- 
tancías , con que el Rmo. 
Feyjoo pretende quimeri
zaría. Ref. 1. num. 18. ñafia 
ei 3 1.

Dp^lrina. La del Iluminado 
Dcftor', i Efclarecido’Mar- 
tyr, ef B Raymundo Luiio, 
aprobada,como pia,catholi- 
cajUtilifsimaji ahun neceffa- 
ria,por losSumosPontifices, 
Concilios Generales, Sagra- 
dasCóngregacior.eSjSapien- 
t¡fsimasÜniverfidades,Priü’ 
cipes Catholicos , i Theolo- 
gos Dodifsiiuos.' Ref.LI.nu- 
mer. 5 1. haftá el 64.

tiornitiano. Deflerrb de Roma 
á los Phílofophos.Ref.XIX. 
num. 382.

Du’Pin. (Luis Elfos).Promue
ve el temerario Syflhema de 
Blondelo,contra la legitimi
dad de los Oráculos Sibyli- 
nos.Ref.Xi¡I. por coda ella.

D^4/.(Guiilelmó).Mcdico de 
la Facultad Pariíieníc. Ne
cia , infolentifsima acritud, 
con que infultó al Doétifsi- 
mo Dominicano , Fr. Tho- 
más Campanela. Ref.I. nu
mero 4.

Eleclores.Los Palatinos,? Mo- 
guotinos, zelofifsimos Pro
motores de la Doctrina, del

i

Sapientifsimo Lulio.Ref.il. 
num. 59. i cí 1.

Elementos. Se hallan dotados 
de una inclinación natural, 
cuyo conato propendería, 
poflefsion de fu efphera. 
Ref. XXI. num. 395. Nin
guno gravita contra fu in
clinación natural, n. 398. i 
por configuiente ninguno 
exerce pcfantéz dentro de fu 
natural efphera. num. 399. 
Veafe las Ref.XXV. XXVI. 
i XXVIL

Eyír/roríALosNaturaliftas foft 
vindicados de la injufta cen- 
fura,con que elRmo.Feyjoo 
los infama. Ref. III. n. 80. 
halla el 87.N0 deber, perder 
el concepto de verídicos, 
por el capítulo de interefa« 
dos. Ref. VIII. num. 205.

Efcuelasj Doíirina Arijioteli- 
ca.Son vindicadas de la infa
mación con que el Rmo. 
Feyjoo las denigra. Ref. 
XiX. por toda ella. Ref. 
XXti. n. 401. i figuicnte.

Efmeraldas. Fundafe la divi-i 
fion deEfmeraldas enOrien- 
tales , i Occidentales , de- 
monftrando el error con que 
el Rmo. Feyjoo pretendió 
falfificarla. Ref. IX. por to-! 
da ella.

EfpejoC-fiorio delSeñor Filíete. 
Su falaz teílificacion fóbre 
la virtud calorífica de láí-u- 
na. Rcf.XXVHL num. 474.

Lulio.Ref.il


———
Efpbera del Fuego, Demtief-: 

trafe el falaz impulfo con 
que el Rmo. Feyjoo pre
tende ¿¡(¡parla ; i la falfe- 
¿ad , ó ignorancia con que 
niega á Ariftoteles el carác
ter de Protector de efla Ef- 
phera. Reflexión XXíI. por 
toda ella.

Epycuro, Fundador de la Ef- 
cueía Corpufcular. Reflex. 
I. num. i.

E(irabon Capadoce. Author 
Coetáneo a Chrifto N’. B. 
Eícribió los Vaticinios,que 
havia publicado la Sibyla 
Erichrea , pertenecientes a 
la Religion Chriftiana. Re
flexion Xllí. num. 262.

Eftomago. Logra mas prontas, 
i perfeútas las digeftiones en 
Invierno, que en Eftio. Ref. 
XXI1I. num. 413. i los dos 
figuientes.

Euripides, Poeta Atheoienfe. 
Copio,Siglos antes del Na
cimiento de Chrifto , las 
Predicciones de la Sibyla 
Lybica , pertenecientes á la 
Religion Carbólica. Reflex. 
XIII. num.

Expofitores Hebreos. No def- 
merecen precisamente por 
tales. Reflex. V. num. no.

Fabri, (Juan). Académico FIo- 

rencin , mal entendido , i 
peor alegado por el Reno, 
Feyjoo. Reflex. VIL num, 
IP2.

Fantenelle. ( Monf. de ). Aca- 
demico de la Real France
sa. Fallamente alegado por 
el Raio. Feyjoo , á favor 
del Anabatifta Van-Dalé. 
Reflex. XIV. num. 3ir. i 
(¡guíente.

Fournier. ( El P. Jorge).Ce-i 
lebre Jefuica. Mal entendi
do , i peor alegado por el 
Rmo. Feyjoo. Reflex. VII. 
n. 189. i los dos figuientes.' 

Fratricidio. El primero que fu-, 
cedió en el Mundo. Reflex. 
XV1IÍ. num. 376.

Fuego. Defiendeíe fu calor en 
fumo grado. Reflex. XXV. 
por toda ella.

Fuentes. Demueftrafe la mjj 
yor frialdad de fus aguas en 
Verano, que en Invierno. 
Ref. XXÍI1. por toda ella.

Gallo, Erró el Rmo. Feyjoo en 
creer, que en íu ancianidad 
fuele poner un huevo. Re
flexión Vil. num. 180.

5*. Geronymo ( Doétor de la 
Iglefia). Apoya con íu fen-i 
t-ir la exiftencia de verdade
ros Pigmeos. Reflexión V. 
num. 139. hafta el 146.

Güera.

7

Guerras PbilofópbicAS. Erró el 
Rmo. Feyjoo en creer error 
común t aquel frequente pal
far de los Raciocinios a las 
Satyras, en el ardor de las 
Diíputas, Reflex. 1. num. 1. 
i (¡guíente. Elle violento 
abufo no es engaño del jui
cio, finó orgullo del amor 
proprío : no es halucína- 
cíon del ingenio; fino pre
cipitación del animo : por
que no es yerro de la ra
zón; fi no desfilo déla vo
luntad. Ibi.

Gtfnero, Mal entendido, ó fal- 
famentealegado,por el Rmo. 
Feyjoo. Reflexión VIL num. 
i85. i los dos figuientes.

Graves. Demueftrafe, que apar
tados ¿ quaiquicra díftancia 
de la tierra caerán , fin du
da en ella, á menos que pier
dan la naturaleza de Grave». 
Reflexión XXX11I. por toda 
ella. Defiéndele el Syfthema 
Ariftotelico (obre el deter
minativo de ios Graves al 
defeenfo num. ju.hafia el 
524. Impúgnale el Syfthe
ma Carthefiauo,fobte el mif- 
mo determinativo, numero 
513. i los tres figuientes. 1 el 
Nevvtoniano, (obre el deter
minativo miítno. num. 517. 
5 2 5. i (¡guíente. Demuefira- 
fe, que los Graves no baxan 
por la mííma línea que fuben. 
numero 531. i figuieate..

G ravefon. Do&o Éfctkor Do* 
minicano, Doótor Par ¡fien- 
fe. Su fenxir (obre la Critica 
de Luis Elias Du Pio. Refle
xion XIII. num, 259.

G roelandiA.Rxsfrn Artico-Cir¿ 
cumpolar. Incluye Nacíoa 
entera de verdaderos Pig
meos. Reflexion V. numera
255*

Haye. (El Dodifsimo Miiw 
rica Fr. Juan de la). Famo- 
fo Expoúcor, i Eícricor in- 
figne. Su ca-ra&er , erudi
ción , i Obras. Reflexión V. 
num. 120. i figuientes.

Heregia. Su principio , i hor- 
roroíos, abominables pro- 
gceffos. Reflex. XVIII. num. 
379« i figuientes.

Hermofura. La de los Tyrios 
confili ia en íu mayor fiereza.. 
Reflexión V. num. 146.

Hiforta. L» de San Macario 
Romano , fe defiende de las 
notas de inverífimílitud, qua 
le opuío el Eminentiisimo

. -Baronio. Reflexión V. num, 
151.

Homero, Copiò las Predicción 
nes de la Sibyla Delphica, 
pertenecientes à la Religión 
Cacholica. Reflexión Xlil, 
num. 264.

Huevos. Los que atribuye la SK -Vul-
I



Vulgaridad á los Gallos, es 
quenco de Viejas, creído por 
el Rmo. Féyjoo. Reflexión 
VII. num. rSo.

Zmau. Untado con el ajo pier
de fu virtud atra&iva. Ref. 
IV. nuiü. 101.

Interpretación. En las Canias 
Penales debe fer preferida la 
mas benigna. Reflexión I. 
num. 7.

"Idolatría. Su origen , i tiem
po en que tuvo fu principio» 
Reflexión XVIII. numero 
370. i 377. Es de Fe, que 
ni principió con el Mun
do, ni acabará con el. num. 
37^.

"Xan Jofefib. ( El Doétlfsimo 
P. Mro. Fe. Miguel de ). 
Author de la celebre Biblia- 
graphia Sacro - Prophana. 
Su fentir fobre la Santidad 
dd B. Raymundo Lulio. Ref. 
Il.numero 73.

fovio. Equivoca á los Pigmeos, 
ya con los Enanos de la Tar
taria; ya, con cierta efpecie 
de Monas» Ref. V. numero 
132.

'^anjujlito. Se funda» i des 

fietide, contra Dú - pin , la 
legitimidad de nn Paffage de 
ètte-Sto. Padre, á fayor de ¡as 
Predicciones Síbylinas. Ref. 
XIII num. zúy. i ios dos li-

■ guicntes.

La - Groix. ( Monf. de ). Ifl 
ligue Geographo teftinca la 
exiftencia del Farnofo Arbol 
de la Isla del Hierro. Ref. 
VIII. num. 209.

L^blancio F trmtano. Gran favo
recido del Emperador Conf- 
tantiuo Magno , llamado el 
Cicerón Chriftiano. Funda, 
defiende,, i promueve la legi
timidad de las Predicciones 
Síbylinas. Ref. XIII. n. 270. 

Launoy. ( El Mrb. Juan ). Pre-j 
íunruofifsimo Critico , cu
yos arrojos condenó la San-¡ 
tidad del S. Inocencio XI. 
Ref, XUI. uum. 260.

Lentisco. El maravillóte del B» 
Raymundo Lulio , porten-, 
tofo teftimonio de fu pro^i 
digiofa fabiduria. Ref. ¿I. 
num. 37. i 74.

León X. ( Sumo Pontífice ) 
Concede Oficio proprío de 
Rezo, i Mida de Martyr , al 
B. Raymundo Lulio. Ref. II. 
num. 74.

Loyola. ( El Doftor Arias). De 
orden del Rey de- Efpaóa 

Don 

Don Phelipe IL, forma Ca- 
thalcgo de las Obras del Sa
pientísimo Lidio ; i lo colo
ca en la Real Bibliotheca de 
San Lorenzo. Ref. Ui num. 
58.

San Lucifero. ( Obifpo de Cà
ller en Cerdeña) . Su Apo-, 
logia Ref. I. num. 9.

Lulio. (El Ilunúoado-Do&or, 
i Efclarecido Martyr el B. 
Raymundo ) Su Apología 
contra las negras notas con 
que el Rmo. Fcyjoo preten
dió infamar fu fe, Santidad, 
Sabiduría, i Doóirina. Ref. 
II. por toda ella.

Lana. Exponeníe dos ÉxperU 
mentos contradictorios, te-, 
bre fu virtud calorifica. Ref. 
XXVIII. nutn. 474..

Lyra. ( El, Venerable, i Clarif- 
fimo Doctor , el Doótiífimo 
Fr. Nicolao de ). Sil Apolo
gia. Reflexión V. por toda 
ella. Su caraétcr,virtud, zelo, 
fabiduria, elogios, i numeto- 
fiísimos Efcritos. num. 112. 
halla el 116. Se funda, i'ufo 
tra , promueve , i defien
de tu Expoficion Literal, fo
bre el verficulo 1 x.. del Capi
tulo Veinte i hete de Eze- 
chiel. numero 127. i figuien-s 
tes.

Llama. EsTalío que le fea vio
lenta la figura pyramidal, o 
cónica. Reí. XXÍÍ. por toda 
ella, pçuiaçttjaíe 14 natuja-

»

lijad de èfta figura, numero 
505?. i figuiences.

M
» • ' •

Magia , i Hechicería. Su prirí-i 
cipib. Reflex. XVIII. num¿ 
379.

Manchas, Fáculas, ò Nevos S04 
lares. No provienen de in-i 
triníeca difpoficion del Af- 
tro ; ni fon inherentes a fu 

. Cuerpo ; ni difminuyen la 
actividad de fu luminofo iu- 
fluxo. Ref. XXX. num. 49j¿ 
i figuientes. Su naturaleza 
explicada conforme à varios 
Syfthemas. numero 466. i los 
dos figuientes. Exponefe la 
mas congruente idèa de èfo 
te Phenomeno. num 499» 
i figuiente.

Manos. Por que experimentan 
aumento de calor, quando 
manejan nieve ? Reflexión 
XXlli.numero 413.1 los do§ 
figuientes.

Marco Parrón. Prueba que las 
Muías no fon abfolutamentQ 
infecundas. Reflexión X. nu. 
mero 223.

Marfilli. ( El Conde ). Siente 
que el Coral es verdadera 
Planta. Reflexión XXVI1R 
num. 474.

Menalcas. rettifica las Batallas 
de los Pigmeos , con las 
Perdices , i con Us Grullas, 

Rea



Reflexión Vi narñ. i 32.
Mtrfsno. ( El Padre Merino ). 

óravifsitna halucitiacion de 
cfie Autbor, imitada, i ahun 
promovida por el Rmo, Fey
joo. ReflexiónXXXilL num. 
528. hada el 532.

El Palacio Electoral 
tiene Efcnela Publica, donde 
fe eníeña la Doctrina del Ilu
minado Doctor Raymundo 
Lulio. Reflexión II. numero 
61.

Mono • Cerote. Es Bruto fe
roz , indómito , valiente, i 
unicorne. Ref. VI. numero 
1Í7.

'Moreri. Su Diccionario Hiflo- 
rico promueve el temerario 
Syflhema de Blondelo Vof- 
fio, Du • Pin , i otros No«¡ 
Vítores, fobre los Oráculos 
Sibylinos , contra el fentir 
de los Santos Padres. Re
flexión XIIí. num. 250. Lo 
mifino practica con el Syf- 
thema de Van - Dalé , i de
más opueflos al Sentir de 
los Santos Padres, (obre la 
intervención del Demonio 
en los Oráculos del Genti- 
¡ifmo. Reflexión XLV. num. 
288.

Muías. El creerlas abfoluta- 
mente infecundas, es error 
tan vulgar , como opuefto a 
laPhyíica, i contrarío á la 
experiencia. Refleje. X. por 
joda ella.

No eflá enteramente 
defeubierto. Reflexión 111,- 
num. 85.

’Nevio. Hifloriador de la Guer
ra Punica, que eferibió cer
ca de dos Siglos, i medio an
tes del Nacimiento de Chrif- 
to, teflifica varias Prediccio
nes de la Sibyla Cüméa, per
tenecientes á la Religión 
Chriftiana. Reflexión XIII. 
num. 263.

Nicanor. Cbronifta de Alexan-i 
dro , mui anterior al Naci
miento de Chriflo, copió los 
Vaticinios de la Sibyla Períi-¡ 
ca, pertenecientes á la RelN 
gion Catholica. Reflex, XIII. 
num. 254.

Olao Magno. Defiendeíe fu tef- 
tificacion, (obre laexiftencia 
de verdaderos Pigmeos. Re? 
flexión V. num. iqp. 152. 
(¡guíente.

Oleario. Teflifica la exiftencía 
de verdaderos Pigmeos. Re
flexión V. num. 155.

Opinable. Erró el Rmo. Feyjoo 
equivocando lo opinable con 
lo increiblejlo dudoíó con lo 
fallos i lo incierto con lo fa-$ 

bnlofo. Ref, VI. num, ipj.
i figui.»te.

Opinión. No es lo mifmó fer 
Opinión de nwídw , que »er 
Opinión común. Ref. V. nu
mero 123. Mas probable fe 
reprefenta la que defienden 
cinco Authores, que la tratan 
de propoíico ; que la que li
guen cinquenca Efcritores, 
que folo la tocan de pallo, 
lbi. i los dos figuientes. Para 
cenfurar una Opinión de to
talmente improbable necef- 
íario evidenciar la falfedad 
de los fundamentos que la 
pretenden creíble.nutn. 162.

Oráculos. Defiendefe 1a legiti
midad de los Oráculos Siby
linos. Reflexion XIII. por 
toda ella.I fe demueflra la in
tervención del Demonio en 
la mayor parte de los Orácu
los del Gentiliímo. Reflexion 
XlV. por toda ella. El Orá
culo de Efculapio Paphlago- 
nio, i el de Apolo Delphico, 
dolofamente alegados por el 
Rmo.Feyjoo. num.joo. 30Ó. 
i (¡guíente.

Ordoñez. ( El Do&or ).: Acadé
mico de la Regia de Sevilla. 
Sus'experimentos contra la 
aprchenfibn vulgar,de que el 
Camaleón fe íuficnta de folo 
aire. Ref. IV. num. 103.

OrygAT. Es una délas muchas 
cípecies de Brutos Unicor
des. Ref. VI. num. 16y.

Palinodia. La canta el Rmo. 
Feyjoo. Reí. L num. 5. i íq. 
halla el 1 3. Ref. 11. num. 7. 
i los dos figuientes.

Parent. •( Moni.) Es Author 
Originario de la quarta Pa« 
radoxa Phyfica, que propone 
el Rmo. Feyjoo. Ref. XXX. 
num. 487.

Pedro Lombardo. ( Maeflro de 
las Sencencias).Jufiiísima re- 
prehenfion Cuya, copera los 
que cenfuran lo que ignoran.

Ref. II. num. 64.
Pepin. (El Rmo. P. Mro. Frai 

Guillermo). Dodifsimo Do-, 
minicano. Su íentir en elo
gio del Venerable , i Sapien-: 
tiísimo Lyra. Ref. V. num.
114.

Pereyra. (El DoÄifsimo P.Be
nito). Infigne Expofitor Je- 
fuita. Su íentir en elogio del 
Venerable , i DoÄifsimo Fr. 
Nicolao de Lyra. Reí. V. nu? 
mero 1 rq.

Perrault. (Monf.) Academico 
de la Real de las Ciencias de 
París. SusExperímentos con
tra la aprehenfion vulgar, de 
que el Camaleón fe alimenta 
de folo aire. Ref. IV. num.
103.

Peña. ( El Licenciado D. Juan 
Nuñez de la). Infigne Invefti- 
gador de las Antigüedades de 

las 

«
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las Islas Canarias. Defiendefe 
fu Teflimonjo a favor del 
Famofo Arbol de ¡a Isla del 
Hierro. Ref. VIH. num.202. 
hada el 21r.

Pefo del Aire, £4 una defprecia- 
ble vejez , que introduce el 
Riño. Feyjoo, como verdad 
nueva, i demonítrada, fiendo 
halucinacion conocida. Ref, 

, XXI. por toda ella. Demucf- 
trafe,que la precedía gravita
ción del Aire labre la Tierra, 
i el Agua, es contraria á íu 
inclinación nativa.num.328. 

Pigmeos, Se funda , defiende, 
i promueve fu verdadera exif- 
tcncia. Ref. V. por toda ella. 

Pierio P aleriano. Prueba que 
las Muías no fon abíoluta- 
mente infecundas.Rcf. X.nu- 
mer. 2 23. i figuiente, 

Pytbagoras. Author de lafoña* 
da eípíritual Palíngeoefia, ó 
quimericaTranfmigracion de 
las Almas. Ref. I, num. 1.

Philofophos. Tan arralados co
como los Ariílotclicos,(c ha
llan los Novatores , labre el 
cómo,i porqué de las eficiea- 

,cias naturales. Ref. XXVIU. 
ntim.468.i figuiénces. Menos 
han errado JosPeripat. ticos, 
que los dcmásSyfthematicos, 
num. 473. i figuienccs. ínfig- 
ne deíconfianza que motivan

- los Experimentales, (obre fus 
decantadas Obíervaciones. 
num. 473. i los dos figuieu- 
tes.

a

Pialan. Fundador de la Efcuela 
Académica. Ref, I. num. r.

Plinio. Su Apologia. Ref. 111. 
num. 553. halla el 96. TeftifR 
ca, i promueve la exigencia 
de verdaderos Pigmeos. Re
flexión V. num. íu. i 132, 
halla 13 5. Infigne equivo
cación , que padecieron el 
Docciísimo Alapide , i el 
Rmo. Feyjoo, (obre una cita 
de elle Celebre Naturaliíla. 
numero 134. Prueba que las 
Muías no Ion absolutamente 
infecundas. Ret.X.i\um4 223.

Pial. ( Moni.) Su Dilfcriacion, 
íobre eí cómo, i porqué de 
la incombullibilidad de el 
Amianto.Reflexion XXV11R 
nani. 478. i figuiente.

pulygamia. Su principio. Re, 
flexión Xyiil. num. 37Ó.

Pozos. Demueíirafe la mayor 
frialdad de fus aguas en Ve
rano. Reflexión XXíH. por 
toda ella.

Probabilidad La extrinfeca, no 
fe debe calificar por el nume
ro de ios Authores’, que la 
promueven; finó por U cali
dad de los votos, que la au- 
thorizan. Reflexión V. nu? 
mer. 10S. i figuiente.

Propbecias, Las atribuidas á las 
Sibylas , 00 pertenecen a.U 
el alfe de errores comunes ; ni 
ahun a la linea de error«.Re
flexión XII. por toda ella.En 
aceptación de U b’nivcríal 

Igics 

Iglefia, y concorde fentir de 
Santos Padres , i Efcritores 
Críticos , no fon tenidas por 
totalmente faifas; ni por uní- 
verfalmentc verdaderas, nu - 
tner. 234.

Qualidades, Fundafe k con- 
gruétifsima diftribucion que 
hizo Ariftoteles de las quatro 
primeras dualidades , entre 
los quatro Elementos. Re
flexión XXIV. por toda ella.

. Demueftrafeel 
del encuendo de Qualidades 
contrarias, refulra el aumen
to incentivo de fus grados. 
Reflexión XXL1I. num. 414. 
Ni todas fon ocultas , ni to
das ion manifieñas. Reflex. 
XXVHL por toda ella.Expo- 
nefe el fentido en que fe lla
man ocultas, i el en que fe di
cen manifiejlas. num. 464. i 
(iguient-e.

Qutvedo. ( D.Francifco). Famo- 
fo , Doétiísimo Efpañol , co
nocido por el mayor Ingenio 
de fu Siglo. §u Apologia.Re- 
flexion XVH. por toda ella. 

Quintiliano. Si) juila reprehen
sión contra Jos que reprueban 
lo que no faben , i condenan 
loque no entienden; pronun
ciando fentencia, fin conoci
miento de caufa. Reflexión 
I(l. num. 40. i 4<?. haft$ el yo, 

*■ I

R.eamur. (Monf.) Siente, que el 
Coral es. verdadera piedra. 
Ref. XXVííL num. 474.

2?<yer , Principes, y Esperado • 
res , que han promovido la 
Canonización, fama, culto, i 
doctrina del B. Ray mundo 
Lulio. Ref. II. num. 5 6. ’naf
ta el 6 i.

Rhino-Cerote. Es animal feroz, 
indómito , valiente, i unicor- 
ne. Ref. Vi. num. 10'7.

Roví7/í(E1P. Julio . Author 
de h primera Paradoxa Phy- 
íica, que , como invención 
propria , prefenta el Rmo. 
Feyjoo. Reflexión XXV.mu- 
mer. 42 2.

Rupicabra Oriental. Es Animal 
Unicorne. Reflexión VI.,nu- 
mer. 16 5.

S abonar  ola ( Fr. GeronytnoJ, 
Famofo, Eloquentiísimo Do
minicano , Oráculo de Flo
rencia. Sn defenfa. Reflexión 1. num. 8.

S agüera. Doótifsimo Mínimo, 
i Famofo Philofopho Ato- 
mifta. Reflexión 1. num. 13. 
halla el 31.

Stos. Padres , i DoElores Catho^ 
Heos. Daficndeíé fu gentir, 

fes
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fobre la legitimidad de los 
Oráculos Sibilinos, i fobre 
la verdadera intervención de 
los Demonios en ia mayor 
parte de los Gentílicos Orá
culos , contra la temeraria 
preteníion de Blonde!©, Van- 
Dalè , Vofsio , Dú-Pin , i 
otros Críticos Novatores, 
Ref. Xíií., i XIV. por todas 
ellas.

Senectud Moral del Genero Hu
mano. Demueílrafe , que el 
Mundo ha ido empeorando 
en columbres , à proporción 
que ha ido creciendo en años. 
Ref. XVill. por toda ella.

Sentidos. Son las guardas de 
regiftro , que pueftos à las 
puertas del Alma , examinan 
la qualidad de los géneros, 
que fe introducen al comer? 
ció de la Racional Repú
blica. Reflexión XXIII. num.
414,

Sibyias. Ni todas fus Prophe- 
cias procedieron de efpiri- 
tu verdaderamente divina
torio ; ni todas fueron fu- 
poficíones del engaño. Re
flexión XII. por toda ella. 
Examinafü el fctitir de los 
Anchores, fobre fu numero, 
nombres, patria , tiempo en 
que florecieron , i libros que 
publicaron. Reflexión XUI. 
oum. 2jp. hada el 242, 
Examínale , con critica refle
xión la hiftoiia de la Sibyla

Cumana en Roma, numero 
243, hada el 245.

Simo» Mago. Famofo Magico 
coetáneo á los Apollóles. 
Demue-ílrafe la verifimilitud 
de los Portentos que fe le 
atribuyen, Ref. XVI. numer. 
344’¡ figuientes.

Silvo. Erro el Rmo. Feyjoo 
en afirmar , que no impri
me qualidad alguna en el 
ambiente que impele , ni en 
el cuerpo en que fe impri
me. Ref. Vil. num. 175.

Sixto IK, ( Sumo Pontific 
Concede fu Facultad Apof-i 
cólica , para fundar en Ma
llorca la Univerfidad Rufia
na. Reffll. nthn. 57,

Syftbema., El de Monf. Pa
rent , fobre las Manchas So
lares , coiticideote con el 
de Claramonte , Argolio, 
Liceo , i Rheita. Ref. XXX. 
num. 487. El Peripatetico, 
fobre el mifroo objeto, num. 
^96. el Keplero , i Cafsiní, 
fobre el mifrno punto, num. 
4P7« 4PP« i figuiente.

Sócrates. Infigne Philofopho, 
tán fabio , como prudente 
Author de la Philofophia 
Moral. Ref. I. num. 1.

Sol. Es formalmente fuego ele
mental, Reflex. XXV. num. 
424. i figuiente. Cotejo de 
proporción entre los rayos 
fohres , congregados en el 
Eípcjo.Uftorio.» i las ,par- 

ticulas ígneas, unidas en el 
rayo. num. 426. i figuiente. 
Es-talfo, que en virtud cíe íu 
propria dífpoficion intrinfe- 
ca , difminuya fu aéfividad 
ardiente lu.minoía. Reflexión 
XXX. por toda ella. Tam
bién es fallo , que haciendo 
reflexión de cuerpo conca- 

. vo , caliente mas cu Invier
no , que en Verano. Refle
xión XXXI. por toda efia. 
Defiendefe la pofiefsion en 
que fe halla de Generante 
del Oro. Ref. XXXV. por 
toda ella.

Spon. ( Monf.) Sus Experi
mentos contra la aprehen- 
fion vulgar , de que el Ca
maleón fe alimenta de Tolo 
aire. Reflexión IV. numero 
103.

Steganographia del Abad Tri- 
tbemio. Demueílrafe la fuma 
ineficacia, con que el Rmo. 
Feyjoo fe empeña en defen
derla ; i la sólida circunf- 
peccion, con que Don Fran- 

. cifco Quevedo fe determi
nó á cenfurarla. Reflexión 
XVII. num. 355. i figuien-r 
tes.

Tabernier. (Juan Bautlfla). Fa- 
moío Viagero. Su caraéter, 
i e^ror que padeció ei Rmo.

»

Feyjoo febre la calificación 
de fu voro. Reflexión .‘X. 
num. 218. i figuiente.

Tallandier. ( El p.) Mifsioñe
ro Jefuita. M.-d entendido,

. o fallamente alegado por -el 
Riño. Feyjoo. Reí. VIII. nu
mero. 200. i fimiiente.

Texto Sacro. El de Ezechiel 
(cap. 27. veri. 11.) Se ex
pone , funda , i congruen
cia , á favor de la exigen
cia de verdaderos Pigmeos. 
Reflexión V. por toda ella. 
El de Ifsias ( cap. ip. veri.
1. i cap. 41. a veri. 21. ) 
Se expone , en apoyo del 
Silencio, que imputo el Re
dentor Soberano a los Orá
culos del Gentiiiímo. Ref. 
XIV. num. 315. i figuien» 
te. El dei Edtíiiflés|( cap.' 
4. ) Se alega , expone , i 
apropria en fentido políti
co , i natural, á favor del 
Axioma Vis unita fortior. 
Rtflexion XXIX. num. 481. 
i figuientes. El de Eliphaz 
(Job. 15. veri. 15.) Abfur- 
damence entendido por el 
Rmo. Feyjoo 5 fe expone, 
funda , i congruencia. Ref. 
XXX. numero 487. hafla el 
4í?i.

SanTbeophilo. Obifpo de An- 
tioquh. Funda, i promueve 
Ja legitimidad de las Predic
ciones Sibylinas. Ref. Xlil. 
num. 270. .. í
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TheophrAfio.^tüUoz. que ¡asMu- 
Jas no fon abfolytamente in
fecundas. Ref. X. num. 223. 

‘Therinometro. Demucflrafe la 
falacia de fu informe. Ref. 
XXIII. numero 404. haba el 
410.

Tierra, Ignorancia del Rmo. 
Feyjoo, fobre fu curfo diur
no. Ref. XXXIII. num. 533.

Tilemont. ( Luis Le Nain ). Su 
cabilofa conducta en el mo
do de tocar ¡a Difputa fobre 
los Oráculos Sibylinos. Ref. 
XIII. num. 2S0.

Tyrania. Su principio. Ref. 
XVil. num. 375.

Tyro, Farnofa Ciudad de la Fe
nicia. Su grandeza , poder, 
opulencia, i íobervia. Ref. 
V. num- 138.

?z/¿¿f»í/flo.(Conc¡lio General).
Se coticilia fu Canónica De
finición , fobre la integri
dad de Cuerpo de Chrifio en 
qualquiera parte de la Hof- 
tia Gonfagrada, con la ver
dadera fraudan del mifmo 
Cuerpo en la fracción de la 
miftna Hoftla. Ref. I. num. 
15. halla el 31. Aprueba la 
Dodrina del B. Raymundo 
Luiio. Ref. II. num. 52.

Tr libe mió. ( El F amo lo Abad). 
Inügne Benedictino. Su fen- 
tiren elogio del Venerable, 
i Dodifsimo Fr. Nicolao de 
Lyra. Ref. V. num. 11 i 
figuientc.

Tzetzes. Author Griego, mal 
alegado por el Rmo. Fey
joo. Ref. VI. num. 170. i fi- 
guiente.

Van - Date. ( Antonio). Medi
co ^Holandés, Flerege Ana- 
batifta. Gran Promotor del 
fentir contrario á la Común 
de Santos Padres, fobre la 
intervención de los Demo
nios en los Oráculos delGen- 
tilifmo. Ref, XIV. numero 
a88.

Vaporaciones. Las nitrofas fon 
mas aptas que las fulphu- 
reas, para el fin de intercep-, 
tar, i a'bforver los Rayos So-; 
lares. Reflexión XXI. nume-? 
ro yod.

Vegetables. Es incierto, que en 
fu compoficion entre alguna 
porción metálica. Reflexión 
XXXIV. por toda ella.

Vitoria. ( El P, Fr. Balthafar 
de ). Famoío Franciícano. 
Demueílra que las Muías no 
fon abfolutamente infecun^ 
das. Ref. X. num. 32y.

Villars. ( El Abad de). Faifa-: 
mente alegado por el Rmo. 
Feyjoo. Ref. XIV. numero 
310.

Virgilio. Copiólos Vaticinios 
de la Sibyla Cuméa , perte
necientes á la Redención

. Hu-,

Humana. Ref. XIII. numero 
zdj.

Vifa. Es adtiva, por evapo
ración de efluvios veneno- 
ios. Ref. VII. numero 174. 
Es impoísible, naturalmente 
reftituirla á un Ciego. Ref. 
XXXVI. por toda ella.

Unicornio. Demueürafefu exis
tencia. Reflexión VI. por 
toda ella.

Univerfidad. La Luliana en 
Mallorca. Su Fundación , i 
Privilegios. Ref. II. numero 
57. i los dos figuientes. Las 
de París, i Alcalá , aprue
ban , folemncmente , la im
portante utilidad de la Doc
trina del B. Luiio. numero 

7/ 5S-*Vorttee Atmofpberico. Su ele
vación. Ref. XXXIII. num.

rz 5S°*
rofsio. (Ifac). Su temeridad 

contra el fenyr de los Sanr 

tos Padrés , fobrè Oraculog 
Sibylinos. Ref. XIII. por to-* 
da ella.

Urbano. ( EI Do&ifsimo Fr. ) 
Infigne Minorità. Maeftro 
del Papa Leon X. Theologo 
de la Gran Caia de Medi-^ 
cis , Ho del Famofo Pierini 
Valeriano. Ref. X. numera 
224,

Zenon, Principe de los Eftoy- 
cos. Ref. I. numeró 1.

Zoroajiro. Rey de los Ba&ria-í 
nos, contemporaneo de Ni
no. Contradicción del Rmo. 
Feyjoo , fobre afirmar, que 
jamas huvo algún Zoroaftro 
en el Mundo; afirmando,que 
huvo en el Mundo doSjó mas 
Zoroafiros.Rtflcxion 
numero 370.






