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REFLEXIONES 
CRITICO -- APOLOGETICAS 

SOBRE LAS OBRAS DEL RR. p. MAESTRO 

Fr. BENITO GER.ONYMO FEYJOO: 

EN DEFENSA
'DE s-Lvrs 

1 ütilifsima Doétrina de el It • e Fe»aduHrable Sabiduría, 
Martyr, el B. R^undo LuH^n D,odor*«’Carecido 
i solido Juicio del ClariR’ in»’cPe 3 Sran Erudición, de Lyrar íé la Fa„w¿ ¿1^?°®?' • el V- fr- Nicoia¿ 

Hiftoriea de el limo iv D F^a* col¡fta"tc veracidad 
i de orrn« ri.7:?*- V‘ ?* Fr‘ Antonio de Ga de otros ClanCsimos Ingenios , que ¡luftrar

A

levara: 
«1 Orbe Lieererio* “uHrar°"

EL MISMO p" M
B ESCRITPAsMr°- FEYJOO:

P. Fr. FRANCISCO DR SOTo 1
'de Prima S0?Q 1 M^PNE,

. ^-^ta en el Convento de S. FraneiCco
• nr • l£° * Prtdic&dor Apo/iolico Fvr j-1 Efcritor Titular del rni ■ ” Ex^Guardianilot dla^°AMißiOnar.iO de

de la Reliai a ° 'd*' Chron 'lßa General 
4<^~ de S° P^cifcOi &e,

c_9 M P R E H END E^F T^^0’
1 Th-tro Critico Uni^rfaf S1 a R 1 M E R TO MO 

7 Adiciones ä dichr? ^^r’cion Apologecica, 
___ -____ ____ Ir pn,nero Totno‘

Bo Saiamarrea 
tapreffor de ^h, cS/f wSL ‘ ’’

POP
Lector de Prima de Theolo 
de Ciudad-Rodri ~ '

QUE
del Theatro'crSc



bre las Obras

EL REY.
íR QUANTO POR PARTE 
de Fr. Francifco de Soto i Marne, 
Chronifta General del Orden de 
San Francifco , fe reprefentó en 
el mi Confejo , tenia eferito en 
dos Tomos un Libro intitulado: 
RtfiexionesCriticQ-Apologética.^ fo,. 

j i i , „ pr* Benito Geronymo Feyjoo, 
del Orden de San Benito ; el qual defeabafacar 
a luz; i para poderlo hacer, fia incurrir en pena 
alguna : Se fuphcó al mi Confejo fueffe férvido 
para^rdo ’ iPriv]leSio Por diez años,
para dicho efeóto, remitiéndole á la Cenfura en 
h forma acostumbrada. I viílo por los del mi Con- 
K'?’ • Como por ,fu “andado fe hicieron las di- 
nudoadJ’f1^ P?r ? Praá“at‘ca últimamente pro, 
pon?' ?/ breu -a ImPr,efsl°n de los Libros fe dif, 
qual ’cofncVl°rdr eXP-ed‘r .CÍ’a mi Cedu!a- Por «» 
Fr. Franc.fco\lc!Cs™ oa¡’4Pacultad al expreflido 
curriren penadmm, ?e ’ Par* que fin in- 
primeros figuientís q^han'?’P° de diez años’ 
defdc el dfade la’fX d elU Tft'íT- 
la perfona que fu poder tupiere’ ‘ íufod,ch° ’ u 

1 u puucr tuviere, i np otra algo»,
& % na



I

ná , pueda imprimir, i vender el referido Libro en 
dos Tomos, intitulado: Reflexione! Critico-Apologeti- 
ca/flobre las Obras de Fr. Benito Geronymo Feyj oo 
por el Original, que en el mi Confejo fe vio , que 
va rubricado, i firmado al fin de D. Miguel Fer
nandez Manilla mi Secretario, Efcribano de Ca
nsara mas antiguo , i de Govierno de el, con que 
antes que fe venda fe traiga ante ellos , juntamen
te con dicho Original, para que fe vea fi la Im- 
prefsion efta conforme a el , trayendo afsimifmo 
lee en publica forma , como por Corredor por 
mi nombrado, fe vio, i corrigib dicha Imprefsion 
por el Original, para que fe taíTe el precio á que 
fe ha de vender. I mando al ImpreíTor , que im
primiere dicho Libro, no imprima el principio, i 
primer pliego, ni entregue mas que uno folo, con 
el Original al dicho Fr. Francifco de Soto i Mar
ee , á cuya cofia fe imprime, para efeíto de la di, 
cha corrección , hafta que primero efté corregido, 
i taífado dicho Libro en dos Tomos, por los del 
mi Confejo; i eftandolo afsi, i no de otra manera, 
pueda imprimir el principio , i primer pliego , en. 
el qual feguidamente fe ponga efta Licencia , i 
la Aprobación, Tafia, i Erratas, pena de caer, é 
incurrir en las contenidas en las Pragmáticas i 
Leyes deftós mis Reinos, que fobre ello tratan, 
i difponen: 1 mando, que ninguna períona, fin 
Licencia del exprefíado Frai Francifco de Soto, 
pueda imprimir, ni vender el citado Libro en dos* 
Tomos, pena, que el que lo hiciere, haya perdi
do, i pierda todos, i qualefquier Libros, moldes, 
i pertrechos, que dicho Libro tuviere; i mas incur- 
ra en la de cinquenta mil mrs.; i fea la tercia par
te de ellos paga la fgji Camara , otra tercia parte

pa.

para el Juez que lo fentenciare , i la otra para 
el Denunciador. I cumplidos los dichos diez años, 
el referido Fr. Francifco de Soto i Marne, ni otra 
períona en fu nombre, quiero no ufe de efta mi 
Cédula, ni profiga en la Imprefsion de dicho Li-: 
oro, fin tener paja ello nueva Licencia mia , fo 
las penas en que incurren los Concejos, i perfo
ras que 10 hacen, fin tenerla. I mando à los del 
mi Confejo, Prefidentes, i Oidores de las mis Au
diencias, Alcaldes, Alguaciles de la mi Cafa,Cor- 
aV-zi hancillerias, i à todos los Corregidores, 
Afsiflente, Governadores, Alcaldes Mayores, i Or
dinarios» i otros Jueces, Jufticias, Miniftros, i per- 
fonas de todas las Ciudades, Villas , i Lugares de 
eflos mis Reinos, i Señoríos, i à cada unoj quaU 
qu.er de ellos en fu diflriro, i jurifdiccion, vean 
guarden, cumplan, i executen efta mi Cédula, í 
todo lo en ella contenido; i contra fu tenor, i for- 
ma no vayan ni paffen, ni confientan ir, ni paffar 
en manera alguna, pena de la mi merced, i X 
cada cinquenta mil mrs. parala mi Camara Dada 
en Aranjuez à veinte i ocho de Mayo de mil fete 
cientos i quarenta i ocho. 7

Por mandado del Rey N. Sr.
- AGUSTIN DE MONTI A NO

? LUTANDO,
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aprobación”
PBZ. R PADRE Mr". Fr.JOSBPH CARANTONA 
Col'gtA t„ ,1 Mayor d¡ Sm pedr¡¡ . ¡¡¡n p ,

D°Í1‘”' Tbnl,& M ^¡o, i Cía«}. 
}}fp p a Sa‘a"’™"' ‘ J~“ Cathedratico deTifpera,, 

en’A p"lP':°r‘Z°r‘° M“lpida, U flor de Prima 
Real,, General CAex¡a de N„eJir0 

ó. Francifco de dicha, Ciudad.

ANDAMOS N. Rino p A nn „ 
gT~^c ¿fe Fr r . •. £V":°- P ADRE
<&? i‘J lorre> Leftor
«¿I K/f —1 eologo de fu Ma«-
44 1V1
<1-? í
X e «l9 - r»A9 ’J T

“¡í,1*.Torre, Leftor

ay . TÍ Concepcon, ¡ Comitfa- 
SA, rJO Gcncral de la Regular Obe 

íervancra de N. P. San Frat
- -' c,fc0 $"» Familia Cifmonta- 

na «amrnar las portaciones 
Mame, teflor de Prima de Theoímda en tí Co í' 
San Franciíco de Cindad-Rodr; % r S°U ZCUfo de 
co Ex Guardián ; cr • Í >°’ Predicador Apuftoli- 
to , ex vxuaruun , j Efcr/tor Titu ar dd narro de Nueílra Señora de !nc A i \°^g10 Mifsio- 
Chronifta General dé la L1 ? ÍTv de la Moheda> 
riendo gulWos„„ „i',gD 'í""'“ ¡ «Me-

con cfaopulof» atención losDÍr r’ de‘,nl?s ha!'er kUo 
exon losPifcurÍGS reflexivos de cite ¡n.

fig.

nfra^í?01?^^ rn haIlar otn eofá,qué motivos grandes >

turamlegunt. (Epifi ‘^'?“¡* “" //£m",e> •’api«». 
fundided ;.„al/„P “' P-'kn la hermoía erudición,pro- 
d.°eS^ibXeeeeT"dK 
aplaufo: con 01» Xi; 1Oio parece los ideo para fu «luien puede c^:i““eIfo"“"e" ‘5^ lcj dió c¡ sér- « 
nombre folo del Aurhn c r, ^U1CÍO de fu valor. El 
nam fath Aathoris dicere no^en ^rat 
crero en feniejanre función > q 1 f íque diso 140 Dsfw Diflertacion,'como füenT?^ ■ e íob^-efcriio de 
por campo todo el Thearro \p\ 'v 1 tíd’ que cb'ge 
mal viña la Obra. Mas co LÍ Mí °‘ pücde ha«r 
Ha Sentencia , que trabe Pn r cl5íc ,el Author con aque- 
{“ /,g!o Caramuel: Pro capta ¿ í,3£cnio de
Ííb‘"‘- Tienen fu fortunadT i habeM A* f*t* 
dre de la inconftancia Reh L\°S' Efta ’ amolla-, 
£ delira rifueñ“ "cíunZl ' lo ^able, y¡
Madre, yá Madraftra, ¡ fiem’pr^de C°n Gtros ’ 
una n° ha\ que Comarla el pulfo Efí¡n°r anomaJc>»

W quintales’ de Xr'T* °ff,d 
d« de bermofa la ftalj.í ,a 

*X": d?^'día!dad 

«I“? fí fr^afaífeVn fí,/ÍCad’ 
b“ee |etlr2guir fu 
‘“j“s co>«¡eñdas

¡/emptedelmmoe“"^’^

-. aia fe valúa mas 
«as conoUda "*} ?'4J

■ »rAmi1 i"t’e"'’° CM v «'urt 
ai Author para profc ;r f 

eíle go’^de^conñXi f’ PreV’enífIc» 
’ j reti’refe X íumbo. Amaine la ve“/ ? /?° tCf'
es conr,'„..i.. raS'»do buque de b '?• doble el ca.

• como U1 ’ 'a"8'oMofa fnele br ,, S, 1 1“c 
avenidas, |o, Libr®f’'da cometida. ? E"afbella «'■- 
3 fondo ; i nrrrte r e a ^cj°r rnn-

CU 5



de Cefar. AHentefe telo con Jaral publico, qué 
Jale a medirte con el que hci venera Gigante el Orbe 
Literario. Peleen en hora buena ellos dos Afires de 
brillante magnitud; pero con armas de luz- «i.p 
pairando á malignantes Cometas , fe quedlr! f ’ r° 
orden las Eftrellas. Stella manentes in lrding /L /“ 
dicum 2O.. Peleen en buen hora cZ f J“'
Angeles, que oponiéndote en la diverfidad de didale" 
nes, jamas nneron en la variedad délos ate/í™ n 
item exercifum Cali txijientem ti & di^ir 
bu]ufcemoái,& alias aliter- 3. Re,, caD* unus verba 
& 20. Peleen al fin como Sabios, telo ^or^/’ 
verdad, fin que pierdan fus Perfonas (efiite veldlderí 
mente re ig.ote, i que ditfb un Marcial Genci íhun 
quando dirigía a tetyras tes Obras.) perlonh

: dtcere de Concluimos. Confuehnte d *9con fabec, feroces Kbro?¿^ £ ¿

todos te eníayan en ellos, todos tes hi^«. ; • 5 °
á luz fus Obras ha de partir por el h 
murmuración. Aísi es: pero también « cier J 
es mas obícuro el humo que baña las letras ; q.uanto 
fa la prenfa, que las oprime, falen mas claras ° y^íF 
decientes. Elle es nuellro diftamen, fnjeto fle’m^e 
jor. En efte Real Convento, i General Colegio de N P 
S. Francifqp, á primero de Septiembre de 1748.

r ■

M. Fr. Jofepb Carantoña, 
Cathedratico de yifperas. Ledtor de Prima.

LICENCIA de la orden.

pR. JUAN DE LA TORRE, LECTOR JUBL 
“®" lado ’ Theologo de la Mageftad CatholL 
Cnn^ Ca- en IlRea£Junta > por la Immaculada 
Concepcion , Comiffario General de la Orden de 
arZn,’ 6 P- S- efta FanX
Gilmontana, i Siervo, &c.

P ^os1/600' de 4® prefentes > * por lo que à 
X clnL ’ coacedeinos «ueftra bendición, i 1¡. 
in feriptis de’ te«o a"* Ce " Tcxamen > j aprobación torTlííoioío ?rPl T *r*J°Ieph Carantoña, Doc- 
verfidad deSsilamancíd?FC°rde V1-peraS de Ia Uní' 
tor de Prima 1« n Grcg°ri° Malvido, Lee- 
de dicha Ciudad nueft*¡° ÍT"C° de San Franciteo 
Apologético tersad *■ U Prenfa un Libro

d Critie<> ¿polo-
Btnito Gtronvma ¿‘L?™' Padre ^Jlro Fr.
R.P. FrFrZncftefT?’ ’ JUe ha COmP^o e 
1,, , . ancuco de Soto 1 Marne LeAnr i 1-
p 1.Chronifta General de la Ord’en de nuefl fe'“ der?“ i en todo le"demás”fe±*

ie*sTcT!,io de"í»t’ 
nueílro Convento de <¿n ferv“ndis' Dar. en ffte 
de Septiembre"“

FR. JUAN de la TORRE 
Com<ar¡o QeueraJt 8

PrP’pM’ S‘ Rrna*
Sec.„ . de Oloza^aS curio General de j/o’rden.

apro-
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APROBACION 

DEL Rmo. PADRE Mro.

F». GERONYMO
F E R N A N D E Z,

DEL GREMIO I CLAUSERo de ESE A UNI- 
•uerfidad fu Catbedratico de Artes, Prior que 

ba fido del Convento de San Andrés 
de Carmelitas Calzados^ i Secre

tario de Provincia.

f

^<H^4£B4VMPLÍENDO CON obedien- 
~ cía prompta el precepto de el Se-

ñor Licenciado Don Joachin Gil 
/Tabeada, Provifor , i Vicario 

¿L, General interino de efta Ciudad, 
jji i Obifpado de Salamanca, he leí

do los dos Libros intitulados: 
Refie telones Critico-Apologéticas, 
fu Autbor el Ribo. Padre Frai

Francifco de Soto i M atne , Predicador Apoftolico, 
Ex Guardian , i Leftor Jnbilado de la Inclyta Pro
vincia de San Miguel, de cl Gran Padrc San Fran- 

I. Si(->

y Chronifia Geiíeta!. de el mifino BfcUrecid» 
Urden Serapnico ; i haviendo divertido, i paladeado 
e güilo con las delicias de el mas racional pallo de 
que abunda efte fecundo Soco , hallé, que á eítimu-I 
os de un zelo religiofo, i á urgencias de las Obligad 

cioncs de. fu Empleo, fe prefenca en publico Thea-« 
efn^eX7Clrnd? Ia ef8ríma» con la blanca, i afilada 
eipaaa de íu pluma, i atacando con el Cañón el puef- f 
o, que defiende contrario poderofo, le compele a fa í 

nr a campo rafo , para probar las fuerzas de el dif 
curio; fiendo todo el feopo de efia Analvíis Critica 
contender contra el Critico Theatro, á fin de que 
deípejada la mente de obfeuras imprefsiones , á irra- 
diaciones de pruebas eficaces, quede libre el diícur- 
fo para difcernir lo verdadero de lo falto i í> 
piquen las brillantes luces de famofos, efplendoro 

Tn ’Se /lüflran íos Seraphicos Anales 
ración Arfa-d* * !nte!?a.uaI contienda, conmode- 
precifa A-’’ rell^oía » debe conceptuarfe de 
fa pía’ f” qU‘? £u ner á fu car§° eI d^nder la cau- 
trafie -C r chry.fo1 de las difputas, i en el con-I 
trabe de ngorofas criticas , defeubran fus quilates las 
a_e?’ ‘ .demt!eflren f«s fondos las verdades : un 1 

cerrar errólaXt T'“’ €°B d fi" de d'f-" 

zes en que es forzofo acudir 
muchos dillurbios : <

.....................................  ros , con ¡aceres •'APro/Cen faluberrimos efec/ddor' Pelador.
Mofo San Pa¿" le r^h/’J-‘‘%¡,‘do‘a<ís = G o- ’ ”"!»
blico Theatro, porX e„ T¡.° “ ‘ "d‘° P‘‘- 2 3 —
San Pedro en un error nn. h“tr° abierto incurrió >r»
de Auguiliuo , inducía Us „„ . . --- ' ~
’ Ve'««“»> ¡ Whoridad «ttiX.^'ftTr

fl[2. re_

'o
‘horn, 2. 2; 

: un ¡«l* 38. art. 1. S.
, que nacen de i aute?n conten- 

con ei fin de def-j dicatur itni
i plaufibfe. (1) Ha i laa-'Piatio fulfil 
ir al A zero para ferenar\tafR cum debit 

expbear con prudencia ia pafsion f<? acri-
fic con- 

es derecho de la naturale- 
. ) porque combates

» que necefsica informat

monta, fis Con. 

bilis. ' ....
...

lib. 2. Epift. 
Qb cam

i 
que leve en plu'a)a infita eft ;:: ut 

qui cffen'dtint 
prohibeamus.' ‘



■ (3) ,
!“ “ay°r Cabíz» de Iglefia, corría rkfco 

tto’i’rS' T t“ l' Dd?°r <*> 11 verdad, i utilidad
íap. 2. Lcrt. 3. de el publico, 1 fue forzofo, qUe pablo con fu eri- 

autern tica expufieíTe elle error ¿ la luz publica , haziendo la 
reprebenfionis mas fuerte refifiencia en favor de la verdad ¡1- iuf 

.$« ¡">l, ticia ¡ i ufando de ¡a precaución , que pre’vkóé e¡
fidjuxl. ©-^evinco, de deponer toda paísion, i odio,(4) le 
Milis., quia per arguyo en el palenque roltro ¿ roíiro , para hacer[e 
boc pertbat ve- patente fu deferto 5 no en lo oculto dice el Dortor 
ritas fi coger en- Angelico, ( 5) como detrartor cobarde i tímidr?

fin que por e»a lid fe defataffe el lazo áe ehariid
, (4/ indifoluble , que efirechaba ¿ ellos dos fabios Dnr

Levine, cap.rp. tores, ni Pablo faltó à Pedro al decòro debido con 
non odens fra- que fiempre le havia venerado.
trem tuum in En ella cenfura , ó Crifis carinola , usó Pablo
lorde tuo ; fed de la mas ingeniofa futileza , deduciendo ¡mplicacio- 
publice argüe nes, e incoherencias de la dortrina que San Pedro 
tum. enfeñaba, r arguyendole eficazmente ad hominem, Io
ti. I - r íVO ia/ellc*dad de concluirle , i ¿ iluminaciones de

_TJ- “b‘ f1P- ít!S lu“s> demonticò fu verdad clara, i pa.
Rejtitit in j a- tente, defenganando a dortos , è ignorantes. (6) Al 
ciern: idefi,non abrigo de la maxima de el Dortor de las Gentes fa- 
í» occulto, tam» le el Rmo. Soto ¿publico Certamen, con el defig- 
quam de tra nio de maniEílar, que fon errores, afiertos, que en 
bens, & t'tm’es, el juicio de la Plebe, i ahtin en el rigido, i eferupu- 
fed publicé. lofo dirtamen de fabios, i Dortores fe conceptúan de 

(tf) sólidas verdades, tributando reverente, i obfequio-
Paul. ad Galat. fo afíenfo al Magifierio , i univerfal aplaufo, que el 
CaP« 2. Rmo. Feyjoo fe ha merecido por fus eferitos delei-
Dixi Cephetco- tabres , i efpecioíos. Para entrar en el campo de 
ram omnibus', batalla, no ufa con frequencia de las doradas armas 

• fi tu cum ya- de la Sacra Efcritura, ahunque fu mente es lucida Ar- 
dicusfit , genti- ¡metía en donde efián con orden todas ellas; i le era 
liter vivís, C^facil tomarlas en la mano, i vibrarlas con el mas __  • i : _ ' I a :a - - •__ r . . * . . . .

cicu ; i ufando de la precaución , que previene el 
I------ 7o, de deponer coda paísion, i odio , ( 4 ) le
arguyo en el palenque roftro ¿ eolito , para hacerle 
patente fu deferto 5 no en lo oculto dice el Dortor 
Angelico , ( 5 ) como detrartor cobarde i tímido 
?n.ÍJ-Uf P°r €Íla ild fe dcfauíí'c el lazo de charidad 
indifoluble , que efirechaba à ellos dos fabios Doc
tores, ni Pablo faltó ¿ Pedro al decoro debido con 
que fiempre le havia venerado.

En ella cenfura , ò Crifis carinola , usó Pablo 
de la mas ingeniofa futileza , deduciendo implicacio
nes, è incoherencias de la dortrina que San Pedro 
enfeñaba, i- arguyendole eficazmente ad hominem, lo
gro ia felicidad de concluirle, i ¿ iluminaciones de 
fus radiantes luces, demoníhó fu verdad clara, i pa
tente , defenganando à dortos , è ignorantes. (6) Al 
abrigo de la maxima de el Dortor de las Gentes, fa
te el Rmo. Soto ¿publico Certamen, con el defig- 
nio de maniRílar, que fon errores, afiertos, que en 
el juicio de la Plebe, i ahtin en el rigido, i eferupu- 
lofo diétamen de fabios, i Dortores fe conceptúan de 
sólidas verdades, tributando reverente , i obfequio- 
fo afíenfo al Magifierio , i univerfal aplaufo, que el 
Rmo. Feyjoo fe ha merecido por fus eferitos delei
tables , i efpecioíos. Para entrar en el campo de 
batalla, no ufa con frequencia de las doradas armas

'urt/u , ,
non judaicé, ¡dieflro ingenio; no recurre á multitud de tropas au¿ 

quomodo Gentes xiiiarcs, pidiendo íocorro a los Santos Padres, i Doc- 
cogil judaiza-'Giisitnos Expofitores, ahunque á ellos les tiene can, ahunque á ellos les tiene can 

¡cogidos, que a coila de ninguno , ó mui corto tra- 
j bajo z les revieja a fu arbitrio , para invadir al pu- 
< ’ bl¡- 

blico Thcátrd, Zíl^á Verdad gólíipffieba la abundan, 
re copia de autoridades dafsicas , que hermofean 
ella Analyfis Critica , mas para alarde, i honorífica 
pompa , que para valerfe de fu fuerza; pues ella fo- 
lo pretende aflegurarla con razones nerviofas. i prue- 
bas futilifsimas.

Sin el auxilio, pues , de armas tan penetran
tes , que causaran terror al mas valiente, i fin el 
íocorro de tanta difciplinada tropa, que arredrara las 
mas tuertes potencias, folo con las armas que le mi. 
m ra la razón , fale , como David , a pelear contra 
el Rmo. Dortifsimo Feyjoo , Gigante fin duda de 
procer eílatura , que mantiene , i decora la palefíra 
con las brillantes armas de fu Critica : pero no obf- 
tante íer fomlsimo el Contrario , acomete el Rmo 
oto con animofidad, denuedo, i brío ; i difparaní 

i sóHd«00^ e’ r^Uu° racíocíníos b’mpiifshros,
J so ¡dos intenta abrir brecha á fuerza de razones, 
en los altos penfamientos , i pruebas fuertes aue 
Sm te8rr * frCnte de el GiSantc’ Defpues que el Rmo. 
boto difpara con limpieza contra el Theatro Critico 
pelados., 1 redondos argumentos, con fútil , i arti
ficiólo ingenio, echa á un lado fus proprios racioci 
uartó * ¿r8-Crnl° fu man° la EfPada de el ^n’

G •’ ío lc.lta herirle con fn azero; tórnalas pro- 
fnr» C,Oncs’ 1 P^bras mifmas , con que el Rmo. Fey. - 
J3roPu^a/usJl,^fmas ’ i formando de ellas ar- 

?acesCn tnin^ ftIe embifte con retorfiones efi
caces, truncando de eñe modo el cuerpo ¿ los af 
dandPoCmqUe fS .exP°nen en el CriricoPTheatro , i 
dando mas magnitud á fus affertos.
Camr>P En.eSa hataIla bteraria, no sé qual de ellos 
que la declfion "efia" mui ^ft^ COn J.a vidoria » P°r- 
tomar la vara ccnfnri* Crit,ca, ni a mi me toca <¡a en mace ,?a ln7ú ¡1 PTder'CtíUr • ¡ d4r 
cir, que cfta Analyfi, ^’dai fol° debü de- 
expuella , i que forme [obre ella mí'?»' O'dt” 'ñá 
IURÍ9 ha de dar mucho eolne d,damen,en mi

- ■ £01pc i porque en ella obf- j

. ■ í'



t7 ) I
Pho. prarf. ad

hiñor. nácarveneraciones por la antigua, i bien fundada do/ 
ad vefp. I trisa que contiene mn nupvnr 1.-__ ? r .. ^OC ,
Res ardua, ve-
ad vefp.
Res ardua, ve-¡— ---------- ----------—„
tujli, novUMi, Judo, 9« £todo dé rf affíipéo¿u'o pédU"d£„
dare, novis 'au- 
tboritatem.

(8) . 
Da fape enti 
cafionem , 
addetur ei 
fientia.

¡centa el Rmo. Soto eficacifsima vivacidad de jngé-i 
nio , invención oportuna , methodo terfo , i claro, 
delicados conceptos , nervofidad de eflilo , textura 
primorofa en los aífertos con primor fingujar tan pro- 
digíofo que dando brillantes a lo antiguo con¿ 
tüo^cafificd111!-3^^ be^O/m!)a^rU0 * qUCCl Do<*° Pii’ 
aio califico de arduo ; (7) pues captando aplaufos, 
trina nn(> ‘ ” ------- •&*■“» * bku fundada doc-
tos coñcília 2rr"e- COn JO"'.VOS ¡l’8eoi°fos adamen, 
tos concilla atenciones de elogiado ■, i alien me pec. 

i<¡» íet gratifsimpTl
pues en los efcritos eruditos de uno, i otro los mo- 

vos, 1 fines fon idénticos; porque fi el fin de el 
Rmo. Feyjoo en fu Theatro Critico es hacer Apo
los en’ khonrí? U Verdad Con bien limadas fraf. 
íes en la honrofa licuación , que fe merece cara aue 
fabíosPreni ahun^fi1311^“ ,os errores acogida en los 
labios, ni ahun ínfimo lugar entre Plebeyos- el Rmo 
dhh de"iV°“S el^".Ksfol!'i« fonna/pulcra Apa.' 
tais di ignorancias de ignorancias , i inores ' 
ra que a villa de demonflradas falfedades fe deíÚeXe 
el error de entre las gentes, i den á la verdad alíen
lo firme , i el litio honrofo, que la correfponde: co.n 
que fi pudiera excirarfe algún inconveniente de ía 
contrariedad, i pugna de razones , modifica al com
bate la identidad de el fin que ambos pretenden i 
>ienfo que ella obra tan fabia, i erudita promue’ve 

en algunos nuevas efperanzas de lograr efpeciales coni-t 
placencias : pues fe le propone al Rmo. Feyjoo po- 
derofo motivo, para que falga nuevamente al publi
co en dcfenfa , i honor de fu Theatro , comunican
do á. fu ciencia con ella ocafion mas incremento, 
f S) i a la expedición un nuevo logro.

Por ella, i las razones que llevo ya infinna- 
que eñas reflexiones Critico-Apologe--

careadas.una , j otra obra por una imparcial, juicio-; 
ía, 1 feria Critica,.-en viña de autos, 5 ''««■»''■i—’ 

’ os- i
& das, conduce, que eñas reflexiones Critico-Apologe-í 

Ja ticas (algan cou brevedad a la luz publica, para que
* ~ -- “ -L ■'’-.-».■rf I 5n»<*¡n_;

i couocimien-»
to

to de la caufa, fe decreté, i firmé la fenténcla arre
glada a razón , i jufiieia, i falga la luz de la verdad 
en ella, competencia triumphante de tinieblas , i ie. 
j?IajClas* S116 es laudable empeño de eftos libros, 
dictados a impulfo de un zelo religiofo, en los que 
nnennCU¿ntI° ?poficion alguna á lo\ue nos enfeña 
en eílLMadrn * ls’efia Catho,ica Romana, i hallo 
no no?n °n in°- de erudlc,on > dará á muchos 
hender A? • adm‘rar’ Y a «o pocos mucho que apre- 
dres X’ c ?• T’ falvo &c* en eftedeSan An- 
de AnofU Xme-|CrS Calzados de Salamanca, á veinte

Agofio de mil fetecientos quarenta i ocho.

Fr* GERONTMO FERNANDEZ.
I
I

t

s 'k

»*
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• 6 o difamen, fino quiere exjfonerle 1 
nefgos de mjufto qual feria no anivelándole á nu 
zon p enárcente inftrmda, i desimpresionada. Vime en 
ííc“kfaf n<i VU §?r’ °c°mun > atendiendo que efle 

h°PUeííOr’ 1 í P°n£ á !a fre«e otro! 
que parece han confeguido codo aplaufo : mas de 
t°horí2PXe * 2 T -Pr°pUf° P°r fi mufat
cer 3C1°’neS- Díg° afsi> °° pudiendo ha.
cer anfences las antiguas continuadas experiencias de 
Maeftros que perennemente nos franquea mi Santif 
fimo Padre, Amado Patriarcha San Francifeo: i fea 
eíto chufóla, para no detenerme en lo que acreditan 
fin excepcióni Templos , Bibliothecas , i Aulas ; fi" 
deliísimos tefiigos que me declaran imparcial , fi me 
hicieran fofpechofo los fraternales enlaces entre Me
nores, i Predicadores , apretados en mi, por las mi- 
±; ;:sr’en>ecl °rden ¡ saC¿ 
mental fe digno el Señor difpenfarme, dándome Tu
telar a mi amantjfsimo Padre, Serafín llagado.

Retrayéndome de campo tan am¿no ¡j j 
eflrecho en que me ponen los miniaer¡os de Cenfnr 
haciendo prefente lo individual, puro, ii precifo de 
tas Critico-Apologéticas Reflexiones. En ellas he leído 
lo que no juzgaría yo fe traxeíTe á limites dedos corros 
tomos, i no avahados. Pareceme , contienen mucho 
demuieflimable erud.cmn. Sagrada, Profana , Po. 
lírica. Moral, i Natural, dillríbuida con methodo 
propriedad, i ajufie; de modo , que , fiendo los Ai’ 
fumptos en grande numero , i de no menor diftancia^ 
al Author le ha fido exequible, dar á todos conve* 
niente lugar , i á ninguno defalcar loque fe le havia 
de conceder á él folo. Viios tiene de exageración • í 
mui al vivo por lo que fu Rma. algunas veces pío 
mete, que es, tratar defpacio lo que efcribib ahora; 
mas tengo a fencilla realidad lo que exprefsé por ha’ 
ver jeido en las Reflexiones tan abundante caudal de 
noticias, en hermofo tegido de penfamientos íubli-, 
n?es» 1 confiante valencia en diícuríos , ó argumentos. 
Confidcre en el &mo. boto unn mui abaftecida fabia 

deftréza § tal , que , quando pareció haüeí á los bri 
meros encuentros empleado el poder de las armas : al 
«guíente combate fe ve, que fon muchas mas las fuer
zas refervadas, i la Arte mayor; ò, quando menos, 
uniformes los esfuerzos con que en ertilo concifo, i 
ceuciofo , eloquente, i perfuafivo, refuelve, i conclu
ye en quantas lides le atrajo la medicada idèa, pre- 
rU. i i a comPuco de vi<ftouofas palmas, no infe
rior al de contiendas ingeniofas.

m , Jorque tengo en defeos la ingenuidad, como 
ríí,[pOrror ^a adulación , no difimularé ¡o oue fue im- 
Pu“y° para el concepto que formé. Aclámele al Au- 
rnor quanto fe debe à fu tan univerfal efiudiofa lee- 
dSA Í.UI In8enI°5 comprehenfivo, circunf-

nim h u“,buena hora > mas permicafeme afir- 
, jpíaaiD“„de'I,onI’wio" ‘■' lo q« 

feS 1,,? “”rd at,RefleXÍ!>nes- Hivt» 
rXÍ -d-°r ’/avorab'e, ò alta fortuna, que no d 
Éfakor«r'n?’ íuel'al merito designaos 
Rencores. Elección fue; pero no es de negar. que 
^ venturofamente feliz. quien, deliberando con p?rf. 
a toma entre arduidades de la emprefla, fe determinò 
a tomar partido por la Antigüedad, por los Procer 
dTó’iaaqp^HOI?lbreS Pr¡nc¡Pes> Maeflros que nos ‘ 
X?, Pro.videncia» para que en Efedros, i en pro-í 
mino lvle”ce v°zde tradición guiaflen por el^ca-l 
“os fin tr°Piez«. Ò eflor-
1 » a la Región de el fundado verdadero Saber
no etlá atr~ ?emPleos a 11 furt“'!a. que
no eita por fiempre reñida con la difcrecion Cann 
dencia ò como'LrT"^““^0 co“ nol,lbre dc ¡««i- 
fe dedCÓ» f I ‘°n,no Ponido, en los qUe 
tivo e¿"°Lr ? a,mada Pac,!a e" f“ "«•
gué al Riño. S<ko afortuna!?°tCS proPorciones juz- 
3e Hermanos, Ma a os Po“'.'fa d favor

íeguro, aciertos ea el aftflar de 1^° íX.“"

€

i.Mach'.^

<



I R^ÓtlCa infi«DS¿]óarí hó difuadirmé de a» HSoJ° ’ fin ,decb?ar jamás, nunca valiendo? de 
I mduSnofa retirada , fiempre en el centro de h n? 
1 puta : defde las primeras lineas hafta el fin I cnfeña, perfnade , convence' fí° ’ dclexta¿
i Tal vez fe manifiefia vehemente aJfrafses que indican amargor, ó como im™ * P°^ 
I viada; mas ha de entenderte lo° ‘”£"Us de 
ardor de la pelea, que no es „S ni 11

I Apologías, quando eflas llevan fu recome rT".mir ea 
el noble fobre - efcrito de útil A eC 'enH£*on coa 
Sol de dldamen aué en* í n "'“‘T"“ D«ente.

FEE DE ERRATAS.

fe ÍRAiiCiScÓ IZ^ÜlB^pOf

PA<u.4J„;"?T4‘d!n‘Á' vagean; lee ibi injuMcabl«
>8‘ ?• >.qnela, leejtX’

rica; 1«L V'1™ 
iueoa P ,« n , r F* 23’n’3í«l* ii. que juzgas lee que 
í^lin Y 8’ J7‘I,n* J4- Argnenis; lee, Argente. P. 3i.I3
45. lin. 5. que expone ; lee que exponen. Pag. 36. n. 40. 1¡„ t / 
Denominaciones; lee Dominacionee. pa&. ¡Q¿ n lin’,1* 
17e'& Pag- 1 Vrd^rei'

mnrinn O * Sfc‘* 1 ^4’ n* 2 12* Un. 6. Apromocion; lee d la pro P.. 9?nPaS;J.£ ?i 2 SliO- «°,-D£l «W i« dÍ.M^
lio. is. Revifta; lee fíX/tff/paó Prg’ 16r*n’23i.
bilidad; lee credibilidad. pao £¿g n* r^*’ 10* f4’ Proba’ 
ice dc/u realidad. pa„. 17I „ 3 ,6-de realidad;
* de 4P4. Pag. r S5! nnm ‘a ’ '*%* V
cío ; leeW, ¿^X^rlefio i s.,^
lin. 6. quimera fuerza; lee h'™' n* *4*
lá* m-l’ ia ,pre.caucion; lee^ preocupación. Paof2^. 
¡f- mil o docientos; lee mil i decientas. pag. 8 n 2 j/í?’ hn* 
Planetas; lee Wanras. Pag. a4o. Jijeólas

cz/cXra.txxt:dfAfu cr,cFr. Benito GerCX Fe’loo d ^°?raS íHRmo' ¿Mr* 
Author el R P ia r » del O. den de San Benito fu
neral de h Orden de FSci^ S °¿° j Chrooifta Ge«
de J74P, ~ * r«an“-C0. Madrid, nueve de Febrero

Lic* Don Manuel. Ricarda
. de Ribera* 

.CorreAor geqepl pofftMag;

,í

TAS;



TASS A.
f*

DON MIGUEL FERNANDEZ MUNILLÄ ’ 
Secretario del Rei nueftro Señor, fuEfcriva? 
no de Carnata mas antiguo, i de Govierno de 
el Con fé; o.

¡i

CERTIFICO, que haviendofe viflo por los Señoría 
del, el Libro en dos Tomos, intitulado: Reflexión 

d a i<neSftCníIC? APol°gecicas > fobre las Obras del 
Padre Maeflro Frai Bemco Geronymo Feyioo de la Or ■ 
den de San Benito, fu Anchor Fra¡ Francifco de Soco i 
^3diceh^e?'°rdende S^Fra,nc^o, que con licencia ' 
nreffi? í ^n°reS,< c°.ncedlda a¡ ^odicho, han fi jo im< 
preflos , taíTaron a feis maravedís cada pliego ; i dicho 
Libro en dos lomos parece cienen ochenta i feis fin 
principios ,. ni .Tablas , que á efte refpeto importa*™; 
«lentos i diez i feis maravedís; i al dicho precio, i no 
»as , mandaron fe venda; i que efta Certificación fe pon^ 
ga al principio de cada Libro , para que fe fepa el á que 
fe han de vender. Y p„a que confie lo firmé en Madrid 
a veinte i cinco de Febrero de mil fctecientos cuarenta l nueve. * «cuca

D. MIGUEL FERNANDEZ 
MUNILLA,

tabla
DE LAS PIEZAS CONTENIDAS 

en efte primero Tomo.

PRoJ?gon» Incro<foccion, i Dedicatoria al Rmo. Padre 
Macftro Feyjoo. pag ,

Analyfis Critica de las Obras del Rmo. P. M. Feyjoo. 
Reflexion I. Analytico-Critico- Apologetica, íobrefupro^ 

penfion ala Novedad en opinar.
Reflexion II. Analytico Critico-Apologetica, fobre fu de* 

ferencia 1 adhefion à las efpecies , i teftimoaios de 
los Novehftas Extrangeros« . o

Reflexion III. Analytico-Critico-Apologetica , fobre el 
íremagiílerial, refolutivo, i decretorio de fu eflilo. 22 

erudii"31"* 
erudición con que enriquece , 1 ameniza fus obras 3< 
precFo0^03ly£'co'9rití.co- Apologetica,fobre el menof* 
?Xi" h auchoridad de Jos Efc-—

Reflexion VI. Analytico-Critico-Apologetica , fobre? e] 
dnelUThearrofpreCÍ°’ C°n infaina a los Impugnadores 

. Anal,tico-Ctitico. Apologetica, fobrHì
Ìnf“JU,ntC- ¡ «««tibie con q„e m¿' 

ja los fcfcritos que fe ¡e oponen.
eflexion VIH. Analytico-Critico-Apologetica Pobrera 
acre mordacidad, i faryrica deprehon , con qu’c^mi 

Refi1 ” ta,I de^Prec¡a á los Efcritores que le impugnan. aày* 
X Anal,tieo.Critic<>Apologetica,Íobrebplo: 

. £“&f“:C“>ndc Bferitos, ¡ publicación 

°P.CMro." FeyjÓof °alyßS C,!t!M de las Obras del 

R Toó?” ^rirko. Apologetica, fobre 
Reflexión XIr, M
éXj‘^UO-Ai,0!o^«. íobteci

X
fk
»

„ 57* 
Rmo. 

,ctjca’.fobr,e el Díf«rfo I. dii 

#4.
-1 Difcurfo IX. 

78* 
Ée^

1
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Jf 
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Reflexión XII. Critícó-Apofogétká à favor del Infiarté ÍTf- 
torudor Don Jofeph Pellicer de Salas, i Tovar? 8a" 

R,¡a™ Coim d D¡fc“rfo Il,;

poloset¡M>fobre »i Difamo iV; 

R1S/J.V* Crícíco'APologet¡ca, fobre el Difcurfo V*’ 

Reflexión XVI. Critico-Apologetica, fobre el Difcurfr/vr* 
Regimen para conservar la Salud. C Ví*

Reflexión XVILCricico Apologetica, fobre elDifourfo Vil* 
_ nefogmvio de la Profefsion Literaria. *
ReprnXrOn^^HL íntico Apologetica à ^vor de las Mil? 

grofas Flores de S. Luis del Monte. r?
Rc^jiO,n X X*CHtico-Apologetica,(obre el Difcurfo VilL 

Afirologia Judiciaria. 
GrÍdCO'ApoI°SetíCa ’ fobre eI DifcurfoYxí 

R^^¿XXLCricíc°-APol°g«ica, fobre el Difcurfo X- 

Rl»x.<cS;S.C0'Ap0l08et!ca'fobre d Dií'=“"°Ixt 

Rt4^r”-ss°.'Apoi°set!“’fobre ei D¡íi“tfox& 

;PSCO‘APoIoSetí«,fobre elDifcurfoXlIL

Reflexión XXV. Critico-Apologetica, à favor de D. Gabriel 
de d Mundo" A“K-D!1“''™«

Rl^'^^O1O8et!Ca>íbbKelD¡fcMfo^ 

RepZTzíZ?ÍVí,?rÍt¡C°Aí°LOgetíca,fobre eIDifcurfoXV* 
Peálelo de laS Lenguas Caftsllana, i Francia. 3 <, 

^TvT^/r ÙCr.ít¡co ApoIoget¡Ca, fobre el Difcurfo 
& lai Mugeres, ^9t

Pdgá .>)

<Ség * íC«.
Sí ihs **> itita*, <5* • *«- Ofx^1

prologo,
INT RODUCCION,

I DEDICATORIA 
SOoMd°e'lPCM’FR-BEN1TO GERONYMO 
d Oviedo Tin c°’hyTliUftr? de 11 Univerfidad 
MaXñ r 1'u,C?thfdr“'c° de Prima Jubilado, 
Maeftro General de la Efclarecida Religión del 

Gran Patnarcha San Benito , Abad, que ha 
fido tres veces de fu Colegio? 

de San Vicente, &c,

/
¿r 

-, J*■á. *
\

i

'*SL

\
£

RMO. P. MRo.

I r A »Xro'i/‘"’„pTe,,1í!on ■eoa wLl I ““
paiola inclinación nue afi-r- Kencrable P„fo„ ”'s/«titular« refpX f £ 

*9S Xs fima., es jj ¡Blt>lllfo ditec,
** A. “i-¡*■

«



i PROLOGO, INTRODUCCION, 

tivo, de eñe, que entre las deliberaciones de obfequío 
refpjra las generofas coacciones del mas apreciable tri
buto : Que es juno haga.de la necefsidad virtud, quien 
fupo hacer dé la miíma virtud necefsidad. Aquel nobilif. 
fimo reconocimiento, que inmortalizado en el folar 
giorio.o de Porciuncula , executòria gratitudes de la 
Religión Francifcana > funda el tan preciofo , como 
incontestable derecho de la Familia Benedidina. F ™ 
queo cfta, magníficamente generofa, aquel Sagrado So. 
lar, en que tiro fus primeras lineas el portentofo Edi
ficio de la Religión Seraphica : I Tiendo tan patente el 
derecho de propriedad à los capitales principios; es in. 
negable la pertenencia à fus literarios progreflos.
i n 2r J^/eprefentacion legal , que decorada en 
la Petíooa de V. Rma., exige como tributo aquel cor
dial obfequío ; fe auxilia de otras confideraciones aue 
«xigen como obfequio eñe refpetuofo tributo. Aquel 
Critico Magano que oftenta V. Rma. en el Litera, 
rio Theatro déla Efpana 5 mira como defiellos de f« 
kz las producciones de tona critica pluma: i es julio 
que ellas reconozcan fu derivación; retribuyendo el ef- 
piritu que las inflama, al principio que las anima. Aque
lla zelofa aplicación, con que V. Rma. promueve el 
cultivo de ios brillantes jardines de Minerva ; le ha re
comendado el .Mecenas Efpañol de la Republica Lite 
raria : i nadie ignora, que ella, eterniza la protección 
de fus plumas, en el (agrado de aquellas benignas aras. 
Aquel no sè, fi confcntimiento , ò difimulo , de los 
Literatos de Efpaña ; ha deferido al juicio de V. Rma 
el Tribunal de la Critica Cenfura : i en el Ínterin qUe’ 
Au horidad competente examina los Títulos, que jiñifi- 
can eñe magifierial refptdo; debo contemporizar confuí- 
lando la decífion de fu voto. Pretendo, finalmente, fin- 
cerar al l ub.ico intenciones, que re&ifica la Fraterna 
dad Kebgiofa: npor medio de eíla refpetuofa, obíe- 
quente Dedicatoria , afpiro à demonftrar , que en ella 
^JlKrra. que á emprender el difeurfo , obferva una 
exacuísima neutralidad el afedo : pues eñe contribuye

cor-,

I DEDICATORIA. r
cordialifsimas refpetuofidades al diftinguido mérito de la 
Perfona , al tiempo que aquel ataca cafi todas las pro- 
ducciones de fu pluma.

j Jtifiificada la pertenencia delObfequio; pif
io à declarar el motivo de mi Adunco. Patente es , à 
quantos manejan las Obras de V. Rma., el jufiifsimo 
fentimiento de la Religon Seraphica; que no havien- 
dole defmerecido los , mas afeduofos refpetos, fe mira 
ofendida en el honor de muchos de fus Iluñrifsimos 
Hijos. Sin mas fundamento , que el que abulta la vo<s 
lutitariedad, la preocupación, ò el engaño, infama V, 
Rma. la juiciofa Sabiduría, i folida Critica, del Cía- 
rífsímo Doétor , el Famofo , i Venerable Fr. Nicolao 
de Lyra ; la celebrada erudición, i Veracidad hiílorica 
de el Iluftnfsimo , i Venerable Don Fr. Antonio 
de Guevara; la prodigiofa fabiduria , i confiante pu« 
reza de Fe del Iluminado Dodtor , i Efclarecido Marryi; 
el B. Raymundo Lulio ; i el antiquifsimo, fiempre ve^ 
nerado Milagro de las Flores de San Luys del Montea

, 4 £1 Empleo de Chronifta General de m¡ Re
ligión Sagrada me advirció la obligación de ocurrirá 
tan violenta cenfura:. Pero efperanzado de que V. Rma. 
mejor inñruido à iluñraciones de una circunfpecçiou 
piadofa , o de una piedad fabiamente circunfpeda , re
tractaría las denigrativas, refoluciones de una Criti
ca, tan injuriofa, como injuña; fufpendi laexecucion 
del empeño , baña certificarme de la ultima delibera
ción de íu animo. Anfioío de efquivar una difputa, 
que (obre la tediofa averfioo, que infunde lo efpinofo d e 
íu caraéter, cortava el curio à la profecucion de mis 
principales rareas; manejé quantos medios me fupoinf- 
pirar ¡a prudencia , à fin de reducir à V. Rma. à la 
juña convención de una fatisfaccion relígiofa. Aplicado - 
a la mas efectiva expedición de eíla juñifsima emprefi 
fa, entretuve mi efperanza haña fines del Agollo de 
174¿ ; en que certificado con gravifsimo dolor, de que 
V. Rma. permanece en fu animo tan inexorable, como 
en lu difamen inflexible j tue refolvi à tomar la pluma

haga.de
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para refiftír la fuerza con la fuerza - din,. j » ? 
radiaciones de la verdad ¡as denLc * ,ar’^° a fogoías 

i padadas a vaporas preo
drf ™ jnjuííicabfe e^f“0’ »«- 

que demudlro la infandlXuiS ^'''ac!o"'s ’ en 
ciop , o ignorancia, con que y. Rm, \ c Preocupa- 
fabiduria, folidifsimo Juicio i Critiei ”fama ,a §ran 
del Venerable Fr. Nicolao dé Lyra • k rrCunrfPeccí°n 

’ f;°A !rí co^ance veracidad hiftoriéa dd V*
Javier3mrO^üri- Ff?'’ AnrOnío de GueVara £?er;ible 
rayihofa fabidnria , j confiante pureza de J , ma’
minado Dodor, i Martvr Jj B p3t dd
1 la autentica , milagrofa ’realidad de7^”^ 
S. Luys del iMonce. No doi unidas eftas m,,f °rM -de 
cipa'íísimas Piezas de mi Obra: po'rX^:0 ?rín< 
profuso introducir una RefldenctACriéis rVei,donic las de V. Rma,; parec¡ó ¿s aiuldXenl 
metna, organizar ellas Reflexiona Critico 
de modo; que proporcionandofe el todo / 
bucion de fus partes; fe baile cada una del n ‘‘ 
en aquella propria licuación , qne correfponde á h r? 
gamca integridad de fu rodo. ? ” d a or’
,n r.6 . motivo que juíl ifica la emprendido 
^fldenaa íobrejos nueve Tonios dd nB™ 
Iluftraaon j los dos de las Eruditas, debe fer h «í® 3 
aprobación de V. Rma., como calificado á demonfirí ’ 
Bes de fu púdica. Siguiendo el critico norte del C ’j* 
Augufi.no, prefiere V; Rma. en materias naturáíS 1 
argumentos que esfuerza la rw™ 4 i ales , losbulla la-authondad: i creyendo éroiAv^?08 r°' 
efia maxirna , pretende V Rina F -c'n a cricIca de 
los errores, ignorandas «J? man,kfl?r Publico 
los Anchores que impuol’a . 1 ,falfcdades de
Clones del defe.noaá0 a 'i.P a dlppada , a radia-, 
pele la authoridad al’affenfo .^ocupación, Con ^ue ítn- 
dades de la razón PI rr / fe/rrallquee a las adivi- 
Curcamente preocupado de”! iHal,afe eI del Put}lico

- *• ' pa o de aquel concepto, en que finí«
da

I DEDICATORIA.
da la eftímacion , i authoridad de las Obra¿ de V 
Rma. : j eS precifo hazerle ver eJ gran numero 
preocupactones, errores, ignorancias, contradicciones, 

faltedades; para que defembarazado de aquella pre 
ocupación , fe facilite a el informe de la verdad 
entre7nt-nJreVfpedalei de V* R^a. férán,
fu or-X npí WS-’ conc}u.ye,Ke demonftracion de ella 

AíC3AtE ri!ner° fe halla en el Tomo 2- del 
Theatro , uifcurfo 5., donde fe esfuerza V. Rma. á 
indicar la infamada Sti^nograpbia del Abad Trithe- 

mio uno de los muchos Afiros, que á brillos de fa ■ 
biduna, 1 virtud iluftran el Cielo Benedidino £s c\ 
cafo ; que profigmendo el famofo Que vedo la critirJ 

■ relidenda de varios Efcritos tenidoTpor fnfntt ? 
con la mgeniofa metaphora de las Zattrdas de Pluton

.Atado paflage, haré vf“c ’ ’ del

H. Pe;0Mc¡ld0

Augufi.no
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ticía, con los mordicantes esfuerzos de I.
todo el ardor de fu pluma contra 1 ¿'¡i C°".’ 

n.on, que en todo el Orbe LiterX e hl 
la profunda erudición, i difcreúfsimo Z n "
Francifco Quevedo ; pallando á infamar fu c le* 
los denigrativos de arrojo , temeridad ¿ in„ t,ca».co« 
exponiendo V. Rma. la razón que jüflificA„ 
miento tan acre; fe explica en el citado n "prOCCd" 
diciendo : Como los libros de Quevedo andan en 42* 
de todos, me pareció poner aquí el contra veneno 
lia negra fatyra. aque-

9 P. Mro : fatyras mas negras fon jas que v 
lima, ha eflampado en fus Obras contra vario« * 
dorofos Objetos de la Religión Francifcana ; rente en ’ 
tandolos en las Efcenas de fu Theatro CO|1 ? "V 
pediva tan falaz, como injuriofa al mír’¡to je
a la verdad de los hechos; 1 a la juílilicacTon Je Toa 
juicios : I como las Ooras de V. Rnla. andan en „! 
nos de todos; me pareció conveniente , i aun u 
rio, poner á los ojos del Publico el contra veneno ¿ 
los engaños, errores , i faifedades, qUe reprefen» 
el Theatro. 4 preienta

10 El fegundo paflage fe comprehende en fas 
Adiciones al 7. Tomo , deíde el numero 62. al
en que fe esfuerza V. Rma. á deíacreditar la G 7? 
erudición del Iluftrifsimo, y Venerable Don Fr’^n’ 
ionio de Guevara, Aftro de celebrado efplendor enr-é 
los innumerables que oílenra el Seraphico Hemifpherín 
venerado de los Literatos por el Oráculo de fu Si» 2 
1 refervando para fu proprio lugar la Apología á V. vor de ella IWHfsirna Pluma; %¡ro 
V. Rma. con los motivos que alega, á fi„ de J-fi* 
car fu denigrativa cenfura. Í,H
_ n Exponelos V. Rma. en el citado paíTase 

diciendo: „ Que üendo el Iluftrifsimo Guevara Su« Jo 
” Sí ,c°nocidoeu.la Republica Literaria, fe ve pre- 
„ 1 acó , no im dolor , á demonftrar á los Ledores 

hpotd veracidad ■ pijlorica, que obferva en fus Ef.

t?

1 dedicatoria. 7
„ critos ; á fin de convencer de error común, ó po- 
” 41* eñ?nacíon» o el concepto, en que fefun- 
” o > .eü,I"acion » con que corren las Obras de eñe 
„1 relado: fin que deba embarazarfe , en que el Iluf- 
„ n‘m° IínPa3n*do fea > por otra parce, Sugeto de 
*’ “n‘eS ,PrendaS» / digno de la veneración común: 
” poique la obligación de defengañar al Publico debe 
,, prevalecer a qualquiera particular refpeto. Hafta aquí 
Lp ¡xc -v- !<mi- ■en crit™«¡« 
canirr VaC!O!i lnc°otextable el argumento, idea, i 
carácter de mi empeño. * *

12 Las vulgarizadas Obras de V. Rma le re
comiendan Sugeto conocidifsimo , no folo entre lo<¡ 
Literatos, fi también éntrelos Curiofos Indo&os • i el 
á’a’vtídad ' Ha'”d°f SraSja<!3’ .c°!!8ádo con el amor

POonlar h Pn- q“e cr’"v.cnc,da error común , d 
£ 3ti ’ a ed‘m/cion , o el concepto , en que fe 
v’lmí fe SC,°n ’ qUS C°rren Jas Ob'as de

nozco, amo i a vn d r í parte, recoces prendas 4V’, Rm3’ pOr. SuSeto de iluf"
debo ’ digno de la veneración común : no
h oblí^H ? Cfta atencIon decorofa; porque
cer • °ac,on.de defengañar al Publico debe prevale^ 
«r a qualqmera particular refpeto, P ’
que expone V rprcer Padage , es una maxima critica,’ 
Eruditas, diXndV-3* Pro,°f° aI tom°2- délas 
,, el Author conducen ¡ni ?rcUnftancias extrinfecas de 
.. el qual , por Vnlgo,

::
’■I ofn

i

1
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t, oñentado en fus Obras los tirulos qoe ja ca_ ~ .
¡os Empleos que la exaltan ; los Exe’f Carad,er,23ni 
«n5 los muchos que le confuí, sSi 1“, “ h°'" 
en fu aprehenfion, le celebran: Pero s~ „ °'io^clUe> 
relevantes, como numerólas las 
f““‘ de V. Rma.; es uecefeio eXXíVX 
los can muchos como graves verros ar a Publico 
liante amenidad de fus fifcrito? T 77 °C°“a 11 bri- 
da Ja incauta Proceridad de los Ltóorel 77¡- 

ta p'IíoJ' U PtWni US

ciferado magifterio de Gr/^ UniLf^ Í„V°’ 
luníion de los Vulgares le reprefenta Oráculo 
Ciencias t en todo genero de noticias / i es nrC -£S 
hacerle yer, que fe engaña, en el affenfo de aqueXT^0 
thontauva exaltad que imagina. Venera la vX Ja J“.’

•r •SpjC! de V* Rma> 1 co,no ilunrada de una ‘ 
nifcibilidad comprehenfiva, i como dotada de aOnH°T’ 
licado gufto , que como carader de una efqu¡fiX JS~- 
dencia, dirige las reditudes del juicio á las ¡. 7 n-X 
hdades de! aíTenfo : i es neceílario lacada de 
niciofo engaño , demonílrando que ia p • • 
obferva V. Rma. t„ fus Eicritos, « de 7 c|ue 
pretenden hatee paliar por penetración de entendi niT" 
to, las temolidades de un preocupado capricho «1' 
los Ignorantes recibían, como fol„ proSs di H 
mero , los verfos , que aprobaba la canrirh 
dad de Ariflarco: y manifeílandofe V. Rma en la c'-' 
tica de fu Obras , tan imitador de elt- C,i, / CrI’ 
ha. razón para permitir, que otros que loXiHnX 
mente Ignorantes, aprueben i übítl«ada->
10 que V. Erna.

direcciones de una ciriunfpc’cc'ion V a™’ Procede » 
«a ; que obferva ,'3"
^ue did^; i es julio hazerle ver, qHe y/j^con’

> -

I DEDICATORIA;
tràdicé con fu pratica lo que enfeña ; páfá queMa 
Vulgaridad conozca que fe engaña. Son muchas los 
que aprehenden en las Obras Criticas de V. Rma 
que d Crhi J n'ca-cion d! 4queí Facsrs & <**"” > 

r9or- Cnñ D1VIn°j intim0 eI dsfengaño de los Er-. 
que enCV ReS * c í Genero Humano; creyendo' 
X, í • Rílu- fe verifica el Hie e0 mítjar , Po? el 
V doeu¿rit- i es ueceffario demonftrar que

fX#,mica’ ÍV?" parte’á íos que 
alas de rhp ’.con(?^,cletldo > con fu pratica, las re,- 
dimienrn JpnCa5 n íe que defembara2ado el entén-

ritifsnna- PrrÍAm que le íiuitra fu mw
Perfecciones de ¿ Doafin”“ “‘!l dcíenS«o las im. 
elucidas freqwntiísimrm“,-^ & h’llan

rader de juíliísim&s Spn-7 •’ • Sacyras, con el ca-j
que ellas renrefent^H c C,aS.: 1 es razotJ evidenciar^ 
Veas. No pP ede y iP“flifsimis Ss'

i jtras

Ò fupe&íe‘'“i® PerfoT

fama: Sin embargo trata V R ™ 7 recomienda fu
Héroes Literarios* a Sedan T de eíIbs
por todos fus poros eftá refnira .1 Una CrKlca ’ clue 
acre, tenaz, biíiofa i adufta-^ 7d° Una Coraiplexioíi 
de la fuavidad , modeíacion XrK C?ÍT°'e aI 8enio ' 
con que no puede y R iuft”fibair dad’ 1 ,nodefl¡a: 
que fea à evidencias de un ¿rS menos
za de ella igualdad de derecha .raníSím°- £nfaec< 

control' u£o ^os nombres de er> 
í’^.^níficacionJSá 1 , en la
Rma. los ufa: de modo ? Blf'na Multad, que V

V. Rma. mifmo niXX'1“ d>° * vXa 
™3S/7va',tí: «O'ar i a eltosd enV de la
no deben darfe por ofendidos-’ ni V n'r de v- H™-, 
^carfe agraviado. > ni V. Rma, pojr¿

Ì

■i

Á
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% Afsi Io confiefla V. Rma. en el numrra
10. del Prologo A To.no 2. del Thea.ro, donde dice’ 
Sal^ al Campo fia na, arma, , e¡ ru¡aml„ í 
axpananca : can ,fia, f, me ha de combatir ni cal. 
la, de la aatbmdad „ . Pues P. Mro . £ f , ,
«mas de la experiencia, i raciocinio íaigo J colbí 
tir las refoluc.ones de fu pluma; prorettandó . >
demas, una refpetuofifsima veneración i I, , ¿ ?
undo^' V'lÍOr t- Pr°f'S“e V-Rmi- diciendo -Wa"» ’/ 
tanda fiecredo fib„ mi palabra ,fi „0 fibra mi praPlb‘: 
Luego V. Rma, no debe ofenderle de oue uo nr >* hazer ver la ftlfedad de fu prueba f^aíJo p^X 

jee n° es mi amino ofender la intencional veracidad 
de fu palabra. Ultimamente dice V. Rma, : Mis razo. 
”“'e ban de examinar, no mis méritos, p. Mro: Ve. 
V RmaOn¿a m3S afe*uofa 'ingenuidad los de
V. Rma. , pero pretendo examinar la cualidad de fu« 
razones , porque eñas , como definibleseflHn ? *
a la residencia critica del juicio ; quando aquellos fofo 
fe permiten a las veneraciones del refpeto. 4 1

. 18 Finalmente , es fio duda que V. Rma. ha, 
vria evitado eñe efpmofo empeño, fi huviera obferva. 
do aquella , no se fi la llame Maxian precautoria A 
Prophecia , que eflampó fu Do&ifsimo Paneevrifi/ .1 
Rmo. P. Mro. Fr. Miguel de S. Jofeph ¿n X f > 
Cr//u de CrÜices Arte) diciendo : Cave/t quifquis^lig 

gitsma adeo menfura utitur, ne & eadem ipfí\emeti' 
tur ; 0“ dum aliena mana critica carpit, prot>ria 
autboretx Pero pues V. Rma. no quifo efeufar la pro‘ 
vocación al defafio ; precifo es que haya de arredrar 
las confequencias del duelo: que yo concluyo eña foí 
genua, obfeqmofa, fraternal , jufta Satisfacción , po- 
nitn.fome a cubeto de aquella, conque S. Gcronymo 

fu empeño, en las* Re. 
A" D _rz. h°-Apologéticas, que dirigió contra cier
tas ropo ícinnes de íu tan amado, como venerable, 
í! lCmp*7 Grandf Auguílino: Nonegotibi, (dice el 
Dador Máximo de la Iglcfia, Epiñ. Ix8. ad Augufi.)

fed

I DEDICATORIA 11
fed caufa eatefiss refpondet : & fi culpa efi refpondi/Te 
qutfo ut patienter feras-, multo majus efi provocare. 
Sed facejfant, ifiiufmodi quçrimoHiç, fit inter nos pura 
ger^ianttas. Nueñro Señor, guarde à V. Rma. muchos 
anos para incremento de la Literatura de Efpaña. i 
esplendor de la fiempre Iluñrifsima Religion Benedic
tina. De efte Convento de mi P. S. Francifco de Cifo, 
dad-Rodrigo à id. de Junio, de 1747.

Rmo. P. Mro;

B» L. M. D. V. Rmsü
Su mis ingenuo, cordài, obfequenre venerado^ 

rr. Francifio de Soto i Aíarn^

Thea.ro
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- pende ázia lo nimiamente curiofo. Efte fue e«
ra, aquel can deplorable veneno, con Que f’ e ’ Z ÍC' 
infernal atofigò à todo el Gelíero lXa o 
fagaz, enganofa (Erat callidfor cunífa
^,Gen. j. verf. i.J infpiró el error 
ííilo de dçfenganò común. A fugeíliones 
fa cunofidad, introduxo aquella tan Jmpert;,j * V£C‘°' 
co pcrníciofa difputa, que facilitó laSPperVerfio ’ qT.' 
Ricro, fobre la juftificacion del Soberano ÏC 
(Cur pracepit vobis Deus i Genef. j. verf. r ). ï/ CCptOÍ 
a falaces atradivos de fu lifonjera eloquencia , pCada» 
tacioode aquel reducido , quanto innocente PublicT 
por medro de la Novedad que ventilaba ; facilitó e¡ 
paflb al error que pretendía: pues infamando las ver 
cades con la denigración de errores; ( 
tiemini, verf. 4.); introduxo fus errores ? cJn rVT 
recomendación de verdades: (Eritis fitíi Dii 
bonum, O malum, verf. 5.) J cíente  t

20 .Aquel desordenado apetíro de faber rn/U 
lo bueno , i lo malo, ha introducido en el Mundo mu
cho malo, con apariencias de bueno. Azorada la va" 
na curioíidad à inmoderaciones de la prefuntuofidad 
ambidofá ; atropella aquellas fobriedades del fáber 
que conteniendo al entendimiento en la efphera de un 
provecholo raciocinio, ( Nc» plu.f.p.r. ¡aim 

ftpm nd jibritt.tim Epin. B, Pauli ad 
Rom. 12. verf. j. ), evita los precipicios à que condu
ce el hbertmage del ingenio. Contienefe la Sabiduría 
diceel Sanro Job , en la critica circunfpeccion de los 
Doctores antiguos, como la Prudencia en el dectirfó 
experlméntal de los Años : ín antiquis eji fapientÍA & 
i» ttnp»,, prvd'Mh. (Job Ia. verí. líjÀl» 
luz de ellas Venerables Lumbreras debe caminar el 
lauro, ice e! Efpiriru Santo: Sapientiám omniun» 

»nt,Vw.m ,xilu,„ fap¡n^ {Ec(:tó. J2_ yerf t ) s¡_ 
guiendo las veredas trilladas de huellas tan venerables- 
monta el entendimiento aquella cumbre de la verdad, 
delde ctp^a cminçaçu difeierne jos nebulofos artificios 

REFLEXION I.

de! error: Vldete, ( dice Jeremías cap. 6. verf. \6.)t & 
interrogóte de /emitís antiquis , qat fit vía bona * 
ambahte in ea. Por elfo ej Oráculo Soberano prohíbe 
ai diícurfo la tranfgrefsion de aquellos términos ve
nerables. , que preferibió la fabia circunfpeccion de 
oueltros Antiguos Do&ores : Ne tran/grediaris termi- 
”os ant“l“°s. qUOi P0/“'™1* Patrí* tul. ( Prov. 22.

' r," ^ero b fatal inobfervancia de efla canoni»
a' 1 COijduda, ha introducido quantos errores turba- 

íglefia?^30 ‘ ‘ £urbarán Caridad de la Catholica 

TAtiZ,1 ■ Aquella errónea maxima pythagorica, 
el GrTnT ej/e. ha fido fiempre, dice
afección heretícal^V^3^' 2J‘ 10 J^cí'ílldicance de 
fo como r ,a lo menos de-efíío can pemicio- 
ocnpaX C U £e¿Hrudes juifio. Pre-
afpira á r C- •e afJueíbl prefnntuofa ambición , que bid^a dT"-Vn q°31!dad de Oráculo de la V 
aventurandoferi-7a ¿e las veredas comunes,
di« San AUon?i‘ ¿e rurrbos Eüosí
Ocuj 1 5 ' rl ' b'lbr’ 3* conrr. Julián, capt. ? )
los ¡n" e- Vene,’° de Ja faIfcdad ’ ¿on <lHe a'0figa¿ 
vedad "ÍT ’ Cn£re ,3^t] ef^Sflto dadivo de 13 ^o- 
gue el’s em^iefan ios ánimos: fiendo, profi-
u™ indicó L 5Uf£Ul- íe Un
afnir^n a ur de d depravada intención , con que 
dades aquella reaCeh^-ef?Jejd°r,tie JaS Caíholícas Ver- 
interés* Z ambición de vanagloria , i temporal 
h Novedad de^Oo^0^0 ’ renuevan, ó promueven, 
efpiritu de Novedad I0?£S* “ aqUe? abom¡nable
^^’ofacírcunfS J^me genealogía declara
(Epift. 174.) ,, q , * , c *'au Bernardo , diciendo,: 
» las levedades del difcu°fo .’í?“ opInar es Hija de 
„ liciones del affenfo; i Madr^VT03 de laS fuperf’

me-/
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morables Ingenios: tiendo obfervacion del Circiimfoé&a 
to Baronio, (tomo i. Ann. 74.) q,^ G[>anrn(¡-u " 
han perfeguido ¡a IgWia
de fus funeftos errores, por a fiemnre rUi» ui r da de caprichofas Novedades. P d=l«»able. íen- 

as , La pavorofa verificación de efte infauílif 
fimo principio es una de las mas recomendabas Pie 
zas , que juega la Sacro Prophana Hilaria Afir 
utilizar el avifo, por medio de un tan deplorable’ í 
carmiento. Aquella ambición de adelantar inwefí 
conmodidades, 1 aplaufos , ha fido un fiemPre S I 
inflnxo, que invirtiendo las recftitudes del juicio > 
hecho degenerar tantos Theologos en Herefiarcas; ’Ca,3 
eos Lógicos en Sophiltas; tantos Philofophos en Ser' 
canos; tantos Aftronomos en Fatídicos; i tantos Efoi’ 
ricus vanamente myfteriofos en Sortílegos nron- • dores, ¡Fanáticos. Horrorizados dX’del8^' 
experiencia ios SS. PP. ¡ L> ,-nT Sft/« 
opufieron con tan zelofa circunfpeccion á la introdnc 
cion de todo genero de Novedades, en punto d¿ 
Doctrina; que cali declinaron al extremo contrario á 
fin de entablar las prudentes moderaciones del mp 
dio, e“
, 1 25r> n No fe ocu!t° ¿ Ia maxima circunfpeccion 

de los Dolores.Cathohcos, que el pernicioío carác
ter de las Opiniones no eñriva en la novedad de fu 
orijen ; fi fo¡0 en ¡a falfedad de fus principios: pero 
hubieron por juicamente fofpechofas codas aquellas No- 
vedades , que infamando de Topos á los Doétores 
Antiguos,. recomiendan Lynces á los Criticos Modera 
nos. Advirtieron, que la libertad prefuntuofa del dif- 
curfo facilita el paífo á los errores del affenfo : i re- 
zelando que elle aumentafle infecciones á lo Dogmá
tico; tubieron por fofpechofa efta prefuntuofa libertad 
íauen o ayfico. Sufragan, fomentan , i promueven 

JasHeregias, oice el Grande Tertuliano (Lib. de Pr«L 
«tiption. cap. 7. & Lib. contra Hermogen, capt. 8, 
& grib. i. contr. Marcion.) aquellos Philofophos , que 

cna-

REFLEXION I. Y

enamorados de la Novedad, ó dominados * un s-o 
“í,',i:h.ofo • drfpretian el fentir de ios A-:?

incurable, como pondera San Cyrilo ¿Lib r j 
eftacia ya difipada de todo d Orh. í d T- 

porque un rumbo, tan frequentado de 1 ít ^iCerar,os 
ftagios, „0 puede meno^dlí T*
Pero la dominante ambición del terreno inrJr °r.OÍ: 
nagloria , cierra los ojos al horror de 1 Va<i

W $g^-

***&
*£*¡4
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REFLEXION II.
rSOF)'1 Ittmjj ......... ... ¡xsbtí&^'i ■'

>4 ¡gssssug
•3

nes4- por*ap<igu as-,- - R aamu n iad¿s? ¿poPím ue-
vas , i _ *
rije V. RmaV contra la nociva ridiculez dé las Modas

____ k_________ ____________ ____ • - r» « * *

STA IDEA TAN EXPERI. 
mentalmente peligróla, co
mo laflimofamente promo
vida de los Críticos No
vatores , es el falaz norte 
que figue V. Rma. en la 
procelofa reprefentacion de 
fu Theatro ; en. cuyas Ef- 
cenas fe miran las Opinio- íi-¿/'rtrA>Tn4^ f • >'ífvw-s i»/.a* 

vas, i fingúlares, aplaudidas, (guantas inveftivas di- 
rije V. RmaV contra la nociva ridiculez de las Modas 
tienen cofigruentifsima aprópriacion en éña dominan
te inclinacion.de fuplqma : pue^ como evidenciaré en 
el progreso de4éftás Reflexiones "Cfieicas, no prefiere 
V. Rma. las Opiniones, por mas fundadas; ft no por-¡ 
que gozan el atraéliv& dé nuHas: i no tanto porque 
fean nuevas en la realidad , quanto porque V. Rma. 
aprehende que lo fon. Tan á lo modilia maneja V. Rma. 
las direcciones del aíTenfo ; que toda efpecie vellida 
a lo extrangero , le merece las mas deferentes acen-í 
piones del agrado. Adquiere (dice Y. Rma. Tomo i.

DiR

te inclinacion.de fu plqma : pue^ como evidenciaré en
V /V„ J _-Tifl *. u

*• — — wws, no prefiere
v. Rma. las Opiniones, por mas fundadas; fi no por- __ ___ o! __  • r

REFLEXION II. t9 *

Difcurf. rj. n3 i.) Cierta pompa de Verdad fíleme 
todo lo que fe adorna con un rafgo de idioma fora/iero* 
lor ello aunque la Opinión fea una vegéz eílrafa- 
Jaua , abandonada por ral de los Antiguos ; íi llega 
a los umbrales del Theatro, con la recomendación de 
a.guna p.uma eflrangera ; ya tiene quanto ha meneR 
ce para prendar la inclinación de V. Rma., con co- 
a aquella adividad, que fabe robar el aíTenfo. i cau

tivar el difcurfo. ’ "
n A e¿2‘Tomo del Theatro, difcurfo r4¡
d’h 9lt Confi^a Rma«» ¡a experiencia tomada 
r bulto es ocafion de innumerables errores : pero incon 
«guíente en la ptadica 4 la dirección de efla vetda 
íoi «£““ ’ dífi're V' Rma- á los «fthnonios de’ 
los EBringeros. de modo, que facilita frecuentes erro! 
Xaá b!ío T “™ndo-|a «da P’T». las experiew 
cías a bulto. Tan fin rezelo de equivocación ni

Emplea V Rm?? í“? ' b,4Ch“"¡»» Sagrados.- 
W,P Y’ Kma-todo el rigor de una critica cavk 
loía^nf examen > ceunfu.ra» i reprobación de aque“ 

nos aflenfos , que author za la común i™ r«■ W tos el fentir de ios Santos Pad ”s ó ll „d“"*"

to°s d“¿fe dE¿??°°“' 

obftqoios 4 lis ve!dad’es ™eX«“ ^7"“"
comendacionés á las n«.- .rcvcladas » exagerando re-, 
«arfe en que aquel ohc. cxtrangeras : fin embara« 
á la divina autoridad eTff0 .Cfiau.tiverio q°C refpe&o 
thoridad humana, fe^rimfni^r° 5-.trÍ^utado a la au^ 
igualdad de tributo arguye equipar^-1 Cgj° : Ponluc Ia 
, . £«e evidenciaba S'0" ¿e refPíto*
h intencióncon que diriiiA V man¡fcfta el de 
Í9 ©bíii i cl /alix artificióle la’r^^ c! firoyeóto de

- - - «mo í»e la fausfaccip^ con qUC

inclinacion.de
inclinacion.de


C
* ■ x

REFLEXION II.
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en el Prologo al Tomo 2. del Theatro, n. 7. p reten; 
de V. Rma. eludirla verdad de tan juíiificada cenfura 
Anos ha (dice V. Rma. en el lugar citado ) 
chas Suatos de mi Sagrada Religan, al„unos ba^.ftada luLü 

í‘b,'t‘ V“ trabajaffi para fl pM'¡n
P. Mro: no dirían mas, ni ahun tanto lo. líSÍ"’ 
mos Mavillon, Calmet * Villaroel ¡ ’, • ?lfsN
Benediétinos, cuyos famofos Efcrito’s ¡nterefaVnr S”eS 
fts utilidades al Publico, defemfXto S 
aceptación, fu bien merecido concepto ErnnfJn? 1 
ron ellos celebres Benedidlnos Obras?, tln «K» 
mente útiles a los interefes del Publico, como efplen' 
dorofas al honor de fu Santo Abito: jorque regula,’ 

n el empeño de fus eruditas plumas, por ¡as pro
porciones al carafter de fus religiofas Perfonas. P 
tado V Rn,! ? regulación debió haver ¡mi- 

1 Y , , a-’ emPlea°do las luces de fu ingenio í 
el caudal de íu erudición, en ilufírar, i promover!/ 
guna de las cinco Theologias, para prefentarfe á la 
mfpeccion del Umveríal Theatro, con aquel efplení 
doiofo honor, que es can proprio de fu Sagrado Inf 
tituto. Ello havria fido defempeñar el carador r 
¡Venerable Perfona , i el gran concepto de fu / 
Pero hiverre dado á conocer por l?s P'“?'a!
früslerias, errores , i contradicciones , que h/rt’X'ar’ 
la grao pepitoria del Theatro Critico Univerfsl • h. 
fido un dexar burlada la expectación i malno/L, 1 
folkitud de aquellos Grandes Benediétinos, ¿ tanto 
tiempo isdtaron con la pereza, 0 cobardía de V Rma 
?nfecud2"Xk?1 PUblk°’ ““

28 . Sin embargo, fe esfuerza V. Rma a fina 
cerar fu intención , diciendo. „ Q,ie en la Id¿ del 

, Theatro tubo mas parte tu docilidad, que fu elcc- 
,, cion: porque haviendo prefentado varias proveétos 
” eíco1kron*J/PrÓb4CÍ?n -e fus Rmos- Confuírores,- 
w cicojurcm mas utl¡ f bonro¿9 cl quc figuc*

■ ' ■’ dr

»
»

i
ti en el Theatro. P. Mro : que effe preferido proyec
to isa mas útil a los particulares intercftsdé V. Rma. ■ 
1 otjj bonrofo en linea de aceptación vulgar, i vana’ 
íu Va * -ni!i c5erco : Porque « infinito el numero 

os Necios , que afpirando á la vanidad de una 
curios0« a-P3!/rnCC ’ P°r las Oficialidades de una 
llazí° ¿ 1 ;n^lfcr«a i aprecian , como preciofos ha^ 

o s, deoidos a la perfpicaz penetración del ingea 
o , quantas Novedades prefenta la preocupación , o 

tere¿fT¡:nP7? *lue fca a los verdaderos in
es del Publico , 1 mas bonrofo al cara&er de V. 

3’ > que el de iluftrar, i promover alguna de Us

de^C£pcZt^cUs"d7¡i&XÍr?drXPrOprÍ<;

íx-s 

ace a cada pallo fus particulares errores, con toda

«le aquella decantada máxima de Ovidio E/l '^mSi

CmlOn ?Suircel dictamen de Plutarco ? 
morahb.) que fixa en los atractivos de 1/ * 

Novedad las aceptaciones del * 
Publico.

RE*
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REFLEXION III.
29 *§>*gg*^S* A DISCRETA SAGACLi 

‘ ha ^-C-°l\qUe V- R‘na-
®® . dirigido en la profecu-
1 un? I !efi3 Idéa> ha fido 

«na de las mas bellas m« 
niobras , que ha mane-

niof° , à fin de ganar 0¡4

-*é■■'• V" TXILI
*'• «W «U IM

, - - ---' -v 6aum ¡4

Conocí V p ' , crcnc,a de el Publico.Conocio V. Rma. que a los créditos de Sabio no 
^ncnbuye tanto el mérito, como el arte: por que una 
«rogante verbofidad agitada con deftreza ¡ una ma" 
gfcftuofa, amena introducción de curiofas novedades 
propuefias con eftiio elegante , i en aire maeifitaí’ 
mente decifivo r ireprefenun un Sabio demyfterio oue 
«Pencando accidentes fin fubflancia loera en ? ’v i 
g«id.d todos los honores de Oráculo de la Cietuil' 
haciendo mas oodernfA <"! p-, . uc ,a <alenc,a»blimidedes de i^en'o S ’ ‘ Ve"£rldlS

s!maJO iueea y°ICptos In,P“líos de.ella tyrana n>»f 
i * Á’ g j Rma. con tan vigorofa defireza tos «rafltvgs de la Novedad , los e^belefos de £

£ru3

■’0«0»>C& & ¡"ge-

REFLEXION III. aj

Erudición, las flores ile la Rhetortca , i las eloquen-¡ 
tes perfuafivas de la Elegancia; que hecho el Zcufi-s, 
i Parrhafio de la inteleéfuaTPintura , ha reprefe’ntado 
ribas verdaderas las fingidas, i manejables cortinas 
los coiores; engañando con eña hermoía pcrfpecliva, 
no Tolo al escúdente vulgo de las (imples Avecillas, 
si también á la perfpicáz claffe de machos Racionales, 
cuya incauta deferencia ha apreciado , como defenga- 
no de errores comunes, el verdadero1 engaño de par
ticulares errores.

jt Sabe V. Rma. que importa mas á los 
créditos de Sabio un delirar con audacia, que un dif- 
currir con rezelofa prudencia: porque la ignorante 
Vulgaridad atribuye á cortedad de talento las per« 
plexidades del difeurfo. A influencias de efta infpú 
ración artificiofa, fe reprefentan las Obras de V. 
. n?3, ’ tan defr¡«das de aquella modeftia , candor* 
IntlnUdea.’i qt’7 cara<qeríza á los Sabios verdaderos,’ 
como vellidas de aquella arrogancia , arte , i animo- 
t dad, que diíhngue a los fingidos: fundo efla, una 
ce las principales piezas , que juzga V. Rma., á fin 
oe ganar aquella aceptación común , que es tan preci- 
Ü? introducir como preciofas producciones del 
acie.to , las ínfundamentables Novedades de un pre
ocupado capricho. r
d-cidf3 ; j Rsvenído 4e Critiro Univerfal, cenfurá, 
folur ’ 1 dC‘’rreJa V' ,R'n3, ’ con fatísfaccion tan ab- 
fojuta; como fi fuera el Oráculo de la Sabiduría: fien- 
p,naf. 1 una ProPorci°nal imitación de las
Anolo rpPhebídeS’ qUC colocadas en el Tripode de 
MPJei(¿r-e8CaCaban rOn cánta ^¡sfaccion el Univerfal

dudofo. Deferente á la ,\,cI c‘Vto de ¡°
V. Rma. la erudición, “orno ló. ¿nnuoe'a 
pues agitado el entendimiento de h dominio "tfccl 
unTcrlfik £,TP»’ invie"c- ■' P««l¡2"";

T ' * ••*** corao volunj^rjofa ¿ procer
,d¡an4

\
WWW
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|p“’"cio . í'verEÍZ’eX’,^ .f *

ía juicio.

A. 
y-

,í> ** :,rt Í J , / REFLEXION IV.
H VARIA ERUDICION, QUS

víerce V. Rma. en fas obras, 
< I g I & e.s oCro de los fagaces arcifi^

j 1 I ci°s » con que ha pretendidoí
magnificar fu fama, reprefea* 
tandofe verfadifsimo en todo

es otro de los fagaces artifi^ 
cios , con que ha pretendidoí

genero de Do&rina. Ardid ha 
iíados fin ínU A ! A T ’ <lue C*ene CquivO-jfOS; íi’ramhien á oS Ignorantes preciados de curios 
d°cos po™r!„„ r ,Iateli8e"'« «nidos pot er»Í 
farreo unaqvar¡edadrt"n0JoLr'qHlfSÍm-S- Mineras <’“S 
como caudal eíb.ri; í coPloía de noticias; celebran,- 
es «Farpado eftüdloíam^« adquirido , el que folo 

Tomóle fu Thea^ro^DT* v”13’ 3 S* m^mo cn el 2¡¡ 
cubriendo la arcificiofc fafX° 8* 3°' ’ dünds deG
critores tyranizan el aplauf« É C0? <IUC algunos Ef-. » de hai grao copiaT^^08’d’«8: ” Don’ 

„ que fe noce. Pocos hai QU’e ? e robo ’ firt 
t» die puede leerlos codos <’ cor lean n]uchos * 1

8 C?P todo el inconvea
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i, niente, que fe incurre, es, que uno, Ù otro, en- 
» tre millares de millares de Lectores , coja al Author 
„ en el hurto. Para los demás queda graduado de 
„ Aurhor en coda forma. PaíTa V. Rma. à fu numero 
ji. , donde promueve el defengaño de cite artificio 
diciendo : „ El eferibir por Lugares Comunes es íu- 
„ mámente fácil. El Theatro de la Vida Humana las 
„ Polyantheas , i otros muchos libros, donde la'eru. 
»» dicion eílá acinada, i difpueíla con orden alphabe- 
„ tico, ó.apuntada con copiofos Indices, fon fuenI 
„ tes publicas, donde pueden beber, no folo los hom- 
» bres, mas también las beílias. Qualquiera aíTuntó 
„ que fe emprenda , fe puede llevar arraffando à ca- 
„ da paíTo á un lugar común , ù de politica , ù de 
i, moralidad, ù de humanidad, ù de hiíloria. Allí fe 
„ encaxa todo el tarrago de textos , i citas, que fe 
„hallan amontonados en el libro Para todos, donde 
,, fe hizo la cofecha. Con ello fe acredita el nuevo 
„ Author de hombre de gran erudición, i íetura.

35 Pues P. Mro : elle mifmo puntualissima- 
mente es el artificio, con que V. Rma. ha furtido U 
varia erudición de fus Obras, à fin de acreditarle de 
hombre de gran erudición , i Ietura. Entre la gran 
copia de libros , que poflfee V. Rma., hai muchas de 
eflas fuentes publicas, que brindan à los hombres, i ¿ 
las btjlias. Pe ellas ha bebido V. Rma. la varia eru* 
dicion, que ameniza íu Theatro 5 yá, trasladando al 
pie de la letra lo que hallo trabajado en fus Autho
res ; ya, recurriendo al vulgar focorro de lugares co
munes. Muchos de los Difcutfos, que prefenta V. Rma. 
en qualidad de Author Originario, fon literales ñaf
iados, en que no intervino mas fatiga, que la de tra
ducirlos à nueftro vulgar idioma. Halla la idèa del 
Theatro es tomada de varios Authores , que empreq^ 
¡dieron effe miímo argumento. Ellos ion, eotre otros, 
el Ingles Thomás Brovvn , que antes del afio 1680. 
eferibió dos Tomos contra Errores Comunes : los dos

el ¡>. Bufficr, que §íí£ihió Examen de las 

REFLEXION IV. J

preocupaciones vulgares', i Jacobo Pcíméfofío, que ef. 
cribió fobre los Errores de el Vulgo: el mifmo Aíun- 
to iluílró el Italiano Scipion Mercurio/ ¿Medico Ro
mano, en fu Obra fobre los Errores populares. Elle 
mifmo es el Argumento del Theatro , cuya identidad 
con los ya expresados, convence à V. Rma. de mero 
Author Plagiario , à lo menos en quanto à ia ¡dèa que 
nos vende como nueva : fin que baile à indemnizar à 
V. Rma. de ella jufiificada cenfura , codo el artificio 
de fu Defenfa precautoria : porque en el Difcurfo 2. 
de fu Iluftracion Apologetica, n. 17. eftablece V. Rma. 
por regla fundamental de Critica : „ Que fiemprc, 
„ que la íentencia, ò concepto de un Efcritor fe ha- 
>» Ue en otro mas ancigtio, fe debe tener por meudi« 
„ gado: en cuya confequencia refuelve V. Rma., enei 
» lugar citado, que S. Ambrollo trasladó de Philoti 
,* Judio la bella alegoría de la Virtud , ¡ el Vicio: 
con que hallándole la Idèa del Theatro tan á la leer* 
anticipada en los Authores alegados ; no puede V. 
Rma. purificarfe de la nota de mendicidad, i falaz ar
tificio, que juílifica el vender, como nueva, una Idèa 
tan antigua.

30 Por el mifmo principio queda V. Rma. 
convencido de mero Copiante en el todo de fus Obras: 
pues fobre los furtidos que ha tomado de los expref- 
fados Authores ; haré vèr, que quanto exponen los 
nueve Tomos de fu Theatro, i los dos de fus Eru< 
ditas, fe halla, cali literalmente, en varios Efcritores. 
que contribuyeron méritos à la fama, mucho antes 
Aue V. Rma. fe refolviefle à vencer la pereza, ò co- 
uha í ’ rePy.Imi?n los ímpetus de fu pluma. Doi 

.VT*be”^d • p-1 «f- 
dos en «Be mi primer Tomo; refervando parí b" fe 
guientes el mamfeílar los Orieinales Vì i 
copiado V. Rma. todo el reTo de fu’s obra. h* 

V R¿ i fin9 JC‘ICbra.da Carta > 9«
V. Rma. a fin de pcrfuadir a cierta Señora, prefiricf- 

P a fe
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fe el eftado de Religíofa, al de Cafada : es á la leer» 
de el Ilullnfómo L.nguct Obifpo de Soifons en fu 
do&a Carca intitulada: Tratado de la fAr i J / 

i felicidad de la v¡Ftad,
dama Francefa, a fin de nerfuadirl, fa cierta Ma- 
de Cafada , el efíado de Religíofa ’e? DifcZZ 
la Humilde , i al,a f„t,.w es“ de luben^ e ° 
El de Medima-, es de Gafpar de los s„¿ f°'
el Petrarca, el Uuflrirstrno Guevara cXíST f‘-"‘ 
Montaña Moliere , i otros mnchós.’ÉÍ 
en fíííX/Tj'n f‘S f'1 ““«<!«•»» D^MHuet 

aueun.a, Los Difcurfos fobre la Afinl™',' x

n á /■ uu •L'e''Chales tomo 4, rraél 28 • JpI P. loica tom. <?, Lib. 4. tra^l 2gt ; 2i*n- deI 
los Sabios de París del año X , d, 1 Dlano de 
curfo fobre la Senectud del Alindo • {TT T* E¡ TD'f' 
ton, en fu Obra de Natura confiantía XtvX J°nf“ 
¿re la Mufica de los e7 pD^7ÍO
d de lasf^s

D.a ogO p. fobre el d,
garci. La Difinfa de las Mugens-, es de la famnfa I „ 
crecía Marinella, en fu docto Libro fobre X v 
AíTunto; de Pedro Gregen en f., nk 4 n n’,ímo O imperio Alulicrum ¡ del P. BnfíZcitadZ 
a; de Don F.anc¡fc0 Manuel Cn fú Si c ro6° 
x^rz'rrde’cníus C»^

, ís de!
rem literariam Spefl El Dil •> r r J Se^e¿ÍAt od, miurali es de Thonlás Lrfvvn “ ^rc,13^“™ 
intitulados Enfavo fobre Int p ’ £l S dos Tomos 
ortos nrnthos Rrvifores d ' ¡ de
la Natural Hjflprla. Los DilcXXf U “X V 
venatorias , Prophecias Supueflas \ rfr a i¿ ° 
k. delGian

REFLEXION IV.REFLEXION IV. 0 /
refpe&ivas Dicciones , cfpecialmente por lo pertene
ciente á Predicciones Sibilinas , i Oráculos Jentílicos, 
que. todo es literalmente copiado del citado Diccio
nario , verbo Sibyle, i verbo Oracle, El Difeurfo fobre 
la Senectud Moral del Genero Humano es del Diario 
de los Sabios de París, del año de 1704. Jornal 41. 
BjD-'fcurfo fobre la Antipathia entre Francefes,i Ef- 
pyno.es; es de Pedro Rofel, e-n el Libro que eícribió 
fobre elle Adunco ; i de Don Carlos García, en fu 
Obra intitulada Los dos Luminares de les Tierra Ef~ 
pañi , i Francia.

39 £1 difeurfo fobre los Dias Críticos’, es de
Afclepiades , Cornelio Celio , Lucas Tozzi, el Doc
tor Martín Martínez , i otros de los muchos , que 
escribieron contra efla preocupación Pythagorica. Los 
bifcurfos fobre el ^/0 del Aire, i Efpbera del Faeooe 
fonje la Philofophia Burgundiana, Tomo 4. trad.a 
Diiiertacion 3. ; de! P. Juan Bautiíla de Benedidis,’ 
l®mo j. Lmlefoph. Libro 2. qusfi. 3. de la Philo- 
íopnia del 1. Malignan Append. 1. $. 18.; de la Phy- 
íica de Gaíléndo Sefl. 1. Libro 2. Cap. 4. , ¡ de otros 
muchos antiguos , i modernos. El Difeurfo fobre la 
Ant'tperiftafis ; es de la cicada Philofophia Burgundia- 
na; del p. Juan Bautifia , citado ; de la Hifloria de la 
Real Academia de ¡as Ciencias, de París 5 i del P. De- 
Lanis, en fu Magijlerium Natura,

40 La primera Paradoxa Pbyjica ; es, litera!-’ 
mente , del P. Julio Roville, Ex traftado en las Me-í 
morías de Trcvouxde 1717. La II. PfjrádwJ 
es de Galeno libro 8. de Vfu part. cap. 3. & Libro de 
Ufa rejpiraf, de Cardano libro 2. de Subtil; de Arria- 
rae’ qSft4’d •I1? n-25-5 de Arefio> 2. de Gene.

¡ „i. u ívXrx:xienEs es nb!eo 13 
los Dtfdpolos de Añangotas , DemoX“ ■
VEpicnro contra los Peripatéticos ; a que folo añade 
,V. Raía, lo que halio en los Corpufculares Modernos, 
guc fe han esforzado a renovar el ?emoío empeño de 

k§

pyno.es


REFLEXION IV.
t. . .

5° ANALYSIS CRITICA.

¡os Antiqualitativos Antiguos. La V.; es u t
Experimentos, que en el ano de 17 í r J °/
Reamar Académico dc |a Rejl de lasCien“£ d P 
ns. La VI,; es de Monf. Perene. , ¡ de Moof 
di, cuyos Extraeos exponen ¡as Memorias J t * lra “ de i7r4. Art.a4„ ¡de Arr r Ü,?"'“«-
mada de las Obíervaciooes, que pr-fénran I ■■eito-

Mí &¿ ££íF?A-> z
”• 8j.de fu DUa, Áf«J/“rS¿ í a xñ 8‘ Pr°b T £■ 
Chalés, Tomo a. « d£‘ P-Ce
de eÍ*TheatIl°esO copiado & Gí^KI?““ TTos 
tonco Sacro-Profano de Moren; d~ el de ‘d "‘k H'f‘ 
ja Hiftoria de la Real Academia de las Ckndas”5 
París ; del Diario de los Sabios; de las Nnri * * jC 
h República de las Leerás , de lis Cudofiíad« j/'

Jel p. Dc L„¿ d' \Ileruom; del 
de Tavernierr Thevenot, ¡ de ocros V¡a Re!ac'oncs 
Letras Edificantes; de los Polyantheiftay * de las
ro de Philofophia Moral, Phyfica Experimentad fu®“ 
themacicas; 1 principalmente de las Memorias de T 
voux, en cuyos Extraeos hace V RO11 1, d Trc’ 
dc heofeha, con que enriquece fu« n; 4 mayor Parce ciscan e'xpreffame^ lol“<X‘co Aoe7 V la? 

das Memorias, en las delaño I7?o, foi S C1U"

„ de eftas, i otras dificultad« d?9?6 en a folucion 

" dc lu caía w cal, qual diícurfo. por u Xyor pal

»te
i

j» te lo debo a la luz , que me han dado los mas ex- 
»> celences Philofophos dc eftos últimos tiempos. Pe-J 
ro como en el numero citado declara V, Raía., que 
aq. iel -^'go , que pone ds fu cafat fe reduce á exponer 
las Noticias , Difcurfos, Obfervaciones, Experimen
tas» 1 Reflexiones, que traslada, con alguna mayor dif- 
tmciorj, mec'iodo , i claridad que tenían $n fus Origi
nales; fe convence, que V. Rma. folo es Author de 
aquella mayor claridad , methodo , i elegancia , que 
resplandece en el Theacro; pero mero copiante délos 
Difcurfos, Efpccies, i Apoyos, que promueven fu Ar
gumento. 1 li efto hace V. Rma. en Materias Phyficas, 
que debe manejar como País conocido; con mayor 
razón debe creerle, que V. Rma. traslada quanto eferibe, 
Obrelos Adunros, que les fon enteramente ignorados, 

oue ™ k ir v laameindad» i decoraciones eruditas, 
que no haho V. Rma. en ¡os Authores, de quienes 
de3SI 3UV-f?S d,ícurfos; fe ha furddo del Gran Theatro 
¡ d? J1 da.Hufnana‘ de los Diccionarios de Dombes, 1 
» ^ ^oren j dc otros Polyantheiftas, que expone la 
Erudición atinada no falo para iluftracion de lugares 
comunes, fi también para exornar penfamientos Angula
res. No emprehende V. Rma. Affunto, que no tenga re- 
rSd" f h“1””4, A dc Política? Mo,-
t!„ A 1 «'■■"'■»dad Hiftoria, Phyfica, ó Mathema, 
ddo v“Rpeníaside A 05 P“bli£os Erarios 1» cotiqueé

V- ?■ íus.9bras> con 1. varia erudición de 
fe k li* Clt3s ’ n0““as> apoyos,i decoraciones, que 
« hallan amontonadas en los libros Para todos, donde 
i losv"( “■ c“1 e? fc ha V. Rma.

«-te:

que la^XMÍteí1 
¿ «nX'te'1 -“td€

No

'■ z

8j.de


ANALYSTS CRITICA.<3'3

. 44 No puedo perfuadirme fe ocaíufle áh pers
picacia de V. Rma. , que los Literatos infinidos en él 
conocimiento de las/«<rwíM publicas, i ocultos manan
tiales que han contribuido ¿fecundar, i amenizar las 
Bilancia« del Theatro, havian de advertir el hurto 
enfayado en la Corneja de Orado, i la Pandora dé 
Hefiodo : pero confiando V. Rma. en que fon pocos los 
Efpanoles que porteen el idioma Francés, i menos los 
que manejan fus libros; fe expufo ala cenfura de los 
pocos, à fin de lograr el aplaufo de los muchos Con 
erta pratica, mas falàz, que artificiosi, ha hecho V 
Rma. demonflrable la verdad de aquella maxima 
pondera.en el Torno 2. de el Theatro , Diícurfo 8. n. 
jo., diciendo ; „ Pocos hai, que lean muchos libros, 
»> i nadie hai . que pueda leerlos todos : con que todo 
»> el inconveniente confifte, en que uno, ù otro en- 
„ tre millares de millares de Ledores, cojan ai Amhor 
„ en el hurto ; quedando para los demas graduado de 
,, Author en toda forma.

45 Hallòfc V. Rma. à la mano con aquella 
opulencia de curiofas novedades, i varia erudición, que 
le franqueaban los Polyantheirtas Extranjeros , i demas 
Authores, que eferibieron para defengarso de errores co
munes t i preocupaciones vulgkes : Aprehendió V. 
Rma. ignorantes de effe Theforo à los Literatos de E¿ 
panati ortentandofe el Colon de effas Americas Lite
rarias, fe rrfolviò á publicar la riqueza de. fus Minas- 
vendiendo , como proprio , el ageno desabrimiento.’ 
Sin embargo , merecería muchos elogios el trabajo , *¡ 
.aplicación , que ha tenido V. Rma. en la traducción 
de fus Obras del Idioma eftrangero al patrio , fi ¡a 
Blulcitud de errores , ignorancias, falfedades, i contrae 
dicciones , que haré vèr en el Theatro, no perfuadick 
le, que V. Rma, trasladó lo que encontraba, fin aten« 
der àia conlequencia, i verdad délas efpecies que eí- 
cribia. Erta experiencia demucílra , que V. Rma. orga- 
nizó íu Theatro, no con aquella erudición, que me. 
thodicameuce colocada en el celebro, mana, con opor- 

RRFLEXION IV?

etihidád, 'de lá rtifmorh á la plumi ; fi, aquélla, que 
la urgencia mendiga de ¡os Lugares Comunes , ó en» 
quentra la cafualidad en las Polyantheas, i Dicciona
rios Univerfales. Aquel frequentifsimo affuntar Difcur- 
fos. totalmente impertinentes al Theatro , por no in
cluir qualidad de Errores Comunes , como haré conf
iar con evidencia ; convence, qtje V. Rma. no tan
to mendigaba erudición para decorar ¡os argumentos 
que emprehendia , quanto pretextaba motivos para 
derramar ¡a erudición que encontraba.

45 Bien fabe V. Rma., que ella es treta or<? 
diñaría de los Erudicos mendigos , que arraftran la 
jconverfacion ázia á aquello poco que faben , para acre- 
dicarfe de Doctos, aun entre los Literatos. Efta falás" 
idea pufo a V. Rma. en el empeño de hacer oftenta- 
fiion de las novedades, i varia erudición, qUe fulera 
ks minas eftrangcras, bien efperanzado de que la fea« 
Cilla curiohdad del Publico comprarla la inutilidad de 
eflas magnificadas novedades , á bien fubido precio 

aplaufos, 1 admiraciones: Efperanza, á que fi bien 
ha correfpondido entre los Vulgares la experiencia; cam
bien es cierto , que , entre los Erudicos reflexivos ha 
burlado la experiencia effa lifongera efperanza ’ 
;„r,r>47 • E¡etcr.n,i?ado P«es V. Rma. a entablar fir
SóhOhM?f an‘° de beneficio comun> empreña 
dio la Obra de fu Theatro, cuya falaz perfpediva bof« 
tuUlas° e Gr8anCr‘t,co Lamindo Pritanio , en los caoi, 
dond/hi-; d '•dcl s“,oía> * CM»,
donde haciendo una critica analylis de los Ingenios íeftar.os de la Novedad, dice aftif „ 
’ <,Ue "”4a°odoP o8Z

:: fc r“”
) i, Tacando ordinariamente Ooras de «ud.cion :? 
/ i, tos, fin travazon los unOs coniL arSUinen- 

quales fu mifmo deforden le’s firve L°Cr°S ’ e? lo- 
„ dirección. ( Vea V. Rma?, que ¡dCa t

Jtane&tt¡í0Q Utero"
i ¿
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el carafter de fu Argumento. „ Con fantasía gallarda 
» ( profigue el Critico cicado) temeraria, precipito 
„ fa; con pretexto de deíarraigar lo que es falfo def 
„ truyen también lo que es verdadero. Ellos p’rocn' 
ran la novedad : ( mejor dixera, el aplaufo e inr«* 

res, que la novedad les facilita): „ i á todo 
9, trance, quieren hacer la guerra á

„ la común opinión , i fundar 
„ fobre la ruina de los 

,, otros fu reputa- 
,, cion pro-

„ pria.

JESUSEARIA, ■

Y JOSEPH.

I . .. J

REFLEXION V.

fgsW

4^3$
4£*3*

fr *

.48 ASTA AQUI LA JUICIOSA’

ce V. Rma.:,,
3>

5J

3>

3>

3)

>>
Con razón (
para oftl’u”“ ‘^“sg""s ¿lon’.brcs Gr““dts,

‘ -nr« ? Hombres ; es una■ nte gtoíera , qUe hace paflo 
'* por las ruinas del mas

-)$(
i uiuu»a ciauiuia maninetti
I * quarto artificio, que di
I

r •- S 
critica de Lartundo , cuya 
ultima claufula manifiefta

- - , -i-i 
rige V. Rma. á fin de mag-¡ 
nificar fu aplaufo en las 
aceptaciones del Publico. 
En el tomo 2. de el Thea- 
tro, Diícurfo 8. n. 15. di

vil mra ,7 r C r mCdl° nUS UtÍ1» ahunqüC Olas 
Vil , para acreditarfe entre Efpiritus Vulgares, es el 
defpreco ¿e los Efcr¡torej t. . « <4

- r 'Bl’.oran?ia i los ingenios um’l.u,"", 
lencia fobrefaiientes ; confignn la vio.’
qn“vi«i>7 a<I“1',los dininguidos aplaufo,,

■ rnav;m, .. ma- eRc Villano artificio;

aducía tan criminofZenTgJ-- Hombres > 
a las Ignominias de un defetfo 
recomendable atributo.
theorica con fu" prádica^D contrad,ce V. Rma. ella 

_ , p.a jca. pues en t0£jas fqs Obras fe 
Ea dc2

^1



REFLEXION V.&NALYSIS CRITICA^

¡declara, tan fedario de effa máxima abominable, que 
á cada paflo, i á todo trance, renueva la política de 
Arifioteles; ya, impugnando las Opiniones Comunes; 
ya , infamando la critica erudición de los mas ramo-, 
ios Efcritores ; folo á fin de efiablecer el Principado 
de fu Literatura , fobre las ruinas de la reputación 
agena. Efto, P. Maeftro, es imitar, i ahun promover 
la tyrana política de los Principes Ochomanos; qui^ 
nes , para afianzar la poflefsion del Throno , quitan la 
vida á quantos tienen derecho á la Corona: fin aten- 
der á que una, tan inhumana violencia , defacredita 
en el hecho , quanto amhoriza el impulfo ; porque 
abandonando méritos , i cfperanzas, que ampara la 
ijufiicia, confia todo fu valer á las injufias denomina« 
Clones de la fuerza. En la que agita la pluma de V. 
Rma, hallan los mas famofos Cicerones, Livios, i Sa
ludos , toda la fatyrica mordacidad de Afsioo Pollio; 
i los mas recomendados Homeros, toda la ceñuda acri- 
tud de Zoylo , i Ariftarco : por que defnuda la Criti
ca de V. Rma. de aquella fuavidad , moderación ¡ 
templanza, que es tan propria de una pluma religiofa; gv- 
ra por todos lus efcritos, ya en qualidad de fuego’ ele. 
mental, que mas abrafa, que alumbra ; ya , en pro
piedad de encendida pólvora , que mas ofende aue 
brilla. ’ '

, ^3.d.om™te .Propenfion , con que afpira 
V. Rma. al Critico Defpotifmo, comunica tan violenta 
agitación a las fogofidades de fu pluma; que intrepi, 
da , vuela á incendiar las Eftaruas de aquellos Héroes 
Literarios, que merecieron eternizar fus nombres en el 
Templo de la Fama. Ella fue la temeraria refolucion de 
Herolirato; quien pudiendo inmortalizar fu nombre' 
con añadir una colima a las ciento veinte i fíete, que 
la noble emulación havia colocado en el famofo Tem-, 
pío ue Diana; fe arrojó á eternizar denigraciones de 
fu memoria entre los denfos humos de aquella abra- 
íada Maravilla. Debiera V. Rma. haver emprendido el 
PW9 P.QE é! fle9u?njtftdo Templg ¿g 1§ y¡rtud , para

te-

! : V • ■

fubir a las Aras del Honor: pero creyó V. Rma. me
dio mas fácil, ó mas breve el efcalar eminencias de la 
fama, á criticas mordacidades de fu pluma. Mira V. 
Rma. con ojeriza, quanto cree embarazo á la fingulal 
ndad que pretende: i azorado de eñe biliofo impuL 
lo, íacyrizi, defacredita, é infama á los mas infignes 
literatos; esforzándote á obfcurecer el meritorio ef-, 
plendor de fus celebrados Efcritos.
p Jí Empeño es elle, tan indecorofo, como iti¿ 
eficaz para concillarte créditos de erudito: porque, 
como afirma V. Rma. en fu Torn. a. Difcurfo 8.0/15« 
U?*™ en efte genero de mordacidad no interviene in- 
vtdta , o malevolencia t nace de pura Ignorancia. Aísi 
lo reconoce la difcrecion Mithologica, que eenealoj guando la afcendencia del Dios UV onecía« 
bró N0C1,C- ‘ dd S“c«° = (*«•Com‘ 1?
carácter* r CaP/ 22,>: <lue folo á principios de
dicidad ^nf.o1bfcur.°’ P^iera prohijar la terca mor- 
üacídad de tal genio. Afsi' lo confieUa V. Rma. en el 
1X| SrÁ1“"'1“' Cj,tíd?' flonde aquel
«íual defirozo que padeció la Iliada de Homero, d 
^ord‘fcones de aquel Ateo, que introduce el P. Da
niel Barthoh, en te Hombre de letras, dice V. Rma ■ Afti 

tnSX9 Un* be^ta’ Los nobles Efcr¡'os, i f44 
motes Efcritores, que ultraja, i lacera V. Rma. en las 
ÍZecnnnC‘0U? de/uThsacro * fon «n muchos, como 
haré confiar a los Curiofos: con que es precifó, que

Y. Rma. fe reconozca incurfo en la cenfura; ó que 
exhiba el privilegio, que le exime dg 

la leí , con que á los
otros condena.

«i

•X
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-í.

menos eficaz, que los qua- 
tro ardides expresados, 
es el que maneja V. Rma, 
a fin de reprefentarfe vic-, 
coriofo de quancas im
pugnaciones ha padecido 
el Theatro. Sabe V. Rma, 
que la vulgar preocupa- 

metras de 
***.“ el Campo de Bauila 7«

diaa de hablár^AUbrigo de7ni7¿ZpX'°en!o!

JSlNIIt
................._ 

eion , equivocando con las de Marre* üFg 
Minerva , declara la Vidoria por el que íe 
mas en el Campo de Batalla : cr. _ * coni. 
aprehende, que nunca dexa de vencer el ultí~- 
dexa de hablar. Al abrigo de efia r- 
n« inrrodnee V. Rma.’la porfia eP,;7a7Tr^as"r?a- 
terquedad enlos empeños; la ¡„flexibilidad en,ls.; 
«amenes; i el confiante menofprccio de nuanrJ • 
citó» re opulieron aLTheatro 
poíTefsion del Campo de Batalla, para qile U Vu Ja 
ridad le atribuya la visoria. F q V 
- Dif-urfo » Much°S hai. <dice V. Rma. Tomo a. 
” erarías no^Á: T imPu?Oan opiniones con-
’* eolítica Entra v D r£.flex‘On * por íobra de „ política. Entra y. Rma. a declarar efte faláz artificio, i

dk

39 >
,, dice : Saben bien que los necios fon infinitos; j que 
„ a codos los que lo fon , perfuade mas, el efirepito 
P M XZOCeV qtle la fuerza de Jbs di/cpr(b|. Pues 

Maekro : efta es puntualifsimamente la faga? poli- 
rea „ que maneja V. Rma, á fin de lograr , entre los 

Vulgares, aplanfos de viótoriofo, i créditos de erudito, 
i dX°rante que oye el a!re c°»fiado, magifieriofo, 

■ Ú°‘ 7n.q“e V- R,M- Predica !a erudición
io'no e í. ' .°S “°foS *•» > condenando
como erróneas las opiniones comunes , i depreciando 
como paralogyfmos, ignorancias, i equivocaciones las impugnaciones del Theatro; „o pUed? menos de am«!

1 Ia >“ a6adk"d'> '1 artificio de®m™ preciar
del Theatro | o»-uu,p«rE 

bradJde kS Obr" de v- Rw- elUn lema
cond..a! P °n" ’ q“' e''idene!*'’ '«» ¡^decoro. 

U conducta : pero con mas efpecialidad los Proloon “a 
Jos Tomos del Theatro, Uufiracion Apolomi a i Tn* 
jno a. délas Eruditas. En todos pretende M Rma 
ua jr, que fus. Impugnadores no han procedido'á^di' 

í ¡S“; ticiof‘“.io • «SX a.

lo que no’ha Viendo MidTiS

fies de fu« cuera v.Kma. en vanos pafíaj
logo al Tomo 2. dd Theatío6 Pero^ ’ 4’ ^9"
que fo„ verd.derb^S^^’^^Rny.. 
Impugnadores le notaron; í muchifx* S’’ que íus 
ron. Por chora bala conqrue, ";» h ,,<’?c 
ganos teílimoníos de vXa“os Z '■“= 

bomintm, deben )«»„(? . ” fe'? * 
«ente terminantes, cumo efoarments

pee-
I



ANALYSIS CRITICA.- < REFLEXION VI.
pido de qué én el Prologo al Tomo ii del Theatfó p?óV 
tefta V.Rma., fin limitación alguna, Que nada eferibe^ 
que no fea conforme d lo que fiente.

5; Inducido pues V. Rma. de aquel juño ten 
¡mor, i bien fundada defconfianza , que debió infpi- 
rarle fu proprio conocimiento confieíTa , en el lugar 
citado:,, Qne no fe allegara mucho de la utilidad de 
i, fu Obra: porque fi bien fu único intento es el pro- 

poner la verdad; es también pofsible, que en ais 
gunos atentos le faltaffe penetración para conocer- 

,, la, i en los mas fuerza para perfuadirla. Efla cor-, 
cedad de penetración, que miróV. Rma. como pofsible 
en el citado paffage , reconoce exilíente en el n. 4. 
del Prologo al Tomo 2. del Theatro, donde dice: 
„ No niego que pitamente fe me pudo cenfurar en 

muchas cofas. Conozco varios defectos mios; i es 
•, de creer que féán muchos mas los que no conozco. 
De unos , i otros hace V. Rma. una informe con4 
fefsion en las Correcciones a los ocho Tomos del 
Theatro; en cuyo critico examen haré ver quanto fe 
faltó ala integridad, no por falta de examen de eon\ 
ciencia , fi por fobra de política: advirtiendo, por aho
ra , que en el Prologo al referido Tomo declara V. 
Rma., que no todos los defedos que corrige , fon 
inftruccion de fu proprio defengaño , fi advertencia 
de algunos do&os Amigos.

55 Pues ahora P. Mro: Si V. Rma. conoce 
que en muchos Atentos pudo faltarle penetración pa
ra conocer la verdad ; de donde labe V. Rma., que 
ninguno de fus Impugnadores ha* encont ado con la 
Verdad de etfa falta de penetración ? Podra affegurarv 
fe del acierto, quien vive en las defeonfiaozas de la 
ídada? Pues fi V. Rma. confíete la defconfianza en 
que vive de fu acierta; cómo puede ategurar, qué 
«inguno ha notado ios yerros de fu diícurío ? Si V¿ 
Rma. concede, que juftamente fe le puede cenfurar 
en muchas cofas; ferá creíble que ninguna de eífas 
$ofa$ ccnfurablcs le petmiciete a la pei:ípic*cia de tan- 

s ' £*S

tos pefquifidores ? V. Rma. confíete , qué fon muchos 
los yerros de fus Obras ; cuya corrección debe, no tan
to a fu.proprio defengaño, quanto á la advertencia de 
íus eruditos Amigos : I que , P. Mro. ferá creíble, que 
los Amigos de V. Rma. fueíTen mas lynces eii preve- 
dorÁ°?Ue °CrOS1podian cenfurarle i que fus Impugné 
derla eift °OCar 0 que conducia a deslucirle? Procer 
Xa? Cft°S Preo5uP?dos obfcecacion tan por^
t v 3‘ qUC °° vV*aB de acertar con alguno de tan,- 
°¿mTos-íTi; Rm‘-£OJ"fic'ri'Es p“««ngruea<

’ X \ I?l,uS'laílor« dd Theatro ened«. 
drt rft r muchos di fus verdaderos defeétos : i fie»« 
do cftos fuficientes para juftificar fu caufa ; debió V

a impugnarle ■ V */“ <í,<aa<nen > havia acertadq 
a impugnarle , a fin de que el Publico quédate 

fn la inteligencia, de q4e ninguno, § 
baila ahora , ha llegado 

á convenccrlea

x,

RE-
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*s&>: «

»

e?

FIN DE PROMOVER ES-' 
T» ;.........." *

A" al indigno artificio de
nofpreciar los Efcritos 
crúores , que ban im

■ 57
«as*

ss«m §m

te engaño, ocurre V» Rma. 
al indigno artificio de me- 

>,i Ef- 
. que ban impug

nado al Theatro; haciendo 
paflar entre los Vulgares, 
como fuperioridad de inge
nio, la que folo es domina- 

penetracion de fu ciencia,don del encono ; i como b ____ _ ____t-
el que folo es difimulo de ignorancia. En el progref* 
fo de efta Obra haré patente demonftracion de efta 
verdad: Por ahora, fatisfaré la curiofidad de los Lec
tores, exponiendo algunos paftages de V. Rma. , que 
evidencien efte artificio , tan extraño de un Efcritor 
que ha tomado á fu cargo el Dcíengaño de los Er
rores del Publico.

58 En el Prologo a la Ilnftracion Apologeti
za nos dice y. gaga: t, Que los Efcritos, que han fa- 

,,lk 

REFLEXION VII.

», li Jo contra el Theatro , fon incapaces de rrcomen- 
», dar erudición en tus Authotes ; .porque ai. nías m- 
»> do, e ignorante (obra habilidad para cícribir Apo- 
í» logetico: Que efto de eferibir impugnando, no tie- 
„ ne mas dificultad, que poner manos á la obraipor- 
,, que (obre no pedir genio, methodo, invención, ni 
,, eftilo , fe toma todo el tiempo que fe necefsica, 
,, para eñudiar la Materia; de la que fe elige folo 
,, aquello, en que tiene ripio para impugnar, omi- 
„ tiendo lo demás , fobre que no halla que decir: 
>» Que folo entre los Ignorantes logra aceptación efte 
„ genero de Efcritos; porque can lejos eftán de pedir 
,, en fus Anchores alguna ciencia , que por la mayor 
„ parte.fon hijos de la ignorancia. P. Mro: efto es 
un mamfiefto halucinar á los ignorantes , menofpre« 
ciando la juila cenfura de los Dodos. Ello es un au
mentar errores á titulo de verdades; óman ¡fe (lar, que 
iV. Kma. tiene como verdades, los que fon en realií 
dad errores.

5P e En el Prologo citado , declara V. Rma? 
»» Que haviendofe tomado el trabajofo oficio de Def- 
„ engañador del Publico , es de fu incumbencia re- 
„ mover los eftoryós , que fe oponen al defengafio. 
” Ellos eftorvos, dice V. Rma., fon los Efcritos, que 
„ fe le oponen. Pues P. Mro: el medio de remover 
decorofamente eftos eftorvos, es fatisfacer fus argu
mentos. Afsi Lo ofreció V. Rma. en el Prologo al 
lomo 1. del Theatro: i á la verdad, efto feria def- 
empeñar la pompofa orbicularidad de fu Titulo. Pero 
foludnn i°S Efcrkos <lue le imPugnan, dexando fin 
falaz de 11° - argume.ntos <lue le eftrcchan ; es artificio 
ta las co •5 CU-ya dega dirección manifief-re’s Ätdd 7 
r«, que V. a» „0 ha llwado á r„ " hate, cont 

delV OPb“"ilidad ’ rrf taa

E 2 las;
í .. . •
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hs rdebiera haverfe abfienido de infamarlas. Lo’ coir 
trano , es error, que folo tiene lugar entre efpiritus 
de la complexión mas eftupida; porque es un decla
rarle Juez en caufa propria; procediendo decifivo en 
lo que fe reconoce apafsionado. ’
. 6o No es menos errónea, é injüriofa la Cri

tica, con que V. Rma. pretende infamar los Efcr? 
Jos Apologéticos. Decir abfolutamente, que ellos fon 
incapaces de^ recomendar erudición en fus Anchores- 
es falfedad, o ignorancia , indignísima del mas rudo’ 
Literato: porque fobre la grande recomendación de 
eruditos, que por medio de Obras Apologéticas, han 
logrado tantos Santos Padres , i tantos Efcritores fa- 
molos; es caer en el crafifsimo error de creer, que 
no es capaz de tratarle con erudición un Adunco , cu
ya naturaleza pide el mas vivo, dodo , eficaz arolu 
meneo. También es error de V. Rma. el afirmar oue 
los Efcntos Apologéticos no piden genio, methodo 
mvencion, ni eftilo; quando es patente al O?beLite«’ 
rano , que no hai aííunro , que requiera invención 
mas oportuna, methodo mas claro, mayor nervofidad 
oe eltilo, ni mayor vivacidad de ingenio.

61 I vamos en puridad, P. Mro : Afirmar 
para Efcricos de efle «rader , fobra 

„ habilidad al mas. ignorante, i rudo; porque nc tie- 
” nen mas dificultad, que poner manos á la Obra- 
no es un mamfitfto engañar al Publico, vendiéndole’ 
como verdadero lo falfo ? Pues en verdad , que v 
Rma. no fe tiene por ignorante, ni por rudo ; ¡ f,k/ 
de propria experiencia , los muchos mefes de efiudio 
aplicación i defvelo, que le tuvo de cofia fu Iluft ? 
cion Apologética ; fin embargo de haver tenido V 
Rma. el focorro de los nueve pliegos de Apuntes’ 
con que le auxilio la erudición de Don Jofeph Par’ 
do, i de las Notas, que contribuyó la zelofa aplica 
Apolodgia°uní Ob '* fiendo ’ á ,a verdad. 
vínid8 r’nmn ta? pe<lacna en la quancidad de
SWtudj como en lj mole| dexar en fu fuer¿

REFLEXION VIII. •< ;

za cafi todos los argumentos , que atacan al Thea- 
tro; es de aquel linage de Efcricos, que prefentan 
como, erudición la fagina; como demonílracion, el pa- 
ralogifmo; como profundidad, la confufion ; como ar
gumento , el trampantojo; como agudeza, la puerili
dad ; como futileza , el enredo; como luz, la fombra; 
como oro , el hierro ; i como valentía de ingenio, al 
que es artificióla fimulacion del engaño.

62 . . No es menos excrañable el que V. Rma; 
padece, ó. infpíra afirmando , en el logar citado: ,,Que 
*’ los Efcritos Apologéticos fon decorcifsima arduidad: 
»» porque fobre tomarfe todo el tiempo , que el Im- 
,, pugnador necefsita paca eíludiar el punto; elige fo- 
” lo aquella parte , en que tiene ripio para exornar fu 
’? concepto. P. Mro : eño es eferibir V. Rma. contrario 
a lo nnfmo que conoce; cerrando los ojos á la ver
dad , que fu experiencia le infiruye. Cómo puede V. 
Rma. negar, que es empeño de mayor arduidad, un ef- 
cribir coartado, que eferibir de pluma libre ? No es mas 

. 11 la Conquiíla , que fe hace fin opoficion de Contra-: 
rio; que la que fe configue, forzándolos Pueftos, que 
defiende el Enemigo? El que eferibe de pluma libre, eli-j 
ge la materia , que mas fe proporciona á fu talento; 
tomando á fu voluntad todo el tiempo, que necefsij 
ra para defempeñar el AíTunto : Pero el que eferibe 
impugnando, padece coartación en el aíTunto; i limi¿ 
tacion en el tiempo : porque fobre hallar tomadas 
las principales avenidas, i preocupadas las mas bella? 
fiores de erudición, i rhetorica ; limita el principio de 

. Obra, á aquel precifo tiempo, que preferibe la edk 
£ion de la que impugna : con que fiendo patente al Pu¿ 

iemfz° ’ q-re emplea en da impugnación enjá 
prendida ; fu mifmo honor le empeña en abre-s 

piarla, para que la emulación no atribuya 
la tardanza á cortedad de *' 

inteligencia.
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REFLEXION VIII

«
OCO SATISFECHO ee 

.»T’iTx'Trefentimienro de V. Rma. con 
< | gj & «1 defahogo pretendido en 
f l X I ’ cl defcredit0 de los Efcritos 
¿contrarios, fe arroja á infa- 

mar te reputación de fus
AuthorCS : níanrln ínóv-

§ contrarios, fe arroja á infa-

Authores ; ufando la inju- 
liofa violencia de refundir 
Perfonas , los fingidos def- 
Dominado el entendimiento

tn tnenofprccio de las 
áciertós de fus plumas.
de la ambición, prcfuntuoftdad, i arrogancia ¡ aban, 
dona , en. íes producciones , aquella «aitud , que 
rafp.ra la rngenmdad , moderación , i modedia De! 
ferente a las afecciones la voluntad el difctrrfo- 

lo quede es contrario, como-ojalo. Quantos coin-

ciden con las preocupaciones, ideas , i novedades, 
que V. Rma. promueve , gozan, cu fu eflimacion, el 
cara&er de hombres habiiiisimos, dotados de un cla
ro , perfpicaz , penetrante entendimiento: Por el con
trario .quantos tubieron la defgracia de oponerfe á 
ios eathufiafmos, quimeras, i equivocaciones del Thea- 
tro, fon reputados en juicio de V. Rma. , por hom- 
ores halucinados, ignorantes, eftupidos, ó aturdidos. 
tita es la dirección , que infplra á V. Rma. el nor
te, que le domina ; como haré ver en varios paíTages 
de c»a Obra. Por ahora expondré uno , o otro T i 
fin de anticipar a la curiofidad de mis Lectores efte 
importante defengaúo.

-V PrQlog° al Tomo 3. de las Erüdí-i
tas infama V. Rma., con el contemptible diminuente 
de t a quantos Efcritorcs hicieron frente
a Theatro. En el mifmo lugar advierte V. Rma. que 
,a referida exprefsion es tomada del Pet¡tt Aateurs 
que ufan ¡os Godos de la Francia: i cierto P Rm? 
que la referida advertencia es digna de eípeciil nota’ 
Por no percibirfe la necefsidad de la citada advereeoí 
ene V°Te fiíC n?ír/co;n° «genuidad; yá fabemos, 
que V. Rma. traslada de los Doétos de la Francia 
conn%ef<¡r¡be: ^adendc como Política; es mu¡
□nocida la que V. Rma. ha empleado en las direc- 

i ™ íl- P J ”? ’r? de Protnovcr los honores^
conveniencias de fu Perfona. Empeñado pues V Rma' en tortear Malas phrafes de la Francia f ¡“JtaiZ 

liZ"? pÍT ’ Cl ridic“10 d¡">i»utivo de 
fiñ R‘rP-h fe’ que en «P^cácioa de V. Rma., figo i- 

hadbí daí* r* p°,:o 
fiado algún Privilegio de los Di J' debe de haV6P 
las- reprefentaciones8 de fu Th?acro ’ P3? transferir a 
tivídad, que animaba las famofas tV^fdU m.agica ac‘ 
Fabulofo Protheo: pues ya fe reprefenu V ac‘onesdel 
feo, que convierte enracionales los brutos Rraa’Ofl 

..qur wansfocnta
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Pero á la verdad , toda efta variedad , é inconftání 
cía , no cieñe otro myfterio , que el de una apafsio- 
nada veleidad , agitada de el interés, o el encono.

6y A proporción que V. Rma. exagera la ha
bilidad , juicio , i literatura de los Authores coinci
dentes con fu Juicio; deprime, defacredita, i baldo
na, á los que contradicen fu affenfo : y magnificando 
elogios de quantos Efcritores le celebran, hypecboli- 
za vituperios contra los Ingenios que le impugnan. 
De eños, dice V. Rma: Que folo tienen habilidad pa
ra poco mas que nada'. 1 fiendo patente , que muchos 
de los Impugnadores del Theatro , tienen acreditada fu 
habilidad , juicio , i erudición en Obras de fuperiot 
Argumento; fie evidencia, que V. Rma. vibra la vara 
Cenforia , no á fuaves , juftificados impulfos de uri 
imparcial raciocinio , fi ¿ violencias de la pafsion, el 
interés, y el encono.

66 Dos iofignes teñimonios, entre otros 
chos, que refervo para fus proprios lugares , harán 
dempnftracion de efta injuíiificable conduéla. El prime
ro ocupa la mayor parte del Prologo á la Iluftracion 
Apologética; donde vertiendo V. Rma. la biliofa 
mordacidad , que exaltó el bochornofo refentimiento 
de veríe impugnado por Don Salvador Mañer; fió á 
los infinitantes artificios de una mordicantifsima fatyra, 
el defpique , i fatisfaccion , que debiera confiarle á la 
ingenua, veraz erudición de una prudente defenfa. Al 
abrigo de una falaz ethopeya , introduce V. Rma¿ 
el dtfcredito de fu Impugnador, diciendo : Que con
tra el primero , i fegundo Tomo del Tbeatro havia 
aparecido un Librejo. P. Mro : eñe vilipendiólo dimí«< 
xiutivo es correlativo al de Author cilios, que ufa V¿ 
flma., como Copiante hafta de las phrafes de la Fían-, 
cia : pero á la luz de aquel Major in exiguo regnavig 
corpore virtus , debió V. Rma. conocer, que era error, 
medir la quantidad de virtud por la exteofion de fe 
quantidad mole-, teniendo a la villa la Sentencia de S. 
4u¡¿uíüa (Epift. ad VoluL¿ Non mole* Jed virtutt 

mag-i 

ffiagñits eft Deas', i qué, ahuui de tejas abajo fe 
verifica aquella otra fentencia del Santo Doétar? c¡^ 
tado (libro 22. de Civir. Dei cap. 24.) Illa plusbaa 
bent admirationis , qu# molts mínimum : por lo que 
V. Rma. aprehende verificado en si.miímo aquel bqi- 
liante hyperbole, con que magnificó el Chryfoftomo fe 
pequenez de Zaqueo; pues tiendo eñe Statura pupilas* 
(Luc. J9. Y. j.), dice la boca de oro: Miente tange- 
bat cáelos* qui corpore homines non aquavat,

1 , & ProPor<d°n de eñe aathorizado de<? 
monftrable fentir, debió advertir V. R na. , que fe 
magnitud, o pequenez, que caraéteriza el aprecio de 
los Libros, no confifte en 13 corpulencia del bulto 
fino en fe alma del concepto; podiendo eñe gozar 
una proceridad mui gigante en las eftretheces de un 
cuerpo mui pigmeo s i es patente, que los lomos del 
Anti-Theatro ni fon pigmeos en el bulto, ni dexa, 
ron de repreíentarfe á V. Rma. gigantes en el con^ 
«Pto rpues en el Prologo citado8 §confieíTa V. R „1 
que el Tomo 1. del Anti-Theatro es el mayor eftor- 
V9, que ha encontrado el empeño de fu Argumento: 
J a-Jv7da.d * no puedc dcxar de fer gravifsima 1a ar- 
do V Rrn J°S ar8urnentos opone ; pues empeña/ 
fopererto" ven“tlos- no 61 f’Qaid“< h»a» abo», 

í „f68 P'ofigue V. Rma. fu artificiofa ethopm- 
’ «fe«»«/ mido da fus Amigos, dice Queta 
>. que fe llamaba Auti-Theatro Critico , uo era m " 
„ que un agregado de inepcias, futiridldes reparo, 

pueriles, materialidades imnertiueutes ignóraucias 
s> * equivocaciones • On. A u ignorancias,„ un pobre Zovio ’ lu Auchor era conocido por 
s> tos agenos , hacen4 en el °S raordkndo Eícr«-¡ 
,, feprefencacion de EfciicoíeT Pu?s e‘°S Vul¿arcS* 
Mro, que efta, que fus Ami ’ > es en Vefdad , P. 
lidad de lifouja , tiene totTia Sad"í 
pues fi todos los Zoyfes, Aísinos M ¿ de ?cyra! 
ÍOSj i demás polillas literaria 1’ Momos, Ariftar- 

í poHifesditcrarHs, huvler^ concun¡dí> 
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a la fotftacíon del Theatro; no havria éfte falidé 
mas acre í mordaz, i ceñudo , contra los Efcritos 
agenos.

¿9 Efta experimental reflexión debió haver 
jnfpirado á V. Rma. una juila desconfianza del infor
me de fus Amigos: pues fobre cenfurar en el opuefto 
Efcrito, los mifmos defeóios , que debían reconocer 
en el Theatro ; confiefla V. Rma., que fobre la exiR 
tencia , i qualidad del Author, venían opueflos , i 
ahun contradictorios los informes: porque unos , le 
affeguraban , que no havía tal Mañer en el mundo: 
©tros , que era cierta fu exiñencia, como fu reftden-< 
cia en la Corte : i otros , que el Author, del Anti- 
vThearro era el exprefíado Mañer, auxiliado de ciertos 
Rete Tertulios. P. Mro: es eíla aquella tan ponderada 
jniciofa exactitud , i critica circunfpeccion , con que 
proceden los que como Amigos, le informan; i los que 
como Apafsionados, le celebran? Pues yá verá el Pu
blico que efte mifmo es el norte , que obfervan los 
qúe magnificando los Efcritos de V. Rma., pretenden 
exaltar los méritos de fu fama, á decantados buelos 
de fu pluma.

70 Pero vamos en puridad P. Mro i V. Rma. 
no puede negar, que Don Salvador Mañer era Sugeto 
conocido en la Republica Literaria, antes de empren
der la impugnación de Theatro: pues es evidente, 
que tenia dadas al Publico tres Obras, que fon el Me-. 
thodo Ortographico, el Ronquillo defendido, i el Re- 
pafíb e general de las Obras del Dodtor Don Diego de 
Torr s. Es atsimifmo confiante, que V. Rma. conocía 
ái Señor Mañer , antes de la Edición del Anti-Thea- 
tro , como evidencia el irrefragable tcñimonio, quere
sa el mifmo Mañer , en el Diícurfo Preliminar á la 1. 
Parte de fu Replica, ti. 51. También es innegable, que 
iV. Rma. tubo cierta individual noticia del Anti-Thea- 
tro, i de fu verdadero Author, antes de darfe á la 
Prenfa; como evidencian los teftimonios, que produce 
D. Salvador Mañer, en el numero citado. Afsimilmole 

copú 

REFLEXION VIII. '

confia á V. Rma., que la efpecie de ios Ocho’ Tertu
lios, Anchores del Theatro, es una ficción infundamen- 
table; como concluye el Señor Mañer, en el n. 52. 
del citado Preliminar. Ultimamente, no puede V. Rma. 
negar, que. el AntLTheatro llegó á fus manos, antes 
que fe publicafle en ¡a Gazeta; como evidencia el n. 0. 
del Preliminar citado.

7r _ Pues P. Mra: á que fin nos finge V. Rma. 
’* Mañer era, al tiempo de la edición de fu Antirí 
>» Theatro , un Hombre ignorado en U Republica Lia 
,, teraria: Que V. Rma. no tenia noticia de Mañer, 
„ ni del AntLTheatro : I que efte fue Obra de ocho 
„ Tertulios, que haciéndole departe de la multitud 
,, emprendieron un duelo , en que batallaban ocho 
„ contra uno ? No es ello un manifiefto engañar al Pus 
buco, proponiéndole , como verdadero, lo que V. Rma. 

como fingido? No tiene V. Rma. proteftado, 
en d proiOgO al Tomo r. del Theatro , Que nada e¿ 
cribe , que no fea conforme d lo que fíente ? Luego ó 
T. Rma. fe contradice, ñutiendo lo contrario á lo que 
líente; o falta, a la veracidad , i á fu palabra , eferi« 
biendo contrario á lo mifmo que conoce. Sin embara 
mofi llí3" rub°rofa exPeríenc¡a> V. Rma. anÍJ

44 <xl,rimnM° 

fieza7 con ^“v" n S“ifs!nu de eKraflarf' U «trac 
ocho Te»™!?- Y‘ ,R"’a- Promuevc 1* ficción de los 

o iertuhos, Authores del Anti-Theatro; Cuvas 
» obligaciones ( dice V. Rma en eí pJÍ rZ r
„ tracion Apologeticé i’- • Prolog° a fu Iluf- 
„ que fe hicieffeu de ¿arte n,Ucho>„ I«, en que batallaban ni raultlCud , en un due- 
P. Mro; ella VRma. en ¿©7°7 PucS 
*!= M'"C"a ¿0“ de una los d“=l«
dencias de Marte ? En ellas 1« • b- d .Con ks Pen- 
acomeceg mqchos á uno • En L ,,Inramu de5 vaIor» ~ . m u* a uno . hn aquellos, es honor de la

P3- ver- 
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Verdad, el que uno fea acometido de muchos. Qüáñte 
tas veces, en los Theatros Literarios, fe ha hecho 
V. Riña, de parte de la multitud , en un duelo , en 
que miiehos batallaban contra uno ? No es decorofa, 
plaufible praótica de todo CongreíTo Literario, el co<* 
ligarfe muchos Arguyentes , contra el Prefidente , i 
Aduante ? Será ella pradica, extraña á las obligación 
nes de los que arguyen , ni ofenfiva al honor del que 
defiende ? Luego la extrañeza de V. Rma-, es un efec- 
to de fimulacion, error, equivocación , ó ignoran- 
cía.

■ Inftruido ya V. Rma. del carader del An¿ 
ti-Theatro, profigue la fatyrica invediva contra fu 
Author, diciendo: ,, Que Don Salvador Mañer era 
5, un hombre , ó totalmente ignorado en la Republii 
„ ca Literaria, ó folo conocido por haver efcrito con-¡ 
,, tra Don Diego de Torres un Papel, de ellos, que 

qualquiera eferibe cúrrente calamo. P. Mro : fi Don 
Salvador Mañer fuelle hombre , totalmente ignorado 
en la Republica Literaria ; no podria fer fugeto co
nocido de algún modo, en elía Literaria Republica: i 
pues V. Rma. confieíTa, que el Papel contra Don Die-¡ 
go de Torres, hizo á Don Salvador Mañer, Sugeto 
de algún modo conocido; debe reconocer la patente 
faltedad, i evidente contradicción, con que le infulca, 
afirmando , que era un hombre totalmente ignorado. 
También falta V. Rma. á la verdad, en afirmar, que 
folo era conocido, por haver efcrito un Papel contra 
Don Diego de Torres; quando á V. Rma., i al Pu
blico era patente , que fin efle Papel, tenia dados á 
Ja publica luz el Methodo Ortograpbico , i el Ronqué-, 
lio defendido. Ni procede V. Rma. menos diílante de 
Jo configuieure , i veraz, en afirmar, que el Repajfy 
General, citado , es un Papel, de ellos, que qualquie¿ 
ra eferibe cúrrente calamo: porque haviendo V. Rma.’ 
aprobado, antes de la exprtfíada cenfura, efle mifmo 
Papel, con la calificación de excelente ¡ como confia 
del irxcfcagablQ teftiffi9.nio? que gqn.Salyadoi;

REFLEXION VIH.

Mañer, en el. citado n. 51.de fu Replica; fe convence 
la contradicción , con que V. Rma. procede, á impul» 
ios de la veleidad con que eferibe.
„ 74 I qué P. Mro; es efio, no eferihir
f. Kma. cofa , que no fea conforme d lo qué Junte}
hs ello , acredirar el zelo , verdad , i definieres,
con que pretende V. Rma. la inílruccion , i defen, 
gano del Publico ? Será medio para defengañarlo, 
el que folo puede conducir á feducirlo ? Sin embar
go , procede V. Rma. tan topo á la viga de fu

• tan. lynce la ariíla del ageno , que infulta 
al Author del Anti-Theatro , diciendo : „ Que pondrá 
„ mas claro , que la luz del medio día, que infini- 
” XJnT8* inteilt0 contra la verdad, pa-
” o S llI,p0fs^íe’ ^ue. £a«t°s, y tan vifibles yer- 
P M r’o t nacieíícn .de¿8‘lorancia, ó halucinacion. 

folo ocurriendo V. Rma. á la luz de aquel 
™ dla>. de 4Uie« predixo Amós (cap. 8.’#./) el 
defí mer¿d¿Sí puede verifi«rfe el defempeño
de fu piomefla : porque la llufiracion Apologética pro- 
«dio un defeduota eo la demonfiracion prometida - 
que ja dexo tan obfeura , como las tinieblas de la 
meffí noche. Pero en defpjque de ella fruílrada pro 
meffa, me ofrezco a evidenciar, que V. Rma. lidió" 
infinitas veces, de intento contra la verdad; parecien* 
nes'T^'d’ q"C •ffCd“deS> ¡ 
oes , como dexo convencidas , i demonftra-é 
^gno?ancia'fla °bra> nacieffefl todas d* halucinadon, 

«a Don Salvado? C0^
ánimos de los Ignorantes ’COÍ ferrOnzar Ios
tojos, de que el Ant¡ TheatrJndlculos trampa^

” Ui una Comedia de ocho íngeSio^'X* 
” de Innocentes s un Coco de Pábulos ■’i 
» ca en ei atre, fin fundamento , v“ °¿d „■ ab'*’
«teiSse aetei tísie 9is;B9J¿d’3,,"!

51.de
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, oponen á uná reda , critica ¡renfura, en que no ha- 
ya caído el Anchor del Anti-Theacco: i concluye 

" V. Rma. proteftando „ Que no fe «niara mas en 
„ refpueftas, m al Señor Mañer, ni á otro alguno. 
Padre .uro: ello es falcar V. Rma. ¿ fu obligación i 
a fu prometa: abandonar el Campo , i C(¿feffar ’fu 
rendimiento. No concluye V. Rma. fu Prolo:;o al To 
mo x. del Theatro, ofreciendo refponder a qualqje?¡ 
que le opufiere razones? Pues como ahora proceda

> que ho fe ernfara mas en refpueftas, ni aí 
Señor Maner, m otro alguno ?

7/ En el Prologo á la Iluftracínn ApoloaetL 
ca , afirma V. Rma.,, Que haviendofe tomado el tra- 
®» bajoío oficio de Defengañador del Publico , es de 
” fu incumbencia remover los eftorvos, que fe opo- 
3, neo al defengaño : I confesando V. Rma., en d 
citado paflage, „ Qtie ellos eftorvos, fon los Elencos 
,, que fe oponen al Theatro ; fe evidencia, que V 
Rma. reconoce de fu obligación , h refpuefta a elfos’ 
Efcntos. Luego negarle V. Rma. á refponder á fus 
Impugnadores , es un manifiefto contradecir fu paia 
bra; i un páceme faltar á las obligaciones, que ha 
conrrahido fu pluma. Pues P. Mro; no advierte V. 
Rma., que fus Impugnadores han de atribuir cffa ¡üí 
decorofa. veleidad a cobardía de animo, magnificando 
como triumpho , efíe Amulado deforecio? Sin duda 
reconoció V. Rma. la fuerza, i folidéz de cite reze’ 
lofo reparo: pues en el Prologo aUTom. 1, ¿e r ’ 
Eruditas, retrada V. Rma. fu m¡fina retratación 
feíTando: „ Que no puede abandonar, con honor” u 
»» refpuefta á los Eícritos contrarios : en cuya con fe- - 
„ quencia, ofrece hacerle cargo de los tales Efedros 
„para refutar fus argumentos. Pues P. Mro: i aquel’ 
No me canfati maer en re[^ejia¡t ni a¡ Señor Mañer, 
ni a otro alguno! *

77 modo j que V. Rma. dirige fu pluma
con ímpulfo tan inconftante , que yá ofrece defender, 
a follrq firme, fus Maxiiqas, reípondigudo 4 quantos 

í<?
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fe ópnfietén al Theatro : ya , abandona, effe empefío 
proteftando , que no ha de refponder à alguno : ya’ 
reconoce que es de fu obligación , el refponder á Co
dos: yá, decreta, que el deípreciaríos, es de hom
bres extraordinaria erudición , i diftinguido talen
to : 1 ya, decide, que no es pra&icable effe defprecio, 
fin abandono del punto. A viña pues de una velei
dad can enorme, como patente en los lugares cita, 
tos’,1 en atención à la que V. Rma. obferva i ha- 
?C.'L‘°d“ dc fus Obras ¡ Te con,
V ence que, a imitación de las variaciones de Proteo, 
de la Piedra de Sifipho , i de la Tela de Penelope* 
tolo, en lo inconftante procede V. Rraa. configgente. 
r,, 7 115 legando teñimonio , que evidencia elfai« are.r.c-0. i biliaía pafsion', q’^agira la pl'“J 
In'ls 'TT'-TT' °>S :'r,P"8,M<iorcs del Theatro, fe 

ras l *7^ ProI°g° al Tomo 2. de las Erudì- 
” ras, donde dice: „ Ano i medio ha, que falló 
” contra mi un Librejo, á quien defpues figliò otro 
” rade "p TS S! r.i" Rcligiof° “^condece. 
»» rado. L. Mro : es pofsible, que no ha de falir Libro 
alguno contra el Theatro, que no merezca el con 
quTv fíT""n'!VO dC- L,ibrei° ? Pero Abemos’ 
? T tn a- dt~ « fcguir las ideas de I,
CriX . ’ VI“1=«ando tas reditudcs de ia
L-r cica. „ uolo vi el primero, ( profigue V. Rma } 
» 1 no vere jamás el fegundo ; porque debo difcS 
’» quefera eñe como aquel. Pues p. Mro* ó V Rm?

refírdec al dXí6 T ;
<■,® XSuÍÍaPXphJóque el feeunrir. 1 apiauto ; debió creer,
Rma. que eñe apreci^k^fti^^'‘° ’ * declarand° V. 
mero, afín de refutarle ; es Sientedd pri" 
negsrfe al informe del fegundo quando cl
nzon, debía refponderle. Pero’efta es U n‘ífnU 
contradicciones, que ¡nduce u Yeldad 5 
¿Misión« ’ viciad, agitada de la

4

MS.
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7P ;ì E1 affuoco del primero (profigue V. Rtìà.J 
55 es probar cinco rancias Sandeces , que yo tengo 
„ impugnadas con evidencia. Pues P. Mro : en líe- 
gando à las Paradoxas Phyficas , haré vèr la ineviden^ 
cu de effa evidente impugnación , que V. Rma. fu-: 
pone ; 1 demonftrare el error » contradicción, falfedad, 
e ignorancia de effa que V. Rma. declama como’ 
evidencia. Defpues de referir V. Rma. las cinco ran^ 
cus Sandeces , que defiende el expreffado. Libreio ptoí 
figue fu fatyra , diciendo: „ Pero cómo fe prueban éR 
5, tas cinco cofas? Con equivocaciones , halucinació¿ 
»> nes, i confufiones, de que eñá tan ateftadó el 
„ brejo , que protetto con toda verdad , que hai nm' 
,,chos trozos en el? donde Ion mas los yerros, que 
,, los renglones.

r> ^ro • es un patente contradecir
V. Rma. fu theorica, con fu pratica , infamando el 
caraéter de fu reípecabie Perfona , i deíacredicando 
las producciones de fu piuma. No tomaré otra , que 
la de V, Rma., para firmar etta juflificada fentencia. 
En el Prologo al Tom. i. del Theatro, dice V. Rma: 
„ Que reprobar el difamen, fin maltratar al Author; 
,, es .efedto de una Critica diícreta : pero que injuriar 

al Authar , para deíacreditar el Eícrito ; es un 
,, obrar , con roda la inexorabilidad -de necio. En 
i> el miímo Prologo afirma V. Rma: Que manifietta 
,, la. injuttícia , i lio razón déla Caufa que defiende 
Ì, quien fe vale de injurias , i diferios , para refutar 
,, los argumentos contrarios: porque , cierto, defcon, 
>, fia de ius fuerzas, quien contra fu invafor fe apro^ 
>, vecha de armas vedadas En el Tomo a. delThea-i 
tro, Difcurfo i. n. j8. promueve V. Rma. etta ¡na^ 
xima critica, diciendo: ,, Que los Eícritores que bra-< 
» bean en la detenía de fus Opiniones í no bilicati 
*> la verdad , fi tolo el predominio de íu Opinion. 
¡Con que hallándole V. Rma. can comprehendido en 

gfU criminóla praética , no puede declinar el 
£¡gor dg fu piqauiiciada íguíencia.

w
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REFLEXION IX-

8» RIENDO TAN GRANDE,
•* - como frequenre el defpreq 

cío , que: de los Efcritos, i 
Escritores que le impugnan 
ottenta V. Rma ; no podi« 

r ~ • ,ar dc magnificar una pre,
funtuofiísimafatisfaccion de 

w la perfección de fu Obra, i

«« de loe
la di’fce'rnencia "del" alma ’ los necios , qM tienen toda 
d»: porque oytdo ¿ V Rma ‘“Perfieialidad del oi. 
decidir tan confia !<-> ■ • * ¿^4’ re^°^ver Un decitivoj 
aplaudido; atribuyen’/§enetalínente 
fu triumpho, la que f0l0 « JT*5 e VCtifi«cion de 
tioridad de «lenX En f^
ré ver la oftentofa aXalchCiU Obra 
con queV. Rraa> ofgIJ¿ u tí"?0100» » vanidad, 
*‘WÍM • «“ <• danto • 
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plendorofo Inftituto : Por ahora , folo apuntare uno 
u otro paflage , á fin de juílificar mi cenfura, á de- 
monftraciones de una concluyente prueba.

82 En el Prologo á la Iluft ración Apologeti- 
ca, procura V. Riña, templar aquel gran bochorno, 
que le causo la calda del Anti-Theatro , con el refri
gerio de, aquella lifongera aura popular, que foplaba 
la adulación de fus Amigos, diciendo : „ Que fiendo 
>» el contrario Efcrito incapaz de imponer á algún 
„ hombre de razón; debía V. Rma. abandonar, co, 
,, mo ociofa, la reípuefta: Que no era razón, que 
s, por el aprecio de tal qual Ignorante , robafle V. 
9, Rma. el tiempo debido a la profecucion de íu Obra 
„ principal , fruftrando las eíperanzas del Publico, 
„ que con anfia defeaba la continuación del Theatro; 
„ i finalmente, que el Author del Anti-Theatro, pro- 
’> dablemente, holgaría mucho de verfe refpondido, 
„ lisonjeándole con la gloria, de que V. Rma. hü- 
» viche íalido con el a campaña.

83 P. Mro : cierto que los mayores apafsio- 
nados de San Gcronymo, S.n Auguftin, i demás San
tos Doctores deMa Igleíia, no pudieran recomendar, 
con mas viva ponderación, la fuma importancia de 
fus Sapientísimas Obras, ni la exaétifsima circunípec- 
cio» de fus jluftradas plumas. Ella liíongera exorbitan^ 
cía de la adulación de fus Amigos , debió inípirar á 
iV. Rma. aquella difereta praética de los Varones Ju¡- 
ciofos , que manejando las lifonjas, como agua de 
Febricitantes; las ufan como enjuago del difeurfo 
fin permitirlas al aflenfo: Pero V. Rma. internó tan 
en fu corazón aquel vanifsimo foplo 5 que prorumpe 
en eftc veotofo prurito: Que proporción podía tener (el 
Author del Anri Theatro) pura introducirfe a emu¡ot 
no^ digo, de mi mérito , fino de mi fortuna! P. Mro: 
midiendo V. Rma., como mide, fu fortuna, por fu 
mérito, i cite por una regulación tan vanamente alta
nera; no es de extrañar crea, que no le dan al tobi-

¡os gjganjc¿ la Republica Litepari^ ; pero tam-;

poco debe ex trañarfe aya quien coloque en los Efpicios 
Imaginarios el excedo de un tan prefuntuofo delirio.

84 Tan á gaznate tirado fe tragó V. Rma.’ 
el lifongero informe , de las anfias, con que defeaba 
el Publico, la continuación del Theatro ; que en el 
Prologo citado , fe pone mui de propofico á coafo
larle , i fatisfacerle, diciendo :,, Que no fe atreve á 
,, ofrecerle el quarto Tomo , porque íu falud es po-; 
>» ca, i fus ocupaciones muchas: Que á la tarea de fu 
„ Cathedra fe havia añadido la de fu Prelacia: Que 
„ una, i otea fe aumentaban con la faciea de h? „ crecidos correos , que le hacia inevitabfes la co. 
„ municacion de muchos Sugetos tefpctables , i eru 
„ ditos de varias partes de Efpaña , que folo le co< 
i, nocen por fus Efedros, i afpiran á fu correfpon¿ 
»> £incia: Ql?e e^os» i otros embarazos hazian quefir 
„ Obra caminaffe con mas perezofo paíTo, que el que 
„ V. Rma. pretendía, i el Publico fufpiraba: I final« 
„ menee, que todos le tendrían laflima, fi fupiefTetí 
„ a quan alto precio compraba aquel poquito de fa¿ 
„ ma, que le grangeaba la pluma. P. Mro : podría 
todo un San Pablo ponderar , con mayor fatiü 
facción, los quebrantos, fatigas , i penalidades de 
fu Cuerpo; ni las tareas empleos, i ocupaciones de 
íu Efpintu ? Podría efcnbir mas confiado de la an’ 
don dJ'Tr c0n5ue'a »Ble“» fufpiraba laprofecu.- 
2°“ d' f“c Cano!’Icas Cartas, i la inttruccion de fus 
S*!1“ ScMTr5 f PUCS t0d0 ’“<> « > «fd
pecto a lo que fe figue.

85 Vanamente inchado con el aire de amnw 
’ AiS* ’ q"S def',re'i* " « 

la lifonja, (e Introduce V "r vene"°Ia «fp'racion de 
«o 2. del Theatro por ¿edioad;lnPr01o8r0 del To< • '
™ arrogancia: Stgmd. viz ‘
invectivas, i oir aclamaciones? a Palito a lee^ ' * ’
Mro, que la prefu„tn7f" tefa^iooTs h í'" 
"* ignorada, fieqdo á la verdad, rao qecia"“co«a

«A
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entendida! Pues Sendo, tan patente, como abominé 
ble á quien la oye; no fe dexa percibir de quien la 
dice. No es creíble, que V. Rma. tuvieffe an¡mofi« 
dad para eftampar un tal defvanecimiento, fi la obf- 
cecacjon del amor proprio, ao inhabilitara las perf- 
picacias del juicio. Cómo es pofsible huvieffe hallen« 
to para mamfeñar al publico, lo que debe avergon
zar ahun proferido en fecreto? - ■ 5

8á Sin embargo, profigue V. Rma. diciendo: 
5» Algunos pocos quifieron con fus cenfuras detener 
„ la corriente de la general aceptación, que logró el 

primer tomo ; pero el haver fido pocos me baila 
,, para confuelo. P. Mro: fi todo el Diícurfo i. del 
ti orno r. del Theatro dirige V. Rma. á defacreditar 
¡el diétamen de los muchos-, cómo ahora dice V. Rma., 
que fe confuela con tener por contrarios á los pocos? 
En el n. i. del Difcurfo citado dice V. Rma: Es de 
creer , que la multitud añadir a ejlorvos d la verdad 
creciendo fufragios al error-. En cuya confequencia di’ 
ce V. Rma. en el n> 4.: Yo ejioi tan hxos de penj'ar 
que el mayor numero deba captar el ajjenfo , que antes 
pienfofe debe tomar el rumbo contrario. Pues P. Mro: 
cómo ahora varia V. Rma. de rumbo , prefiriendo 
d aplaufo de los muchos, á la opoficion de los po< 
rw? Pero cómo pudieron fer pocos los que fe opufie- 
ron a <a aceptación del primer tomo ; fi en el Proloí 
go á la Ilufiracion Apologética afirma V. Rma. que 
huyo una inundación de Papelones contra efle tomo 
primero? Innundacion de Papelones, no es phrafe meta- 
phórica, que fignifica fuperabundancia , multitud ó 
gran numerofidad de Efcricos ? Pues fi en diétamen 
de V. Rma. fueron muchos los que fe opufierou á la 
aceptación del primer tomo ; cómo ahora dice V. 

-Rma., que folo algunos pocos fe opufieron á la acep
tación de tffe tomo primero? De modo, que V. Rma^ 
diímiouye, j aumenta, á fu arbitrio , el numero de 
íus Impugnadores; pero con eña notable diferencia: 
flue IQ dwnuye, quinde iqtenta amplifica? exten¿

f

fionés á fu aplaufo; pero lo aumenta, quando preteiií 
de magnificar glorias á fu triumpho. I qué , P. Mro, 
es efta la verdad, confequencia; folidéz, ingenuidad, i 
critica circunfpeccion , que el Publico tanto aplaude, 
i V. Rma. tan fatisfecho prefume?

87 Otra demonílracion de la vanagloriosa 
preocupación , con que V. Rma. procede , fe halla en 
el n. 3. del Prologo al Tomo 2. del Theatro; dónde, 
á fin de apoyar la falaz idea de que la opoficion , que 
han experimentado fus Efcricos , no ha tenido otro 
impulfo, que el de la emulación de fus generales 
aplaufos; pondera V. Rma. aquel fingularifsimo em-s 
peño , con que‘ la invidia perfiguió á los dos Infigs 
nes Francefes, Pedro Cornelio, i Juan Luis de Balzac, 
de quienes dice V. Rma. , que fueron los dos mayo-; 
res Efpiritus, que para la cloqueada métrica, i fuel- 
ta,produxoel Siglo pallado en los Reinos de Fran-, 
cía. Pero como la ponderación de un exemplar tan 
notable, refunde en V. Rma. aquel fubido elogio, que 
proporciona un tan relevante cotejo; fe halló V. Rrn.a- 
emb arazado de aquel bochorno ruborofo , que la pro-i 
pria alabanza excita á todo hombre de juicio. Po? 
tifo ocurre V. Rma. á la cenfura de los Críticos im« 
parciales, por medio de efta artificiofa protefia : „ No 
„ hago efta memoria por compararme á aquellos por 
,, la parte del mérito, fino por la de la fortuna. Ellos; 
„ merecieron la celebridad; yo la logré fin merecerla.' 
„ Pero afsi á ellos, como á mi, el aire del aplaufo, 
„ nos llevó ázia el efcollo de la invidia.

88 p. Mro:eftaes una humildad folo en apa« 
riendas, figurada ; porque no tiene otro fer, que el 
que recibe de las artificiólas refracciones de una perf^ 
peéhva fingida. Si V. Rma. afpira, como es confian« '' 
fe, a juftificar el mérito de fu fama, con el pretendí« 
do acierto de fu Obra ; luego afsiente á que fu merl, * w
to le pone en poffefsion del aplaufo. I fi es c¡erto,’ 
que V. Rma. logra la fortuna de la celebridad, fia

« luego U ogoficjoft ¡de los que fe^n ipp»gH
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fiado al Theatro, havrá íido repulía juftificada; i no 
como V. Rma. pretende, emulación conocida. Es 
pues patente la contradicción; ó confiante, el que V. 
Rma. aprehende fundada en fn mérito fu fortuna - i* 
por confluiente que V. Rma. fe comparó á los dos’ 
famofos Francefes, no folo por la parte de la fortu
na; fi también por la del mérito. Tan fatisfecho vi- 

ye V. Rma. de que elle alienta la voz de fus aplau. 
fos; que fe animo a eílampar, en el índice del lo, 

fino 2. del Theatro, ella remifsion extrañifsima: Feia 
joo^Fy, Benito) fas alabanzas &c. Pues cómo fera 
creíble viva tan defcoafiado de fn mérito , quien ha 
ze una tan extravagante declamación tic fu aplaufo? ’ 

8p Pero qué mucho, quando procede V. Rma. 
tan laftimofamente preocupado; que nos vende como 
exemplos de una verdadera humildad, las vanas apre
tones que radica la prefuncionl Entre los muchos 
paffages de V. Rma. juílificativos de eíla nota es 
mui terminante el Prologo al Suplemento. En ’eßc 
dice V. Rma., hablando con el Publico : Deberás asra 
decerme el buen exemplo , que te dos, confesando Aeñ. 
mendando algunos yerros míos. P. Mro : el agradecí, 
miento del Publico confifte en la retribución de in. 
terefes aceptaciones , ó aplaufos; con que reconve
nirle V. Rma. con las obligaciones que induce la gra
titud ; es poner en precio de interefes , aplaufÜS8 ¡ 
aceptaciones populares , aquel buen exemplo que ]e 
da , con la confefsion , i enmienda de fus errores I 
que, P. Mro ; ferafi coherentes al definterefadifsimo' 
genio de la humildad, las ilicitudes á eíTe terreé 
vMIß,m0 int«« íPafla V. Rma. i nwnifdhr el carao’ 
ter del «emplo que magntfica, ¡dice: Sm 
Autbmi'äiu conocm loiproprjoj (yerros), iLlnn

ÍUn^e lot tor^zca, los confiejfe. De modo 
qu V. Rma. pretende deducir del buen exemplo fu 
aplaufo; queriendo paíTe por humildad fu proprio def- 
yanecimiento: pues afpirando a diftínguirfe entre los 
pocos¿ pretende, por medio de la humildad, finghlatu

i- 

zarfe entre los, que fupone, rarifsimos. P. Mro: ello, 
mas que de exemplo, tiene apariencias de efcandalo- 
porque fomentar con la humildad los aplaufos , es un 
nutrir venenos de los afpides, con el ladeo nedar de 
r i ^°jCS ’ re*Ceran^° aquella tan deplorable crimino- 
íidad de los Eíloycos, que alimentaban fu necia pre- 
luncion, con las flores de fu oílentada humildad.

CONCLUSION
DE LA ANALYSIS CRITICA.-

j?o

Este es, padre maestro, un bos. 
quexo del carader , que diftingue las 
Obras de V. Rma; cuya individual verifi« 

fanrJoe a Cac’n n 5 en todas las expreffadas circunf- 
nes CritifnT1’ fare-Cn d Pro8reír° de eñas Reflexión 
nes Critico Apologéticas, por ellas verá el Publicóla gran numerofidad de errores, ignorancias, falSades, i 
contradicciones , que ryranizan el papel de la verdad 
en las repreíentaciones del Theatro. No por eflb ne-i 
gare, que el entendimiento de V. Rma. es capaz de 

producir gigantes penfamientos: pero palló a haze?
ver las producciones abortivas , que ha 

dado á luz la preocupación de 
fus Difcurfos.



TOMO I.
DEL THEATRO

«CRITICO UNIVERSAL;

DISCURSO I.
VOZ DEL PUEBLO’ 

REFLEXION I.
ì1

)

UIEN CREERIA , PADRE 
Mro, que al primer paflo 
que dà V. Rma. en las ta-! 
blas de fu Theatro > ha- 
via de tener un tan lafti-i 
mofo cropieao? Quien pen^ 
sàra, qae el primer esfuerM 
eo, que hace fu litet atura 
contra el tenebrofo impe->

tío de los Errores Comunes, havia de íeruna preocu-
4$ íjcs patticulariísioios errores? Pues ello es

REFLEXION X.
'0

Safo dé hecho, como demonflrará la Critica Refleja' 
fobre el prefente Difcurfo. Por todo él, fe declara 
V. Rma. incurfo en el crafifsimo error, de tener pop 
una mifma cofa, Pueblo, Plebe, i Vulgo, Voz Común' 
i Voz Vulgur. QjC y. Rma. tenga por una rnjfma la 
lignificación de las expresadas voces, es evidente: Por
que el titulo del Difcurfo es Voz del Puebla, cuya fai 
puefta infalibilidad, o regular acierto, pretende V, Rma. 
delterrar , como error , de la apreheníion del Publi
co. En la expoficion exordial al titulo del Difcurfo 
dice V. Rma: Qie effa infalibilidad, ó regular acierj
” o/ t 3 ác[Puebla> es confiante apreheníion de la 
,, Plebe : Que efta apreheníion es un error capital 
»» que promueve todos los defaciertos del Vulgo Pa’ 
” troemado de aquella eftimacion, que dan a la Vos 
f> Común los hombres menos cautos.
v oP* COfnPr°bacion de efte juicio, alee*
V. Rma., en fu n. 2, el teftimonio del Papa Juan XU1 
que fixaba la mayor diftancia del acierto en el dic^ 
Umen d.l Vulgo , El de Phoeiou , q.e fXfi .fi" 
dtftancia a la Voz Común del Pueblo : i ei de aquel Sa* 
de°fnVne CTPar-0 61 á 14 Una: c»
be nr ? eCia; por^ue jamás resplandece con 
entePndPar,2 T confeq«eiicia , alega V. Rma. la

del Vuloo díTulío* ^UC Ponderando la indiícrecion 
del Vulgo, dice : que en todo fu vallo cuerpo no hai 
eeZtóSI* HG. lo falto. Ef<

Y- •«¡V. ‘x. 
voces <,‘e fit "“’’ ya ? ¡»UrouicKo de varia, 
drá e’n debido tono" hafta"^1”0! acafo» ja,nas fe P°‘H 
temple ; ya 3 al Va ’ q°c a,g«na mano fabia las 
de Epicuro ; afirmando ÍJH‘no de ios Aromos
fe dilhngue poco , Ò naVddVa/*^ loj H^bres 
el n. 4. dice V. Rma. : „ Q,)e Ia y & ' !os Atomos. En 
•’ íentiimenco de C?mun « el coih
.. « a infima porcio/del O.b"« ■ <>uero'
» ce al Elemento de la Tierra ^4C,onaI, fe pare^ 

’ 1 Wra en cuyos leños íe
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produce poco oro, pero tnuchifsimo Hierro. I eti 
fin, es patente, que V. Rma. proíigue todo el prefen* 
te Difcurfo, ufando indifiintameate las cinco exprefla^ 
das voces á fin de fignificat fu concepto.

P. Mro: no es eño ufar, con una perfec-: 
tifstma promifcuidad , los nombres de Pueblo , Plebe, 
Vulgo, Voz Común, i Voz Vulgar* No es eño evi
denciar , que todas efias voces fignifican una rnífma 
cofa, en juicio de V. Riña. ? Pues cfie es el primer 
error, que ocafionó á fu primer paito el tropiezo : Por
que no podiendo V. Rma. negar, que el Derecho, los 
Diccionarios, i el Común Sentir de los Do¿tos, tie-j 
nen authoridad para dar leyes , en materia de Lenguas 
ge, i propria , ó apropriada lignificación de las Vo
ces ; es precito conficíTe , que todos los referidos ef- 
tablecen una proprifsima, confiante diftincion , entre 
Pueblo , i Plebe, ó Valgo ; entre Voz Común, i Voz Vul
gar ; entendiendo por Pueblo , i Voz Goman , la co
lección , juicio, diétamen , ó confentimiento del todo 
de la Republica , fin alguna excepción de ClaíTe 5 i 
por Plebe, Vulgo, i Voz Vulgar, el confentimiento, 
didamen, juicio, ó colección de los Ignorantes, i Su- 
getos de Ínfima ClaíTe , entre todas las que componen 
la Republica. Efia Obvia authorizada diferencia de 
figttificaciones, reprefenta mas extraáable el error , con 
que V. Rma. la confunde , efpecialmente en un gene
ro de Efcrito , cuyo critico cara&er reprueba todo ufo 
de indifcretas vulgaridades, como inductivo de cr-í 
rores.

94 De el que déxo á V. Rma. convencido» 
procedió el fegundo , en que tropezó al primer paf- 
fo fu difcurfo: pues equivocando Pueblo, i Vulgo; 
atribuyó V. Rma. los defaciertos , halucinaciones , i 
errores que fon proprios de la necia inconfideracioq 
del Vulgo, á ladifcreta circunfpeccion del Pueblo; mal-: 
quiftando los regulares acierros de la VozComun , con 
los defaciertos regulares de la Vulgar, P. Mro : la Voz 
Qomun Ü^mpre fe ha merecido el aprecio 2 i aliento
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verdaderos Criticos; porque comprehende la 
brillante ClaíTe de los Doótos, cuyo circunfpeéto jui. 
r10 ’ exa™ina > Peí*» i gradúa la qualidad del coacep- 
m»Sm. 4 Prulcnte,.circunfPeccion fe funda aquella 
rtouroA •% * ^ox Dti * no ukdaen aquella
mente 10 'tildad , con que V. Rma., voluntaria- 
militud 3 uPone; E foto , en aquella regular vcrilw 
rifsimo \ 6 ?ubl¡co la «cibe. Nadie, ó ra-
ft. Íí?1 ahora><l“= I» Vní'lPsM,
tea confiante , infalible exprefsion del Oráculo Divi
no . pues ahlín quando cl oráculo Divino fe exnlicaf 
ÍleCefia’XTCe en? dtl dudt
que elu eítaria expusfta a los errores de nueftra inte 
&XVsTppdW° Reve!’í? • ¿‘»i” u
' "e PPM Expofitores, i Theologos.

Prelados Edefiaftlcos Ma.ilirad.-. cc»níPCCCI011 de los 
coya razón naS & arad?*f,1 YaroM1 DoSoaj 
reflexión , expérim i’, • • ‘ 3 de 1«
tos del alTenfo co ' P'^lene los acier-
juicio ; lo formaos con r'azon Tunf¡,e“i°¡’« ■‘d 
lar , acierta la Koz M PuM™ ’ d q“'’ por 0 res“’ 

cía de la M«taa*iii™ * Ia verdadera inteligena 
« inteligencia erronea. N^e ó q“%Y' R'"a- ,C dá’ 
Voz del Pueblo POr ’ rarifsimo, tiene alacali rodos , I, ¡»«¡ble’: rodos, ¿
V. Rma. pretende perfuadir 1“U'nK"t' a'«ta. Solo' 
la Voz del Pueblo: pero efie es^ ármente yerra 
empeño inacccfsibiePirOfu'd'f“r'"% <¡»f» <=»¡0 , i 
primero, baila confidcrar, quc dir^” conV£»c" lo 

guc dar Por regularmente
I 2 fa-
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faifa una Voz , que comprehende el juicio , diftarfleif^ 
i confentimiento de los Prelados Eclefiafiicos, Magif* 
trados, i Hombres Doétos, Timoratos, Píos, i Ze- 
lofos de la República ; es un defierrar del mundo á k 
fe humana, fiando folo el affenfo á la autenticidad 
divina: en cuya fupoficion , feria imprudencia el dar 
crédito alas Tradiciones confiantes; á los Archivos; 
a las Leyes; a los Libros; ni á otra alguna cofa, qu¿ 
no eítuvieíTe authenticada por la Univerfal Iglefia.

S>7 Para demonfirar lo fegundo, no&es nécef, 
fario otro esfuerzo, que leer con atención fu DifcurJ 
ío : porque quanto expone V. Rma., á fin de perfua-' 
dir fu dictamen , folo prueba , que algunas veces yerra 
la voz clel Pueblo: de cuyo ciertifsimo, experimental 
principio no fe infiere el que regularmente no acierte' 
Ni V. Rma., por mas que esfucrzeel difeurfo, es caí 
paz de probar tal penfamiento: pues ahunque gyre 
con la mas circunfpeda exadiiud, los amplifsimos pa¿ 
fes de la Político-Sacro Profana Hiñoria, á fin de acu
mular exemplares, que defacrediten el acierto de Ia~ 
Voz del Pueblo ; es fin duda, que hallará en effos mif- 
mos paifes , un numero excedentifsimo, que la in-$ 
demnizan de engaño*

p8 Fuera de que la mayor parte de los apo
yos , que alega V. Rma. a fin de esforzar fu concep¿ 
to, padecen aquella ineficacia, que reconoce V. Rma. 
en los que expone en fu $. 3.; donde para probar, que 
laí oz del Pueblo regularmente fe engaña, alega V. Rma. 
el error de los Abderitas, que creyeron loco , ó faí 
tiio á fu Sabio Compatriota, el Philofopho Democrií 
to. Para afianzar eñe exemplar, que creyó V. Rma' 
cieito » alega, en fus números nueve, i diez , tres Cari 
tas de Hipócrates, las que V. Rma. creyó verdades 
fas, como confieffaen fu Tomo 6. Difeurfo 2. n. 18. 
Pero advertido V. Rma. de que los Críticos conven-: 
cen de íupofiticias las Cartas de Hippocrates á fus tres 
Amigos , Dionyfio, Philopomenes, i Damajeto; re,

SU R lugar fu affenfo j confellando que

REFLEXION X.

las tres piezas alegadas, folo deben apreciarle en quaj 
lidad de un pionumento incierto ; que es lo mifmo 
que declarar fu ineficacia en orden al pretendido af* 
funto. Con que fobre confeííar V. Rma. la ignorancia 
con que procedió en el argumento expreffado : declara 
la ineficacia de los apoyos que dirige at affunto pre
tendido : pues de quantos exemplares expone V. Rma., 
los mas padecen la excepción de inciertos , viciados, 
o rabuldos; i los menos prueban , á lo mas, que al
gunas veces fe engaño la Voz del Pueblo : pero ni prue-j 
ban , m podrá V. Rma. probar, que, por lo regular, 
procede ejfa, Voz con engaño. “ *

99 El tercer error , en que tropezó V. Rma 
paír°’ c?nfifte cn crecr> 9^ la Común de’ 

d? |H D^rCS aprecia ’ como infa,ibíe» la Voz Común 
de la Plebe ; aplicando á la Voz Pulgar la maxima de 
VoX Populé, Vcx Dei. Afsi confia de la fupoSen 
ío" ¡TonT dV-iR(na7 P°7°dO d p^nPte ¿Zr- 

l A;zRm%e‘,^ende’1 Ufa lasvoces de Pueblo, Ple- 
^°cZc.Comum> 'Poz Vulgar, P. Mto:efiees 

un error crafifsimo : porque es confiante, que la Co 
mua de los Hombres defefiima, defprecia , i defeon" 
Claff! dae7Z C°m? renri,,g‘da á Ia obfeura
Clafle de la indficrecion , la necedad, y la ignoran- 

tCé“c¡reu<1foeá^8et<>d0a0: ?avettid°. ° ™dh»amCn, 
Vulan fp- í’° defconhe de los aciertos del
.VuljjO , atribuyendo los ranfsimos que logra , á hs 
contingencias del acafo, ó á las fabias direcciones de 

llas&noticias±’J? " defcOnfiai1 de
bacion de lós^oftos ’zeíofoV^0?^4^ C°n Ia apro-i 
go en ella parce no hai ouo írA/ C‘rCUn1fpedos’ 
padece: peto con la graciofa ridiculez Ve Y’Rmá¿ 
tida, en el entendimiento de V. Rma aauell tepe" 
gante equivocación de la Criada de Séneca 
putabaa los objetos, U tenebrqlid^ que S

* J?U€S

&»
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xoo Pues P. Mro: donde eñá aquel Error 
Gigante , contra cuyo defcomunal afpedo dirige V. 
Rma. la magnificada expugnación de efte fu primer 
Difcurto ? Claro ella, que íolo refide en la volunta
riedad, ó preocupación de V. Rma. : pues confun
diendo, ó por error, ó per capricho, las fignificr- 
ciones de Pueblo, Plebe , Vulgo, Voz, Común , i Voz 
Vulgar; apropria , contra el ineontextable derecho 
de la verdad , los defaciertos de la ignorancia del 
Vulgo, al Común Confentimiento del Pueblo. Aísimif- 
mofupone V. Rma., que el Común Confentimiento 
del Pueblo afsiente á la maxima de Vox Populi, Vox 
Deit como conftantemente infalible ; fiendo verdad, 
que folo la recibe, en lignificación de aquel regular 
acierto, que tiene experimentado el Publico. I final
mente, pretende V. Rma. perfuadir, que regularmen
te yerra el Coman Confentimiento del Pueblo ; qnando 
la experiencia, i la razón perfuaden, concluyentemen
te, lo contrario. I ve aquí V. Rma. cortado, al pri
mer paffo, fu esfuerzo; o rendido aquel can magnifi
cado esfuerzo, que alentó al primer patío.

roí Pero antes de terminar la prefente Re
flexión , pondré en confideracion de V. Rma. otros 
resbalos , que tuvo , al primer palio , fu diícutfo. El 
primero fe halla en la lluftracion Apologética Dife. 
•1. n. 4, donde V. Rma. decide:,, Qje es error Theo- 
,, logico el afirmar , que la Voz de un Pueblo par» 
,, ticular fea íuficience para Canonización. I pregun- 
to P. Mro, qué entiende V. Rma. por Voz de Pue
blo particular? En los números 4. i ó. del citado paf- 

Que Voz del Pueblo parti
cular , es aquel Común Confentimiento de una Re
pública, Provincia, ó Región, en que no intervie-

Iglefia. Todo el contexco del prefente Difcutfo per-

>

ji.

X

fage refponde V. Rma:,,

,í «e expresamente eí juicio aprobativo de la Univerfal 
M Iglefia. Todo el contexto del prefente Difcutfo per- 
íuade, que la expreífada Cenfura procede en aquel fenti- 
do abfoluto, que comprehende las Canonizaciones cele
bradas antes del año 1152, en que el Sumo Pontífice 

Ale-

REFLEXION X, - 7?-
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Alexandro III. refervó eña Canonica Declaración-al 
Juicio de la Silla Apoftolica, por fu famofa Decretal 
Audivimus, de Reliq. & Vener. Sanft. También debe 
íuponerfe , que V. Rma. habla de Pueblo particular 
Catholico; pues folo de efte fe puede difputar, fi fu 
Conlentimienco fea fuficienre para Canonización : I 
pues V. Rma. entiende por Pueblo Univerfal Catho- 
heo a la Univerfal Iglefia , i por efta á la Univerfal 
Congregación de los Fieles, cuya Cabeza Vifible es 
el Sumo Pontífice ; precito es , que por Pueblo Par
ticular Caibolicc«entienda V. Rma. aquella Congregan 
ciou de Fieles Republicanos , Provinciales, ó Reatos 
nales , cuya Cabeza es el Obifpo , el Arzobifpo, S el 
Pnmado: De modo , que afsi como no le entiende 
du7r vlin í ° Univerfaí Catholico, fin in
cluir la Voz de la Suprema Cabeza Vifible , que la 
r.ge , tampoco fe debe entender Voz Común del Pue- 
blo Particular Catholico, fin incluir la Cabeza Ecle- 
ufljca , que, en lo Efpiritual, la govierna,

102 Pues P. Mro: tomada la Cenfura de V. 
j en el .expresado fentido , que es C1 obv¡0 de 
laüilputa, 1 el genuino en que debe tomarfe , digo- 
Que el error ( prefeindo de lo Theologico, porque «o 
me pertenece calificar con Theologica cenfura J efli 
XPv“eRtv- potT!13
5 e, V: ,K™- profiere en el lugar citado, tomada en 
e fentido expueflo, afirma, que es error Theologico 
í‘ • 9“* los ¡lufinfaimos Dioceíanos tubi«« 
facultad para Canonizar en algún tiempo; I efia aS 
que « Is ?? d'íp“ta| U «ronca: pora
tuvieron defde'ío?UC • ° - !íwftriisimos Diocefanos cfa 
«pedtóo’nTta Decretal^'“!; de 11 ’3Ma - 
Canonizar , 6 Beatificar, poffcfs¡0“ Í*F
tifsimamente funda oruebí ; / í > como erudf-- P. Bencdido XIV ’ Lfr Nucftro Smo.

5

n
wlj■10 ■.
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n • r°,3 „ , Cotl <lue fi Voz Común del PnebU 
Particular Cathohco incluye, como eS confiante h 
fiefidF 3 7a ’ q-Ue en l° EÍP‘H»’al la rige*. : 
n.efta tue, en algún tiempo fuficiente r g 4 cion; fe evidencia , que la Voz S n £ Cannoniza“ 
hr , tomada en la 1
cíente para Canonizar en a|gun ciTT ’ fue ,fuh“ 
que para el verdadero concepto de Cano — ahun: 
Beatificación , debió fiempAterveni. elT^n’ 1 
bhco Eclefiaftico; es cierto, que Tafia 1r?“'0, Pu.‘ 
tada, refidia efie Juicio en los UiiAriísimos* d7o cfb 
"u Äo“¿T” Tetritorios • Ä 
cía Nue tro Smo. Remante , en los lugares citados 
th°,"„r J””. “ ’ <rítici "“d¡“<»> que la Apo!
tbeolis de los Santos pdncipió en la lelelia por Ca 
nonizaeion particular, ó Beatificación , que fe Preduj.' 
a declarar el Diocefano la S nríGi i c vaucia determinación de Culto £ JoTde ’aÍ°"
éfiS' fr"-¡ O» '"odo’ , qurXatod'ó?;

Juicio , Culto, i Coifentimiento de aquella j„le 
fia , o Pueblo> a las demas .glefias, ó Pueblos Par' 
1 obe Caiholicos ‘ P",bb¡‘ de Ca"°uÍMÚon partí- 
rular , al fuprtmo grado de Solemne Canonización 
como en el ya citado capitulo 6. demuefira la íani¡ 
n?mho;hínfl<í? -dC1 En).íncnriís;im<> Profpero Lamberti- 
fiif hoi Sdnciísimo ücniantc,

104 Es pues hecho confiante entre los Ero 
ditos, que movidos los lloltt.ísimos Diocefano, d,í 
vivo clamor con que los Fieles preconizaban la fa„¿ 
dad de los Siervos de Dios, que creían Bienaventml. 
dos; pairaban a recibir-las Depoficiones, de las nu. 
formaban las Arias, que examinadas , i aprobadas 
fundaban aquel concepto regulativo de el Inicio con 
que procedían á la Declaración de Beato, i a ú de 
terminación de Cuito i ü.„do Jigmísimo de notatfe' 
d.?P»,W a(’"h""io'' de V- »•>«> I« ahunque la 
¿„II ‘"J"“ l’,recede"te 11 í-yeio publico, ó pu. 
»Bia declaración de fu Bipiriruai Cabeza , padeció,

f

pluma,
r°s e:

t'o 13. donde dice V. Rma:

' REFLEXION X. , - . n

aígtíná vez, error en el afienfo; regularmente.acertó 
en la uniformidad de fu juicio ; como es patente en 
tantos Siervos de Dios como gozaron el Culto, i Ve
neración dejos Pueblos, antes que el juicio PublU 

Ig,el? !?S eIevaíre íü honor tóenme de las. 
del author!zada praftica evidencia, que la Voz
Public^d/í pf-’ 7 qt,anCO efta incIuye el JaIcio 

íu Efpincual Cabeza, fus fuficicntc para 
Canonización, en todos los doce Siglos oiie come- 
creta^def 7 -Pd 4^° de Ia harta lascada De. 
CrH1 í Sen°j AIexandro BI: Pues ahunque algunos 
Críticos pretenden , que la expreífada Decretal fe de
be entender cómo renovación de el antiquado dere: 
cho de la Sil a Apoftolica ; fon muchos? i gravS 
citado ) lo? C °Si Sjncifsinl° Padre Benedicto XIV.

ód «p dcfiendc,,1> q»el« citada Decretal ¡L 
jroduxo, como nuevo derecho, la refervacion de l-i 
£ h‘X“o¿í s-V’"'08’ aliaicío>1 
man í rí a: en cu^a improbación , for. 
Sí" dd«adifS1mo Catalogo de los Siervos de 
Dios , que fueron elevados al Culto Publico de las 
Aras, por folala Voz del Pueblo particular entenj 
dida en la lignificación cxpreíTada; efpecialmente de 
WeliT£ bZ%Can°,n!,Zíos dcfd£ el PtincipTde U 
SeLeon V r d SUm°

quieren unos; ó harta fines del có y"”0, como Sumo Pontífice Tuan XV 4 S° X’ en que eI 
" J“an AV. canonizo á San Udalrico como pretenden otros. Vei mm v d ua4iri<-Os 

íglefi?, Tmo demoXado^po/? ’ ¡ 

^?RmTlodTf:m:?¡^eX^’ ^on'^e

tente salifica la qUe merece cftFn/Uthorí<Íild COínPe>’ 
e c“e primer resbalo de fif ■

«j. MMuut uice v. Erna- A ^a^La nümé.

ds 6cfcea x; Sietes.s

por los mejores Críticos,'

El fegundó,
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P. Mro: efta Chronologia es inverificable , á menos 
que V. Rma. tenga facultad para ¡nvert¡r el orden 
fuccefsivo, anticipando la elección de S. Bafilio ¡ 
pofponiendo la de Eufebio. Murió eíU, en el año de 
37!. guando S. Bafilio ahun no havia empuñado el 
Báculo Pafioral Cefanenfe de Capadocia, como evi, 
dencia la Cbronologu Caúca. Con que i menos d’ 
que_ V. Rma. haga el gran milagro de refucilar aEua 
fbc ““ Ja Pata «locarlo fuccelTor
de S. Bafilio. Fue pues Eufebio, no fuccelTor, como 
iv. Rma. cfcribe ; fi anteceíTor inmediato de S. Bafilio 
el Grande , en el Obifpado Cefarienfe de Capadocia 
como, demueftran Fiorentinio , en las Notas al Marty- 
rologio Geronymiano, o Corbejenfe : el gran Critico 
Antonio Pagi (an. 340. n. 40.); i el dodiísimo Da
niel Papebrochio (in Adis SS. Tom. 4. Juni. pag. 75.). 
Con que fe evidencia, que el expreffado fentir de V. 
Rma. es un error chronologico, indignifsimo de quien 
le prefume dotado de aquella amplifsima comprehen- 
fion , que necefsita un Cricico Univeríal.

106 El tercero, i quarto resbalo fe hallan en 
él n. 11. de la Iluflracion Apologética, Difcurfo ci- 
tado , donde, en contravención á aquella tan recibí-; 
da, como celebrada maxima de Qiiintiliano Ubi maxi.

momenta, non debemus de verbis 
efe foliciti-, noca V. Rma. á Don Salvador Mañer 
que cito al do¿tifsimo Padre Señeri, con el nombre 
de Phelipe , quando debió ver á la frente de fus Ef- 
ditos el de Pablo. Pues P. Mro ‘ fi ello fue en Ma, 
ñer equivocación, ó ignorancia ; la mifma incurre V* 
Rma. en fu Tom. 3. Difcurfo 10. n. 45., donde eirá 
al dodo P. Meado, en fu Obra de Jure Académico 
con el nombre de Geronymo ; quando debió V. Rma. 
ver el nombré de Andrés á la frente de la mifma Obra 
que cita.

I?'7 En el mifmo numero, fe declara
£ • Rma. incurfo en un error geographico gravifsimo. 
O - que a fi.n de gcun^utar enoies á la Voz

rr
del Pueblo , alegó V. Rma. , en el numero 20. del 
Theatro , que en el Reino de Sian es adorado, en 
qualldad de Deidad, cierto Elefante. Rechazó Don 
Salvador Mañer ella efpecie , haciendo ver á V. 
Rma. , que padecía error en creer culto religiofo, 
el que folo era. político. Ocurre V. Rma. á efta in-. 
va ion , en el citado n. 11. de la Ilallraciori Apolo
gética : i reconociéndole fin fuerzas para eludir la del 
argumento; pretende halucinar á los Ignorantes, expox 
niendo , en aire magifterial, la fatisfaccion figuíenteí 
Sepa de camino (dice V. Rma. a Mañer) que lo aue fe 
liixo del Elefante blanco , fe equivoco Bengala ton Sian¿ 
por la vecindad de los dos Reinos. P. Mro: Bengala no 
fe ' r1 ffrp^do c<duivocar con Sian : quien
Sian^eíI °Ci° ’ /“ieDY*£-Rtna* ’ atribuyendo *1 Reino de 
ncíd. nlt0,dcI.Blefoire, que es adorado en CI Reí' 
pro«d!?áffa ’ * aE*"?' que fu equízocacío«
Fe el or VeC“dad d?loS doS Rei“os;« npropriar.

el Novlfllmui error pijor priore (Math. 27 p 6. I* porque es pretender efíuL ' not< 

enXlfsimo. d‘ °"° Bcgraphi«,

Io8l- E?e íe 113113 <Jem.onftrado en las Tabla* 
? Alia> erpecialmente eu 1« que e« 

pone el Señor de Fer; por la que confia, que los Rut 
nos de San 1 Bengala diflan entre si por efpacio de 
? 1 ; eS-Uas f ""“ías > fllle ocupan el país de Tangu, 
pa i ArracáSndV ttaí>¡‘v’ Brema’ Pe^ • Ava- T«’ 

...1 ¿••V” P“? V' Rma- fl íe P°d'á" »“mar.
« “entre úR"n°S C°"fioant£! * vecinos , los qnedif, 
„rucho p™c’edPaO y" R°¿Paif'S P™ "» «

&’s.‘^fcX^^VB«C,“8r^dr
— ■ - *vma. a notaj como yetJ-
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to , que en el SjwM ad Catecbuwnos fe cJfaíre 
Santo Doftor por Sermones; creyendo V R™, A 31 el quinto resbulo) que folo con«^" d° L¡± „ .* “ 
do la citada edición evidencia, que en ft ? if 
Qatechumenos no procedió San Aupufifo n aci
fino por Sermones. -»uguítin por Libros*

i°9 El fextoj resbalo fe comprende en ,1 
n. 23. del Theatro , donde dice V. Riña ■ w t 

>» vifto que alguno de aquellos Efcritores DoemS? 
” que conc uyencemente han probado, porfarS» 

píenlos, la evidente credibilidad de nuefira Santa 
i, Fe, introduzca por uno de ellos el confentimiento 
s, de cantas Naciones en la creencia de elfos myfte¿ 
” ^ndrC Mro: yo veo que es míchi
cortedad de vifta para on Critico Univerfal, que co 
moDodor en laTheologia, i Cathedratico de EfcrituJ 
ra , debe fuponerfe verfadifsimo en el manejo ¡ foS 
cion de los Controversias Dogmáticos. Reic¿ $ R 
la lección de tifos Efcritores , que por vario. \ 
los prueban la evidente credibilidad de nuefira s^nta 
Fe ; * vera que apenas hai alguno, que no introduzca 
por uno de elfos capítulos, el confentimiento de S 
^ Naciones en la creencia dedos myíforios revelé 
¿a a-Sument0 «forzaron felicifsimamente con- 
«a la herética pravedad , San Auguíiin en el Svmbo < 
fEnlíl °S C.at£chhüm5n°si (Serm.3.cap. I3.) S.Bafilfo? 
(Epift, 71 ) Ihomas Bocio, de Signh Ecele. ( fib. 2 ’ 
Signo 82.): Gravina, en las Prescripciones ¿tholic« 
contra los Hereges ( Controv. 4. de Notis Eccleí ? S 
mond Campien , citado de Sommier, en la Hin^’ 
Dogmática déla Religión (Tom. 5Jib. am^? 
&ne„ eufe luaedute ( part.

..yjrquc bailan los citados lpara°ev2encür u”pra 
sedad de villa , qUe necef.írl V r 8ran cor*
que „0 ba vino
fifi tantos fe halla efcrico. 0 aCíC0’ lo que

Si ss gjtaps gq, y, Rma.

íe

REFLEXION X.

fe réfuelvaá afirmar, en el numero citado, ,, Qne 
” expreffado argumento tendrá evidente infiancia en 
„ la Idolatría, i en la Seéta Mahometana. P. Mro: ef- 
to es añadir falta de inteligencia á la cortedad dé 
Vina; que para un Critico, fon defeftos de mucho 
cuerpo. Confuiré V. Raía, á los Efcritores citados; i 
vera eficazmente deívanecida la evidencia de effa fofo 
rancia, que tanto V. Riña, abulta; ya, en virtud dé 
aquella eminencia de fabiduria, i fantidad, que reco- 
mienda, 1 aurhoriza el .confentimiento de ios pueblos 
carbólicos ; ya , en fuerza de otras concluyentes ex4 
cepejones, que fundan, i oponen los Efcritores Dog
máticos. Vea pues V. Rmá., que concepto podremos 
formar de fo critica erudición en la gran variedad de 
«.materias que trata; quando.fe manifieña tan atra- 
¿ v® o 3 facuIcad > <lue principalmente profefla ? I 
.vea V. Rma„ que juicio deberá formar el Publico del 

progreso de fu Obra; quando al primer pafíQ 
tropieza en tantos yerros 

fu pluma?
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DISCURSO II.
VIRTUD, Y VICIO.

STE DISCURSO p. Rmo, 
deoe fer excluido , como 
el antecedente, del Thea- 
tfo. Pretende efie, el def. 
tierro de los Errores Co. 

i es , patente, qUe
> no incluye efle concepto, 

el que impugna eñe Dif. 
curio. En fu n umero 2 
íupone V. Rma., „ n ü¡ 

la Virtud toda afpcrczas, i5» comunmente fe concibe
*’ » C°r? dulzuras: 1 decretando V. Rma., q'ue
f, elle es no fofo error, pero el error mas nocivo,

cn-

H '■•>í ! REFLEXION XI.

»» entre quantos fuñenta la ceguera de el mundo; de- 
,, clara, que dirige efte difeurfo a fia de tentar el 
,, defengaño. P. Mro: V. Rma. equivoca el apetito 
racional, con el fenfitivo; el innato, con el elídeos 
1 e e, no íolo es error, pero el error mas nocivo, 
entre quantos Menta la tenacidad del aíTenfo, a fu- 
ge iones el mas obfcecado difeurfo : porque borran-.

o aquel carader , que en lo apetitivo, diñingue 
iVtCn?-na /ei ° hrü‘°i apaSa aquella luz diferetiva, 
que enciende el conocimiento.

< 1 a Dos leyes , decía San Pablo (Ad Rom. 7. 
17 rf; } 7£Tme7? ? "" mifmo: una, que fujeta á 
la razón la» brutalidades del cuerpo ; otra, que refiite 
as loncs del ef?irku: Video ™tem iwn 

e ™¿mb'ÍS mets \rePu&na°tsr» Ifgi mentís mea && 
La primera* T’** .e^ePeccati> ^u<e efi to membrts meis. 
tingue á . flde JOí’ e! apetito racional, que dif. 
cidf con el aZ ’rTdr bs bruC0S^ la ^"4 «>i„, 
tos i á 1 K íen.itivo, que es común á los bru- 
fion’X Jlonibrcs- es aquella innata propen- 
(Hb. rt ife CitlnDel 
1" ikSíft”r‘!? CUyücieS0 ¡-P-1ÍO propenfe

cion 2|r2ZOn* Aquel ’ es acIuena elícíta ¡/dina.

las á la rXíd 1°. C“"P0 > r“i«ando,
T!, “d 9^ d^ah dirección del efpiritu' 

concibe el VictVpo/mJfMr°’ qUe com™mente fe 
también lo es> que coXmfnV T’2 U Vírcud : Pero 
por mas fuave que el Vicio Eík ° COncibe Ia Virtud 
*a > tiene , Ja ¿apresa diftindo^X parado<
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tnd, que al Vicio. Quinto «pone V. Rma. i favor 
de la fuavrdad dé la Virtud , tiene proprifsrma vCrJfe 
canon reípefto al apernó eikito, ó racional; qnanro 
V. Rma. repone a favor de la fUav;dad del Vicio, fe 
verifica proprrfs.mamente refpedo ,| apetito 
o ftnfirivo. Ni el apetito racional feentfiaeiTrf- 
pereza , que en el Vicio , refpeao ilaVlrtud ante 
pone; el fenfinvo padece error en !a mayor fe™, 
dad que en el Vicio, reípedo á la v¡rtu¿ a 
de. Con que , o V. Rma. padece el enormifsimo error 
de tener por brutos, á cafi todos los hombres; ó de
be confeíFar, que eftos , como racionales , conciben 
mas (navidad en la Virtud, que en el Vicio; ahon- 
,que como fenfitivos, conciban masfuavidad on el Vi
cio , que en la Virtud. I fiendo evidente, á menos 
que fe incurra en el error de confundir un apetito 
con otro, que no hai error en uno, ni otro1 con- 
noPM fi°"- T’1<1“e V-Rma- íüP°',ed «ror que 
no ¡ui , fingiendo el enemigo a medida de fu oUft0 
para degollarlo , fin opoficion, en la gran publicidad 
de fu Theatro.-

.114 Defcartado ya el prefente Difcurfo, coj 
mo impertinente , por fundado en el error, i faifa fu- 
poficion , que dexo demonftrada ; palio á otros yer
ros de menos monta, que comete V. Rma. En el mu 
mero 1. dice : ,, Que S. Ambrollo ( lib. 1. de Caín 
>’ & Abel, cap. 4.) cica á Philon, (obre la aleooria* 
,, déla Virtud, í el Vicio, con que V. Rma. fe in- 
áfttroduce á fu primero paragrapho. Pero reconveni
do V. Rma. de que ni S. Ambrofio cita a Philon cn 
el lugar expreíTado , ni en otro alguno de fus Obras 
ufa el citar á otro Author, que al Efpíritu Santo; reí- 
ponde en fu Uuftracion Apologética , Difcurfo 2. n. 
ÍX7: ” .Q9e el decir , que S. Ambrofio citó á Philon 
st Judio „ fue para fignificar con exprefsion dicoroja¿ 
»’ que S. 'Ambrofio tomó aquel concepto de Philon. 
como es claro que le tomo.

M?0« ello es pretender cubrir unafak 
( ' ~ .... * fe

fedadjnñégablé, con tres patentes erróos. El nrímej 
ro : Que trasladar «na fentencia , ó feguir doc
trina , fea lo mifmo que citar al Author, cuya doc- 
«nXf6 — ’ ? C“ya f!ntencia fe traslada. A eíta 
S Vlft° 61 P“blieo Obra de mas
no fe hdí eITheaCro: Pues «o halen él doctrina, que 
no fe halle por otro Efcritor prevenida; ni fentencia • 
ránuviv^da- E7egundo: ^^indeco;:: 
10 a un Efcritor tomar el concepto de otro Por eft* 
regla .apenas fe hallaría en el Orbe Literato Ohr» 
tan indecorofa, como el Theatro Crírirn- „ ®hra 
expone concepto, que no fea parto de ape”asEl tercero: Que el hallarfe e^n" Efcritof e "£7'°' 
penfamiento, que exuufo orrn ma • °C 6 mdmo 
cierta, i clara de conceoro 1° ?■’ u""^“0’ fea feM 
MroAo pueden? d“ Tn»7Efa!±. P““ 
unmifmo concepto fin n ™a. C convenir en 
ta pofsibilidad de hecho ^on«3^ un.odeot™? 
de la duda la derpt-m* * • P°ne en Jos equilibrios «a del^ fe >ULd“

obfcuro. I f. hquv!era de valer la regla £’ ' “ v 
Rma. propone, á fin de fundar la8foh¿;ó7 ’ q“e V<l 
renta; no tendría la Republica Litera?a m, q“' P"J 
dtgo que el Theatro ; pues apenas?™.. 7 mena 
.que no fe halle en EfX m?s

t. of/e« probar fe Z‘~ V’ = ■> Qü»

” meneos, que, fobre la fuavidad °d° Yq¡reli°S ar§UJ 
” afpereza del Vicio , ofrecen h * V‘rtud »1 ,a 
i» «per¡encia de ella vida orefc ! ?Z°? natUral> { ’« 
” 1 Cídbgo de la otra. Defe^nnp-0^/0!0 del Pre!n>o» 
n’effa halla el num. ¡8 V’ Rra*. efta pro’
mental ineficacia, que induce ¿ S 1'°° '3 ía»d* 
de confundir el apetito fenfitivo X 3 ^‘vocación 
íuave al Vicio que á la Virtud ’ e aPreílende mas 
Sal, que reconoce mayor toldad eq'u^’^

su
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V RmV!c!°- P.£r° deíd,e '1 humero ™ que ale« 
V. Rma. aquel texto de a Sabiduría t „/r.i in vi, halla el nume o ‘ ?“"■«>
bas, que ‘°l>-=la ineficacia que derivé de Í7 P-'“e’ 
cacion «preffada, foloconvencen por lo refpcaiv’o'á 
u c“p”':7 í 

el Remunerador Soberano. I no puedeV Rram°.S de 
de conocer , que efio es un d™'
ba, falcando al cumplimiento de fu palabra.

117 el oum» 2t»íc obietíi V Rmn
ha fentencia de Chrifio en San Matheo, (cap. 7‘ vAT 

4Ua ducit ad P^rditionem’, 
t f . ad vitam' <JUe timente de¿
r ye el fyfihema de V. Rma., declarando, que en lo 

natural (afsi lo entiende la común de Santos Padres 
^Expofitores) es tan efirecho , afpero, i fatigofo e 
ío enrdeievLiortUSd’ COin° aUch" ^ve, iTeíkfo’ 
lo, el del Vicio. Sm que pueda tener lugar aquella 
violenta expoficion que pretende V. Rma. introducir 
en fu numero 38. diciendo: „ También puede refpori- 
i, derfe, que el Redentor habla folo de los primeros 
i, palios de uno, ¡ otro camino: Dixe, que es vio
lenta, 1 que no tiene cabida eña expoficion, que V. 
Rma. pretende: porque es expreífo en el citado texto 
íacro , que el Divino Redentor habla , no folo de 
la puerta »principio , o entrada de los dos caminos; 
fi también de fu profecucion, hafia el termino ó ía 
lida, como confia de la letra de la Sentencia que' 
integra es como fe figue : Intrate per anguftam 
tam : quia lata porta ( note V. Rma.) ^PtíatioTavia 

qu¿ ducit ad perditionem : Vea V. Rma. como el 
Redentor habla del camino del Vicio, no fofo en el 
pnncipm, puerta, ó entrada; fi también en fu pro- 
greffo : pues vea ahora V. Rma. como habla del ca
mino de la Virtud, en la mifma conformidad: Oimw 

porta ( dice) & aréia via ejl, qu<£ duai ad 
vi,am. De modo, que diílinguicndo d Divino Reden-

REFL'EXION XI. 83

tor las puertas, de los caminos; fe evidencia, que no* 
folo habla de los primeros paífos; fi también de los 
progreffos.

c ¿l8e numero contexta V. Rma. la
referida Sentencia con aquella del Soberano Redentor, 
en el tmfmo San Matheo (cap. 11. v. 28.) Fenite ad 
rne omnes qui laboratis, que dexa V. Rma. alegada 

n u numero 22 : i cotejando uno i otro texto con 
osdsj»gíím emm meum fdave ^(Math. n. V.?o.), 

1 Latum mandatum tuum nimh, (Pfalm. u8.t.o¿ ) 
que parecen antilógicos ; palfa V. Rma. á fu numeio 
37., donde, confeffando que fe arregla á la común ¡n- 
tehgencia de los Santos Padtes, i Expositores, fobre 
la concordancia de los expreífados textos, dice: , Fácil 
” ? fa lda* d^iendo que la gracia íuaviza lo que
í’drfender V aRmanarUral?a‘ P‘ Mr°! íitloPra^. 
nos d. írazo^“/^?“'?s Precifos 
á los esfuerzos de la gracia?3 r!curríl3
feanen-ía ? D„«c a §‘acia? No es patente la incon-i ‘equenua > Pues pondere ahora V. Rma. etta inftanciaj

cia 1° que es’afpero á U n'aturakza“Vegó“ deb/v 
Rma. confeflar,- que en común fentir de Santos Pa* 

d^RtS“ defV'P 

como error común mnJ ' • mi^ino e fentir, que 
.1 psefente Difcurfo? 
nar.como erróneo b ° . Rma. ha de conde-i
Padres, i Expoficorés fobrTh" r‘r loS SanEos 
grada Efcritura ; ó ha d ? Lnf m EcllFnc¡a de Ia Sa‘ 
nenciá, i faifa fupoficion del arlum erEOr’ ímPert« 
en el prefente Difourfo. í com! e“to» 3ue esfuerza

Rma, fe atreva á lo primero .esf I"creible» q«eV.
«fcmir s'lo fcgh’X1’“’ P«ifo .

L1 REa
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reflexion xii.
APOLOGIA

A FAVOR DEL INSIGNE HISTORIADOR

DON JOSEPH
PELLICER DE SALAS , Y TOVAR;

«•3

<•3S«VESlsmm

^o^SM.'MBnala1ilVstracion
•a Apologetica Difcurí.2.n.ir

introduce V. Rma. al fairo- 
lo Chronifla de la Monar-” 
chía Efpañola, el Dodiísú 
mo Don Jofeph Pellicer de 
Salas, i Tovar, con un 
afpcdo tan desfigurado, co-: 
mo injuriofo al carader de 

dio al Publico eftefu merito. En el año de 
grande Efçritgj |a tíiílofia ¿e la gloriola Mifsion

REFLEXION XI!. g?

que por los años de 14514. hizo la Religión de San' 
Francifco, en los vaflos Dominios de el Congo: i re. 
hnendo las abominaciones, que pradicaban aquellos 
Idolatras Africanos, dice : „ Que tomaban las Muge-- 
” pr . a > por tres años , antes de contraher el 
uar XfXOn-°7 í0”/* Rma’ efta efPecIe> en el 
cenfnrL ‘ bltra"do la cr¡tica rijidez fu vara
/XSr pCm ‘ta extraña> 1 ?<”* mil "P^ot 

P‘ Mro: «oovengo en que fea effa Noticia 
Conu” eSqU- 3 V6rdad ’ 13 §ran diflancía de* 
Congo evidencia que es extrangera: pero no me di« 
/ V,Rraa; goales fon , fiquiera cinco, ó feisdeefc 
fos w/Z capítulos que ja convencen de increíble? Sin 
toconoci° Y* Rrn3<> que los havia numerado á buk 

apuiKa “7Tte ycrto de
venta 1 fíete .-,1 afT V dexaod® Jos novecientos no- 
de luz tn-Z/f de Jos ignorantes; que faltos
creerlos? dlíceniirlos ’ abundan de fimplicidad para 

Iid,ad“‘ ,3

" t”aOhnf‘Ofa alS,“°a> ‘iM 00 ’¡S: 
’.Ueque oC™aselXS°' ’W~io
„ Que el exDrcfí'j f ^r C° -pruebas toda la vida: 
» ¡igion Catho£ 1 ib“f° tM ‘"comP«iblecon la Re- 
.. go.defdc d X de lX perfr".ado en c.IC°"< 
„ mo afirma Moni Toult^** *1 ^ue pue lntrodocida,coa 

tratando d“h, ’ fe por1“« Moni, de Lacro« 
•• dice, £
” al Rico de la Iglefia Román 1 n celebran conformó 
„abufo que ptll¡ “ ’■ fe hacer mención del

ta la autboridad de Pell ce
«* . ,W ® !WkS, t de
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Hafta aquí los mil capitulas de incredibilidad , que 
halló V. Rtna. contra la efpecie del famofo Pelii- 
cer.

12 a Padre Mro: vamos por partes, para evi- 
tar confufiones. Pero antes de entrar al fondo de la 
difputa, es precito defembamar el paffo, que ocupan, 
con fu authoudad , los Señores Jovec, i de Lacroix. 
Moni. Jovet cometió un patente anachronifmo, en fi. 
xar al año de 1484. la plantificación de la Religión 
Catholica en los Paifes de el Congo: i V. Rma/in- 
6WXÍO el mifmo error chronologico, en feguirlo. P, 
Mro: el dilatado Reino de el Congo era enteramente 
ignorado de la Geographia en el año de 1484., en que 
el Señor Jovet pone fu converfion á las Verdades de 
la Santa Fe Catholica , la que como verá V. Rma., 
no fe introduxo en aquel vado País, harta el año de 
0494. Defde el de 1213., en que , ala frente de fu 
Glorioto Fundador, emprendió la Religión Seraphi- 
ca la Conquirta Efpiritual de ios Reinos Africanos, 
iluftró con las luces del Evangelio, quintas Regiones 
comprehendia la parte, entonces defcubierta, de aque
lla gran porción del inundo : De modo, que en el ex- 
prelladoaño de 1484. tenían las Seraphicas Efqu’adras 
lus Conquisas tan avanzadas, que havian ya tremo
lado los eftandartes de la Sanca Fe Catholica en toda 
Ja antigua Africa : pues azorados á fervores de fu 
apoftolico zelo, havian penetrado los fogofos arenales 
i vartifsimos Defiéreos de Zaára , con las amplifsimas 
Regiones , Reinos, i Provincias de una , i otra N¡- 
gricia, las dos Guineas , las dos Etiopias , la Nubil 
Angola, Mohomotapá , Monoemugi, Sophala, Mom- 
baze., Meiinda, i otras; fin que la perfpicacifsimi 
aétividad délos batidores Francifcanos huvicffe adqui
rido noticia de los Paifes de el Congo.

12 J Permanecieron ertos ignorados , harta el 
ano de 1493. , en que el Infante de Portugal Don En
rique , Comandante eu Gere de la Armada , que def- 
tinó el Rei Don Juan, el Segundo; áfin de ampliar 

al

/

REFLEXION XI. g7

al Orente los Dominios de la Corona Lufitana, 
defcubrio las Cofias de aquel dilatado Reino. La 
de ím M■ • nUCV° dcícübrimiento , azoró el zelo 
tanto fnnmIOnerrS Ffancifcanos 5 que > impávidos á 
Conanli Pí°-^ lsro’ eaPendieron, fin dilación, lg 
la mV 2 ’* PInCual de aquel Idolatra Imperio. Efia es 
HifioH ncqU£ efcHbe el íamofo PelHcer’ ™ cuya 
el abuín ierC‘’ otras obcecaciones gentílicas,
ble oe° °miPablfe ’ r V’Rma- rePuCa por increi*

pero tan fin fundamento, como verá laim»,. 
fi±„ad díelP"b1“?- H“ha ¿a ¡„contefuWeZo 
Tover’ a COnciJ.la,r teftimónios de los Señores 
ei tT’1 & acroix; Jodo fe faciIita 
que defdf el aXhldnt {On‘°M¡s 1ura- Eíla bien, 
Catholica en d Co«? P"rmanecldo la Religión 
el abuto^ no/e opone , á que
go , quando f • • • ‘ce,r’ íe P^icaíTe en el Con- 
en el añn r- a cpí° a plantificación de la Fe' 
tedU“TcVJo fi°r í' P,elli“r ‘faiWÓ 
lifmo rpítíT , n8° » quando las tinieblas del Tentk P ro el s Cnt'?da a'“ «M Eva„S ‘
Uo °pje dC L.a"°‘x d¡x° lo t¡“e =« aquí' 
BvangdS5 «ÍU* i,1“fl'ad°s “n las Ipces^i 
blas jJotilifmo. “e’ ífJui R™ l!'"

Señores de Pellicer liver' q.“V1l“nada.: acordes a los 
figuientp or • j ’ ■ 5^ ’ d^ Lacroix: i por con
cón qUe V.rURauOl-PrÍnCJp31argUm.ento’.delostres 
dad de el abuío ñ p^ce^de Períliadir la incredibilí- 
Congo. pra icado en tos Cafamientos de el
to expote V.lRnu? en el .fe§andt> Fundamento. Efte 
Pelltcer no ei apropofito
^'igante. Hai tal dureza de Criri^ jftecte tAn extra-.

Pefiicer „0 es a^opoío > R 
C'^onde V. u mbar¡M *

dar,
¿i
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í/dr en ella ana coftumbre, que eftd tan fuera de Id 
creíble. Fuerce rigor! P. Mro : effo es feguir aquel ig- 
nominiofo eftilo nugatorio, que acumula diferios fin 
juñificar motivos. Pero es pofsible , que fea tan ex 
travagante , i tan fuera de lo creíble , la coftumbre n 
abufo que el Señor de Pellicer refiere ? V Rma- hv 
perboliza Io«?frW4¿4»^, i exagera lo increíble*- ni" 
ro yo haré ver á V. Rma., que procede halucinado’ 
íconfiguience, i contradidorio. * Q'

125 En el Tomo 1. del Theacro, Difcurfo r 
humero 14-, afirma V. Rma., figuiendo el difamen de 
.Cicerón (libro a.de Divinac. ) „Que no hai defati- 

no alguno tan monftruofo, que no efté patrocinan 
•> do de el confentimiento uniforme de algún Pueblo. 
Luego por mas monftruofa, i defatinada que fea la* 
efpecie que Pellicer refiere, no debe R. Rma. licuarla 
fuera de lo creible. Mas para que V. Rma. acabe de co
nocer la fuerza de efta inftancia ; pregunto: Será por 
.Ventura, coftumbre menos extravagante, defatinada, i 
ahun monftruofa, la de los Pueblos Herulos, que ma
tando á todos los Enfermos, Viudas, i Ancianos} no 
permitían viviefíe en fu País, Anciano, Viuda , ni 
Enfermo? Será menos barbara, é increíble la coñum- 
bre de los Cafpianos , que poniendo en eftrecha pri- 
fion á fus Padres ancianos , los hacían morir á rigo¿ 
res déla hambre? Será menos contraria ala natural 
razón la barbara coftumbre de los Trogloditas, i co^ 
das aquellas Naciones abominables, que fe alimentan 
de carne humana; llegando efta pavorofa crueldad á 
exceffo can horrible en el Reino de Macoco, que día-, 
ñámente matan docientos hombres para plato del Mo- 
narcha, i toda fu Real Familia ? Eftará mas fuera de 
lo creible el barbarifmo abufo de los Yagos, que ha-< 
deudo abominable pallo de codos fus Difuntos, no 
permiten otro íepulcro á los Muertos, que el eftoma-i 
go de los Vivos? Pues ellas, i otras coftumbres no 
menos barbaras, delatinadas , i monftruofas , expone 
X» como creíbles, i ahun como ciertas, en los

nui

humeros 15. i it?. del iugar citado del Théatro: i 
pues V. Rma. no es capaz de probar, que fea mas, 
ni ahun tan barbara, inhumana , i monftruofa, la cof. 
lumbre que el Señor de Pellicer refierejfe evidencia,quan 
centra toda razón , jufticia, i verdad, ¡a fitua V. Rma. 
fuera de lo creible.

126 . Pero fi V. Rma. pretende exemplares 
nías eípecificameace decifivos; acuerdefe que en el nu- 
mero 17. del lugar citado refiere como cierto, „ Que 
„ quantas Mugeres fe cafan en el Reino de Calicurfi 
>» fon enctegadas á la lafeivia de alguno de fus Sa-¡ 
„ cerdotes, antes de permitirfe al ufo de fus Mari-( 
„ dos : Que en la Mingrelia , paíTa el Adulterio por 
” acción indiferente : Que en el Malabar , es licita á 
” las Mugeres laPolygami., pudicndo cada una Ie. 
3, ner quantos Mandos quifiere : Que en la Isla de* 
„ Ceylan , es común la Muger á codos los Herma-j 
” da kí Analmente, que en la referid
” rr IS * Cr ‘Cl/° a 9ua¡timera de los Confortes el 
” ivorciarfe afu arbitrio, contrayendo nueva alian-í 
en fulVrO?°rCIOn dei fuAntoJ°- ?• Mro : no es eftOj> 
en fubftancia, tomar las Mugeres a prueba, á volun- 
dTtienmo^T6 Su«o, fin limitarfe á determinaciones 

cXLe ’““"a ?’q“£ n° “ m£MS ■>»>!>«» 
a coftumbre, moderada a regulaciones de un deter« 

le‘¡ , „ qUe Pertnicída á indeterminadas ve.-leidades del güilo > pues fi y. Rma. da por cima 
sSBW fes 

Contra ía credibftftLY* ^m.a* c’to *1 Señor de Lacrois 
jufto le hagamos ver con <lu£ftionada » CS
Verifimilitud de la coftumbrea.uJh^dad . 1» 
mo 3. del Africa cap. 2. Sec " d Eo el To’
croix : ,, Qué los Isleños del Zavre fiC Jní,de
„ pagacion, un tan brutal impuío • fi=uenre° íu pro" 
« losfíombseg con las Muger« fin T' fe. mezcian

- ■ - - * m ’ «ñ alguna interven,
™ M CÍ°A

a.de
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» cion de Contrato Matrimonia!. pues ¿ fc p vr_ 
que en ellos Isleños íe vé verificado aouel ¿ ít .
Ia vida en pruebas ; que es aquel non,? todai Unica ra/o„ de qTex«
contra la efpecie de Pellicer. 1 fi9 no nPhn X ’,Rí?a* 
gado, quifiere V. Rma. exemplar m\ 7.°bPan te lo aíe- 
íuke el Jornal i<?. del Diarfo con'
i hallará, que los Tártaros Mofcovitastoml^f PM “ 
geres a prueba , halla lograr íuccefsion ; Tn cuyóYo' 
lo cafo declaran por valido el Matrimonio. Con O°Z 
a yuta de apoyos tan concluyentes, es précifn r 9 

que aquel hyperb°lizar la inverifimi" htud del abufo que el Señor de Pellicer refiere exaee* 
candóla con las expresiones de Efpecie por mii ‘ 
fulos increíble , tan extravagante , i tan fuere de lo 
"‘M‘; fue un efcao de la icrfión , pX2 ó

‘ ias * - 

-«-»ÍS&EtM&tS» 

. tan concluyentemente comprobada: Qué razón 
nubil ’ ,Rma'Para la!'mar i un Efcritor tan famolo; 
poblando, que „ mttfu ¡utboridad, para 
« ella la vetifitnilitud de la efpecie que rtfie fiel 
que fue (refponde V. Rmi.) 21 ¿7$ 'pf0

b<, es lo imftno que dedr: C„„„ „ ,¡„t0. Cpn¿fír 
ta. Pe4o pregunto : de donde confía, fer cierto J 
Don Jofeph Pellicer fue Anthor tan poco eícrupulofo 
en la Hiftoria ? V. Rma. no alega otra prueba , que el 
tefiimomo del Anonymo, que efcribio los Reparar 
,m‘°‘ M„ Fm,ral■ Pero efia fe contra,^ ffí 
mente con el teftimomo de otro Anonymo no me 
nos authonzado , que cita el Rmo. P. M^ro. Fr. Di^-o" 
Antonio Barrientes , en la erudita Carta Apologética 
á TuzC°enVakÍa-
T nk T* <° de.l673., baxo el nombre de
- - I P. d? Aguijar ¿ i Lofl'ada; gflg Afiony mo, 

que

REFLEXION XII.
que fué Regular., i mui docto, calificando el merito 
de Don Jofeph Pellicer, dice: ,, Efcribio tantos, i 
,, tan eruditos libros, que puede hombrear con el fa- 
„ mofifsimo Abulenfe, mereciendo , por fu admirable 
,, erudición , i aplicación prodigiofa., aquel Hic fits- 
s, por tjl mundi, qui/cibile difeutit omne. I en verdad, 
P. Mro, que ahun fin entrar en el empeñó de fof- 
tener el paralelo , fabemos , con evidencia , que el 
Señor de Pellicer efcribio ciento veinte i ocho To
mos, cuya valla erudición preconiza las portento» 
fas tareas de fu efiudio , i la comptehenfion admi
rable de fu ingenio.

129 Peco dexemonos, P. Mro, de Authoresj 
ahunque graves, embozados; i oigamos el juicio, que 
a ronro defeubierto , pronuncian fobre el merito de 
Pel.icer, 1 fus Obras, aquellos famofos Críticos Efe 
panoles, que à evidencias de una imparcialidad fabia-, 
mente juiciofa , han executoriado el affenfo , que fe 
JPerece fu voto. No creo negará V, Rma. ellas qua-! 
idaues al famofo Don Nicolas Antonio, célebre Am 

tnor de la Bibliotheca Hiípanica ; cuya juiciofa , crin 
tica integridad es aprobada en todas las Naciones Eu-¡ 
ropeas, fiendo tan univerfalmente venerada como 
generalmente aplaudida. En el Tomo 1. de fu Grande 
Bibliotheca, coloca elle fabio Critico la brillante Me^ 
mona de Don Jofeph Pellicer, de Salas , i Tovar, 

avallerò de la Orden Militar de Santiago, Señor de 
áS Cafas de Pellicer, i OíTau , Chronilta Mayor de 

la Monarchia Efpañoja &c: i fuponiendo que la fama 
V U §rarnde en,dicion> i critica juiciofidad, acredfe 

merecìò b 8- 
Catholica Ma^eftad’de el c f°S c^§os ’ c°n que la 
Grande le dilìinguiò entre todos los°Érfditof Rf^’ 
les de fu tiempo ; declara fu fentir, dicien do PaU°' 

» Fue Don Jofeph Pellicer C 1
” tiísiaiameote inllrpido M ljH¡(lor¡ Uuiefr'fel d” 
„ locasi™ mrclhg.dor de los ram;JS¿e£' ’

», guosj
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’’ guos ; i juiciofo iluflrador de los modernnc T '• P. Mro, tflas calidades fon , por 1I"'-
con aquello de AMbor, «w /. ¿L ’ “here"'«

vMtJTi i Pero /i V. Rma. en¡mul7dó°|e Í, ?■ n'‘
à Pellicer confieffa el mifmo Don Nicol-^A0"’ 
escrupuliza fobre la redirud de elle juicio 
iegarfe non la proteda de el mifm0 Author’ A foC‘ 
Vino eiïa defconfianza, diciendo ■ One el ’5uîPre* „ fi. auùflad, le precila “«rc¿¿ £
” do fu mercada elevación à la cloquearía di í¿ 1 
’’meroí°sf ^ícriE0S: fierro, P. Mro, no es creíble' 
3 ^/?? ^e/fPi«-aba à infpirar juiciofas iin’
parcjahdades de fu Critica, fe remiüeffe, fin exami- 
dh J rCIOn • ran COnfiido’ alo mifmo que po. 
día dexarlo fonrojofamente convencido. P ‘

fe 
titadlmOt-°S d0S.^rlcíc°s’ «n reflexivamente erídt 
DaAt° i'pparculmentc juiciofos. El primero es el 
Dodifsimo Marques de Móndejar, cuyas eruditas Ad

Mariana, k han merecido aquel gran concepto de Cri
tico imparcial, que logra en el aprecio de la Litera- 
ñlrMÍ?aaide3CA *npanC¡as de la Excma, Señora Do- 
na María ae Guadalupe, Alencafire, i Cardenas, Du,' 
ítf3 <7 AV,rO ’■ eícr'bió el Marqués fu Ja/f/o Crz- 
i en’ef^'W?W^V Hijloviadoree de la Efpaña: 

! p*h- T-° f que tenia Armado de Don 
J ¡ 1er’r CiendO : ^Ue’ fiíl contienda, “
” ofenfa délos Efcntores Efpañoles, que le precedió 
„ ron, fue Pelhcer el mas erudito en las noticias oet 
” tenecientes a la Efpaña , i el mas verfado en 
” Id ornas3' gtranfSeras’ P°r £1 conocimiento de fus 
„ lomas. Que fi no huviera padecido la proucnfion ” de0ÍK eiT'f7 ^«í««sPK^ 
” za à las\ ’ prJñnendo’ Cü« Amafiada confian.

Us agents fus progne congeturas¿ huviera 
n ¿uf- 

&

i, iluñrado , con dignifsimo aprecio fuyo, ntn firas* 
,, primitivas memorias : Pero que fin embargo de eñe 
,, vicio , permanecen fus Efcritos apreciables, i efii- 
,, mados por orras obíetvaciones halla él dcfconoci- 
„ das, las que dexó comprobadas , con igual firme- 
,, za, que novedad.

ij2 P. Mro: eñe dofto Cavallero examino 
todas las Obras de Pellicer, con aquella exaóta im
parcialidad , que debe obfervar, quien pretende in
demnizar fu juicio de todas aquellas preocupaciones, 
que induce la ceguedad de el afeólo. Eñe caraftcr, 
tan proprio de las diñinguidas circunñancias de fu 
Perfona, fe evidencia en la confiante integridad de fu 
circunfpeña pluma. En la de Pellicer elogio lo que 
conoció aprcciable ; pero no callo lo que advirtió re- 
prehenfible. Notó en el genio de Pellicer aquella do
minante propenfion , que le inducía à creer fabulofo, 
todo lo que fu íentir no le congruenciaba cierto. Pe
ro, ni el docto Marqués, ni otro alguno de quantos 
Críticos han fifcalizado fus Obras , le han convenci
do halla ahora de Author tan poco efcrupulofo en la 
Hijloria, , que no pufiejfe la mano en cofa que no vi- 
si afe. Solo en el Aparato à la Monarcbia de Efpaña 
pisó Pellicer la raya de lo juiciofo, deferiendo á los 
Ímpetus de erudito. Solo en efta Obra hizo pallar fus 
congeturas de lo juño, baña tocar cafi en lo fabulo, 
fo : pero con la precaución de exponer, con erudición 
ingenióla, aquellos fundamentos que apoyaban la Idea 
de fu pretendida congetura : I no puede V. Rma. ne-, 
gar, que eñe vicio ha fido, i es tranfcetidental à mu
chos Efcritores famofos ; fin que por él pierdan el 
caraóter de verídicos.
• nr El fegundo Critico Cenfot de el mérito,;
a Efcritos de Pellicer, es el Gran Pancgyriña de V» 
Rnia., el Rmo, P. Mro. Fr. Miguel de San Jofeph, 
Author de la Bibliographia Critica, en cuyo Tomo 
'3. introduce la critica reíidencia fobre las Obras de. 
?edice£ 4 fin que toda la gtan vivacidad de fu eru-a
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'ditiTsima perfpicacia haîlaffe otro defe<4„ 
notado por el Marquès de Mondejar • ¡ fi f yà 
JuiCLo de eñe Critico en el elomn > SUlendo ei 
” fàmofo Peiner fue hombre extraer F ” — d 
» dicton; verfadifsrmo en letras h,.™ .ilana e™’ 
’> traído en las Hiftocîas 5 *
que nias circunñancias neceisiu uî S- P‘ Mf0’ 
fa authoridad pueda afianzar una nüC¡ "'°r ’ P3^ que

' ObKr”■ q“e form ”de p í.e dc .«»-

«le aquella dodifsima Catt^AnoIoU?- CKâd° AuChor 
tíos Opufculos de elle Infion/ lm''* conir‘i va- 
paña. Esforzó cl Szbb AÔoU HiAorudor de h Ef. 
cacas de fu circonfpea. viveza las Pc'f|>¡.
poner, i julllfer «puntos defeâos fe A‘K>Br ’ 
3 pluma de Pelücer en toda la valí'E COínetí'*0 

nnmerofas Obras: pero no pudo iín s M de ,os 
los ya notados, de fu opofidon à las trár°"°S ’ c|"e’ 
toncas de la Efuaña • i; i ? , us ‘«ómioom hif. 
ítrlt fus
trata la authoridad de los Efrit Pfec>° con que la poca fidelidad en ezponer |ó .‘-W«’ ¡
ga. Empero debe tenerfe prefcnL n ‘°S que ale'
fura fe reñringe à folas aquell« S elU Cei1- 
vas congruencialidades q-^inrrn» SfCUraS’ ‘ r^e- 
llicer en hHiftona/fóbTe ASe‘^f de !>-
de ETpafu ; confeíTando, en lo demt/f "TC^cs 
gomfta, que fue Aoca-

J™> Genealogía. & J m° Hlft^áOr> i píritif_ 
,con aquello de1 juîcîo’

Jo en Z.i Hiftariz / A-Z » poco ej'cruoulo.vici‘JT‘ í Pues cn v„5 d "> »J, J n.
ra, necelsrcaba uruchos de’

dos

\ REFLEXION XIT. «
*

dos de una erudición prodigiosa, fi hu viera de com
probar la exaditud de fu Critica. Si la de V. Rma.
procediera con el debido conocimiento de los nieri- ||
tos de la caufa , que determina ; conocería, que para 
evidenciar la falfedad de can denigrativa cenfura, fo-

ran os diez i nueve Tornos, en que comprehen- 
Oío, expufo, alegó, i juftificó el dodifsimo Pellicer 

s meneos, títulos, i pertenencias de los Condes de 
pealante i de Oñate ; de los Marquefes de Priego. 5
papilla , \ ulafor , Torres- Vedras , i Rivas; de las Ca- II
fas de Alagon, Velafco , Rocaberti, Petalada, Noro- 
L ’ ?UIJOÍ‘ r PoV£ta ’ Moícofo » Cabeza- de Baca, 
Saavedras de Fuerte.futura, i de cafi quantos Titu- 
aÍpo ^vT’’.comPJ7ebendea Ios Rei»os de Caftilla, 
EHos Efcrirosenp3’R *"? ’ P°r£uSal ’ 1 CataI™a- 
tin P* Rmo,j fiaron examinados en fui-
depila ¡ ?» « «eible ¡urerviuieffe vic“o

^c-ad , a viña , ciencia, i paciencia de tantos i 
tan poderofos. ¡«terciados. ’ 1
dor T fUeS ahOfa bíCn’ P’ Mro: un Hiñoria- 
dot, que en la «umerofa exrenfion de ciento veinte i 
ocho lomos , hizo demonftracion de fu prodigiofo 
eñudio , aplicación, juicio, i vafta literatura f un Efcri 
ÍS. cuya audición juiciofa le mereció el honrofo em- 
nn HdS ,Chro"iíla M2-vor de la Monarchia de Efpañaj 
un Hombre, finalmente, de quien los Críticos mas dr’ 
cunfpedos, ¡ ahun halla fus mifmos Contrarios, con-- 
tnSVi -“'/i6 fx?d»fsimamente inflruido en la Hif-' 
nUnlpUlilTfa- 5 dllj8ent¡fsim« inveñigador de los Mo- ; H
nos - neltimtnt‘SUjS 5 jlllc-,ofo ¡1oftrador de los Moder- 
ma? vtfado en laS d* ¡ el
inficiente para califica/un? Efpecie”0taÍ HJft0.rÍad°r 
hr a la obfcecacion de el GenS fmn ,rr^U'
de aquel viciado cotiato m» f °’ COmo Propria 
ros i U razón d 5“,’ “’¡ 9°' “XM í 
Authoridad de un Eícritor de caraáer tan dífiin * |||

» V._ toa, í?„3 X ¿Xt’ ¡ I
• H|l

i I 1
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illa una ctfi timbre, que ella can dentro de lo creíble, 
como comprobada con innumerables abufos de afpedo 
mas abominable ? Es pues patente , que, á menos de 
atropellar la verdad , í la jufticia, arroftrando iocon-i 
fequencias, i contradicciones, no fe puede deprimir la 
gran authoridad de un Efcritor tan famofo, i beneme-í 
lito, que (obre no haver defmerecido á V. Rma. las 
mas refpecofas atenciones de fu pluma , goza los elo-, 
gios, aprecios, i recomendación de los mayores Crí
ticos de la Efpaña: por lo que en el ptefente pafla-¡ 
ge nos dexa V. Rma. en el mas authentico dcfengaño 
de la gran defconfianza, que merece aquella apafsio¿ 

nada preocupación, que invirtiendo las refticudes 
del juicio, violenta , i precipita las 

deferencias del affenfo.
s

W»
<K»34

RE-

REFLEXION XIII.
ft >

““Ssw«

' JES.PS’ MARIA,

i.

' JESUS» MARIA,& Y J0SEPH’

discurso III.
HUMILDE, I ALTA FORTUNA^

REFLEXION XIIL
' ' ÍB7 N ESTE DISCURSO PRETEN.-

»M I“"» V". Rma. convencer de Error
¡H Com“n alíenlo de que hai

in e Mundo ¿<¡fig»alúaA de 
yrtunAS\iforzándoleá perfua.

VWW dir, quela Fortuna que fe re. 
prefenta abatida, es tan feliz, 

levada. Pero á ja aquella que refplandecc5°>? V. Rm^ pX^r1 P^ÍÍC0J^cínacier! 
juicio : porque negar, que ' e<l««vocacion en fu 
desigualdad de Fortunas; es cerrar ,OS Rac’0Rales 
cante undormidad de los tres irrrf °S mJ°S á ,a conf<’’ 
que prefenta la Authoridad |a ¿efraSaWes teílimonios,- 

. •* ¿ms fe Wj8l4 s ¿Xa20n J 11 ExP'”'?-
* » Po£ora ni Efcri-i

« £as

H&
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tor Infigne, que no apoye, con fu fentir, la patente 
desigualdad de Fortunas, que experimentan los Mor
tales , en la gran diverfidad de Gerarchias , Eftados, 
Grados, i Situaciones, Es confiante, que la Fortuna 
en fentido catholico, es la Providencia Divina: i no 
es negable, que la Divina Providencia, movida folo 
de fu infinita bondad , i fapientifsitno beneplácito, ob- 
ferva en la difiribucion de fortunas, bienes , i gracias 
de Naturaleza, aquella prudentísima, desigualdad, que 
refplandece en la repartición de favores, bienes, i for
tunas de la Gracia: Dividens fingulis prout vt¿lt ( 
ad Corinth. 12. v. 11. Ad Rom. 12. v. 6. Ad Ephef* 
4. v. 7.) Antes de preveer el divino entendimiento los 
míticos, ni deméritos de Jacob, ni de Efau ; decretó 
la voluntad divina la gran desigualdad de Fortunas, 
que havian de experimentar las innumerables Gentes, 
Pueblos, i Naciones , reprefentadas en Efau, i Jacob: 
fiendpla Fortuna de eñas, mui fuperior en felicidades 
de Naturaleza, i Gracia; i la de aquellas, mui infe
rior en conveniencias, i favores de Gracia, i Natura
leza. (AdRom. 9, v. 11.12. fe 1j.Genef. 2 5. v. 23.) 
A todas las Criaturas Racionales quiere Dios , feliz
mente afortunadas : Omnes homines vult /alvos fie/ 
(1. ad Timoth. 2. v. 4.): pero fin contravenir a las 
feriedades de efla voluntad general, fe experimenta 
en todas una confiante desigualdad de Fortunas.

138 Efta fe reconoce en todo Ente criado, 
colocado en roda Eíphera. En el Cielo es innegable 
la defigualdad de Mandones , Grados, i Gerarchiact 
en el Mundo, la de Eíiados, Condiciones, Gerarchias, 
Grados, Empleos, Suertes, i Conveniencias: en los 
Afiros, de Lucimientos: en los Elementos, de qualidas 
des; i ia mima defigualdad fe halla , proporcionalnien- 
te, en todo el refto de Criaturas Irracionales, Vege
tables, é Infcnfibles. El Mundo Político es , como el 
Natural, un armoniofo Iofttumento , compuefio de va
rias vozes, cuya fonóra desigualdad coordina La. Sabia 
¿JÓ JtofiaUa i coj} aquella, acorde fenfonancia, que

SPJT-»

REFLEXION XlIT.
áorrefponde á los altos, inefcrutables fines de fo D¡.
vina Providencia. Tan agetio de razan es conceptuar 
en efte maravillólo Inftrumento una igualdad pérfida 
de Fortunas , como pretender una variedad arinonio- 
fa en la perfeda unifonidad de las Cuerdas. Efio fe
ria pe ir, que obrafie Dios un continuado milagro, \
impidiendo á 14S Caufas Segundas fu natural eficFen- 
c'a; quando es confiante fentir de los Dadores Caa 
tfioheos, que el Divino Diredor rige la univerfal fa
brica de el Orbe, con, impulfo tan ar(llon¡of 
dexa obrar a las Criaturas conforme á fu natural co 
nato. Ris qaas condidit, ita adminiftrat Deus ut eás 

fuos motus agerc finat. ( Div. Aug. 7. de Civie. Dei 
cap. 30.) ■ *
h Al/3? Confiaremos, p. Mro, á la Humilde, i 
tien nano°rrrRa7en aqU reSu!ar> 1 que

enen por fi mimas, prcfcindiendo de accidentes exj 
funnC?1'1'"?5 faV05ab,es > ya adverfos; que es fe 
fopoficion fundamental, que eftablece V. Rma al J 
mero 7. de el prefente difourfo. Ti^ V R(n ’ 
rllez'a ExaC,J°S Ia Rac!““'1 N«ui
raleza. Examine las inclinaciones, nrañíca ™ , 1 21 
1 licuación de todos fus Individuos; I hallará n 
gano o rarísimo, pretende paíar de h X 
Humilde Fortuna; que todos, ó cafi todo« . . * 
el íubir de la Humilde á la Fortuna Alcacer?6?" 
«os de aquellos íacrificios de bienes nat‘ura í 
enciende el amor divino , i la ’ ^us
»OS bienes, i bufqueme V. Rma. R¡"““ o í $ ‘T 
«guiar, invidieu de corazón la Suerte ¿K ’ P ’ 
los Pobres; o Pobres, que por To ’ ?FOI“‘"1 de 
gan por mas feliz ]a Suer£e L reSl’lar > no ten- 
Señáleme V. Rma. Sugetos Éleval U“a <C ,os Ricos- 
guiar, defeco la Fortín“ de Ól íh' ' Por ''» '£‘
Abatidos, que, por lo re„X „*bítt'd>’? s 6 ’ o
feliz la Suerte di los A» 
bre, 1 todos los de Humilde Fortuna 2 l'’"' '* ,P°‘i 
na equ.vocac.oa , en fl ?onc?

N> grao .
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gran felicidad , que desfrutan los favorecidos de k 
Fortuna Alta: pero no podrá V. Rma. negar, que los 
Sugeros altamente favorecidos de la Fortuna, miran 
como realmente infeliz la Suerte de los que ocupan 
la parce inferior de fu Rueda: pues á fer efta tan dk 
chofa, como V. Rma. pretende; tan fácil feria al Rk 
co lograr las tranquilidades de Pobre; como al Sugettí 
Elevado, desfrutar los fofSIegos de un Efiablecimiento 
abatido. •

140 Pero quando la desigualdad de Fortunad 
no le hallaíle tan protegida de la authoridad , la ras 
zon, i la experiencia; fe quedaría el Publico, como 
cuaba, en la poffefsion de tu aflenfo , atento á la pa-j 
tente ineficacia de las pruebas, que V. Rma. expone^, 
La que en fu numero 4. funda V. Rma., fobre k 
felicidad de Aglao , calificada por el Oráculo de Del- 
phos, fe reprcfenta (obremanera defpreci'able : yá, pon 
que en el Tomo 2. de el Theatro, Difcurfo 4, , defdfi 
el numero 7. al 18., defprecia V. Rma., como ficción 
nes de los Sacerdotes Idolatras, los Oráculos del Gen-, 
tilifmo : yá, porque quando el Oráculo citado , fueíTe 
verdaderarefpuefia del Demonio 5 debería recibirfe con 
aquel defprecio , o confianza, que fe merece el Paj 
dre de la Mentira: i yá, porque en el numero 3. de 
la Ilufiracion Apologética fobre el prcíente Diícurfo, 
declara V. Rma., que no traxo la efpecie citada, en 
quaiidad de apoyo, fi folo en razón de exornación 
Wdórica , a fin de amenizar la letura. Pero ella mif- 
ma declaración fundamenta otro reparo; porque eícri- 
biendoV. Rma. con todo aquel rigor critico, que fe 
necefsita para difcernir lo verdadero de lo falfo; de¿ 
bió obíervar el feg/na vera falfo non eget bonore: en
cuya confequencia, no debió V. Rma. introducir, en 
aire de verdadera , una exornación que reconoce finí 
gida.

141 a Por lo mifmo, debió V. Rma. omitir 
la exoiiucion , fimil, o apoyo , de aquella gran tranf- 
pareneja del Templo , que de piedras Phengitcs edi

REFLEXION III. I0I1

ficó Nefoñ à la Fortuna, que, como hecho cierto, ex
pone V. Rma. en el numero 10. del prefente Difcur- 
fo, i procura fofiener en el 28. de fu Ilufiracion Apolo- 
?6n»C-a* Dijcurfo citando, por la referida efpecie, 
à L linio libro 35. de fu Hiftoria Natural , Capitulo 
2i. dixe, que V. Rma. debió omitir efta efpecie, yá^ 
porque como Critico , debió advertir la repugnan-i 
cía , que ofrecía el precifo grueífo de las paredes de 
un Templo,. para permitir aquella penetración de vif- 
ta, que. pedia una tan gran tranfparencia , como era 
necesaria para que cerradas las puertas, fe vieffe def- 
de afuera, quanto pallaba en las interioridades del 
Templo.: 1 ya, porque Plinio dice expresamente lo 
contrario a lo que V. Rma. pretende ; pues en el lu
gar citado mega expreíTamente la gran tranfparencia 
que fundado en fu authoridad affegura V. Rma. : con 
q-= es precito trcet> è ,Ue V. r’w. ci[ó à PJí™ 
fin aétuaríe de- lo que èfle dcda . ò qllele h¡20 
cir contrario a lo que afirmaba.
en el í?/ j Ei miímo^£fr^o padece ’a prueba , qué 
enei cita do numero 10. del Theatro, pretende V. Rma 
hacer efinvar ío.bre la authoridad de Seneca, quien con-’ 
geturando las interioridades de el pecho , por los in- d cantes de elroñro, Conpara Ínter fe p^Z^ 
dtvitum üfMusi vota por la fortuna, alegría, i felici-' 
dida í / P;2bre5 fundaildo ,a íalíedad deSfu aprehena 
de fu rífgf?Ua ’ Cn aque^a mas frequence naturalidad 
D u nfv rldtt. (Epift. 80.)

, de

Robras. E. ™¿od' 
fu conduda: pues al rif-mJ. X “a detconfianza con 
rían la Fortuna del Pobre á la ^delab'rlS Pkfe’ 
etórwfaforcuua «JclRico à j, w
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pendiendo de Cola íu voluntad ponerfe en poíTefsion de 
aquella felicidad , que ponderaba en el Pobre; fe ¡non 
tuvo fiempre Rico : De modo, que como afirma Cor- 
nelio Tácito (lib. iy. Annal.) murió elle Gran Philofo- 

riC0- 6 -

tende apoyar el definieres de Seneca, con la re 
juncia que hizo de fu opuTentifsimo theforo á favor 
de Nerón ; citando á Tácito por la verdad de efte he
cho; debió V. Rma. reconocer la authoridad que cita
ba para eíquivar la equivocación, ó falfedad que ¡rw 
curria : porque fobre afirmar Tácito , en el lugar cita- 
do, que Seneca murió en poíTefsion de fus abundantes 
riquezas ; declara en el libro 14,, que la internada re- 
nuncia , no fue ete&o de íu oftentado definieres, fi fofo 
arbitrio de fu política, ó idea de fu temor : De modo 
que viendofe Seneca en el defamparo , que le ocaífonó 
a muerte de Burro fu Patrono, perseguido de fus émm 

los, 1 caldo de la gracia de Nerón ; pretendió comprar 
con fus riquezas la libertad de el infortunio. qu? le 
amenazaba el poder, Ja emulación, i el encono; af- 
pirando á ganar, á expenfas de fu theforo, el animo 
cruel, ambicióte, i refentido de el Tyrano.

144 No fe reprefenta menos infeliz la prueba 
que en el numero 11, de el Theatro pretende V. Rma 
fundar fobrela preferencia, que San Anguftin hizo de’ 
la Fortuna de aquel Mendigo Milanos, que embriaga- 
do, deícanfaba feftivamenre gozofo , á tiempo que Áu- 
guftino, agitado de pundonorofos cuidados, íeutia la 
congoja de fatigólos recelos; como confia de la coufef. 
fionque hace el Santo, en el Libro 6. de fas Coufef- 
íiones, por todo el Capitulo 6.. P. Mro: ó V. Rma. no 
entendió ¡a mente de S. Auguftin fobre el texto tefe- 
rmo ; o falto á la fidelidad (obre el pafiage alegado. 
, e! cafo : Que prevíniendofe el Grande Auguftino 
( quando ahilado en las vanderas de la vanidad, feguia

103
- • 

los ímpetus de la ambición ) para recitar, en obfequio 
del Emperador , una Oración, en que havian de cen-t 
tellearhs brillantesperfpeftivas, que figúrala mentira^ 
adulación , ¡ lifonja, á eloquentes primores de la mas 
culta elegancia; Gum pararen recitare Imperatori lass~ 
des, quibus plura mentirer,& mentienti faveretur ab 
Jctentibus ; vio á un Mendigo, que bien faciado de 
eftomago , i caliente de celebro, explicaba en feftivas 
jocoudades la alegre tranquilidad de fu animo; quan- 
do, Auguftino , vacilante entre las arduidades del em
peño que emprendía, i las contingencias del exico que 
anhelaba, agitaba fu corazón entre temores, i efperan- 
zas, mirando infelizmente naufrago el fofsiego, a bor- 
rafeofos ímpetus de congojofo cuidado : Animadverti 
(dice ei Sanco) paaperen men^icum, jam credo faturum, 
jocantem , atqtse latantem,

..45 Es verdad, que comparando el grande en-
< imieuto de Auguftino las congojas , i temores, que 

padecía fu animo con la tranquilidad, alegría, i fofa 
fugo que desfrutaba el Mendigo; Certc Ule htabatur, 
tgo anxiuseram : fecurus Ule, ego trepidas-, concluyó 
que en efta parte , excedía á la faya la felicidad di 
aquel Pobre : Ntmirun qUippe me fel¡cior erAt per<> 
elto, P. Rmo., no fue juzgar la baxa fortuna del Po
bre por harto mejor que la fuya, como pretende V. 

P3íraseí fl foio Í0V¡dIar a9uella 
Parce de Acidad teraPoral, que con tanta facilidad 
ograba el embriagado Mendigo, quando Auguftino ex«? 

pendía tanto fatigóte cuidado en felicitarla , fin llegar 
toTJÍS, t(díCe en fü C«nf^on el Sa§n- 
X/ emendi^‘ »ummuiis adeptas

gerir fa embriaguez «1 * di’
de levantarte d? |a cama , con “oda L i„T «■ *“7 
Iu pena: Bt rlh (profigue d Santo) Ipfi rwaZíi/í
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, O furreclurus eram: Contemplaba qtIe e¡ 
Pobre, por medio de la mendicidad, havia coníeguí 
do el vino, que le ponía en poffefsion de tan ales ' 
foísiego; quando el, a cofiofas expe ufas de la adula 
cíon, foto confeguia mayores agitaciones á fu fatigo^ 
fo cuidado: ! convencido de convinacion tan pondefo 
fa fe juzgo, en aquella parte, menos feliz quePeI ^enJ 
digo; ím que por eflo creyeffe fuperior a la fUya u 
humilde fortuna de aquel Pobre : qui .J?’ *
cluye en fu Confefsion el Santo) Ule fáJor eratA^ 
pilcando en que confiftia aquel excedo de felicidad 
^e^noci77ibendigo, dice: Non tantumquoi 
bilaritate perfundebatur, cum ego caris evifcerare-ve-¡ 
vum etiam, Ule bene optando acquifiverat vinum 
ego autem mentiendo qutrebam typhum.

146 Siendo pues S. Angudin interprete de si 
mifmo; fe evidencia quan contrario es á fu mente el 
fentido en que V. Rma. aplicó el expreffado paffage. De 
el mifmo confia , que la alegría de el Mendigo era una 
borrachera feftiva: Gaudebat Mendicus Ule vlnólentia ■ 
dice el Sanco: i toen fabe V. Rma., que la embriaguez,’ 
ahun mirada como un momentáneo paflatiemp'o déte 
merece el nombre de fortuna ; antes fi debe confide- 
rarfe defgracia, tanto por lo refpeftivo á los bienes 
temporales, como por lo perteneciente á los eternos 
bienes. Es cierto , que en la ocafion referida, defeaba 
ei grande Auguñino commutar fus facigofos recelos 
con la fefliva tranquilidad de el Mendigo: Et fi auir 
^¿«(diceel Sanco) perCun£iarttur me,utrummallem 
exultare, an metuere , refponderetn , exultare : Pero es 
mui contra ^verdad , que apetecieíTe \i humilde for^ 
tuna de aquel Pobre , ahun como medio para aliviarte 
de fos congopfas feigas: puesci m¡fa)0P4¿:X " ¿ 
aofiá.T ■”« /preciaba fu fortuna, ahunque «„ 
tm íh/i ™áldg • 9“' hdc el Mendigo, ahunque 
fion S A» ’ v '\CerS,' R“^“‘(P'ofigl,e

interrogaret, atrum me talen mala 
- ■ ’ f tile, aut qualit ego tune effem me ipfun

f&i

ioj

Cítris, timoribus que confeíium eligir em. Vea pues V. 
Rma., como podrá íer, que S. Auguftin apoye ¡a pretenfa 
igualdad , entre la Humilde , i Alta Fortuna; quando' 
en ei alegado Teftimonio promueve el fentir contrario.

*47 Ni fe reprefentan mas felices los Apoyos 
experimentales, que V. Rma. expone. Quantos Exenu 
piares alega à favor de fu Argumento , fon ineficaces 
para c°n^encer el AíTunto : yá, porque en el numero 
7. conhefla V. Rma.,,, Que los Exemplares de aquellos, 
»» en quienes la fortuna alternó alhagos è infortunios -' 
» es poco importante para períuadir la igualdad de dos’ 
„ Fortunas, .que deben confiderarfe en fuellado regtu 
” lar ; prefeindiendo de extraordinarios accidentes: í 
es confiante, que la verificación de tales, quales Gafos 
comune^68 ’ CS UlefiCaZ Par3 Convencer verificaciones 
lo conrrViya’-POrqUe n° hav¡end°en el Mundo afw 
zozobré te fr'S°reS d£ C1,Had0; ní íe índemidza 
zozobras la fortuna mas elevada; nife priva de toda 
es ¿rr3- b qUe fe COnfidera abacida‘ ¡¡ yá, por± 
ExemnMP°O<Í ÍgUal ’ 0 may°^ numL^q 
aue V R ’ que prueben tQdo Io con«ario al intentos que v.Kma. promueve. ®

con«’nXe fe 5 POr<!Ue’
iteran í« : > b ’ aní5as> 1 íobrefaltos , que inducen las inmoderaciones de H víz-;~ ' > ’• , .

Sugeto Elevado , i del que fe hal’l ’ .de
to abatido-, es hinembl/1 " , aJla en eßabledmiena
cede á la del Pobre - f ’ qu,e 3 ,PorCuiu del Rico ex< 
la honrofa libertad de una 3 el 5l,e fe mira eQ 
mui fuperior à la de el oue ?“dltucIon elevada, es 
de una licuación abatida.91 pu« Vr” dePreísiones 
lo natural, i común no comí«» •* na' * Marido à 
la Fortuna á que le ha elevado I *’ C°!- ?tro ¡n^r¡or, rita; debemos creer G^d Jakmagn,túd d^

. ........... ' Cr? SUv ^P^hcndid efte Diícurfo, 
« ' ío- ,
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folo por travefura de Ingenio; ( ahtinque falcando al 
cargo de Critico defengañador de el Publico , en per
suadir lo contrario á lo mifmo que conoce :) pues no 
es creíble, que V. Rma. pradique una conduda , que 
no fea mui arreglada á la authoridad, á la razón , i 
experiencia. ’
n ¿V r antes de concluIr 13 Refidencia de 

eíte Diícurfo, debo reconvenir á V. Rma. con dcs 
enormes equivocaciones, que incurrid en íu Iluflracion 
Apologética, Dífcurfo 3. numero 24. La primera con- 
filie en aquella exprefsion de V. Rma: La ciencia, no 
se que conexión tenga con la alta fortuna , para atri- 
buirfela masa aquella, que a la humilde, p. Mío: es 
pofsible , que un hombre como V. Rma. , ignora la 
conexión que tiene la ciencia con la alca fortuna ? Pues

* q°e es mnchifsimo ignorar para un Critico Uni- 
;Veríal, un Dodor en Philofophia , i Theologia, i lo 
que es mas, para un Cathedratico de Efcritura. Pre, 
gunto P. Mro : no es alta fortuna la riqueza ? Afsi lo 
confieífa V. Rma., en todo el Difcurío prefcnte. Pues 
confuiré V. Rma. al Ecclefiaítés, en el verficulo 12. de 
fu Capitulo 7 ; i fabrá la gran conexión , que tiene la 
ciencia con la alca fortuna, á viña de la gran utilidad 
qre contribuye la Sabiduría ala Riqueza: Utilior ejl 
(dice el Oráculo Divino) fapientia curn divitijs. Sicut 
enim protegit fapientia , fe protegit pecunia. ( #. i 3.) 
Fuera de que fi V. Rma. hace reflexión fobre el nume
ro 9. de fu Dífcurfo 7., conocerá , que fue olvido , o 
contradicción, aquel no faber, que conexión tenga la 
ciencia con la alta fortuna : pues en el citado numero 
dice V. Rma., que la ciencia es una de las mayores 
felicidades; como convence aquel gozo, delicia, i com
placencia , que logra en todas fus producciones : I no 
puede V. Rma, negar , que es mayor fortuna dos felices 
dadts unidas, que cada una de ellas íeparadas.

150 La Rgunda equivocación fe comptehendí 
en aquella claufula de V. Rma., en que dice: La libe- 
T^JJdpid virtud mui conmoda^ pero no d los que

ioy

la exercltan , f no d aquellos, con quienes fe exercita. 
P. Mro: efte fentir fe reprefenta contrario al que au- 
choriza el Oráculo Divino, que dice : Beatius eft magis 
daré, quamaccip ere: (Ad. 20. il. jj.) Cuyo fentido, 
en común inteligencia de Padres, i Expofitores, cora- 
prehende aquellas apreciables felicidades, que facilita 
el imptilfo liberalmente generólo , ahun en la linea de 
lo phyfico. Fuera deque no puede V. Rma, negar,que 
la Liberalidad es una virtud , que nos inclina á ufar, 
bien de aquellos bienes , que llaman de fortuna : (D. 
Thorn. 2.2.3.117.) I fin duda, es una gran fortuna 
el ufar bien de fus bienes. También loes, aquel go-i 
zo, defahogo, i cordial complacencia, que excítala 
Liberalidad en el mifmo que la exercita : 'Dalia libe-i 
ralis delePiabtlts ejfe debet: (Arift. 4. Ethic. 2.) I aqq« 
lia general benevolencia, que fabe conciliarfe: zX” 
tas máxime charos facit:: (Boeci p. y. |¡b. 2.) Sietfdoi 
imán , no folo de los afedos humanos, fi también de 
los catinos divinos : Hilare m enim datorem diligit Deur¿ 
(2. adCorinth. 9. y. 7.) Con que no debió V. Rm« 

limitar la comodidad de ella virtud , d aquel cote, 
quien fe exercita ; quando es tan ciento

que el mifmo que la prac- *' 
tica, la goza.

o¿
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DISCURSO IV.
LA POLITICA MAS FINA:

REFLEXION XIV. 
t

STE DISCURSO ESTA¿ 
fin duda , bien probado; 
pero mui mal introduci
do. En él pretende V.Rma. 
demonñrar la enormifsi- 
ma faltedad , i violentif- 
lian tyrania de aquella 
Maxima Fundamental de 
d perverfo Machiabelo,- 

. , que enteña : Que para las
medras temporales , la Jimulacion de la virtud aprove- 
cba-, la rnifma virtud ejlorva. Efta maldita Maxima, es 
yn pcrnteigíifsirgg engaño: pero tag contrario á la

ra-

i« 51

JOJj

razón natural ; que para evidenciar fu falacia, no es 
neceíTario esforzar mucho las luces de la razón. Mas 
quando afsi no fuera, no feria neceíTario, que V. Rma. 
fatigafle la viveza de fu ingenio , quando tantos , i tan 
grandes , han concluido effe aífunto, con felicifsitno 
acierto. Sin embargo , feria apreciable el trabajo de 
V. Rma., fi ¡a fa¡ia íupofcion , en que hace eñrivat 
la introducción de el Diícurfo, no evidenciara fu ima 
pertinencia al Theatro. Limita eñe fu efphera á la im
pugnación, i defengaño de folo aquellos Errores, que

- te repreíentan Comunes: i para tacar V. Rma. al Thea
tro el defengaño de la Maxima Machiabeliña, fe vid 
precifado á fuponer , que es un Error Común el en
gaño de eíTa Maxima.

152 Afsi lo declara V.Rma. en fu numero/- 
donde, acabando de referir, con Lnc3no (l¡b. 12. Hífí 
ver¿ T eA‘kal.vado Ph°ci»o havia precedido al per- 

° Machiabelo en la perniciofa Maxima, de que la 
virtud efta reñida con la propria utilidad-, i que fj me 

n^ciar la convenieñ. 
a ’ Rn)a> ate* : es la creencia de el Mun •

: 1 paffändo V.Rma. á introducir fu Difcurfo di- 
*en ’ dlCataindOi dtbe col^fe
n el Catalogo de los errores comunes : i el demoßrar 

que lo es, Jera el djjurripto de eße capitulo. P Mro* 
que tea Error la Maxima de Machiabelo, e ev¡den£ 
pero que deba colocarte en el Catalogo^ los S

Tine¿’ en Can C0IKra toda ra2oa> «mo ageno 
de Vkíhd\ V Rma> Pn’eba‘ qUe es£rror la Maxima 
de Machiaoelo : pero no -prueba, ni puede probar, que

v. r.„4 ■d:°‘rThKhra ’. • ’
pero como podrá V. Rma. judiar eñe CoL , aT” ib; quando conña, que La Común (te los R -^"’ 
les mira eff4 Maxima, con todo el horror
Bable* x toüo el dcfprcw ¿g increíble ? Llalla ías°N«
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clones Barbaras abominan , como évcrfivas de las con-’ 
venencias temporales, la finwlacion, el dolo ia&L. 
aa, injufticiaj violencia. Apenas fe hallará Raciona? 
que no mire a la virtud , como precito palto al Tem
plo de el Honor; creyendo, que tolo el mérito, la ver
dad , i la jufticia , fon los verdaderos agentes de la 
propna conveniencia. b e la

ijj Ni V. Roía, p uede foftener lo contrarío 
fin un patente imphcarfe, ó un manifieño contrade.* 
cirfe. En el numero 27. declara V. Rma. „ Que 1« 
” ya expreflada Máxima Machiabelíña, tolo fe oye 
” apoyada.en la boca de aquellos, que por fu inha. 
” bilidad, 1 perverfion, fe miran descendidos, ó def- 
„ preciados. I ahun de eftos, dice V. Rma. en fu nu« 
” mero 30:,, Que hablan contrario á lo que fienten- 
” porque en voz fienten el defprecio de los hombres 
” verferdpfaS 5-P4r° C" el C0raz0n fol° fe duelen de 
„ verfe defpreciados, porque carecen de ellas: que con 
„ capa de zelo de el publico defahogan fu dotor pri 
„ vado: 1 que es artificio vulgar de la ineptitud ultras 
d j ¿ CCaf“rarz. dc iníqua la diñr¡butiva. Pues bien 
Padre Maeftro: fi confieíto V. Rma., que los inhabh

MrVe¿f°.S fon .los unIcos Sc¿h”os de la Maxi- 
n a de Machubelo; 1 que ahun eíTos mifmos Sedados 
nés fonai^tenOrmen-e dsC eff4 n,aIdIta Máxima : quie- 

' r o ’ tenier,dola por verdadera, fe esfuer« 
zan a foftener el error, que V. Rma. ¡«pugna? Lúe 
go, anua en fenur de V. Rma. , eS cierto , que e£ 
Máxima es creída de mui pocos , fi acafo es creída de 
algunos. Pues como quiere V. Rma. paffe por Error 
Común, el que apenas fe halla foñenido de afrento 
particular ? Luego el prefente Difcurfo es t0UE

»Tpoes C0llfta *
f0, , quu haze V. Rma. para introducir fu Difcur- 

es Erro^Comf“?3 d® el fuponer V- Rma- que 
a incluir al Car * Maxim» de ^chiabefo,
S incluir al Cachohqfmo en el Error de cito Maxi-

ma:

REFLEXION XIV. ni

ma: i no puede V. Rma. ignorar la grave cenfurá¿ 
que merece un fentir de tal naturaleza. Ni puedo 
creer, que V. Rma. efié lefiamente perfuadido, á que 
aya. Catholico, que mire á la verdad, la virtud, i la 
juüicia, como eftorvos á la negociación de tempora
les conveniencias. Eílo feria un defterrar de las Cor« 
tes, Aulas , i Tribunales Cathoiicos , el mérito , la 
virtud*, i la juftícia ; admitiendo fofo al vicio, Emu
lación, falacia, injusticia, adulación, i lifonja. i pues 
queda convencida la total impertinencia de elle Dif
curfo al Theacro; razón es, que reconozca V. Rma. 
la violenta finrazon , con que introduxo al Theacro 
cfte Difcurfo.

5 En el, cometió V. Rma. otros dos yer« 
ros bien notables. El uno fe halla en el numero’1., 
donde V. Rma. dice : „ Se engañan mucho los que 
„ pienían, que ¡os figlos íe fueron maleando, afsi co. 
,, mo fe fueron fuccediendo. En cuya confequenda, 
»> entra V. Rma. áfu numero 2. diciendo: No hai fi« 
„ no revolver las Hifiorías, afsi Sagradas , como Pro- 
„ ranas , para ver que la Política de los Antiguos no 
m fue mejor que la de los Modernos. I pallando V 
Rma. á declarar fu juicio , fobre el expttffado cotejo’ 
” Yo creo que fue peor (la Política de los
,, Antiguos , que la de los Modernos.) P Mro : en 
llegando á la Critica Refidencia fobre el Difcurfo 7 
de el lomo 2. de el Theatro, haré ver a V.Rma, eí 
error, engaño, ó equivocación , que padece elle con
cepto : porque haré confiar, que las Hifiorías, afs¡ 
Sagradas , como Profanas , con los tres irrefragables 
convencen08 íutlloiíd3d > Experiencia, i Razón, 
bres al palto6 C ^linco empeorando en coftvm« 
»res , ai pallo qUe foe creciendo en años, 
al quVfo intr^

’’ bres°díe cUn¡Oréa ’ de que yacen arrinconados hora! 
„ bres de grandes prendas, es mera fabuia; foivo que 
« ellos voluiKvwnence íe arrinconen t ó que juma!
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” ?lnte ??" *“ gandes prendas, tengan grandes de- ” feftos. P. Mro : Cualquiera juiciofo tendría p„r ± 
ia fábula nna can extraña aífertiva , fi tío hJL «r 
tampada. Pero no es menos extrañable el fundamento" 
<]«e V. Rma. expone. „ Yo (dice> DOr e! „ i 
” andado ; i hafta ahora no he vifto hombre 'afsiflr 
„do de dotes efcogidas, ¡ fin defedos lobrefafiente," 
„ que no fueffe bafiantemente atendido. P. ¿ro. 4? 
Stkos°d°’ TrtPnr 0 re§uUr> vive abft«hido en Vos 
¡n¿ • rde / C1‘luíir°, ella poco proporcionado para 
te V ‘i ¿e 5°do.ior<lue paíTaen el Mundo. ConfuL 
f® p ^a- a los Aulicos bien inftruidos; pregunte á 
Jos Políticos perfecftamente inteligenciados; afabrá ciue 
fin los que voluntariamente fe Arrinconan , i fin Ts 
XkndírT/f ‘ ’ C°%Ia tenebroíi^d de fus vicios, el 
que ilutados de E fotaiE”«’™?5 ‘■;™Jrre> 
dos, olvidados, ó efcoSl'T’ E 
clon hallo medio para el fio de deprimid; y ™pÓS 
que viven ignorados de quien pudiera premiarlos?

t l5? Cebado con-el combullible el fue«o def 
cubre el efplendor vigorofo de fu llama: Sin eíTe fo-- 
Efoiík’s° O,fe1amor£'gua- Son muchos los
Efpiricus, que dcxan.de lucir, i arder, por falta de 
fomento que los anime: i no pocos los diamantes que 
dosannor I"^rl?brnlatK^recíoíÍdad de 
jú P I ^tedio de Lapidario , que los dé á conocer 

al Mundo. Aquel Hominem non babeo (Joan. . t ? } 
deelfamofo Paralytico ; no tanto folicitabi mer’ito 
como mano. Con efta, logró la fortuna que anhelaba- 
coa foio aquel t no huvicra llegado á alcanzar el oreJ 
mío que merecía. Treinta i ocho años permanecióla/ 
doío°"d“v¿ dcíVilim.™“> el judo’
C1U” no ’e í antepooún en el premio, los
quv no ie igualaban en el mérito.
krló Vi8 Qi?ancas veces la feliz cafualidad defea« 
d ó ¿ ““S“?“’ ‘I“ eduvieicn por™

- ■ P, ignorados? Pues no es menos confiante,- 
que 

qué entré los mas declarados Pretendientes, huvo ¡ 
hai muchos de ventajofas prendas, ó no juftamen’ce 
premiados, ó poficivamente defatendidos: ya, porque 
la emulación tuvo arte para malquiflarlos: ya, pur« 
que tuvieron la defgracia de competir con Pretendien^ 
tes de igQa^ mérito, peto de mayor fortuna : ya, por
que procedieron menos oportunos, ó eficaces, en la 
aplicación de los medios, ó en la elección de los em^ 
peños : ya, porque el Principe, ó el Miniftro no lie« 
garon a penetrar la qualidad de fu mérito: ó ya por
que la particular afección, la dependencia, el interés 
P el engano, antepufieron al benemérito la fortunada 

gl menos digno. Vea pues V. Rma., quan fin 
jjazon, repura por mera fabala, una verdad

Hjq experimentada , como juft^ 
píente fentida.«

[■Y

dcxan.de
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DISCURSO V.
MEDICINA-

REFLEXION XV.
O PRETENDO EN ESTA 

bMJ Reflexión vindicar á la Me- 
dicina de aquellos hyper- 
bolicos denigrantes , con 
que V. Rma. la infama: 
porque efte es un empeño 
en que fe han excedido las 
plumas de fus Sabios Proé 
feíTores. Solo intento txpo- 

ser algunos reparos, que convencen la violencia, con 
que V. Rma. facò la M edicina à las Tablas de fu 

'ïhWKQa j ¡4 preocupado n con que procedió cu el

REFLEXION XV. ixj < 
prefente Difcurfo. Introdúcete V. Rma. á fu numero * 
I. {aponiendo , que la nimia confianza de la Medici-/ 
na, es un error tranfcevlente a la coman délos Hom
bres: Afsf lo declara V. Rma. en fu Uuftracion Aoo- 
oge tea , Difcurfo 5. numero 1. Efta fupoíicion era** 

V S’-WrSC?; C0n10 ql5e fin eBa> 110 P<xW* 
Thp/J Juílificai: la pertenencia de eñe Difcurfo al 
e¿;3 \pero U miíma r3zotl fe convence, que 
d VP R™ M£ al Th'“™Difcurfo; pues 110 
ce V. Rma. negar, que fu introducción fe funda e«

SñeoeS 3qUella nimia (onfi^za de la

zs£t°e^
Zs >’e? entre **

g-e.figue la dc to5PHdmb« dl'Sj,“ Raro*

«ment?eXV°enhh Medieha^ft31"10 
aquella luz de la namrti ? feria.«« apagas 
experiencia fenfata di • razon » 9ae auxiliada de l¡g fo á las nr„ i ’/ ,ge las refleítoes de el difeur’ 
!° a las prudentes determinaciones del iif™'- C * 
luntario refiílir ?1 „„t, , ael alterno: un vo-j
ó un evidenciarte efl ,nf?Te de los tridos;
á toda la luz de la exoer^1^^ s.níenfa*os» cerrando* 
cali codos miran3 KT'2’ ‘°S °JqS‘ Todos ’ “ 
animada de Maximas i ’• COíno Una Faculcad probables , i cu f’’ ** theoríc* 
g0’ la aP;ecian, coj aquella lodeúda^0 c" emba^ 
juftihca el authentico informe de unaT^™3’qUC 
periencia. Ella , pues, declara ”a c°nftante ex- 
V. Rma., en atribuir á la común dVíos^ Pfdeci,° 
Vm «tfavza, ,M la Mcdic¡M dclJ“ Ho»br« U

P 2 eda »
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éfta falta fupoficion el único derecho , en que funda 
V. Rma. la pertenencia de efte Difcurfo á la Repre 
tentación de el Theatro; fe concluye, queporningim 
íitulo pertenece al Theatro efte Difcurfo 5

itf r. Preocupado , pues , y. Rma. de la faL 
fa fupoficion expreffada ; paffa á difipar ]a fUDUeíla 
confianza nimia & la Medicina; declinando tan al ex 
tremo contrario, que fe esfuerza á perfuadir Una n:' 
mía defconfianza. Afsi confia de todo el prefente Dif 
curfo; cuyos argumentos, inveéiivas, apoyos, ¡ con" 
gruencias le dirigen á perfuadir la fuma arduidad, que 
padece la difcernencia, entre la exactitud, i ineptitud 
tle los Médicos; la falibilidad de fus Principios; la 
incertidumbre de fus Máximas; Ja preocupación de fus 
juicios; la contradicción de fus diétamenes ; la equi
vocación de fus obfervaciones; el engaño de fus con
jeturas; el error de fus ¡deas; Ja ignorancia en las 
enfermedades; el defacierto de fus refoluciones • la 
pura cafualidad de los aciertos; i la frequencia de los 
íuceflbs infauños : De modo, que en el numero 26. 
afirma V. Rma,: ,, Que no arriefga menos fu falucj 
„ ó fu vida, el Enfermo afsiftido de el Medico apre* 
„ ciado por el mas doéto; que el afsiftido de el Me- 
„ dico tenido por el mas ignorante : I confiando , de 
iodo el. prefente Difcurfo , que V. Rma. declara por 
inútil, 1 ahun por nociva, la afsiftencia de el Medico 
ignorante; fe evidencia, que, en fu fentir, es igual-- 
mente inútil, i ahun nociva , la afsiftencia de el Me
dico acreditado de doéto. Pero como una afsiftencia 
creída inútil, i ahun nociva, debe mirarfe con def- 
precio, i entera defconfianza; fe concluye, que V Rma* 
inte..« perfuadir. d deprecio, i ente« defcoüfUnw 
de toda afsiftencia medica.

ijía Pero efte fentir, P. Rmo., fe reprefen,- 
ta ceníurable, arriefgado, i efcrnpulofo. Lo primero; 
porque , en común inteligencia de Santos Padres , i 
Expofitores Sacros , fe opone á la Doétrina Canónica, 
S1'? ifttima el £clgfi|ftico 2 en d CQQjextg de fu Capb

tUá

REFLEXION XV.: T17

tolo 38.; donde recomendando el honor debido á el 
Medico, por la gran necefsidad de fu auxilio; Honor 
Medicum propter necefsitatevr, ($. 1.); encarga, que 
felicitemos la continuación , o frequencia de fus vifi- 
tas, por la urgente necefsidad de fu afsiftencia ; Non 
alfcedat ate, quia opera ejus fuñí necesaria, (t. 12,); 
adviniendo, que folo el Varón imprudente defprecia 
la Medicina : Et vir prudem non abhorrebit illa, (Y.4.).' 
Ni cabe la violenta interpretación, que en fu numero 
60., introduce V. Rma,, diciendo : Que alguno podrá 
,, refponder, que la Medicina recomendada en la Ef- 
,, tritura, no es laque hoi fe p caótica : No cabe, di
go efta interpretación violenta : ya , porque la Medi¿ 
ciña Hyppocratica precedió 249. años á la edición ori
ginal de el Texto de el Eclefiaftíco : pues JESUS , el 
Mayor, hijo de Sirach , iluflrado de el Efpirito Santo 
efcribio efte Canónico Libro, por los años de 2710. 
en tiempo de Tholomeo Philadelfo; Tiendo confiante* 
qne el GrandeHyppocratesefcribió fu Medicina, por 
ios anos de 3470. , en tiempo de el Reí Arragerxcs 
l-ongimanO: Con que tiendo efta Medicina, que en eran 
parte es la que hoi fe praéHca, la mas famofa, i re
cibida no fo]o ea ¡a pa[eflja3j también en cali 
todo el Mundo defeubierto al tiempo que eferibia el 
’Eclefiaftico; fe convence fer congruentifsímo • 
que ía .Medicina que hoi fe pradica es la mifma que 
la Efctitura recomienda. Ya , porque fi el Texto ale
gado no fe entendiera de la Medicina exilíente ; feria 
™ ra«eo, i ociofo, el Canónico Documento: pues 

Tibie erU adaPta^ie ¿ U1U Medicina remotamente pof- 
. \k Porqüe declarando eí Sagrado Texto aur> 

nn rd!°.-«¡i •
r4íd u natural confervacion de h ¿abu * i vj * 
°/erA fvnt mce^ria> « precifo creer Ve hábil 
de una Medicina exilíente, i en la aétualid^praéHcá- 
bl. . pues lo contrario feria un confiderar á lf Provi
dencia Divina poicamente defedaofa, en la exhibición 
& SW íaa ass^s u

I-S >
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ili» M a.M 1 , E° fc8“nJ?’ porque el expreflado TeiÍ dko i u ’ 4 '"’l’0;3"''1 ia aísiñencia de el Me.
dico, i la grao necefsidad de el ufo i »„a-, i ,
Medicina : ffonora Mídicum propter'dS * 
d^daf d te, quÍA ,pira
prudms non ¿bborrebit illa-, ¡ co' , n - : & vtr 
zado de preciofo , útil, i neceflórV í!o cano?1’ II íi á la nimia defeonfianza, ni al defprecio° fe per?uce

error con que V. Rma. condecí de prec“
í Poro« h"^24’- 61 J“f0 dí la Medkina.To'X^

da / oc.™/T°" d' ?“? drfcon,ia''za tan extrema- 
i viísimí X L'4 T“1 <,ere‘l” ' 1"= ¡nd,,,a la graa

ducen à lì £„r°" **'• PI4a,Car los 0,cdi°s. que «»- 
aucen a la confervacion de la vida. Si la Medicina 
^ei|te merecufle can alca defeonfianza ; licito feria 

d¡ . °do acontec,ni!enco> abandonar el ufo de la Me
de obfervarTo6 X preCept° iutif,,a obligaciones 
inntii i alma noc^ f *

donarle al peligro moralmente cierto , dcfpTeciando- 
a libXad:°Seí 1Or medÍ0S nat-a!-’q-^nd±’ 
’e„7*r d f Pel,gr°;« conduda tan morali 

ente eferupujofa, como ciertamente injufta.
hacer’orrido eTSSr?o!>“ft¡’ 7’ deb!0

Xt n Í0¿trin3’ <lue Promueve fu principal arotlJ 
i • a r eco 11 ve ni r à V. Rma. fobre otros yer

ros de menos monta , que incurrió en efte Difcmfo- 
£a el numero a. dice V. Rma: „ Qie ¡a Medicina 

considerada en el ufo de fu elùdo perfido Z 
< ” /a 7ni elcMundo : modo, que d elùdooeu

„ fedo de la Facultad Medica .12/n /
una • ea ca de°e confiderarfe en

de fe opon al Cnm“1 TT’ Padre Mro ! efte
¿ .ie al Común de los Sancos Padres ì Saj grados Ejtpolicores, q„e fobr£ e|“£ ¡X‘ Sa¡ 

Adán'como° pdC i4 .Sab,J“rìa • fienre“ unánimes, que 
Auá , corno Progenitor, Padre, Cabeza, i Maettro de

to«

REFLEXION XV. i;I<>
/ > 

todo el Genero Humano, tuvo ciencia infufa de qii’án- / 
tas Facultades, i Arces dirigió la providencia Divina / 
á utilidad de la Naturaleza Humana: i fiendo la Me
dicina una Facultad de tan útil, como neceífarta im
portancia ; no es creíble dexaífe de poífeerla Adán, en 
aquel eftado perfedo, que conducía á la mas exada 
expedición de fu ufo.

En el numero 6. pretende V. Rma. per- 
fuadir el grande atrafo , que padece hoi la Medicina 
en fu practica. A.efte fin cita V. Rma. al famofoGor- 
gc Ballivio , haciéndole decir : ,, Que la Medicina 
„ bien lexos de haver crecido á una eftatura propor- 
,, cionada , fe debe confiderar ahun , entre las faxas 
,, ó en la cuna. Para afianzar elle fenrir, expone V* 
Rma. el texto (¡guíente de Ballivio : Si dtatetn verá 
tlnuj, iilam in ipfis adhuc pueritice finibus contineri. Pe. 
ro como efte texto dice, expresamente, que la Medí- 
cma fe halla al fin de la Puericia, lllam in ip[¡$ 
bwpuerili<e finibta contlneri-, i como la Puericia es tan 
diñinca de la Infancia, como fabe todo Jurifta; cues 
durando la Infancia hada los feis años , principia la 
puericia a los hete , teniendo fu fin á los doze en las 
Mugeres, i á los catorze en los Hombres; Leo, 4 t?c 
11. pare. 5, & ¡bi comm. D. D.); fe evidencia, ó’ qué 
V. Rma. paaece el crafifsimo error de que Infancia 

1 Puericia fon una mifrna cofa; ó que no entendió 
el claro latín , con que fe explica Ballivio ; ó final- 
jnente, que hitó á la legalidad, en el ufo del exprek 
lado tefii.rtonio. r
s,.,,/'6 . ,E,\,d n”míro ‘obre el Origen de la 
J".o a A“™ ,ae’Ii,lc"“*elH¡Ppo.po,
Ella rínda l> S"'° 11 “.'/“í'- elimo, i Solino; 
manera ex’rraña^ „¿ 'eSh" . 4 “"4 Í8,’0'a"c!a fol>rw Cririeo Uni.erlaT, fe lüX’e 1 deferí í4”""

“nft4 ■4fsi d'd "X™ S! 
Piorno de los antiguos, como de U teftificada cxPe-
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ciencia de los Modernos. Plinio (lib. 8. cap. 25. & 26.) 
\Soiino ( cap. 35.) Ariftoteles (lib. 2. hift. Animal, cap.

7.) 1 otros muchos, que recopila Gefnero , convienen 
en la exiftcncia, i modo de fangrarfe de efte Bruto 
ahunque varían en la pintura de fu aípefto. Pero V. 
Rma. no debió apreciar efta variación , como funda
mento para dudar fu exigencia ; quando éfta fe halla 
hoi verificada con el uniforme teftimonio de quantos 
frequentau las margenes de el Nilo , cuyas aguas abun 
dan de efta efpccie de Animales Amphibios, conoció 
dos hoi con el nombre de Hippo»potamos, que en 
Ja traducción de el Idioma Griego, fignifica Cavallo 
de Rio. Fuera de que, en el Tomo 4. del Theatro,- 
Difc. 14. mita. 87., afsienteV. Rma. áque la Sangría 
fe debe al Hippo-potamo: con que fobre la ignorancia,’ 
que manifieita V. Rma. en ordena la exiftencia de efte 
Bruto;íe declara incurfo en la contradicción de fu aflenfo,’ 

15/ En los números 30. i 31. pretende V.
Rma. malquiftar el ufo de la Sangría, á esfuerzos de 
efte fínthirnema:,, Grandes Médicos reprobaron , tan 
„ generalmente, la Sangría, que la dieron por no-: 
„ civa , cali fin excepción alguna: luego es probar 
„ ble , que la Sangría fiempre es dañofa. P. Mro: 
feria creíble, que un Hombre como V. Rma., tan 
verfado en las Efcuelas , pretendiefle eftablecer una 
Contequencia , tan contraria á reglas de buena Logi^ 
ca? Pues no fabe V. Rma. , que de el termino Ref^ 
triólo al Ampliado , no vale la Confequencia ? La que 
y. Riña, debió deducir , es éfta : Luego es probable, 
que la Sangría es cafi fiempre dañofa: pero fubftitui? 
el adverbio de modo , Siempre , al adverbio Gafi, 
que modifica la enunciación de el Antecedente; es ma4 
náeftatfe V. Rma. incurfo en una equivocación , ó 
ignorancia, que feria reprehenfible en qualquiera Prin
cipiante de Lógica.

iáS En el numero já. introduce V. Rma. la 
fofpecha, de que algunos Médicos recetan , mas por 
£9MeBjenc-Ú de el Bqycario , que j»oj utilidad de el 

em

REFLEXION XV. I2I

Enfermo.. Pero dulzor ando V. Rma. la acritud de un 
tan injunofo coiceoto, dice: He observado fer per lo 
coman, lo¡ Médicos hambres de bonefio proceder. No 
obftauce efta obfervacion , paila V. Rma. á fu nume
ro 57., donde dice: Seque bti algunos, i no pocos, 
que recetan mis de l0 que les dicta h razón , d fh de 
confervir fu crédito. P. Mro : éfta es una contradicci >rj 
jnamfiefta* Porque aquel recetar mas de lo que diíia 
tarazón-, es un recetar contra loque la razón dida: 
*ilte rccecar contra el didamen pradico de la razón 
es un proceder pecaminoío: porque tiendo gravemen’ 
te perjudicial á la Salud , i á la hacienda de el En^ 
fermo ; ofende, 1 quebranta el quinto, i feptimo Pre-» 
“X7. a »«»'»go- V. Rúa. alTegara, q,Je f

« dnw ?aw. |„g0 y. R,na.’ ‘ |qs r 

aL V R ’ ‘ <' evidencia,
feL';”'"' 1 '°^™, por Hog.br«,

, de un proceder pteaminofo. Pero como un 
pXÍr Pbmrfo°Sf ’ adaPtablc al not«bre de
Si«.« eU^Xe.C;Xye? “ — 

DifJ,? FlfIalmcme: en |a lluftracion Apologética - 
k°- V:R '»- i i« Telendo 

p ó ‘° la Vida de Diogenes Cynico. Pero efte aíTenfo 
”• *'írio- evidencia una equivocación A ; „ • ’
agena de unCritico UmveHal ¿ ?’ ‘gnon.nc!a ,ni,‘ 

te fabe, que Terencio rudor Pf< ‘cipun.
amenidades de laFabJaJa¿i! feaTóa7’¡ T"'“ 
¡idades de la HiílGri^ m J- X a Cu,t,vir la* rea-
porque fiempre efcribiACencío HdtoriaJor;' 
fc red.«„ ¿Xlfe» °“J- r“J-sobral 
alguna de Diogenes Cynko cuy 3"’ mención
tarco, Eliano, Jubenal, Luciino XV 1 * ínb,ero» Plu- 
genes Uercio. Con que u hX’u¡dle.n° Dio-
Lilla de los Auchores.que cfcribieron*UVidaVeD?’’* 
C/nico,fueun cierto inanifaiu, ,WVld*» deDiogenes «S la pluma de leX”“’M"’<íae
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DISCURSO VI.
REGIMEN

PARA CONSERVAR LA SALUD.

REFLEXION XVI.
ST4 - PAiÁC „-------i drC Maeltrö , que el

U S IX empetl° dc lmPugnar
Wfc I Errores , havia de He-Errores , havia de Ue-í 

var á V. Rma. al ex-- 
tremo de infamar, obf-i 
curecer, i ahun repro-í 
bar las verdades ?- I 
quién creerla , que en 
una Obra dirigida a

tra-i

ll
--------------------------------------*3*

<8 ä • a ——W» vwa«» MAllijJMW (fe

i gcícnganQ de el Publico^ hay jan de fer 

REFLEXION XVI. Í23

tratadas las Verdades, como Errores, á fin de intró« 
ducir los Errores, con toda la recomendación de ev¡^ 
denciables Verdades? Pues en el Difcurfo prefente te-, 
némos un authentico teftimonio de eñe pernicioíb ex* 
tremo. Tan opuefto á la auchoridad , á la expericn-f 
CU * Ji 3 k ra^on ’ que protege el común ajfenfo, co« 
nio adherido á las preocupaciones que fundamentan 
u particular juicio; fe introduce V. Rma. á fu nume-, 

to i., por eftas formales palabras: „ Los Médicos fa- 
„ bea poco de la curación de los enfermos; pero na« 
„ da faben, ni ahun pueden faber en particular de el 
,, regimen de los tarsos. Dos partes comprehende I< 
Refolucion expresada. La primera : Que los Medicar 
nada faben , ni pueden faber, en particular , de el ¿?í, 
gimen de los Sanos. La fegunda: que los Sanos pueden 
Dietarfe, fin la direSiiva de los Médicos. Pero como 
una, i otra parte fon tan contrarias al experimental 
raciocinio; proíigue V. Rma. diciendo : ,, Eña propo. 
» ficion, que á Médicos, i no Médicos parecerá ef-i 
,, candaloía, fe prueba con evidencia , &c. Pues P. 
Mro : yo paño a probar , con evidencia, que V. Rma. 
no prueba con evidencia , ni ahun fin ella , ni la una», 
ni la ocuparte de la propojicion expreíTada.
, - I7t primero: porque tan proprio de la

w#M es el medio, que fe dirige á coni 
lervar la Salud nunca interrumpida, ó ya reftaurada; 
como el que fe ordena á reñaurar la perdida : i confeti 
lando V. Rma., en fu numero 1. , que los Médicos 
Ja en ago de lo fegundo; no puede, fin contradecir^ 

PrCM er ’af ?. ta« totalmente , lo priJ
pradico corS •' • CS a humano entendimiento el 
de la Salud oc’mien.to » <lue. ¡«tenca la confervacioa par? SLr. r.u -

eñado a que declino la Naturaleza ; mas paTTeoS 
fervarla , tolo necefsita mantener á la Naturaleza en 
fu natural eñado (Calen, de Sanit. tuenNo es du“ 
^--c* <lus íe repjefcnca mayor dificultad enreñabie^
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ter una conflitucion decaída; que én confervar fu na« 
. tural fituacion , antes de eílár inclinada. Menos difta 

de la comprchenfion humana lo natural, que lo vio- 
knto: porque ello , es extraño a la natural coníHtu- 

» quanto aquello fe reprefenta proprio de efla 
coüítirucion natural; con que confcffando V Rma 
que los Medicos toben algo. de lo que es más impe
netrable ; no puede, fin contradecirle, negar , que ía- 
ben o pueden faber algo de lo que es menos incom* 
prehenfible.
_ o*72 < feSunáo : porque quanto esfuerza
iV. Rma. a fin de impofsibilirar a los ¿Médicos aque
lla valia comprehenfion de varias combinaciones, que 
exactamente observadas, difeiernen lo particularmente 
nocivo, de lo individualmente provechofo; compendió 
el Grande Hyppocrates en fu Libro 3. de Diata , co« 
mo en el numero 8.cenfieffa V. Rma. I como no es 
dudable que los Profeffores Doctos de la Facultad 
de Medicina le hallen inílruidos de quanto Hyppocra
tes, i fus Comentadores eferiben fobre efte punto; de
bemos creer, que para ellos, i ahun para qualquiera 
hombre medianamente reflexivo , es una pura vejez 
quanto V. Rma. pondera, esfuerza, i dificulta fobre el 
prefente argumento. Pues quien creerá, que efiando 
Jos Médicos, i ahun muchos de los Sanos, tan mílrui« 
dos en las mifmas dificultades, que V. Rma. expone: 
havian de mancencrfe cu la errónea preocupación que 
¡es atribuye ? *

J73 , Lo tercero: porque quanto V. Rma. ex
pone a fin de promover fu injuftificable empeño, fo¡o 
prueba, que los Médicos ignoran algunas partícula-? 
ndades, refervadas^ á folo el conocimiento experimen« 
tal de los Sanos: o que ellos tienen algunas experien« 
cus Pr°Pr<3s, que no fe permiten á la penetración 
de los Médicos. Pero ni lo primero prueba, que los 
¿Médicos viven en una total ignorancia de los medios 
conducentes al Regimen Salutifero de los Sanos; ni lo 
fegtindo jnficre t que loj Sanos puedan regular por fu 
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experiencia fu Dieta, fin la dirección de los Médicos.1 
Saben bien los Profesores dodos de Medicina, que 
no faben quauto es neceífario faber, para una exada¿ ■ 
individual regulación de aquel Regimen, ó Dieta, que, 
á fio de confervar la Salud, debe obfervar cada ln« 
dividuo de la Racional Efpecie. Pero también faben, 
i lo tobe todo hombre de juicio, que no ignoran mu-¡ 
cha parte de aquellas reglas precifas, que intima la 
Naturaleza, i particulariza la Arte. No es negable, 
que el conocimiento individual de el temperamento, 
complexión, i robuiléz, ó debilidad de el Sugeto, con* 
tribuye mucho á la exadla regulación de fu Dieta. Ni 
es negable, que los indicantes phyfonomicos , i el pnl- 
fo declaran la textura , complexión , temperamento, 
i robuiléz , ó debilidad de el Individuo : Luego es 
precito coofeffar, ó que no hai, ni puede haver Mes 
dico, que fepa algo de phytooomia, ni de pulfo ; ó 
que bai, d puede haver Médicos que fepan algo, en par
ticular , de el Regimen de los Sanos.

174. Tampoco es negable, que conduce mu« 
cho a la exacta regulación de la Dieta, el conocer la 
diverfa temperatura de los Paífes; la varia conftitu« 
cion de los Años; la variación de Elaciones; la qua- 
lidad de los Vientos; la alteración de ios Frutos; ¡a 
calidad de los Alimentos ; i, en fentir de los Princi« 
pes de la Medicina, las conjunciones, alpedos, i va^ 
rías radiaturas de los Aílros: Luego es precito con« 
feífar, o que no hai, ni puede haver Médicos, que 
fepan, ni puedan faber algo, en particular, de los ex« 
prefinidos comprincipios; 0 que bai, ó puede haver Mea 
áteos que faben, o puedan faber algo¡ en particular, 
de el Regimen de los Sanos.
. „ embatgo , es confiante que fin el
informe particular de los Sanos , ferin, por lo regu- 
lar defeduofas las Dietas, que prefetibieren los Me« 
dieos; porque efios, no pueden coatraher, con felici« 
dad, Jos Principios Generales á la particular deter« 
mmacion de un bien aproprUdo juicio a fin el jntor«
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ftïé Experimental de el Sueeto P^rz» „c •
Prueba, ?»< lQt M,dm, d S'/0“? J110 "®

« particular de ,1 " ‘°f*
Poco prueba, fw h, S.n„,, TxLd''d?°‘‘ “T 
experiencia, puedan preferibirfe un ,de Ju Pipeta 
Saludé fin la dirección de los Médicos J£men ex*&° dt 
dre Maeftro, que el Su2CCo S“Pong™os, Pa-
íSalud, es i hOmK
de tan corta reflexa, que jamás ha XT 4 roblifta» o 
meatos le fon , en cantidad 1 ™ aIÍ-¡
ò nocivos. Demos öüe f ’ 0 <’“al,dad· P'°«chofos^ 
'»‘¡»■M« mdídiutX£•

anvian. En eftos, i femejantes cafos f- .r e
o el couíultar las direcciones de eMedico A VTf°’ 
donarfe a 1OS r¡ef de { i í - aban^
imprudencia lo fegundo • fera , * 1 Je.Qd° enminofa 
Primero. pero coX efie’¿?r • aconfeMHo
«OS aquel conocimiento fffi, Ctt¿™ '" ¡« Media 
precifo conozca el error d?ú> aOirtiva/ Bai ” 
cefs!Úia5D!etáMaf.aUuünha'"0r.S’ '* S“Bcto9“e ne- 
no por rfo ñd ■ “a mV c de P'"d'»'= "««ion: 
Regime» deSalid cxaX.m " para P"f"‘hMe »U 
Rma. un Sb ““,Ä"Ä w Scfial'™ V. 
con roda aquella reflexiva exaaLd , qu “ cFk'“"3’ 
h experiencia Ví™ Fwa de A“'» “»n'gawf' «Ï 
la experiencia vana en un m¡fmo Sageto á n a 9 
cion que varia la temperaCura de !n<!SD v ,proPor'

de los Años; la naturalidad dC?¿ r? W"ía 
la impreision de los Viento i Eftacmnes;
tos ; la teXtura de los Alim?\ * ^ahdad de los Ffu, 
íentir, la influencia de tos Aftro? p auchorizad<> 
Cfte conjuRto de variïs •* Es fin duda *
regular, cotnpreheofible à 1"° es ’ Por lo fWfl de fu Salud lXo J ftiic,ta[1 cl

. * feuego çflo| neççísitan confultar el
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juicio, i diréccion de los Médicos: Liiégo es Confian-! 
te , que la experiencia propria es, por fi fola, infufi- 
ciente para reglar la dirección de una Dieta. *

177 A que añado: que fiendo indubitable^ 
que a proporción de la edad, varia la complexión de 
el Sugeto; no es dable experiencia fixa, que funde la 
adrual regulación de fu Dieta : porque variada la conf- 
titucion de prefente; no es regulable el juicio por la 
experiencia paflada; fiendo precifo confultar los infor-i 
mes de una experiencia futura. Con que quedamos, 
en que ni ios Médicos pueden preferibir, con acierro, 
el Régimen para confervar la Salud , fin confultar la 
experiencia de los Sanos ; ni eftos pueden regular fu 
Dieta , fin la direétiva de los Médicos : que viene á 
fer todo lo contrario, á lo que V. Rma. pretende.

178 Demonftrado yá el error capital que proa 
mueve efle Di fe ti río ; paffo á manifeftar otros yerros 
de fu contexto. En el numero 31. condena V. Rma. 
a error común el aflenfo, de que los Pdifes húmedos 
fon infalubres'. Pero en el numero 34. declara, Que 
los terrenos de humedades permanentes fon , por loco- 
tnun, no falo infanos, fino también mui nocivos. Padre 
Mro: todo País que es permanente en lo húmedo, es 
terreno de humedades permanentes : con que fi eftos 
por lo común , deben coníiderarfe nocivos; precifo 
es, que aquellos, por lo común, fe hayan de creer 
¡ufanos. Luego afirmar V. Rma., que es error común 
el tener á los Palies húmedos por ínfimos, quando afir, 
ma, que los terrenos de humedades permanentes, fon* 
por lo comim.ww«j es un patente implicarfe ó 
un manificfto contradecirte. Ni puede indemnizar á 
V. Rma. la pretendida diferencia entre la humedad^ 
que perennemente evapora el terreno pantanofo i la 
que perennemente comunica la húmeda couflituefen de 
otro litio diñante; porque una, i otra es humedad ner 
maneóte: una,i otra ella expuella alas imprefsiones iaeii 
S“á uro a,r.e: ¡.inducen un mifmo 
ffca», a EroPowloa di ¡a identidad <JS d Et¡„£ip!o.
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. ll9¡ -Pfrá *? f rrto cs’ <lue en bueRa Mofa 
£"*' calor ^ humedad fon principios de corrupción: 
De cuya confiante Mam , fe ¡nficre e*¡ p f 
freo, i frefo, es íano; el húmedo t ¡
i el húmedo calido , nocivo. Ello es ooí to « ’
porque abfolutamei,te, no h4j pa¿s para todos fa ha" 
biradores bueno; "i País para todos fus moradores ma’ 
lo: pues entre tanta variedad de complexiones coXo 
diveilifica a los moradores de un terreno, es moral 
menee ímpoí ¡ble, que la temperatura de eft- dexe de 
fymbolizar, ó dúymbqlizar con la complexión de al 
guno. **’

iSo En el numero fíente V. Rma:: „ Que 
»> la nociva actividad, que Íeníibiliza la niebla , no 
» proviene de la fubliaiicia , ó cuerpo fenfible de 
»» ella mifma , fino de algunos corpulentos íutilifsi- 
„ mos malignos , que (e le mezclan. Para apoyo de 
elle extravagante fentir, produce V. Rl„a., en quali. 
lidad de prueba clara , dos experimentos bien obfeua 
ros. El primero: „ Qae cerradas ¡as puertas, i ven

tanas de el apofento , de modo que no entre la 
humedad fenfible de la niebla, fe padece el mifmo 
daño, i en el mifmo grado, que cllaudo fuera de 
techo. El legando : ,, Q¡e cerradas las puertas , ¡ 
ventanas de un quarto, de modo que no entre el 
menor (opio de viento ; ó es tm poco lo que en- 
tra, que no lo percibe el (enrielo; te fíente la mifj 
mi indiípoficion, que íi íe caminara por un para- 
ino. P. Viro: havra racional, que afsienta á unos 

experimentos can contrarios al mifmo experimental ra
ciocinio ? Es poísible , que un hombre de el caraéter 
de V. Rma., fe rtfolvidTe á recomendar , como jui-, 
Ctuíos experimentos, tan patentes defpropofito:?

...O-46 í°s vientos, i las nieblas hagan al
guna imptefsioii en los que habitan los qnartos inas 
reparados, es cierto : porque Sutilizada , con la refif- 
teticia, la delicadeza de fus corpuícul>$, penetra por 
lüjpuio*!, i junturas de los obítacu.os. Pero que el

que?

*»
» 
»»
»> 
»> 
•» 
»» 
»> 
»»
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^ué habita el quarto mas retirado , haya de padecer 
efta incomodidad , en aquel mifmo grado , que fi 
caminara por un páramo; es una extravagancia tan 
experimentalmente defpreciable , como racionalmente 
increíble. Fuera de que , el fuponer V. Rma., que 
ios corpufeulos nebulofos fe introducen á donde no 
penetra el vienco ; es conceder menos futilidad al airej 
jue a la niebla: Pero eíU> p. Rmo<, es U1U CQI¿ 
¡ceísion mui contraria á la verdad: porque fobre fee 

$omun fentir, que no hai criatura fublunar, que 
exceda en futileza al aire; es experimental la 

fflayor corporeidad de la fubftancia ne, 
bulofa, como teftific^

¡3 Xifií. ~ “

lllfttllllfllttllflltfllf
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REFLEXION XVII.- -H8í ^t^N,EcSJcEvDIiCÜR?O PRE.
«ort» tende V. Kma, el defagraa

T“"4 ?? vio de la Profefsion Lite-
$5 8M á^* raría : pero folo configue 
$£ H r ' ...........................

r

h razón , L~ •«• .a^uinn, i<* « «uicuxo que pretenae.
* Dupouc y. Rnu. j que ci ícntir de que los Eñudios 

*“'* “ "' " 3bl?’

el agravio de fu miímaLL 
9^ teratura. Tan opueftoála 

verdad es el agravio que 
> V.Rma.fuponejcomoconH 

. . " . tra"° a Ia auchoridad , á
’’a experienc ia el aíTenío que pretende.

REFLEXION XVII. I;i

abrevian ios plazos de la Vida, es un error toman 
ofenfivo á la Profefsion Literaria: i pretende perlua- 
dir, que las Tareas Eftudiofas, bien diñantes de oca. . 
íionar á la falud el detrimento imaginado , fon auxi
lio pradicamente conocido, Efte es un fentir opueflo 
al de todo el Mundo : porque todo el Mundo eflá 
por el difamen contrario. Afsi lo confitíTa V. Riña, 
en fu numero 2.: i cierco, P. Mro, que fobraba efla 
confefsion para tratar , como digno de la mayor def- 
confianza, el íenrir de V. Rma., porque es moralmentfi 
ímpofsible, que de tantos millares de millares de hom
bres doctos, como han florecido en todo el Mundo 
por efpacio de mas de cinquenta i flete Siglos, nin? 
guno huviefle advertido efle engaño, ó error, que V 
Rma. pondera, como efedo de la univcrfal irreflexión* 
que imagina. Será creíble, que quantos Sabios ha tei 
nido el Mundo , hayan vivido tan fordos á los infor¿ 
mes de fu experiencia propria, que no llegaíTen a co,i 
pocer que los Eñudios auxilian la falud, promovien-i 
do lo provechofo, fin incurrir lo nocivo? Se repre- 
tentara á ningún Juiciofo verifimil , que fe prefeniafld 
a h experiencia, x reflexión de V. Rma,, un defen, 
gano, que, por efpacio de tantos Siglos , ha permane- 
Lvnr«CU4° % a r.efle.xiva c,rcunfPeccion de tantos 
Lynces, dotados de la mayor perfpicacia ? Qjando 
V. Rma. alegaje pruebas demonllrativas de la verdad 
de fu empeño, feria creíble la grao falta de reflexión, 
que fupone en todos los Sabios del Mundo: pero qué 
importa, que V. Rma. diga, que procedieron engaña- 
de dPM 5“ r ' Xl0"' t0d0s los hombt£S d°dl3S
dam' “±°í., 'T ?Wb’ ■ A« f‘>'„ 
dad de fu atf demo“('racion de la ver.
aiendó'e^ibi^Me'furpXA-.5""3 V’ b" 

Clon previene los ánimos diciendo^ ' E/T*/Cef>T 
f?" de mi/«!, „b
fuelle coa roda exadicud obfervada, no hái duda en
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que fcril prueba decifivai peto fiendo tomada í bulto; 
conftjtuye un defpreciabilifsimo argumento. Efle’esel •caraderde el que V. Rma esfuerzï defde 
3. baña el 7; donde,_ a fin de abultar el Grande Fun- 
¿amento de Tu experiencia , expone un catalogo da 
Sugetos que ducados a la tarea de los Ebudios 
V!Vleron largos anos. Pero ebe Fundamento, P. Rm0 ’ 
padece tuda aquella ineficacia, que íe aptoptia una 
inducción diminuta: ya, porque es patente á los.ee. 
fados en la Hifiotia, que es mayor el numero de los 
Literatos, que liguiendo la carrera de los Eíludios 
murieron en la primavera, ò edio de fus años ¡ yj’ 
porque es incomparablemente mayor el numetodelos 
Iliteratos, que igualaron , i ahun excedieron la edad 
mas abaozada de los Eftudiofos: ya porque la pru
dente regulación con que los Eftudiofos atienden, por 
lo común, á la confervacion de fu vida, repara, en 
gran parte, aquellos detrimentos , que ocafionan a fu 
ía ud las tareas literarias : i ya, porque regularmente, 
ion bugetos bien complexionados, ò dotados de una 
falud robufta, los que emprenden las fatigas de la 
carrera efludiofa. Luego el que uno , u otro Literato 
UegalTe à la eminencia de una edad mui abaozadaj 
no es prueba eficaz para convencer, que la fatiga de 
los EÜudios no abrevie, por lo común, los plazos de 
la vida. Que concepto, pues, podremos formar déla 
firmeza de el Edificio, íkndo tan ruinofo fu mas mag
nificado Fundamento? °

181 No es menos débil el Fundamento de 
Razón, que defde el numero p. esfuerza V. Rma. à 
fin de probar, que no es nocivo à la falud el Eitudío. 
Pero como la mifma razón, auxiliada de la experien
cia, perfuade conftaotemenre lo contrario; modera V. 
Rma fu (entir, diciendo, (numero 8.): „ El exercicio 
„ literario, Tiendo conforme al genio, i no excedien- 
,, do en el modo, tiene mucho mas de dulzura, que 
„ de fatiga. De aquí infiere V. R na : Que ni puede 
iz «£ à 1« ftAtu^alwa > ni perjudicial » la vi-i

jjdíq

t

$
»» da. De modo , que reconociendo V. Rma. lo im- 
probable de fu fentir, tomado en aquella lignificación 
abfoluta, que oftenta fu introducción al Difcurfo ; fe ‘ 
viò precifadoá corregirlo, i limitarlo, diciendo : Que 
el Eflu dh n o es nocivo d la faludt quando es conforme 
al genio, i no excedente en el modo. Pues P. Mro: ni 
f° í Ü^iicacion , es foftenible el empeño. Vea-
o V. Rma. demonílrado : De la expreíTada limitación 

R concluye, que el Eftudio es nocivo á la falud fiem- 
f re que fea excedent e en el modo^ o no conforme al 
genio. Ello es decir: que el Eftudio ferá nocivo 
pre que fuere violento. Afsi lo declara V. Rma. en el 
numero xj. de fu Uuftracion Apologetica, (obre el 
prefente Difcurfo, por eftas formales palabras: „ Qtian. 
” do defendemos , que el Eftudio no es nocivo , ha^ 
„ blamos de el, coafideradi fu naturaleza , i prefeina 
„ dundo de la circunftancia accidental de fer violen, 
” co. Pues bien, P. Mro: luego ti, en la praéfica es 
por lo común , inseparable de el Eftudio la circ’unf! 
uncía de violento; no podrá V. Rma. negar, que el 
cRo?°’ praéhcatnenCe tom^o( es, por lo común no. 
W S í: i* 1

" La p""‘era accf,‘iM’ 
** v°-
R™. habla de £| £lludio conlo contrahido* aPexer* 

puédi JTx ’ P“M ’ C“e fc"tido d £¡iud;° ■ 
i 1« ...¿ralez.’ "S»ar’.‘l“'.POT lo común, es niolefio 
pradica, es, por 1 per,“u,clal.avida : porque en la 
do la circunbancia aecidenrál '”f£p?r’bl' de <o exercia
^■que, p„rlo^%d;^^No esdna . . j
agicadas a eftimulos de k nhdL? ^ñudiofas loa 
ñor, el interés, n otro pmfcX ' 2el°- '« h°- 
nnnos excitan aqueda adhefioÚ e0Z'V°’

K.iO¿ ¿ |
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nio haciendo que el Eíludio fea excedente en el 
do. I fiendoelle excedo, en fentir de V. Rma., mOJ 
«cfto a la naturaleza, i perjudicial á la vida • oreHfX 
es confefc, que el Eihdio «, por |0 común ,PnocE 
Tif“,”®3 Y'R™' 1“ai'ío Ruiúere nnformi al etnú 
tlBJMn Jamas podra verificar en Ix practica 
por lo común , no fea mtdmt.m ,1^ ’’S“'« 
talmente .mpofsrWe, llegar, por lo común, á la cúm‘ 
de UKas’eliúdiofá? o“" "‘’’“r frl®ofos rec“eí,°s 
oe careas eliudiofas. Quantos afpiraná las elevaciones 
de la cumbre, ludan, fatigados en la fubida del monte 
Ningún Literato llegó, por lo común, á gozar ó 
eíludiÓfn afPHuf°® de ,a faraa » que no patfaíTe’en 
eíludiofos defvclos la mayor parce de fu vida. Quién 
llego a confeguir los aplaufos de erudito; que no ex- 
perimentaíTe, en fu aplicación , las fatigas de el excef- 
ío ? Pondere V. Rma. quanto quiiiere las ventajas de 

^maS lleSara’ P°r lo común , á fecun- 
darfe dlftinguidamente erüdico , ffn experimentar las 
zozobras de un eílndiofo trabajo. I pues V. Rma. re
conoce en el trabajo, el excefló ; en el excefló , la vio
lencia; i en eíla, lo moleílo á la naturaleza, i lo per- 
ju ícial a la vida; razón ferá, que coiificíTe, que no 
es agravio de la Facultad Literaria, el creer, que el 
dtóaU h’vldl. n°£¡VO W“d’

i85 En el numero n. apoya V. Rma. fu 
fentir con la authoridad de el famofo Bacon en fu 
Libro maulado Hiftoria Vil*, & Mortir. votó, que 
en fentir de V. Rma. vale, fin duda, por muchos- 
pues lo alega en aire de el Xjnum pro \un¿iií 
íoqetatur opus. 1 prefeindiendo, P. Mro de la poca 
legalidad de la cita; pues qOalqu’¡era Inte igent Pq e 
examme e texto de Bacon conocerá, qu/efle ¿hilo! 
fopho no hab a a favor de los Eftudios, con lae°, 
íoSa?-06 Y’ ^ma* Pretcnde > ' Prescindiendo de la 
XofiC'i»on °s'ca’ ?e puedcn fundar aqüellas dos 
fropoficiones, que ca los números a., ¡ i¡. eftable-

ce
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ce V. Rma. diciendo: Todo el Mundo es de fentir 
contrario al que figo : Alguna parte de el Mundo, qual 
es Bacon, no es contraria d mi fentir : prefeindiendo,.- 
digo , de eílos, i otros defeAos, que manifieílan la 
gran debilidad de ella prueba ; palló á dcmonñrar, 
que es ninguna la authoridad en que eftriva.

187 Ya veo á V. Rma. alterar la ferenidad 
de el roílco , aduftar la temperatura de el aípe&o, of- 
quear la radiación de -la villa , i montar toda la dif- 
plicencia eílrepitofa de el zulo , pareciendole que ig
noro el cara&er cieuTOcó de Bacon de Verulamio. 
Pues P. Mro : no ignoro el grande aprecio , que en 
materias.Phyficas fe ha merecido fu voto. Sin embar-, 
go, lo dicho dicho. Pregunto P. Mro : ferá de algún 
momento la authoridad de Bacon, teniendo en con
tra la infalible Sentencia de el Canónico Ecleüaílesi, 
rúes lepa V. Rma., que elle Efcritor Canónico, iluf- 
trado de el Efpiritu Santo , i documentado de la fa- 

¡a experiencia , declara, que la aplicación á los Elu
dios , es moleña á la naturaleza , i perjudicial á la 
vda ; que es codo lo contrario al fentir, que V. Rma. 
pretende apoyar, con la authoridad de Bacon. En el 
Verficulo ij. de fu Capiculo 1. dice: Que fe pIO¿ 
„ pufo emprender el Eíludio de todas las Ciencias í 
” Artes. En el Verficulo 17. aíTegura: Que pucíio én 
” execucion fu propoíito ; experimentó trabajo, fati, 
j, ga, 1 aflicción de efpiritu. I finalmente en el Ver- 
” ku o 18. declara:,, Que es tan inseparable el tra-, 
” bajo , de el Eíludio; que á proporción que va cre- 

r Clencia» cr«ecün el Eíludio el trabajo, 
w'nole ñrif T"? ’ ‘‘U“ & ER' «• d U 

™ ^c<,rJetsi¡ür de Ste 
dícioa exornadla Sentench ífi ““
zones, 1 bien observadas cwcritm “ ra’

pues v. Rma., que importaría mm R <r •^¡r f Roe
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quando el Sentir contrario tiene á fu favor h. ;„c i- 
ble authoridad de un Oráculo Divino? '* f* W
fuadir^8,, Que%eÜirF?ux?one$C Rl^ V’ ?ma* Per* 

„ ocafiona á los Literatos la anlir ,eumac,C3s» que 
„ lexos de fer nocivas deben i0” *’ £ftudio’ 
„ porque alivian al cuerpo de las fuMifluMaí^^5’ 
» k gravan, i de los excrementos ouf 1?“ dadeS 5Ue 
P. Mro: efío es oponerle V. Rmaq¿ h *acon?odaa*' 
á la razón, á la verdad, i á sSno EnTnv“** 
fo j. de eñe Tomo, num. Afirma V^Rma^Qua 
” PurSante» es el daño cierto, i el proveí
,, dudofo. Prueba V. Rma. cña aíTertiva en fu num. 
3 . diciendo: „ Que los Purgantes fegregan indifcre-* 
„ lamente lo útil, i lo inútil, coliqiundo, inficionan« 
” do, i precipitando, embuebo con lo excrementólo,' 
” lo nutricio. En el numero ?9. esfuerza V Rma ef 
ta razón, diciendo: , Que V’ Kma,eC’

ticio ps íniirií si t 10 todo humor excremen-i „timo es inútil al cuerpo ; pues fe vaIc de m . 
„ parte de ellos la naturaleza, para convenientes utos* 
1 O* ^1’0’ anadC X\Rma’ ’ en eI numero citad« 
„ Que el Purgante eña expueño a guiar los humores 
„excrementicios, por vías no deñinadas á fu expuL 
” fion cuya precifa violencia infiere tranfito nocivo; 
RheníX Pues .b¡enJ > P‘ Mro : fi las Fluxiones 
Rheumaticas proceden de aquel calor, qne arrebatado 
por a agitación de el eftuMot fe eleva, tumultuólas 
mente exaltado de el eñomago al celebro; quién le ha 
concedido a eíTe preternaturalizado calor , aquella fe 
gregacmn d.fcretiva de humores excrementicios £ 
V. Rma. mega a los mas celebrados Purgantes? oJ 
prmlegio goza effc calor exakad para L deXe de 
coliquar .inficionar, i precipitar, embuclto^on lo el 
crementofo, lo nutricio? Será creíble, que las Flux do 
pes Rheumaticas poíTeaa una aftividad, tan difcreta« 
íoíoIL«U^<’ü=‘1CÍ'mblrJZ“dO i la "«“'»‘«a de 
w !».¡»»modan,conto
- --SR- -íayjulaa^ H-i/ca juiciofo, que. fe períua-

iti '
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da.á qüe las Fluxiones Rheumaticas, que deñaca h 
agitación de el eftudio, obfervan en fus marchas un 
que'SenT v§Ud° ** gen¡° de ,a Hatur3¡«3.* ‘ 
á la exn*ifid° ’4 Pr1ec‘íatneoce > aq«ellas vías deñinadas 
dida 10.fuper.flu0’ eyken a<T^a incomo--
rómn’m“ / vUnn ks violencias de el tranfito? Pues 
ks Fluxiones ’ Rnia* d.exar de confeflar lo nocivo de 
ou/ * n Rheumaticas ; qnaudo no puede nesar 
que, expueñas a gmarfe por vías no deñinadas á fn 
expulfion, cuya precifa violencia infiere tranfito no ; 
Vo» fegregan indiferetamente lo útil, ¡ io ;nut!I CH 
¡iquando, inficionando, i precipitando emhndr ’ C°" lo «crementofo, lo nutricio ? SSí C°* 
íV. Rma. declare inocentes los Purgantes ’ ° T'2 na; o que condene nocivas las Fh &* tCS’ que conde« 
na. Ni como puede V. Rma dexarT”’ 3pidri< 
« á la falud mui dañofa una ^.de ,rec°nocer, que 
tandoel calor central de el eñomago 
ampare fu natural domicilio volátil ’ haZe.<Jue deí' 
celebro; donde violentando ’ enciende efob“ 3¡ 
multos, que coliquando, inficionando ¡p* ,Cu.°{os tu- 
fucos, y¿ excrementofos, yj nutricios ’ a prec,Pltando 
Vos a la grande obra de la dineftinn ’ 3Ul"enta e^« 
Clonando crudezas, que como m¿ • nu,tr,tIVa* ocaíío-' 
mentaciones, lurten el mh í”ater,a de n°civas fer- 
Luego es error, olvido contra if enfermedades? 
el afirmar V. Rma., O«f l/fa’0? ’ 0 ¿gnorancia» 
conducen a prolongar .pliiX!Or^es Kheumaticac
fooienta, L

««Xrs -i ■ díce v- r“‘ o« 
», dice(Lib. 1. Aphor % )* ^'PpoCraC£S‘ 9ue 

fe figPe po^\^abíto. robuftifiitno e¡ 
9> fo3 m k íeSUfd para alar°3r k vid4 f°rZ0Í3 ’

80 <Juebl’a^. P. Mro: lo que forz¿3’ una aL 
re, es el error logiCo que V ¿°^Cnte^ in^ 
es evidente, que entre/Xá robu^r'- lnCUrre- Porque 

medí, la /X ’ ¡
/. _ Con que lo que for-

■



13« THEATR.CRIT.UNIV.TOM.LDISC.V1I.

zofamente fe infiere de el Aphorifmo de Hippocrates 
es, que hfalfid robu fia, que media entre los extremos 
de robuftifúma, i quebrada, ferá la mejor para con, 
fervar la vida. Pero creer forzofa la ilación de uno, 
a otro extremo, quando hai medio que la prohibe; e¡ 
una ignorancia logica, indigna de V. Rma.
Si ,1 u E.nel n“mero fe declara V. Rma.. 
Sudofo, fobre la verdad de el expteflTado Aphorifmo 
Pero ello es añadir defeftos a defedos, aumentando 
el de la ignorancia logica, con el de una phyfica ¡«. 
norancia. Porque fiendo Philofophia confiante, que Ta 
naturaleza no admire fufpenfion en fu carrera, porque 
abonece toda ociofidad, como fuperfltiidad nociva; fe 
convence, que al llegar el Habito de falud á tocar 
«1 punto maximo, infiere un arriefgado retrocedo; fien- 
do patente, que la robufiéz maxima de el Habito, no 
puede menos de dar una aétividad tan violenta, como 
vigorofa a fu impulfo. Con que el haver dudado V. 
Rma. de la verdad de un tan natural principio, fue 
un evidenciar, que no es tanto, como fe cree, el cau-i 
dal de fus talentos.

ip2 Finalmente: en el numero 8. pretende 
V. Rma. perfuadir la deliciofa dulzura, que imagina 
en el efiudio de las Ciencias, con aquel extático em- 
belefo, que fupone en los Profesores de Mathemati
cas. En apoyo de eñe concepto expone V. Rma. el 
exemplar de Archimedes, de quien fe dice, que embe- 
lefado en formar lineas geometricas en la-areoa, efiu- 
vo infenfible á la fangrienta defolacion de fu Patria 
Syracufa ; i el de el famoío Victa, inventor de la Ah 
gebra efpeciofa, conocido por el Apolonio de la Fran- 

* . «¡a» de quien fe quenta, que arrebatado en fus efpe-
culaciones mathematicas, permanecía , fin comer , ni 
dormir, tres dias con fus noches. Sin embargo de que 
«ftos decantados Extafis tienen toda aquella inverifi.« 
militad, que reconoce la Critica en los fabulofos ar
robos de Sócrates, Zoraftres, i Deícartes; ¡es contri« 

Jbuyc V* Bwa» uq mu irme ¡tfRufo, como confia dé 
el

el numero id. de fu Ilufiracion Apologética, fobre el 
prefente Difcurfo: pero fin producir otra prueba á fa
vor de la verdad de los hechos afleverados ; que la da 
referirlos Plutarco , Valerio Máximo , el Thuano , i 
Moren.

XP3 P. Mro: no es regla general de V. Rma., 
que fobre los puntos, que controvierte fu Theatro, 
debe confiderarfe como impertinente el apoyo de au- 
thoridad ; fiando toda la decifiva á folo el esfuerzo 
de la razón ? Pues como ahora , falto V. Rma. de ra
zón , fe acoge á la authoridad ? No es efto un pa
tente contradecir fu theorica, con fu praética? Havrá 
razón para que V. Rma. quebrante las leyes de el 
Duelo, ufando de aquellas armas, que prohíbe áfu$ 

ontrarios?' Quando fuelle la pendencia inteledual, fo‘-¡ 
■ “ai> ° no » Efcritores que refieran los expreíf^ 

dos Extafis de Archimedes, i Viera; feria la
lolucion de V. Rma. genuina : pero fiendo» 

el duelo fobre la inverifimilitud de los 
R aptos; refponder citando Efcrito-, 

res , es un refponder
ad tpbejiot'

Si IN-
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’uthoruados los Extafis de 
Archimedes, I Viera , qUC ei 

to, famofo, fiempre venerado Mi< 
Egro de las Flores dei gr?;^,as hIores de San Luis T W v de el Monte ? Los Extafis de »’mq?e **6M«c>i WiS Maxing Mqtcíh ¡ ^Tfeuaao. £1 de,
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cantado Milagro de las Flores de S. Luis de el Mon>; 
te, tiene á fu favor la Inmemorial de mas de docien-i 
tos años > el uniforme Teflimonio de los Chroniñas. 
Francifcanos; la Authoridadde Efcritores extraños, i 
gravifsimos; la antiquísima publica Voz, i Fama de 
todo el Principado de Añudas , derivada á todo, el 
Orbe Chriñiano ; la común teítificacion de viña , i 
examen de los Naturales de el País, donde florece 
anualmente el Prodigio ; el fabio , zelofo , circunípec- 
tifsimo Juicio de los Mayores Prelados de la Religioa 
Seraphica; el gravifsimo aíTenfo de todo íu cuerpo 
lluftrifsimo; la Authoridad de reiterados, authenticos 
Teñimonios , reflexivos Examenes, i Jurídicas Infor
maciones, con que defde el año de 1604. hafta el de 
173.3. ha fido comprobado , en toda debida forma, 
en qualidad de Milagro; la authentica Aprobación de 
los lluftrifsimos Diocefancs; el confentimiento de la 
Silla Apoñolica ; la Tradición piadoía , confiante de 
los Fieles, authorizada conel juicio, confentimiento, 
i aíTenfo de Prelados, Varones Eclcfiañicos, i Suget.os 
Doétos ; i finalmente, toda aquella authenticidad, que 
íbbre la verificación de Milagros, ordena el Sacro Con^ 
cilio Tridentino. Serán, pues, P. Rmo., menos fide
dignos, tantos, i tan relevantes Teñimonios, que los 
que authorizan Plutarco, Valerio Máximo, Moren, i 
el Thuano? ’ *

193 Quando llegue ala Reflexión Critico^. 
Apologética de eñe Milagroío Phenómeno, haré vér4 
al Publico la ruinofa futilidad de las congeturas phy-< 
ficas, con que en la Carta 30. de el Tomo 1. de íus 
Eruditas, pretendió V. Rara, turbar la pacifica poffef, 
fion , en que de tiempo inmemorial fe hallaba el fio-, 
rido Milagro de San Luis del Monte; como afsimiL 
nio haré ver la falta de verdad, fmeeridad , legalidad^ 
i jufticu, con que V.Rma. procedió en el Hecho 1 
Derecho, que, con rodaja realidad’de Tuerto el mas 
Contra-Hecbo , efiampó al. fin de el Tomo 2. de (us 
Caicas Eídditas, RcRrvAiido, pues4 para la Reflexión 
i,.;: ‘ * c " , f»

I
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^fpfefíada , los Fundamentos legales, i J» ra,01 
juliífican la r^lidad milnrof* &ds Z. pf 
hTe' eiM°dtei- V. R™' Sa"
los Grandes Motivos de prudente rr^ k-rY j debieron determinar fu iufc¡0 á el ,0^ f‘ ’ 
auchorizado Milagro. ' ’ e affuiío de un

z _ Pero antes de entrar al FAn4 j
peno, conviene hazer ver á V Raía h r° que procedió , afsi en la 1 • ’ ,finraz°n. con como en la p^ítX de fo‘S" £ *! aireofo. 
.8. de fu Hscbst i D(recbo fh J? i £n- eI numero 
J»gW de lss Foresf p Sde V R Mi‘

derfe por ofendjd» de h i„fan„c!<)„ d. ü"m XI 
niíte“ fobre“h VW1KÍfs!n"». Mdofos Chro-’

»es,
nrorial , coallaoK de loe F¡ )ts’¿r„ ,0
P. Mro. , es conrearla á la vélaXl^X'"“?0," 
’yr^.' ah“a ‘»»““«aorU al feorir, i ^ei dé 

de la mdad fai d®»"ft«cloa
diras Carra >> lj“'C'í°' E“ el tom<>’• délas Erna 
aitas, ^aria ¿ X,, defde el numero 7. esforzó V nm, lo'XoTffT?8’ ?"e ct,"g'“enchn apocreplfó Rd i 
lo menos dadofo el continuado Milagro de Nueíl/ 
Señora de Nreva. Pero entendí do V. Rrna. de dí ’ 
tr.meneo , que, fobre elle particular, formaba la fie™' 
pre Illma. Religión de mi Gioriofo Parriarcha San?’ 
Dommgoi expone , juila farlsfaccion á la bien W 
trficada queja, en el tomo a. de f„s Erudi,« r 
38. numero 1», diciendo* ri ydrtas, Carta 
,, ro, fi qnando expufe al’pnhli ar^°/erSj ínui 
W -el conreado mXo de Nueftra £‘ duda’ x^re 
.1 «uvieft íabidfc Z efia SaXd, r“°,a * ÍJ1"** 
,, locada „ ¡a lSleSa del ^o„vem„ de sX" D * 

¡i tawq-'q« X» 1“ fP“í- * "PlÍ“"d0 V'°^ 
- ’ 9At w* ^ía£QfifJ?B 'cxpreflada, juñ^ 
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ria la quexa; dice, en los números 1. 2. i 5.: „ Qut 
„ merece el piadofo aíTenfo de los Fieles ,1a conti-j 
,, nuacion de un Milagro, cuya publicación, i fe, pro< 
,, mueve una Comunidad de Religiofos, entre quie¿ 
,, nes, en todos tiempos, havra havido, fin duda, muj 
„ chos mui dedos, perfpicaces, i reflexivos , que ha- 
»> yan examinado las circunñancias de el Prodigio.: 
Por lo que confeffando V. Rma., en fu numero 7.$ 
que ignoraba totalmente la circunflancía expresada, 
procesando, que ni aban fabia que huvieffe Conveon 
to Dominicano en el Pueblo de Nieva; canta la Pa-¡ 
linodia, con una folemne retratación de fu duda. A 
eños fonrojos, P. Rmo. , fe expone , quien , fin infs 
truirfe en los méritos de la caufa, fe arroja á publh 
car fu fentencia.

198 Pero al cafo P. Mro : ó V. Rma. fabia¿ 
que el Milagro de las Flores de San Luis del Monte, 
tenia la gravifsima recomendación de íer examinado, 
publicado, i promovido por la Religión de San Fraa-* 
cifeo; ó ignoraba una circunñancia de tan ponderoso 
refpeto? Si V. Rma. refponde lo primero: debe con- 
feffar la jufiificacion de ¡aqueja; i por configuiente¿ 
debe exponer al Publico la retratación de fu duda, 
como lo hizo (obre el Milagro de Nueflra Señora de 
Nieva. La fuerza de efia confequencia efiriva en la 
identidad de el referido hecho de V. Rma. El Milas 
gro de las Flores de San Luis del Monte tiene de an-; 
tiguedad cerca de tres Siglos. Defde efie tiempo tie^ 
ne á fu favor la confiante fama , aíTenfo común, i tra-i 
dicion piadofa de los Fieles. No fe reprefenta creí
ble , que la zelofa circunfpeccion de la Religión de 
en H rYYÍV/0"!0 Ca“L Particularmente interefada 

la.realidad de el fuceffo, dexaffe de aplicar aquel 
prfl'pV-° e^rnen’ U verificación de un tal
Pr°d«gio. Siempre Pacedlo tan diñante de apropriarfe 
glorias fingidas ; como evidencia la cafi nimi/efertu 
pulolidad, con que admite las verdaderas. Ni es pru-i 
4encub«eqcc dudable, que U fiempre Dodiísima, Apofe
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tolica Provincia de Santiago aplicaría la masera, 
circunlpeccion al examen de un Milagro . 00e 
u»,vería! aclamación de los Fieles, florecíaeVnmif? 
mo terncorio. ’

ipp Eíla prefuncion coneruentifsima * verdad evidenciada defde los prlrdpbs de Js 
XVII. Por los anos de ltfo4. fe hizo la primera ¡X 
pacron jurrd.ca de e Milagro ¡ cuyo authenrico cef‘ 
rimonio fe prefento al íupremo juicio de el Sumo p‘„. 
tmee Clemente VIII., como tediíica el llullnTsimo 
ñor Don Sancho Davila, Obifpo de Jaén, en fu Libro 
3. de la Veneración de las Reliquias, Capitulo 1?

" ' nT .‘o07’ f'hizo ^“"‘‘» información, eÓ.‘ 
mo tcfliSca el Rmo. Padre Mro. Fr. Manuel Berna« 
dez, de la Iluílrifsima Congregación de el Oratorio- 
en el tomo a. de fus Apophthegmas, Titulo de la Ca¿ 
rztó En el ano de lío* fe hizo tercera Información 
Jurídica, a inftancta, i con intervención Derfand el Rmo., i Venerable Padre Fr. A«X 
Virtud, zelo, prudencia, i perfpicaz literatura le ele' 
Varón á los empleos de Calificador de el Santo Ofi- 
cío, Guardián de el Gravifsimo Convento de Valí« 
dolid, Cuñodto, Difinidor, i Provincial de la Pro
vincia de la Concepción, ComiíTario Vifitador de la 
Provincia de Burgos, Secretario General de la Orden. 
ComiíTario General de la Curia Romana, i Chronift, 
General de toda la Seraphica Familia. Qu¡en duda 
que un Sugeto de tan relevantes circunftancias oof* 
feeria las de Erudición, juicio, reflexión, i crk¡cá ¡LX 
picacia , que requiere la fidedigna calificación de un 
efedo milagrofo? I quien fe atreverá á dudar, que un 
Varón de tan reípetable carader, expondría fu juizio, 
co'pcfo? aque 4 veracidad, que pedia materia de tan.

200 Por los años de 1610. hizo quarta Ia-í 
formación el Iluftritsimo Analifta de la Religión de 
bao Francifco, el Venerable por fus virtudes, famofo 
Por cEudicicn , i aprcciadiísiino por fu inviolable

REFLEXION XVIII.
feracidad, el Rmo. P. Fr. Lucas Vvadingo.. Elie fa» 
bio, juiciofo, veracifsimo, diligencifsimo Efcritor, exa-? 
minò el Phenomeno Milagrofo, con toda aquella exac
titud , que fu efcrupulofa circunfpeccion creyó necef- 
íaria para publicarlo en fus celebérrimos Anales, con 
aquella folidez , que es tan propria de fu venerada 
pluma. A eñe fin, añadió alas citadas Informaciones, 
un exaéiifsimo examen de muchos Teftigos oculares 
de el Prodigio ; los que halló conftantemente confort 
raes en la depoñeion íobre las circunftancias milagro-« 
fas de el aclamado Milagro. Pero ahun no fe aquieto 
¡a efcrupulofa reflexión de el juiciofifsimo Vvadingo^ 
Defeaba el Grande Analifta examinar, por si mifmo^ 
las circunftancias de el Milagro ; para deponer los ef-j 
crupulos de fu aflenfo, à criticas reflexiones de fu perfa 
picàz difeurfo: pero impoísibilitado à la execucìon del 
fu defeo ; encargó fu expedición à la experimentada 
veracidad, juicio, reflexión, i perfpicacia, de un V« 
ron grave, dofto, i pio, quien, fin otro fin que el de 
examinar criticamente el Prodigio, pafsò à cofia de 
quatro dias de Camino, à la Hermita de San Luis de 
el Monte ; donde haviendo examinado, con atenta cir
cunfpeccion , la producción de las Flores, en todas 
fus circunftancias; las calificó Milagrofas : I hecha 1¡¡ 
quinta Información Jurídica de el Milagro ; facó dq 
todo authencico Teftimonio, que entregó al Rmo. Vva-í 
dingo, como èl mifmo lo rettifica en fu numero 2?¿ 
al año I2p8. Efta es la folidez, i critica circutifpec-? 
cion , con que proceden á la publicación de Milagrosj 
los Hiftoriadores de la Religión de San Francifco. 
f . fu embar8°» à todas las referidas Ia^
circunftancias^ i' pteferiríc > P°r fus relevancifsimasi

i ..cus’ rcl esamen , juicio, i teftimonio que fo- 
bre a milagrofa realidad de las Flores de San Luis 
de el Monte, hizo, formó, i psblicó el llurísimo! 
l Rmo. Señor Don Frai Francifco de Sofá como ref* 
tífica el Iluftrifsimo Señor Don Sancho Davila vi c£ 
ÍO» QQiApcida «eq e| Orbe ¿iter^iq la gran-í 

9G
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de erudición, futilifsimo ingenio, profunda penetra'-) 
cion , vivacísimo difcurfo, folidísimo juicio, i fabia 
circunfpeccion de efte llufirísinio Francifcano , cuya 
Doflrina reíplandeció en la Sapientísima Uoiverfidad 
de Salamanca, donde didó Theologia por efpacio de 
muchos anos, con aplaufo , ¡ admiración de los mas 
ventajosos Ingenios. Su virtud, prudencia, integridad, 
1 í?*?1103’ le « ovaron al graviísimo hOHor de Gene’ 
Fallísimo de toda la Religión de San Francifco; defde 
cuya eminencia voló, en alas de fu gigante mérito a 
iluftrar jas Mitras, i Sillas Epifcopales de Canarias 
Ofma, i Segovia; haviendo merecido las confianzas de 
el Catholico Reí de Efpaña, el Señor D. Phelípe Ilj- 
que destinándole fu Orador al Sumo Pontífice Paulo 
V., fió á la fabia, prudentísima juicíofidad de el Re- 
verendifsimo Sofá, la ardidísima decifion fobre el Myf- 
teiio de la Concepción Purifsima. Elle doótifsimo Va- 
ron, examinó por fi miímo, fundo General de la Re-í 
ligi'an de San Francifco, i Inquifidor de la Suprema, 
la producción de las aclamadas Flores, con reflexiva 
infpeccion de todas fus circunfiancias; en cuya aten
ción las califico Miiagrofas: i no es dudable, quepa* 
ra formar fu juicio, en punto de tanto pefo, aplica-' 
ría a fn examen, toda aquella critica circunfpeccion, 
que inducía la elevación de fu caraéter, i pedia la gra- 
vedad de la materia ; fiendo ella la fexta Información 
que authentica la realidad de el Milagro.

202 Radicado efle en el piadofo affenfo de 
los Fieles, á perfuafiones de tan prudentes motives de 
credibilidad; permaneció confiante en la pacifica poí* 
fefsicn déla veneración, i el aplaufo; con cierta cien^ 
cía, i exprefla tolerancia de la Silla Apofiolica ; á 
villa, ciencia, i paciencia de los limos. Señores Obif- 
pos de Oviedo ; de toda la Provincia de Santiago, i 
ahun de toda la Religión de San Francifco; hafta el 

l742*» en que V. Rma. dio al Publico las 
fútilísimas congetnras, con que pretendió obfeurecer 
el c!. tiís’.mo derecho de un# pofícfsion tan authatiza-e 

{lamente antiquada;, Rags

♦

REFLEXION XVIII. 147

203 Pues ahora bien, P. Mro: fe atreverá V. 
Rma. áafirmar, que el juicio, erudición, perfpicacia, 
refl exion, i veracidad, de Varones tan refpetables; de 
tantos Rmos. Generales, como en el efpacio de cien
to quarenca i dos años han governado la Religión de 
San Francifco; de tantos Miiiiñros Provinciales, i tan
tos Religiofos doótos, como en el dicho efpacio de 
tiempo, han ilufirado la fiempre Doólifsima, Apofio- 
Jica Provincia de Santiago ; i de tantos limos. Seño-

,/cs Obiípos, como defde el año de 1604. han regido 
la Diocefis de Oviedo; fe atreverá V. Rma., digo , ¿ 
afirmar , que el juicio, erudición, perfpicacia, i vera
cidad de tantos, tan do&os, i tan refpetables Sugetos„ 
junta i con la cierta ciencia , i expreffa tolerancia de. 
la Silla Apoñolica; con la confiante fáma, i tradición 
piadofa inmemorial de cafi tres Siglos; con la authen-i 
ticidad de ficte juridicas Informaciones; i con la atm 
thondad de multiplicados authenticos teílimonios; fun
da motivo de menos prudente credibilidad, á favos 
de el Milagro de las Flores de San Luis de el Mona 
ce’ que el que funda el juicio, i affenfo de un Con- 
vento de mi Gloriofo Patriarcha Sanco Domingo , á 
favor de el continuado Milagro de Nueftra Señora de. 

leva? No es creíble, que un hombre de el caraílec 
e Y*. Rtna’ fe arroje á una refolucion tan duramen-i 

te eípinofa, como evidenciablemcnte temeraria.
204 pUes no hai remedio P. Mro: ó V. Rmw 

a de confclíar fu ignorancia fobre ía circunftanci*
pprellada; o ha de recradar fu duda, confesando la 
en Í7aci°? de Ia ^uexa- Por<lue V‘ RíUa- confieffa, que 
dicion^nprr"-6 c.retRbilld»d , que funda el juicio, eru-í 
Vento Vf P\Cacw > ^flexión, i veracidad de el Cona yento Dominicano de Nieva, halla judo motivo afsi 
para deponer fus dudas, fobre la eoníinuacíon de lquel 
Milagro; como para reconocer, que feria juftfficada la 
quexa, fi huviera efiado advertido de tan ponderof* 
circunftancia. No puede V. Rma, negar, con verdad, 
flUQÍQ h$a plenamente inftruido, de que la publica- 

»1%
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¡clon de el continuado, antiquifsimo, i defde fus prirw 
cipios, fiempre venerado Milagro de las Flores de S. 
Luis de el Monte, fe ha hecho, fobre el folido prin
cipio de jurídicas Informaciones, i authenticos Teñí-, 
monios, con intervención, examen , juicio , i aproba
ción , no (olo de una Comunidad Francifcana; fi tam- 
bien de Du&ifsimos Varones, que por fi miñaos exa
minaron, con crítica reflexión, las circunftancias de el 
Prodigio; de toda la Provincia de Santiago; délos 
Rmos. Generales de la Religión de San Francifco, i- 
de cali todo el Cuerpo Seraphico; concierta ciencia,- 
i tolerancia de la Silla Apoftolica, i de los Unios. Dio- 
ceíanos de Oviedo : Luego precito es, o que V. Riña, 
arroflre el temerario empeño de íoflentr , que tantos, 
i tan relevantes'tirulos, fundan motivo de menos pru-í 
dente credibilidad, que el que funda el juicio, confena . 
timknto, i aprobación de la Comunidad de mi Padre 
Santo Domingo de Nieva; ó que fe refuelva a cantar 
la Palinodia , conftffando la juftificacion de la quexa, 
que excitó la imprudence publicación de íu duda; ¡ 
retrasando íu duda, t n debida íatisfaccion ala queja,

205 No es menos demonflrativa de el violen, 
to proceder de V. Rma., la fegunda parte de el Di
lema. Porque fi V. Rma. cotificfla , que no tuvo pre* 
fente la pondérela circunitancia , de que el Milagro 
de las Flores de San Luis de el Monte cieñe la reípe- 
Cable recomendación de fer examinado, aprobado, pu
blicado , i promovido, por toda la Comunidad de el 
Convento de Tu.eo; por toda la doótiísima Provincia 
de Santiago; i ahun por toda U Religión de S. Fum 
ciiCo; no puede V. Rma. negar, que procedió , en el 
Juicio de eíta Cania, c ai aquel capital d> f-.óto , que 
incluye un íentenciar a bulto : Porque co i. fiando V, 
Rma. fu ignorancia , (obre una de las principales cir- 
cuníbncias', que deben tenerle prefentes, parala juila 
ca'ificacioís oe ei Prodigio; no puede negar, que fe ti, 
{cutió con ignoraba de los méritos de el Procedo, 

¿u í,í Jumo 2. de Eruditas, Carta 

TO

38. numero 7. dice V. Rma: „ Que la calidad, i cir- 
,, cunftancías de las Períonas, que , como infpedores 
„ oculares, teílifican un Milagro, es una advertencia, 
„ que fe debe tener fiempre prefente , para hacer jui-¡ 
„ ció de fu ficción , ó exigencia. Por lo que , en el 
numero 1. de la citada Carta , dice V.Rma : „ Yo 
»> cotifieílo llanamente, que el hallarte el Milagro de 
„ Nueflra Señora de Nieva publicado, i promovido 
j> por el Convento de Santo Domingo , que has en 
,, aquel Pueblo, es una circunftanciá de gran pefo, que 
,, debe entrar en quema, como mui importante para 
,, el examen de la Queftion.

207 Padre Mro: fi como la Confeísion tiene 
la circunfia'ncia de verdadera , tuviera la de do’orofa; 
merecía una plenaria indulgencia: pero es ladeígracia, 
que ahunque V. Rma. conficíTa reconocido íu defedoj 
faita a la firmeza de el propofiro. En el Torro 1. de 
las Eruditas, Carta 30. dio V. Rma. por apocrypbo, 
ó á lo menos por mui dudoío , el anualmente conti
nuado Miiagto de las Flores de San Luís , fio tener 
prefente, ni entrar en quenta la calidad , i circunftan- 
cias de lr-s Perfenas, que caneo infectares aculares , tef. 
tifican el Milagro, En la Carta 31. del miírno To, 
n¡o, defde el numero 7., da V. Rma. por apocrypho 
ó dudofo el continuado Milagro de Nucítr3 Señora de 
Nieva ,/n tener prefente, ni entrar en quenta la cir- 
cunfiaucia referida. Paila V. Rma. al Tom. 2. de fus 
Eruditas, donde reconvenido de un tan capital defec
to; lo coofi ífa en fu Carta 28. Pero entendido de 
que no recibiría la abíolucion de íu culpa, fin íatifi- 
f;cer la injuria; refiituyó íu fama al conti mado Mila- 
gu> e i uet ra Señor* de Nieva ; declarando, que, en 
P M °„. „ i“ P“r d“d°'ü’
P. Mro. quien creería, que al terminar V. R,na. una 
fatisEcc 00 t:m debida , havia de reincidir en 1/ cul
pa Cour-liada? Quien podría períüadirfe a que V R ¿ 
Mía de pruíeguir como empeño jüfiifi.ado, lo ‘milma 
guc 4cab4.de cunfcüai como yerro >oüouuc? Pu s 

4cab4.de
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eña fue la firmeza de fu propofito, i la folidèz de fu 
juicio.. Apenas concluye V.Rma. la confefsiou , i fa/ 
tisfaccion expresada, expone fu Hecbo, ¡ Dir echo , ea 
que pretende íoíiener el concepto de apocrypho, ò du
do fo , con que infamò al continuado Milagro de las 
Flores de San Luis de el Monte. Eftaba yà V. Rma. 
adverado de que en la calificación de erte Milano 
havia padecido la mifma ignorancia, i capitai incon- 
iideracion , con que procedió en la calificación de el 
continuado Milagro de Nueftra Señora de Nieva : i fin 
embargo de fer tan una en lo fubftancial, la Caufa 
i tan identica, en lo formal, la injuílicia de la Sen
tencia; infide V. Rma. en que es natural el efcSlo, i 
fi’perfticiofo el culto.
, 208 P. Mro; no es efio un patente conrrade-

cirfe en el dicho, implicandofe én el ¿wfo? No es efio 
un.evidenciar la voluntariedad de fus diéUmenes en 
la inconffancia , i contradicción de fus mifmas refolu- 
ciones? Cómo puede V. Rma. indemnizarfe de la que
ja que contradice, fin íatisfacer el agravio que recoa 
nóce? Ni como puede dexar de reconocer el agravio, 
à menos de proceder evidentemente ' contradictorio? 
En el Tomo 2. de las Eruditas, -Carta 11. num, 27. 
reprueba V. Rma. el que, Jin motivo particular, i gra
ve , fe armen difputas ruidofas , fobre la verificación 
de Milagros recibidos. Pues que motivo tan particulart 
i ran grave Rúala , ni puede íeñalar V. Rma., para ar
mar una ran ruidofa difputa, fobre un Milagro, que 
tiene à fu favor la inmemorial de cali tres Siglos ; la 
tradición conltaote de ios Fieles; la juiciofa aprobación 
de Varones doiftifsimos, perfpicaces, i reflexivos; la 
tolerancia de la Silla Apoílolica ; la ciencia, i confen- 
tumento de los Uñios. Dioccfanos de Oviedo ; la au* 
thenticidad de Juridicas Informaciones, i Públicos Tefe 
timonios; la aprobación de la Doétifsima Provincia de 
Santiago; i el confentimiento de la Religión de Sari 
Francifco? Se reprefentará mas juftamente ¿ifputable la 
gqntinuacion dg ua Milagro > cuyo aflenfo cftriva en

? roo«
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motivos de refpeto tan ponderofo; que la continuar 
«ion de el Milagro de Nueftra Señora de Nieva , cuyo 
affenfo perfuade la juiciofa círcunfpeccion de aquella 
grave , doda , zelofa, reflexiva, Comunidad? Pues fi 
V. Rma. excluye de la difputa la continuación de el 
Milagro de Nueftra Señora de Nieva , en atención al 
caraéter déla Comunidad que promueve á fuaflenfo 
la devoción piadofa de los Fieles; refolviendofe á fa- 
tisfacer la queja, con la expreífa confefsiou de fu ig
norancia , i la data rerraétacion de fu duda; cómo 
podrá V. Rma. negar, que es jaftifsima la queja de 
la Religión de S. Francifco, quando efperando fe 
nifeftáfle dócilmente arrepentido, le experimenta inflen 
xibleménte obftinado? Si V. Rma. no puede dexar de 
cotifeflar la ignorancia , ó la malicia, con que proce-, 
dio en la determinación de eña Caufa; cómo puede 
negar la injuílicia con que pretende foñener fu pro-, 
nuncúda fentencia?

209 Pero qué importa niegue V. Rma. lo que 
debe confeflar ; quanao fus mayores apafsionados no 
pueden dexar de confeflar, lo que ni V.Rma. mifmo 
puede con verdad contradecir? La continuación de el 
Milagro de las Flores de S. Luis de el Monte fe ha
lla recomendada de circunflancias de una ponderofidad 
tan reípetofa , que fundan motivos de prudente credi
bilidad, tan folldos,.i refpetables, alo menos , como 
pueden (¡indar las circunflancias, que recomiendan la 
continuación de el Milagro de Nueftra Señora de Nie-> 
va , como confta de lo alegado defde el numero 194.; 
1 confiara demonílrativainenre de lo que expondré en 
plrXTcft5 iC°OfcíSÍT eXpr<ín V. Rma., en los 
authSLnh°S’ q-” las.tcíPctabl” circunflancias, que 
authorizan la wntiouacjcn de el Milagro de Nueftra 
S.nora de Nieva, le preciaron á que , reconociendo la 
ignorancia con que procedió en la derermln? • i 
aquella Caufa, declarado la nulidad de íu Sentencia- 
Luego aforttori, debe V Rma. fatisfacer la jufta que«' 
14 dt U RflJgioQ d? -ban Frauciíco a «pnfeflando que
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én la determinación de la Caufa, fobre la continua-: 
cion de el Milagro de las Flores de San Luis de el 
Monte, no topo ¡o que fe dixo: porque, ó procedió 
con ignorancia de los méritos de la Caufa; ó pronun- 
cío contra Derecho la Sentencia.

. 2 \°, í>efembarazado ya de eñe tropiezo, que
ocafiono la temofidad de V. Rma.; paíTo á apuntar joS 
graves Motivos, que fundan una prudente credibilidad 
á favor de el aclamado Milagro de las Flores de San 
Luis de el Monte ; refervando para fu proprio lugar 
afsi la mayor extenfion de elfos graves Motivos; co
rno las folidas razones, que fundan una certeza moral 
a favqr de el expreífado Milagro. El primer Motivo 
confiñe en la ya demonfirada publica voz, i fama, tra
dición confiante , i ajfenfo piadofo de los Fieles de co- 
tio el Principado de Añudas, continuado por efpacio 
inmemorial de cali tres Siglos, con ciencia, confcnti-. 
«liento, i aífenfo de los Varones doétos, zelofos, píos, 
perfpicaces , i reflexivos de todo aquel Principado* 
Bien fabe V. Rma., que las Tradiciones de eñe ca- 
C a éter, fe tienen tan merecido el aífenfo; que una vez 
admitida la Tradición Piadofa como cierta, no hai luí 
gar á la difputa: porque lo contrario, feria un def- 
truir aquella Hypotheíis, en que los Do «ñores Catho-j 
ticos hazen gfirivar la certeza moral, que funda la Tra- 
dicion. Fuera de que, en el Tomo 2. de las Eruditas, 
Carra ii. numero ay. aprueba V. Rma. la publicación 
de aquellos Milagros, cuyo común, piadofo aífenfo fe 
halla protegido de una fama común , inmemorial, ¡ 
confiante; Con que hallandofe el Milagro de las Fio-; 
res de San Luis authorizado de eña recomendación, 
en grado tan relevante, como dexo demonftrado ; es 
precito, ó que V. Rma. fe declare contradidorio a 
si mifmó, i loquees mas, contrario, en materia de 
Religión, al común fentir de Santos Padres, i Theo- 
togos; ó que reconozca el Prodigio queftionado, en 
qualidad de Milagro verdadero.

H1 £1 fegundo motivo , eftriva en la cierta

r
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tienda, l clara tolerancia de-k Silla Appfiolicat¡ de 
los limos. Señores Obifpos de Oviedo,, contjnuáda, 
fin alguna prohibición por efpaíio de 142» años, que • 
fian corrido defde el de idoy. hafta el prefente. La 
ciencia, i tolerancia de la Silla Apoñolica , confia, de 
qne entendido el Sumo Pontífice Clemente VIII.,, afsi 
de las circunfiancias de las aclamadas Flores, como de 
ía piadofa veneración que les tributaban los Fíeles de 
ffodo el Principado de Añurías, i ahun de todos los ' 
Hemos de Efpaña , como confia de el Tefiimonio^ 
que cita el limo. Señor Don Sancho Davila, Obifpaj 
de Jaén, yá citado; no confia, que la Silla Ápofiplv* 
lea reprobafle el expreífado culto, veneración, ó alíen* 
fo: antes íi, hai graves motivos para creer, que quati-j 
tío no toeífe pofitivamente aprobado, fue expreífamenq 
Je permitido. Yá, porque no es creíble que los Fie* 
les de el Principado de Afturias defobedecieíTen , eq 
gatería de Religión , á la Silla Apoftolica, continúan* 
do el aífenfo , i culto de un Milagro, que confuí* 
Jado, huvítíTe íido prohibido. Ya, porque tiendo inve4 
íifimil, que la Silla Apofiolica dexaífe de eñár infor^ 
ruada , de que el Principado de Afturias continuaba 
Cn el aífenfo, ¡veneración de el Milagro confultado; 
no fe halla indicio de que haya prohibida el culto, 
pi contradicho el aífenfo. I yá, porque la celebre, no, 
vifsima Edición de los Anales de la Religión de San 
rrancifco, en que fe contiene, pondera, i publica el 
Milagro de las Flores, con el aílenfo, culto, i aclama-j 
macion de los Fieles, fe hizo de cierta ciencia , con* 
tejo, aprobación,! orden de el Sumo Pontífice Cíe- 
mente XII.,como confia de fu Breve, Cum ficta dilecn 
íenh ?xp£ne, el Excmo» « Rmo. Señor D. Fr. Jo- «eph María Fonfeca de Ebora, en la Dedicatoria^ al 
miímo Sumo Pontífice , que eftampóá la frente de el ’ *
Tom. 1. de los referidos Anales. *
. r312 c ,La cierta concia, i expreffa tolerancia da 
os limos. Señores Obifpos de Oviedo, conlU : ,á" 
» ’MS« Í“K““P» iimsBosial de «ii !ses s¡glüS>

& S«
.
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en que con ciencia indubitable de un bicho tan pu^ 
blico , repetido anualmente en fu proprio territorio 
con general aclamación de los Fieles de fu Obifpado’ 
han continuado fu permííTo, i expreíTa tolerancias fin 
haverfe jamas opuefto á la continuación de el culto 
ni a promoción de el affenjb • no fiendo creíbie d¡ 
tantos, tan dodos i tan zefefos Mitrados, faltaíTen 
a las obligaciones de fu Cargo Pañoral, cn Materias 
de Religión: Ya, de la expreíTa aprobación extra indi 
cial de muchos de los limos. Dioceíanos de Oviedo' 
entre los quales, merece mui particular atención, por 
Ja eirá que haze V. Roía, en el Prologo á fu Hecho, 
i Derecho, la aprobación, ahunque extra judicial, de el 
limo. Señor Don Juan Avello, i Cafirillon , la que 
teñifican muchos Sugetos fidedignos, que , como teñí, 
gos oculares, deponen, que hallándote el expresado 
Rmo. en el Convento de Nuefira Señora de la Merced, 
de la Villa de Aviles, le prefentaron una de las Fio. 
res, que venérala piedad de los Fieles, cómo nHi& 
gratamente producidas en la Hermita de San Luis de 
el Monte, dia de la Fiefta de el Santo : i que havienó 
dola tomado en fus manos eñe limo. Prelado, explL 
có fu devoción, i piadofo aíTenfo, en eñe enterneció 
do elogio: O Joven Florldo\ Exprefsion, en que con« 
Aderando la virginal pureza de San Luis, boíquejada 
en el candor de las Flores , que la devoción de los 
Fieles veneraba; manifeñó el apreeio en que las tenia: 
I yá, de las feís Informaciones Jurídicas, que dexo 
relacionadas : no fiendo creíble de ¡a erudición, zelo 
virtud , i prudencia de los gravifsimos Varones que 
las felicitaron, faltaflen á una autenticidad tan necefe 
feria al fin que pretendían , debilitando la auchoridad 
de el medio que intentaban.

213 Siendo pues confiante, que el Milagro 
de las Flores de San Luis tiene a fu favor la cierta 
ciencia, i expreíTa tolerancia de la Silla Apoftolica, i 
de los limos. Dioceíanos de Oviedo, continuada por; 
SR ÍBífe íftB dilátadq de anos ; es fin duda t que fe 
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halla protegido de aquel gran Motivo de prudente cre
dibilidad , que aúthoriza la Conñitucion Saníiifsimus, 
de el Sumo Pontífice Urbano VIII., por la que la Si- , 
lia Apoflolica permite el aflenfo, culto, i piadofa ve- 
aeración de aquellos Milagros, que por un dilatado 
efpacio de tiempo, han creído, proclamado, i venera
do los Fieles, con ciencia, i tolerancia, ó de la Silla 
Apoflolica , ó de los limos. Ordinarios de la Diocci 
lis, donde fucede, i fe venera el Milagro.

214. El tercero Motivo, fe funda énla gran 
Veracidad, juiciofá literatura, i perípicáz reflexión de 
¡os Sugetos , que haviendo examinado, por fi mifmos, 
la producción de las Flores, en todas fus circundan-, 
cías; ¡as han declarado Milagrofas. Cinco paflages de 
lV. Rma., fon expreíTa confirmación, de la prudente 
credibilidad de eñe Motivo. El primero es todo el 
Difcurfo 6. de el Tomo 3. de fu Theatro , donde 

. prueba V. Rma., que la teftificacion ocular de Suge-j 
tos dodos, veraces, i reflexivos, es inficiente, para 
creer verdaderos los Milagros. No puede V. Rma. nej 
gar , pues lo confieíTa en el numero 4. de fu Hecho, t 
Derecho , que advertidos los Chroniñas Franciícanos¿ 
de que no febraba alguna diligencia, para conteñar 
tan Angular maravilla; aplicaron á fu verificación,quana 
tos medios creyeron conducentes á la mas exada re
gulación de el juicio , para la prudente determinación 
de el aflenfo. Ni puede V. Rma. negar , con razon^ 
que en confequencia áefte prudente didamen , exami
narían, con la mas reflexiva perípicacia , la producción 
circunftanciada de las Flores , yá, por fi miímos, co¿ 
dio lo hizo el Rmo. Daza; yá, por medio de Varo-i 
nys de tanta erudición, veracidad, i reflexiva pruden
cia, que puditíTen deíempeñar fu confianza, como lo, 
executó el famofo Vvadingo. Ni es verifimil, que los 
Rmos. Generales de la Religión de San Fraociíco de-i 
xaííen de examinar, yá por fi mifmos, como lo hizo, 
el limo , i Rmo. Sofá; yá, por medio de Varones doc
tos, ^reflexivos , ¡-veraces, las circunñancias de un 

V %
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Prodigio, cuya verificación fe rcprefentaba tan proa- 
pria de la prudente circunfpeccion de fu juicio, como 
neccfíaria para haver de permitir á fus Subditos, la 
promoción de el aflenfo. Tampoco es creíble, que fu- 
cediendo el Milagro dentro de la fiempre dodifsima 
Provincia de Santiago, ¡ á mui corta di Rancia de el Con
cento de Tinco hayan dexado de afsiftir perfonalmeiw 
te a tan repetidos examenes de el Prodigio mucho« 
de los Mui Reverendos Padres Provinciales, ’i muchos 
de los Varones dodtos, veraces, zelofos, perfpicaces 
¡ reflexivos, de que fiempre ha abundado h Gravifsi’ 
ma Provincia de Santiago; como afsimifmo, muchos 
de los Reverendos Padres Guardianes, i Religiofo^ 
dodos, reflexivos, i veraces, de el Convento de Tk 
íleo. Con que, ó V. Rma. ha de desfilar por la te
meraria refolucion de negar a, tantos, i tan caraderi- 
»ados Varones, la qualidad de dodtos, veraces, perfpk 
caces, i reflexivos; ó hade confeíTar, que la milagros 
ía realidad de las Flores de San Luis de el Monte 
siefieá fu favor, aquel Motivo de prudente credibili
dad, que V. Rma. reconoce en la teftificacion ocular 
de Sugetos doétos, veraces, perfpicaces, i reflexivos^

215 El fegundo paflage fe halla en el Tomo 
a. de las Eruditas, Carta 11. numero 3. donde V. Rma, 
dice: „ Que creerá fin la menor perplexidad , qual-, 
„ quiera Milagro, que aífegure, como tefligo de vifta¿ 
„ un folo hombre de inviolable veracidad, i reflexiva' 
„ perfpicacia. Pues P. Mro: el Milagro de las Flores 
de San Luis de el Monte, fe halla afleverado, no fo
lo de uno, fino de muchos Teftigos oculares, de in« 
violable veracidad, i reflexiva perfpicacia, quales fon; 
aquel Varón doóto, i grave, que mereció la confian* 
aa, aflenfo, i entera íatisfaccioo de el circunfpedHfsk 
rno Vvadingo; el Reverendiísimo Daza; el Illmo, i 
Rmo. Sofá; otros Rmos. Generales de la Religión de 
San Francifco; la Voz Común de todo el Principado 
de Aliurias; la Comunidad de el Convento de Tiiiéo^ 
i (Q&U Provincia de Santiago, Cqu quei o Y. Rmas 

fe ha de donfeílár contradictorio ; ó ha de declara^ 
que las Flores de San Luis fe deben tener, k wfü 
ñor perplexidad por verdadero Milagro.

216 El tercer paflage, es el numero 6. de la 
citada Carta, donde afsintiendo V. Rma. á los nume-i 
rofos Milagros de San Bernardo, dice :■ „ Que confian 
»> por la depoficion de táles Teftigos, que feria una 
s> infigne temeridad negarfe á fu aflevcracion. P. Mro: 
bien labe V. Rma., que los Teftigos alegados á favor 
de las Milagrófas Flores de San Luis de el Monte, R 
no exceden, no ceden en refpetables circunftancias, á 
los que depufieron los Milagros de S. Bernardo: Con 
que fi ellos, en fentír de V. Rma., fon tales, que je-i. 
ria una infigne temeridad, negarfe d Ju affieoeracion^ 
predio es confiefle V. Rma., que negar la Realidad 
Milagrofa de las Flores de San Luis del Monte, es 
una temeridad infigne,

217 El quarto paflagé, es el numero 4. déla 
Carta citada; donde afíjente V. Rma. á los Milagros, 
que. de fu Gran Patriarcha San Benito refiere S. Gren 
gorio el Grande; fundando el Motivo de prudente ere« 
dibilidad, en las refpetables circunftancias de los qua^ 
tro Teftigos, que deponen los referidos Milagros. Fue¿ 
ron ellos los Motiges Conftantino, Valentiniauo, Ho_ 
norato ,. i Simplicio, todos quatro Difcipulos de el San
to Patriarcha; i todos quatro , Abades; el uno , de el 
Monaderio Lareranenfe; i los tres, de el Monte Cafo 
fino. Tan relevantes creyó V. Rma. las circunftancias 
expreffadas; que en el Tomo 3. de fu Theatro , Dif- 
curfo 6. numero 45. dice : Dificulto que fie haya b*a 
eho bufia ahora Inf ormación alguna en el Mundo, con 
quatro mefiree Tefiigos. P. Mro: mui atrafado fe rea 
prtíen« V. Rnu. „ u Hiitoru EokMica, quando 
dificulta un Hecho tan notorio. Facilifsimo feria ex« 
poner á V. Rma. un dilatado Catalogo de Milagros.' 
en cuyas Informaciones depufo un mayor , 5 mas ca* 
cauterizado numero de Teftigos. Pero es ociofidad gaf« 
ía? d cicmpMSU expone? $Mko, 1« que es can
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patente á qualquiera Literato. Emplee V. Rma. algu 
lias horas en la Grande Obra de Aclis Saníiorum; i 
hallara muchos Milagros, en cuyas Informaciones dc- 
pulieron , como Tertigos de vida, no folo Abades vir- 
tuofos, fi también Provinciales, i Generales, tan fa- 
mofos en erudición, como celebres en virtud; Princi- 
pes, Reyes, i Emperadores; Obifpos, Arzobifpos, Car- 
denales, i Papas.

218 Pero al cafo, P. Mro: La fiempre lima. 
Religión Benedidina florecía en fus níñezes, quando 
San Gregorio el Grande eferibia los Milagros de fu 
Inclyto Patriarcha. Es cierto, que ella Efclarecida Re. 
ligíon brilló gigante en í'u oriente; mereciendo, ahun 
en fu cuna, las mas refpetofas atenciones de la fama: 
Pero también lo es, que en aquel Siglo de Oro , fe 
prefería lo virtuofo á lo erudito, para el Govierno Mo- 
naftico. Ello bada para creer , que los quatro Vene
rables Benedidinos , que teñificaron los Milagros de 
fu Gloriofo Patriarcha, pofleian , en grado eminente, 
¡a veracidad, que recomienda la circunrtancia de Vir- 
tuofos: pero no fe reprefenta motivo cierto para creer, 
que pofleian aquella reflexiva penetración , que infiere 
el carader de Eruditos. La circunílancia de Virtuofos, 
perfuade fu gran veracidad en la relación de ios Ca
los : pero no infiere la erudición, perfpicacia , i refle
xión, que fe necefsita para una exada calificación de 
los Hechos. Convengo en que los quatro Venerables 
Benedidinos merecieÍTen un total aflenfo en la relación 
de los Hechos, que deponían : pero es dudofo, (i pof- 
feian las circunñancias neceífarias , para la exada cali
ficación de los Milagros, que concertaban. Efta pru
dente duda debió contener á V. Rma. para efquivar 
mía exageración , que juftamente reprobada de la Cri
tica , folo puede indultaríe en los extremos de una 
pafsion cariñofa. Pues P. Mro: fi V. Rma. afsiente á 
la realidad de los Milagros , que certifican quatro Ve
nerables Varones, de dudofa Erudición , ahunque de 
tnui cierta Virtud; por qu£ ha de dííentir V. Rma. de 
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la realidad de un Milagro, que tertifican , cinquenfáj 
ciento, dofcientos , ó mas Venerables Varones, tan 
veraces por íu Virtud, como fidedignos por fu reflexi
va, perfpicáz Erudición?

219 Pero demos, P. Mro, que los quatro 
Venerables Abades Benedidinos unieflen á fu gran vir- 
tud, coda aquella critica erudición , que es neceífaria 
para una exacta calificación de Milagros. Pregunto; 
ferian menos veraces, dedos, perfpicaces , i reflexivos, 
los Reverendos Guardianes de el Convento de Tinco; 
los mui Reverendos Provinciales de la Provincia de 
Santiago ; los R¡nos. Generales de la Religión de San 
Francifco; i los muchos Varones Gravifsimos, que ha- 
vrendo examinado , por si mifmos, las aclamadas Flo
res de San Luis de el Monte, las han calificado Mi- 
lagrofas, en atención á todas fus circunflancias ? Pues 
añada V. Rma. á efta authorizada depcficion, la de tan- 
tos Varones Eclefiafticos, dodos, reflexivos, i virtuo
fos, como en el efpacio de 142. años, han interveni-i 
do al examen de el Milagro de las Flores: promovien
do, con fu affeveracion, el affeiifo de los Fieles. Aña
da V. Rma. el juicio, perfpicáz, i veracidad de tan
to numero de ’leftigos oculares, como han depueflo 
en las feis citadas Informaciones. Es pofsible, P. Mro, 
que la depoficion de canto numero de Teftigos, tan 
fuperiormente calificados, no ha de merecer e! aflenfo, 
que juftifica el tcílimonio, i depoficion de quatro Aba
des Benedidinos? Luego preciío es, ó que V. Rma. 
de por no bien probados los Milagros de fu Efclare- 
cido Patriarcha , que certifican los quatro, ya citados, 
Abades Benedidinos; ó que confieíTe la Milagrofa Rea-

220 El quinto paflage, fe comprehende defde
ílX" V° 7R de u cila? C"“> . donde afir!

4, Ya Ro;a. ^numero y,) „ Qire íqq papísimos 
les
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K los Sügetos, cuya veracidad no iflaquéé en materia 
de prodigios; fe haze la merced de incluirfe en el 

'numero de eíTos rarifsimos Sugetos: en cuya confe- 
quencia, declara V. Rma. (numero 12.) „ Que en quan- 
»> to ha yifio, oído, 1 obfervado en todo el difcurfo 
>» de fu vida, folo de un Milagro puede deponer con 
toda, certeza.. Refiérelo V.. Rma. en fu numero 10. 
con la individualidad que podrá vél el Cttriofo: I fien* 
do patente á qualquiera Reflexivo, que el ponderado 
Milagro, es de aquella tercera, b quacta efpecie , que 
no. excediendo en lafubftancia , ni en el modo, la ac
tividad de la Naturaleza, permite, en el bic & nunc, 
fe dude fobre fi es natural, ó fobrenacural, la eficiens 
cía de el efe&o que fe admira; procede V. Rma. tan 
confiado á la depoficion de fu juicio, i verificación de 
fu aílenfo; que en los numer. 7. j 12. aflegura :,, Pue» 
»> de deponer con toda certeza, que con toda evidencia 
•> le confia la realidad de el Milagro. P. Mro ; Toda 
certeza, i toda evidencia, fon expresiones , que cooi»; 
prebenden las lineas, de certeza, i evidencia , moral¿ 
phyfica, 1 metaphyfica. La evidencia phyfica délos Mi
lagros, folo puede confiar con toda certeza, hablando 
en fentido natural, quando couíta con certeza phyfica, 
que ei Milagro es de aquella primera efpecie, que en 
modo, i fubftancia, excede la natural eficiencia. Que 
el Milagro teftificado por V. Rma. , 00 fea de efta 
primera efpecie, confia de el mifmo Hecho, comoevi-i 
alendará qualquiera Literato : Luego afirmar V. Rma., 
que puede deponer, con toda certeza, que le confia, 
con toda evidencia , la realidad de el Milagro que re-i 
Éere; es evidenciar la ignorancia, ó inconfidcracio# 
con que decide.

221 S¡n embargo de un tan capital defedo, 
pretende V. Rma., que fe debe tener, por verdadera 

Tu Milagro. Pues bien P. Mro: Qué motivos de pru
dente credibilidad prelenta V. Rma. , para que fe crea 
Verdadero el referido Milagro? No fe deícubce otro* 
que $ aflciR» gue y s £aUs venena f i la certe

za con que lo aíTegura. I pregunto : fe atreverá V. 
Rma. á afirmar, que fu reflexión , perfpicacia, i vera
cidad excede á la veracidad , perfpicacia , i reflexión 
de tantos, tan doclos, i tan refpetables Varones, có- 
mo han examinado, aprobado, i teftificado el Milagro 
de las Flores de San Luis de el Monte ? Pues (i V. 
Rma. halla en fu reflexión, perfpicacia, i veracidad, 
una phyfica certeza, i una evidencia phyfica de la rea
lidad de el Milagro que »Severa; con qué razón pre- 
tende V. Rma. negar, que la veracidad , perfpicacia, 
i reflexión de tantos, i tan refpetables Varones, fun
da una certeza moral de la realidad milagrofa de las 
Flores de San Luís de el Monte? Si en una authori« 
dad que es menos, halla V. Rma. una certeza que es 
mas; cómo puede dexar de hallar en. una authoridad 
que es mas, una certeza que es menos ? Revifla pues 
iV. Rma., con infpeccion menos apafsionada, los me¿ 
ritos de la Caufa; i verá como fu mifma ingenuidad 
le precifa á revocar fu Sentencia.

222 R1 quarto Motivo de prudente crcdibi^ 
hdad a favor de el Milagro de las Flores de San Luis 
de el Monte, confifte en la legitima prefuncion , i cer-¡ 
teza moral, que de fu realidad funda el juicio, diéta-« 
men, i aprobación de el Convento de Tinéo , i de 
to a la P.ovincia de Santiago , con el coníentimiento 
común de toda la Religión de San Francifco. Omito,1 
por tábidos , los folidifsimos principio! de authoridad, 
t razón, que fundan eñe gravifsimo Motivo: i pallo á 
demonfirar fu verdad, con un paffage de V. Rma., tan 
idennco á los méritos de efta Caufa , que parece for-: 
« aaudlaPce!P? tOo\.fin ? rc§lar 1* Sentencia. Elle 
dad cantó V ?Palinodia , que con tanta íolemni- 
aaa_canto V. Rma., en la Carta 28. de el Tom 2 
de Nueflu sX’ la rea!idad de el Mila’gró
Carta ? I de T ’ qUe havia negad°
da dic ‘v RlPr;merO T°m°? Cn CUya ^»fequen. 
cía, dtce V. Rma. (numero 2.) „ Que el hallarle el" 
« Milagro publicado, 1 promovido por la Comunidad
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de el Convento Dominicano, que hai en el Lugar de 
Nieva , funda , no folo una legitima prefumpcion , fi 
también una certeza moral de el divulgado Milagro.

2jj Para prueba de eñe concepto produce 
V. Rma. dos Principios. El primero, en fu numer. i., 
donde dice: „ La Sapientifsima, i Exemplarifsima Re- 
,, ligion de Santo Domingo tiene tan autbenticada en 
„ la Iglefia de Dios la circunfpeccion , íeguridad , i 
„ folidéz, con que procede en todas fus cofas, que 
„ el dictamen, i aprobación , no folo de el todo de 
,, la Religión, mas aun de qualquiera Comunidad Par- 
„ ticular fuya, en qualquiera materia grave, que pue- 
,, da haver examinado por fi mifma, fe debe mirar 
„ con fumo refpcto. I efta ponderoíifsima authoridad 
„ tiene á fu favor el divulgado Milagro de Nueftra 
„ Señora de Nieva. Pues bien P. Mro : firvafe ahora 
IV. Rma. de ponderar el figuienre Sylogifmo: La fa-i 
pientifsima , i exemplarifsima Religión de San Francif-: 
co tiene tan authenticada en la Iglefia de Dios lacir-i 
cunípeccion, íeguridad, i folidéz, con que procede en 
todas fus cofas; que el didamen, i aprobación , no 
folo de el todo de la Religión, masahun de qualquie* 
ra Comunidad particular fuya , en qualquiera materia 
grave, que pueda haver examinado por fi mifma, fe 
debe mirar con fumo reípeto, P. Mro : fe atreverá V. 
Rma. á negar efta propoficion ? A buen feguro: por
que feria un empeño tan temerario, como contradic
torio. Pues profigo el Sylogifmo : Es evidente, que el 
divulgado Milagro de las Flores de San Luis tiene á 
fu favor efta authoridad ponderofifsima: Luego también 
loes, que fe halla favorecido de un didamen, i apro
bación , que mereciendo un refpeto fumo , funda cer-s 
teza moral de la realidad de el Milagro.

224 El fegundo Principio, en que funda V. 
Rma. la certeza moral de el divulgado Milagro de 
Nueftra Señora de Nieva, fe halla en los números 2. 
i 3. de la citada Carta, donde dice: Que los Reli- 

giofos habitadores de el Convento Dominicano de
” “ .. Nie?
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„ Nieva, entre quienes fe debe creer, que havrá ha-
„ vido, en todos tiempos, algunos mpi dpdos, perf- 1
„ picaces, reflexivos, i libres de toda preocupación* 
•» tienen á la vifta las circunftancias de donde fe pue- 
>i de colegir, fi es natural, ó fobreuatural el efeda 
,i aclamado milagrofo: Luego el examen de ellas los 
», perfuadió á juzgarlo por Milagro. A no fer afsi, 
» no promovieran, ni pudieran promover, como lo 
ñ hazcn , la univerfal creencia de el Prodigio. Halla 
aqui V. Rma: Ahora yo. No puede V. Rma. negar, 
fin temeridad, que en la (iemprc Do&ifsima , Apollo* 
lica Provincia de Santiago, i ahun en el Convento de 
Tinéo, haya havido, en todos tiempos, Religiofos li
bres de coda preocupación, mui dodos, perfpicaces, i 
reflexivos. No puede V. Rma. negar, que elfos Relj-i 
giofos libres de toda preocupación , mui dodos, re-i 
flexivos, i perfpicaces, han ceñido, i tienen á la vifí 
ta las circunftancias, de donde fe puede colegir, fi es 
natural, ó fobrenatural, la producción de las aclaman 
das Flores. Luego no puede V. Rma. negar , fin temer 
ridad , i contradicción, que el juiciofo perspicaz, re-i 
flexivo examen de las Flores , determinó al Convento 
de Tinéo, i á la Provincia de Santiago á juzgarlas por 
verdadero Milagro : pues a no fer afsi, no es pradeña 
cialmente creíble, que promovieren , como lo hacent 
la univerfal creencia de el Prodigio.

225 Pues ahora bien, P. Mro: en el numero 
<?. de la citada Carta , dice V. Rma: „ Que depone. 
„ las dudas que tenia contra la realidad de el divul-j 
„ gado Milagro de Nueftra Señora de Nieva, al vec 
,, que por la exifteacia de eíTe Milagro fe le preferirán 
,, unos feítigós, por fu reílgiofiJad, difcrecion, i fa- 
,, biduria , tan dignos de coda fe , como Con los Re- 
„ ligiofos de un Convento Dominicano. I añade V» 
Rma: Bbftnrit deár Religiofos. No puede V. Rma. 
negar, que por la exiftencia de el Milagro de las Flo
res de San Luis de el Monte, fe le prefentan unos 
Teftigos, por fu teligiofidad, difcrecion , i fabiduria,

X a ' ca$
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tan dignos de toda fe, como fon el Rmo. Fr. Antonio 
Daza ; el I mo. i Rmo. Don Fr. Francifco de Sofá, 
los Religiofos de el Convento de Tinco; i los de to
da ia Dodifsima , Apoflolica Provincia de Santiago: 
Luego preciíó es, ò que V. Rma, fe declare contra-? 
diAorio; ò que deponga fus dudas, confeffaodo , que 
las adamadas Flores de S. Luis de el Monte fon ver
dadero Milagro.

226 El quinto Motivo, procede de la certeza 
moral, que funda la authentica Declaración, que de la 
Realidad Milagrofa de las Flores de San Luis de el 
Monte, hizo , en toda debida forma, el limo. Señor 
Don Juan Avello, i Caíltillon, Obiípo de Oviedo, era 
el año paffado de 1743. Ni es inficiente à debilitat 
la (olidiísitna robufléz de elle gravifsimo Motivo, na. 
da de quanto,en los 17. números de la Carta 3-0. de 
el Tomo i., i en los loo. de el Hecbo, i Derecha de 
el 2., opone V. Rma., afsi contra la milagrofa natu. 
raleza de las Flores , como contra la exactitud, i lega-i 
lidad délas informaciones, que la authencican : Yáa 
porque en llegando à tocar de propofito elle Punto, 
ha¡e ver la futilidad, inc ongruencia, ineficacia, i cabia 
lofidad de las razones, apoyos, i congeturas, que ale-; 
ga V. Rma; como afsimifmo, la legalidad, i exaAifa 
lima juíHficacioo, con que fe hizo la Información de 
el añude 1743.; i la preocupación, artificio, violen-i 
cía, i demás nulidades, con que le procedió en la Iuh 
formación, que, á inftancia de V. Rma., fe hizo en 
el año figuíente de 1744.

227 . Ya, porque la falibilidad de losTefii-; 
'gós, Dcpoficíones, Minifiros, Autos, Jueces, Confuí, 
cores, i DidUmenes, que preceden al Juicio Declarad 
torio , no debilitan aquel alto grado de certidumbre 
moral , que en virtud de ia Canónica Diípoficion de 
el Tridentino, anthoriza la Declaración Aprobativa de 
el Ordinario : porque dichos Prerequiíitos Legales no 
concurren à la Declaración , ò Juicio Declaratorio, 
en quaiidad ¿e caufa ffloúya ¿ fi fofo, en razón de pre. 
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vía, prudentifsima diípoficion, que inflruyendo al en
tendimiento en los medios conaturalmente conducen-i 
tesala verificación de la verdad; proporcionan el dif- 
curfo à la prudente determinación de el affenfo. Yá, 
porque haviendo cometido el Santo Concilio Triden
tato al juicio, examen, i aprobación de los limos. Or? 
binarios , una materia tan grave , como es la verifica? 
cton de los Milagros, á fio de dirigir, en puntos de 
Religión, el affenfo, culto, i veneración délos Fieles; 
no es creíble , que el limo. Dioceíano de Oviedo de-, 
xaffe de'obfcrvar, en fu examen, juicio, i declaración, 
quanto dièta la mas circunfpcAa perfpkacia , eltimula- 
da de el zelo , obligación , i prudencia.

228 Ya, porque auchenticamente confia, que 
haviendo el limo, de Oviedo reconocido, i examina
do por. sí mifmo, la Información de el año 1743., 
la cometió á fegundo examen , que confió al impar-; 
eia! juicio, piedad, zelo, pcrfpicacia, ifabiduriade los 
Señores Licenciados Don Pedro de la Torre, i Don 
Juan Vela, Canónigos Penitenciario , i Magiflral de la 
Santa Iglefia Cathedra! de Oviedo; de el Rmo. Padre 
Maefiro Prior , i Rmos. Padres Maeflros de el Gravif. 
fimo Convento de mi Padre Santo Domingo; i de el 
Rmo. P. Mro. ReAor, i Rmos. Padres Maeftros de el 
Imhgne Colegio de la Compañía de Jefos : finque al
guno de tan doAos, píos, zelofos, imparciales Cenfo. 
res, hallaffe la menor nota de ilegalidad, que oponer 
à las citadas Informaciones: antes fi, todo lo que fu 
prudencia, zelo, piedad, fabiduria , i critica reflexión 
confiderò neceffario, para formar el juicio prudencial 
de Milagro verdadero.
.. 229 Yá, porque en efta prudentifsima deter. 

mmacron , procedió el limo. Dioccfano de Oviedo, 
conforme a la mente, i canonica diípoficion de el San. 
to Concibo Tndentmo.cuya fapientifsima providerv 
cu, 1 maxima circunípeccion, zelofa de extirpar i pre 
caver todo vicio de foperfticion, en ¡a invocación de 
los Santosf adoración de Reliquias, i aclamación de

X
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Milagros; ordena (SeíT. 25. Dccret. de Invocat. & Ve; 
nerat. & Reliquiis Samfior.): Que ningún Milagro fea 
admitido por verdadero, fin reconocimiento , i aproba
ción de el Ordinario: Hac, dice ut fideliut obferven- 
tuf , fiatuit Saníia Synodui,.., N.ulla etlatn admittendA 
nova miracula... nlfi eodem recognofcente, & apprsban* 
tt Epifcopo. I preícribiendo la regla, que en materia 
tan ponderofa, deben obfervar los limos. Dioceíanos, 
profiguc diciendo : Que enterado el Obifpo de la cotn- 
probación de el Hecho; forme una Junta compuefl* 
de Theólogos, i otros Varones Píos, con cuyo confe-, 
jo determine lo que juzgare mas conforme á la ver
dad, i á la piedad mas conveniente: Quifimu] , pro- 
íigue, atqw de iis aliquid cornpertum habaerit, adbibi* 
til in confiHm» 'Eheologis, & aliis piií Pirií, ea faciat 
qu^veritati, & pietati confcntanea judicaverit. Todo 
lo qual obfervó, con puntualidad exa&iísima, el limo, 
de Oviedo, en el examey , juicio , i aprobación de el 
Milagro de las Flores de San Luis de el Monte: pues, 
como confia de Autos, dio fu Comifsion para coma 
probar el Hecho, en toda debida forma : Se enteró 
por íi mifmo , de la comprobación executada: I con- 
ítiltó la materia con ocho Graduados de la Univerfi- 
dad de Oviedo, Varones de animo tan imparcial, co^ 
mo pió , i zelofo, doétos en Theo'.ogia , i eruditos en 
Ciencias Naturales; con cuyo confejo, declaró por ver-, 
dadero el Milagro.

230 Ya, porque negar á los expresados Con- 
(nitores la fuficicncia nectflaria para la critica califi-¡ 
cacion de el Hecho; es imprudencia ofenfiva al carac, 
terdeel limo. Diocefano, i, en la pradica , everfiva 
de la Canónica Difpoficion de el Tridentino: porque 

, fobre fer un infamar de menos jufta, rech, prudente, i
r » zelofa la cpnduda de el limo, de Oviedo, en una ma

teria can grave; el mifmo afirmar V. Rma. (num. 59, 
de fa Heeho , i Derecho) que para decidir la duda, en 
Qucfiion, no hii Sugetos inficientemente infiruidos en 
U LUúvcríidad de Oviedo, pretendiendo, que fe dc- 

bic-i

1^7

hieran bufear , ahnnque fuefle en la Capital de Romaj 
es un cierto íuponer , que no los hai en Efpaña: 1 en 
cafo de fer necesario confultar los Sabios de Roma, 
fobre la calificación de Milagros; fe reprefenta frufira- 
nea , ó mui embarazóla para los Reynos de Eípana, 
la Difpoficion Conciliar de el Tridentino: efpecialmen- 
te , quando el Concilio Lateranenfe tenia refervado. al 
juicio de la Silla Apofiolica, el examen , i aprobación 
de los Milagros , como confia de el Capítulo Cum ex 
eo , de Reliquiis, & Veneratione Saníiorum : en cuya 
confideracion, feria mas congruente el remitir el exa
men, i aprobación de los Milagros á Roma, que co
meterlos al juicio , i declaración de los Ordinarios de 
Efpaña.

231 Ya finalmente, porque el Juicio Aproba
tivo de Milagros no pide evidencia phyfica , de que 
el efedo aclamado exceda, en el bic, & r¡unct la ac-, 
tividad de las Caufas Naturales. Apenas fe hallará Mi
lagro, que no fe permita aladuda.de fi en los ocul
tos fenos de la Naturaleza hai virtud productiva de 
el efedo que fe aclama. Raro Milagro venera la pie
dad religioía de los Fieles, tan evidentemente fuperior 
á la aétividad de la Naturaleza , que tenga, en la vir
tud de los Agentes Naturales , una evidente repugnan
cia. Por eíTp es plaufible, authorizado Sentir, que pa
ra el Juicio aprobativo , i declaratorio de un Mila
gro , baña aquella certidumbre moral , que funda la 
prudente probabilidad de principios, i fundamentos fo- 
lidamente razonables, á juicio de Varones doétos, pios, 
zelofos, perfpicaces, i reflexivos: calidades, que, fin ma- 
nifiefia temeridad, no fe pueden negar á los Gradua
dos , que ccníüitó el limo. Diocefano de Oviedo. Ni 
pide otra certidumbre el Santo Concilio Tridentino: 
pues ordena ( Sefsione, & Decreto cit.) que fobre la 
Declaración de Milagros, determine el Ordinario, Qute 
writati, & pietati con/entanea judicaverit; 1 nadie ig, 
ñora, que el termino Confentanea fignifica , no tviden-i 
cía-, concordia en el fentir, i coja conveniente a i*

aladuda.de


»

»
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rArnhíT^T-*’ co;5oeros> Gran Diccionario 
Calepino. Con que hallándole el limo. 

Diocefanode Oviedo con la authentica comprobación 
de el Hecho , i el concorde Sentir de los Theologos 
i Varones Pudofos, que, fundados en prudente pro’ 
babihdad lo calificaron Milagroto; debe V. Rma creer 
que procedió a la Declaración Aprobativa de d S 
¡agro, con coda aquella circunfpeda exa&itud 
ordena el Santo Concilio Tridentino. ’

.^2. £ftaes, P. Mro , una parte de los «r.u- 
ves Moaras de prudente credibilidad, que tiene 
favor el famofo Milagro de las Flores de San Luisa“ 
el Monte ; ahunque cocada con aquella conciíion que 
precita una Incidencia; ínterin , que llego á tocar de 
propo i>.o elle punco : pero fufkiente á hazer ver al 
Publico la fmrazon , con que V. Rma. fe ha esfor
zado a foftener un empeño , tan violento, como in- 
juílo. No obflance , debo efperar de el juicio pru
dencia > i perfpicaz comprehenfion de V. Rma., que 
reconvenido de cantos, i tan ponderólos Motivos, co. 
mo executan íu afrento a favor de el queftionado 
¡agro 5 fe refolverá á evitar los graves inconvenientes, 
que amenaza un can arriesgado empeño. Ya ha vifto 
V. Rma., que el aclamado Milagro de las Flotes de 
San Luis de el Monte cieñe á favor de realidad el jui
cio , voto i atonto de V. Rma., en cato de la mif- 
ma naturaleza: con que es precito, d que deponga 
aU$ dunas , reconociéndolo en qualidad de verdadero 
Milagro; ó que fe oponga á si mifmo, declarándote con, 
trad.étor.o. I ampien ha vifto V. Rma. , que el expref- 
fado Milagro, tiene á fu favor la Tradición Piadiofa 
de cafi Cíes Siglos, apoyada en la publica voz, i fama 
ue todo el Principado de Aducías; en la teftificacion 
o-mar de tos Naturales de el país; en la juiciofa re-i 
flexión , i afrento piadofo de tos Varones Ecleíiafticos, 
p.os , reflexivos, i doítos, de codo aquel Principado; 
e.n el examen, juicio, i aprobación de Varones doeftif- 
ííffios, píos, reflexivos, ¡ zelotos; en el authorjzada 

affetui
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afrento de el Convento de Tinco, de la doñifsima Pros 
vincia de Santiago, i de la Religión deSan Francie, 
co; en la cierta ciencia, i exprefra tolerancia de la Si
lla Apoítolica, i de tos limos, Diocefanos de Oviedo; 
en la ancheoticidad de líete Juridicas Informaciones; 
1 finalmente, en toda aquella authentica exaditud, que, 
Conforme à la Canonica Dií'poficion de el Santo Con
cilio Tridentino, debe concurrir para la verificación 
de un Milagro. Con que es precito , ò que V. Rma» 
fe refuelva á la arriefgada temeridad de contradecic 
unos Motivos de tan ponderoto refpeto; ò que can
te la Palinodia, confeflando, que no topo lo que fe 
¿ixo.

sí j Pero antes de concluir efra incidencia-es 
?ufto. reconvenir á V. Rma. con un paflage, que evH 
¿encía la voluntariedad con que eferibe, ó la preocu
pación con que procede. En el numero 1. de fu Hr-¡ 
cbo, i Derecho, dice V. Rma.,, Que encendido el llufa 
” trifsimo Señor Don Juan Avello, i Caftrillon, diga 
” nifsimo Obiípo de Oviedo, de lo que , contra el 
’’ creído Mi ¡agro“ de las Flores de San Luis de el Mom 
»> te, retobaba de la Información, que á folicitud de 
„ V. Rma. fe hizo en el año de 1744,; tenia enteran 
*’ mente retoelto, como puede hazer confiar con bue-* 
„ nos te lugos , rCvocar , ¡ anular authencicamente la 
” aprobación, que havia dado de milagrofa á la apa«

“nt n“ P' Mr°' di« V/ 
Que el limo. Díocefanode Oviedo eftaba en refolu,- 

On fev<?car, 1 anular la authentica aprobación, 
do MihgroV Codn C ara r° ** reaíidad de el qileíliona-i 
er^o.8DoLcce^^e R--cree quc
Vocación , -por íi fofo? pues p P^ . r ‘y r a re” 
como eítos Teftiaai s que 15 r Ra!4”ífotane difparare, n<X’ j>“£ «"

M m« de «, Erúeije ¿ P“W‘-
¡X rala
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fn¡ble una tan craffa ignorancia. Una vez declarado 
el Milagro por verdadero; no puede revocar, ni anu. 
lar fu mifma Declaración el Ordinario. Quando he
cha, i pronunciada la. Declaración , fe fufc¡u 3¡í?una 
grave duda, abuío, o inconveniente , (obre el aíTenfó^ 
i cuko de el Milagro declarad»; „„ putl!c eI D¡oc¿ 
Are L d 7 ípor r ;• Eñ tal.caí0> d£b<= ««f=- 
nrfe la duda en un Concho Provincial; cuvo frorit 
debe prefentarfe al juicio , i confirmación de la Silla 
Apoftolica, antes de pronunciar la Sentencia Ffiq « 
P. Rmo., la Canónica Difpoficion de el Santo Con
cilio de Trento, en el Decreto citado de la Séfsion 
25. Ipues V. Riña, alegó elle mifmo Texto Con
ciliar en fu numero 58.; debiera haver examinado el 
contexto de el expresado Decreto. Pero vealo ahora V. 
Rma. á la letra ; para que otra vez no tropieze en tan 
fatal ignorancia. Quodfi aliquis dubius (dice SeíT. 25 
Decrtr. de InVocat. & Venerar. & Reliquiis Sanflor.) an¡ 
d’jjicüis ahuj ns fit extirpandus , vel omnino aliqtia de 
Üs rebla gravior qutftio incidat ; Epifiopus antequam 
controverfiam dirimat, Metropolitani,,>& comprovinda- 
lium Epifcoporum* in Concilio Provincial jententiam 
expePiet; /íá lamen, ut nibil inconjalto Sanílifsimo 
Romano Pontífice , noviimy aut in Ecclefia baílenla ira 
vfitatum decematur. Con que , ó V. Rma. ha de fu- 
poner, contra la mifma evidencia, Que el limo. Ave- 
lio havia convocado Concilio Provincial, para refol- 
.ver las dudas, que, contra fu Declaración, fundaba la 
información de el año de 1-744.; Que el tal Concilio 
havia yá declarado la ¡nfubliíiencia de el antes apro
bado Milagro ; i finalmente , que el Sumo Pontífice 
hay 14 confirmado la Declaración de el Concilios ó ha 
deconfeíFar fu ignorancia, en haver creído, i publi
cado una determinación i tan contrariad la Difpofi. 
cioo Conciliar de el Tridentino, como infamatoria de 
el limo. Dioccfano de Oviedo.

2?5 Que aprecio, pues, merecerán las afleve- 
racioncs de un Eícritor ? que tan miferabiemente fe 

equi-

I

REFLEXION XVIII. !?i

equívoca, en la claríísima expresión de un Capitulo 
Conciliar, que tiene tan alavifia? Que juicio podre
mos formar de la veracidad, i exaditud de los TcRi- 
gos,. que V. Rma. alega en puntos de menos impor- 
Caricia; quando es tan patente la ignorancia, ó falfe- 
dad de ¡os que cita en materia de tanta monta? Que 
concepto merecerá la penetración, juicio, i critica de 
,V. Rma. fobre ¡a calificación de affúntos por fu natu
raleza obícuros; quando fe dexa engañar tan mifera- 
ble^iente, en hechos tan claros? Pero no ha fido eíte 
la tínica equivocación, ignorancia, ó falfcdad, que en 
puncos de (entejante caraéter ha eftampado V. Rma. 
En el Tomo 5. de fu Jheatro Difcurfo 16, numero 
2°. dice V. Rma.,, Que el Papa Gelafio, en el Com 
„ cilio Romano , celebrado año de 4904., condeno 
,, por apocrypha la Carta de el Rei Abgaro á Chr¡¿ 
to. Pero fiendo patente, que en el Capitulo SmííU 
MnMt> ?ue.csJel Decreto de el Papa Gelafio, expe, 
puna e<n ! CI.U^° Concilio , no fe haze mención aU 
aue V Cn a eít¥^ Carta de Abgaro; fe concluye, ó 
noraba*. ^ma C,°mo cierto Io m¡fino 9ue
lo mif ’ ° qUr f* tOr? a verdad , eferibiendo contra 
oír« °F * PUCS P*Mro: eftos> ioctos exem-i 
Fní daq° T- Cn 135 Obras deV.Rma., i ñola

mpnV 0 emulacion» que vocifera , fon los funda, 
os de aquella juila defeonfianza, que fe tie

nen merecida las afleveracioaes de el Thea- ' 
tro, en la juiciofa calificación de 

todo imparcial Eru
dito.

/
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DISCURSO Vili;
ASTROLOGIA JUDICIARIAa

REFLEXION XIX.
ERE MUI BREVE EN LA 

, . Reflexión de eñe Difcurfo; 
porque ío!o fe ofrece no 
tar fu impertinencia alThea- 
tro. Tan cierta es ¡a vani, 

ia Aftrologiajudicu, 
como faifa la fupoficion, 

de qne el común de los hom- 
Convpnno D aí ¿'w la aprehenda verdadera.-ÍíTendr á l’^P " qU£ “ err°r ’ 1 error mui craffo’ 
aflentir a las Predicciones , que forman los Almanakes, 
a si por lo refpedivo a los acaecimientos libres, como 
por lo perteneciente á los fuceílos naturales. Convengo, 
É» ignorancia a capricho 2 o falta de reflexión,

atri-

REELEXION XIX. 5^

atribuir á dichas Predicciones otro caraéber, que el dé 
una oñentofa apariencia, defnuda de toda lubflancia^ 
Pero no puedo convenir, en que cffe aíTenfo, efla apre. 
henfion , cíTe error , fea común; como pretende V. 
Rma. en fu numero i., á fin de juñificar la pertenencia 
de eñe Difcurfo al Theatro ; porque el expresado 
ror, ni tiene aceptación común en la aprehenfion de 
los Indodos; ni mas que mediano íequito entre los 
Literatos ; que fon los dos únicos medios , que , para 
la verificacion.de errores comunes, expone V. Rma. en 
el Prologo a fu i. Tomo.

227 Pruebafe concluyentemente eña excepté 
va : porque en el numero 18. de eñe Difcurfo cónfief. 
fa V. Rma: ,, Que los mifmos Añrologos hazen muj 
» poco aprecio de los precepos de fu arte, por mas 
>» que ios oñenten al Vulgo. A que añado : <Qye los 
mas famofos Añrologos han reiterado , i continúan pa* 
rentes defengaños al Vulgo, declarando la vanidad de 
fu Arce. Solo el Doétor Don Diego de Torres ha da-, 
do, fobre eñe particular, tantos defengaños al Publk 
co, como Almanakes á la Preofa. El Rmo. P. Mro. Sar
miento ; ahun hallándote tan empeñado en defender las 
ideas, difeurfós , cxprcfsiones , cláuíulas, periodos 
puntos , i comas de V. Rma., no pudo dexar de con* 
reliar en el numero 124. de fu Tomo I., „ Qu» eI 
» error de creerá la Añrologia Judíciária, no refide 

>>e_ya fino entre gente, ó nimiamente crédula, óterca-, 
» mente fuperñiciofa. I no fiendo creíble, que fea co.

■ ™un el partido de los nimiamente crédulos, ó tercas 
naente fuperfticiofos; tampoco lo es, que fea cómun el

d^ios 4ue afsienrcna las Predicciones Afirolo^

RmCÍT

integran efte^ifeurfo? El^Rmo. pXTX 
Precaviendo eña mrtancia refponde, en el numero S 
S*do • « hWl uul defenganar á algunos inadver^

verificacion.de


*

-- •
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’, tidos que MO fe atreven á emprender obra a!™», 
* fi antes no confutan los Alm^akes. Pero vo reof » 
que efta utilidad feria, fin duda mni nrJ . eP° ’g°! 
Obra, que ampliafle fu inftruccion i dePfp d.e un/ 
W * lmr¿.. ?ere es máHmp^h df’l"? 
nendofe a la expugnación de ios^i/. re t9?VA' 
la impugnación de los que reconoce /P "w?
Rtna.mifmo defcarra, como impertinentes í V’ 
co de fu Theatro, el defengaño de mucho 7'
m errores, que, fin duda, feria de mucha u iHd'T 
ra alguna parte de el Publico. Luego por a Í£*’ 
razón,?debe V. Rma. confeíTar, ó que debió T'-* 
elle Difcurfo , como impertinente al Thema dTfu 
Theatro; o que en hayedo facado á las Tablas deíu 

Theatro padeció el error particular, de creer 
que era común el error, que combate

eñe Difcurfo.

_WW 
kwww,
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REFLEXON XX.
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DISCURSO IX
ECLIPSES.

REFLEXION XX.
IRIGE V. Rma.

ria de efte Difcurfo, no 
tanto contra la vanidad 
Aftrologica , quanto con
tra la, que fupone, incoan 
fideracion de la Phyfica. 
Guiada efta de un bien 
obíervado, confiante, expe
rimental raciocinio , cree 

los ihfluxos de los Eclipfes;
v, Jl4llw lculor qe ]os Rac¡ftn-,r U

natural iuftinco de los Brutos. J?tI0 y.

nocivos a todo Viviente 
apoyando el juño temor

LA BATEj
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mero “)Tí W»« <np.mero j.;¡ „ Que efte affenfo es u- . - •
»» radicado en todas las Naciones de 'ro «o deílitisido de rodo fXÚre ,r„ d?‘ ?5«

ro quien no ve, ,que V. Rma. confia toda fi5-5 
al artificio de las palabras, á fin de fiinlir h *^7— 
cía. de fus Pruebas? pllr la mefica-

rienrlV0 clue,^* ^raa* aleg* contra la ¿Dm ’n ncia común, fe reducená la defeftuofa obfcrvaXn 
numeró ?”Sñ eXperie!’c¡a- EíIPO”'la V. Rma. en fu 
"indo n°.°i'°TyO' q“c cl * fu MÜbrí , di- 
ciendo. Qi^ haobíervado ¿los Brutos nada me-

i Mr7sd“ta'’K ílEciipfc> »*«»« 
reflexivos como V. Rma., han obfervado contra ?’ 1 r Mabd hevedo obfervado Piinio ; quúó.Úfc’ 
obfervo, con mes atenc.on que V. Rma., ¡os moví- 
i’f'u” r ■ ^“,ral«a;p«° qué,P. Mro, fe reducen 
a folo el miedo de los Irracionales, las experiencias 
que congruencian la nociva quaiidad de los Eclipfes? 
No.fabe V ..Rma., que las Hiftorias relacionan intem
peries , epidemias , eñerilidades de campos , alteracio
nes de frutos, i otros eftragos, que inmediatamente ¡ 
os Eclipfes, experimentaron los dos Imperios Senfible 

> Vegerabk ? Pues como V. Rma. no fe baÚÚ cÚroo^ 
Ciros «emplaces; o para impugnarlos con fu ronfea«! 
penenciaí o para difiparlos con fu Phyfica?

zjí Sin embargo de una prueba tan defeduo- 
?’ f°‘n.° Minuta; pafla y. Rma. á fu numeró 4 
donde dice: , De modo, que la experiencia eft/mu’i 
” mente le en:h°rÍZaC 5ffe miedo- I razón evidente- 
ouando V R van0‘ CIert0» P. Vfro , queSTcvXndT'’ tUV a fU U nUS ^moofl^ . 
ÍÍV« mDQiit up podría KÍqlvcr con mas esforzada

REFLEXION XX y7?
Eonfianzá: Pero ahora veremos la vanidad de eíTa of- 
tentada confianza, en la patente obfcuridad de fu fo- 
ñada evidencia. Veamos pues efla razón, que eviden¿ 
(emente convence de vano el temor de los Eclipfes. Ex
políela V. Rma. en fu numero 4, diciendo: :: Que el 
>» Eclipfe no es otra cofa , que la falta de la Luz de 
»> uno de los dos Luminares mayores; ya, por intcr- 
»> poficion de la Tierra entre el Sol, i la Luna; yá, por 
*, interpoficion de la Luna entre la Tierra, i el Sol. Que 
»» ella falta. de Luz no hai por qué considerarla no4 
>> civa: afsi como no loes, la que padecemos, ahun- 
y^que por mayor efpacio de tiempo, ya por ínter- 
,, poficion de las nubes: Ya, por interpoficion de el* 
„ techo ds el domicilio: fiendo confiante, que no ha^ 
V, w al cafo la naturaleza , ó calidad de el cuerpo 
„ Hiterpueflo. r
nMiJx 3| • ^adre Maeflro: efla fs una pteocupación 
philofophica, contraria a toda buena Phyfica. Eftaen-i 
lena, que la virtud calorífica de los Afires contrib^ 
ye, regularmente , a la generación , aumento í con- 
te deCe?CdlC 10SAftCní’ ’ 1 Ve§ecables- Luego la fcfc 
» de el Calor Aftral debe confiderarfe, regularmente ■ 
Rm/V °S Ve^eta4blcrs ’ » Senfibles. No puede V* 
Rma. negar, que toda falca de Luz, es cambien falta 
«3CQÚX‘,,'ere“elTomO 
“«A“?." cualidad infes

SúmúS Us “bCúí 
cooílitutivo de d Cdo^Lné C°r í’i’ M,od'r'los • eI 
fencimos en el Eclipfe dé lns ¿ U de Euz ’ 
debe confiderarfe Íeeularm7 d°S m7ores Luminares^ 
bles, i Senfibles.’ Falta pTes^ losVeSe^
Virtud calorífica, que promueva ?s.Ecl,Pfes aquella 
Vivientes; i falta aquel^igorofo e°tO de loS
pía , modera, i atempera,^fs/h que tem"
imprefsiones de los Vientos ? dad’ 1 maI¡S"a* 
ídwtíos de los Afleos,

- Tojj
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Tomo i. de fu Theatro Difcurfo 8. numero 4. Lueí 
go negar la nociva qualidad de los Eclipfes; es un 
cierto eclipfar la luz de la razón, para no ver los ef- 
tragos que caufa la falta de la Luz. *

233 Los exemplares de la Luz interceptada^ 
ya por las nubes , ya por el techo de el domicilio; 
fon indignos de un Philofopho, por impertinentes al 
cafo. Ni el techo, ni las nubes fon impenetrables á 
la virtud calorífica de la Luz; como lo fon el vado 
cuerpo de la Tierra, i el vaftiísimo déla Luna /ni 
caufan tan grande extenfion de fombra, como la que 
caufa la interpoficion de la Luna, o de la Tierra. Con 
que es patente, que la fombra de el techo, ó de las 
nube» permite un ambiente qualificado de aquellas ¡m-, 
prefsiones caloríficas, que niegan los Eclipfes al ams 
biente: i fiendo ellas á todo Viviente benéficas; no 
haí razón para dexar de temer, como nociva, fu fal
ta.

2J4 _ No procede V. Rma. menos diñante dé 
la verdad, i phyfico raciocinio, en afirmar: ,, Que la 
,, calidad , ó naturaleza de el cuerpo interpueño , no 
„ haze al cafo para lo nocivo, ó benéfico. P. Mro. 
ella es ignorancia indignifsima de un Philofopho. Por
que G el cuerpo, jgterpueño es impenetrable á la rá- 
diaciou de el Luminofo; privará, fin duda, álaíier- 
ra de la benéfica eficiencia de fu influxo : i fi fuere 
penetrable; comunicará fus qualidades benéficas, o 
nocivas, á los rayos que tranfitaren por fus poros.

3;5 En el numero 5. pretende V. Rma. apo
yar fu infundamenuble fentir, cbn la oportuna ocur
rencia de Pericles, Comandante de el Exercito Athe- 
nienfe, que viendo la turbación que caufaba un Eclips 
fe de Sol en fus Soldados ; opufo a los ojos de fu 
Almirante la Capa, á fin de impedirle la villa de el 
Eclipfado Planeta: haciéndole ver, que fi no debía conf- 
ternarfe po,r la interpoficion de la Capa; tampoco ha-, 
via que temer por la interpoficion de la Luna. Pero 
elle apoyo* P. Rmv.* tiene mucho de político, i na

REFLEXION XX.
da de philofophico. Quando Pericles huvieíTe difeur- 
rido como Phyfico , ahun no merecería aprecio; por
que no fe reprefenta cara&er, que recomiende fu vo
to. Elle folo pudo merecer eftímacion en la linea de 
máximas militares: porque no diícurrió como Phyfi
co; fi folo, como ptudentifsimo Capitán, que advir
tiendo la confternacion de el Soldado, procuró difi- 
par el fuperfticiofo pavor que le arredraba, á fin de 
reñaurar aquel animofo valor, que la ocafion reque
ría : Al modo, que el famofo Capitán Leónidas, oyen
do decir á. fus Soldados, que el Enemigo venia tan 
numerofo, que cubría el Sol, quando difparaba fus 
flechas; difipó la confternacion de fu Exercito , dicien- 
do , con oportuna gracia : Pue¡ ton ejfo plisaremos j 
la fombra. Con que efte numero debe confiderarfe 
como impertinente al Difcurfo, á menos que fe reck 
ba en qualidad de puro ornato.

. *3? , el numero 6. promueve V. Rma. fu 
fentir diciendo: ,, Lo mifmo digo de la falta de ca- 
n wr* que puede ven!r deuno> ú otro Aftto. Pues 
P. Mro: yo también digo lo mifmo: porque fiendo 
nociva la falta de Luz, que fucede en el Edipfe 
como ya dexo demonftrado; no puede dexar de con- la taita de Calor, como un ctó0 nocí“. 
Fuera de que, V. Rma. confidera identificadas las qua- 
Edades iluminante, i calefaciente , como confia de el 
Tomo 1. de fus Eruditas, Carta 2. Queftion Iue, 
go epararlas, formando diftinto argumento de una, 
x otra; es practicar aquel ardid de Guerra , que fabe 

d'Midad de la Tropa, multiplicando ía 
numerofidad en las apariencias á la villa 
«foraa” u A*°dlSto? &.■¡T“4’ V‘ R“’ 
„ nica calor alguno; como dlmi^ * Cjus n° “m“” 
„ el Eípejo Udoriq de el S Vm“'"’.» 
„ confideracion , no hai por qué temer «• ,, vo.fit Edipfe. P MtoPt 
rutdtq «««amenté las Armas: puc? ca la yi cicada 

Z ?
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Queftion defampara V. Rma. el experimento alee« 
do i ccmhffando, que también caliéntala Luna; iré 
conociendo la falta de (ii.wfor, en la mifma falta de 

Auluz. Luego confesando V. Rma., que rodo Edipíe 
,cs una privación, o falta de Luz; no puede oeear 
que.es, por configuicnte , una privación , o falca de 
talor. 1 tiendo ella falca, como dexo demonfirado no? 
ava a codo Viviente; predio cs reconozca V. ¿ma 
ja efectiva malignidad de los Eclipfes. 3‘
. 238 En el numero 8. prtfenta V. R fu ui.

timo esfuerzo, diciendo:,, Que uo hai razón para te 
„ met nocivas las Sombras de los Eclipfes: ya, pon" 
» qne fiendo pura carencia la Sombra; no puede1 tw 
>, ner adividad alguna : ya, porque en los Eclipfes de 
i, Sol no llega la Sombra al Aflro. P, Mro: quiera 
creería, que un hombre de fu fama, havia de pro- 
fefíar una Phyfica tan ramplona ? Qué importa, que 
en los Eclipfes de Sol, no llegue la fomora á tocat

i el Cuerpo de el Planeta ; fi la interpoíicion de la Lu* 
na , llena de fombr&s á la Tierra ? Lo nocivo de el 
Edipfe, no proviene de que padezca, ó no, alguna 
alteración el Aflro s 11 folo , de que la Tierra carezca 

beneficencia de fu calorífico influxo. Para ello, 
cs inficiente el que fe interponga la Luna , privando 
de la íolar radiación á la tierra. Qué importa, que 
la Sombra fea pura carencia de la Luz ; fi en ella ca? 
rencia de Luz conñftc la catifa, á lo menos ocaíionaL 
de el daño que fe recela ? Faltando la brillante , fo« 
gofa radiación , que comunican á la Tierra los dos 
Afiros Prefidentes; Lita aquella virtud calorífica, que 
promueve el incremento, i confetvacion de ios Senfi? 
b*es , i Vegetables: i falta aquel vigoroío correctivo 
de las impteísiones Adrales, Elementares, i Terreares. 
Con que inficionando ellas la Atmofphera á impref- 
ñones de lus qualidades malignantes; preciío es con« 
fiderar como nociva á los Vivientes, aquella falta ds 
Luz que fucede en los Eclipfes.

' fcñ ios números g. j iQ. alega V. Rma.s

ion la advertencia de que es mui de el cafo á favos* 
de fu empeño, el fentir de Geronymo Cardano. Pcs 
ro elle apoyo es una patente demonflracion de la in- 
confideracion con que V. Rma. eferibe ; ó de lo mui 
apurado que fe halla de pruebas, para períuadir el 
Syílhema que promueve. El fentir de Cardano debió 
merecer á V. Rtna. el mayor defprecio , por lo ref-i 
pedívo al afluoto. Ya, porque tiene en contra, el co-i 
mun fentir de los Prof< flores de fu Arte. Ya, potque 
aquella útil refrigeración , que aprehende en los Eclip- 
íes; fe funda en aquella voluntarioía quaüficacion , i 
temperatura de Planetas, que impugna V. Rma., por 
todo fu Difcurlo 8. Ya, porque pl naifmo Cardano 
reconoce, como V. Rma. confiefla, el gran daño que 
experimentan Ls miefes, quando las halla en flor, la 
ocurrencia de los Eclipfes. Ya finalmente , porque 
iV.7 Rma. tuvo prefente la gran incoherencia cou que 
procede Cardano : en cuya confideracion debió def? 
preciar un fentir, que reconocía ineficaz para promo
ver fu empeño,
f 240 El numero n. no es de el cafo : porque 
folo fe reduce á apuntar la vanidad de aquella combi? 
nación de Luminares , Signos, i Caías Celefies, coa 
que pretenden los Judiciarios variar , modificar, i de
terminar los influxos de los Eclipfes, a fin de reglar 
el Pronofiico de fus infauflos efedos. 1 como ella 
preocupación A Urológica no incluye concepto de er* 
rer común, como dexo demonftrado en la Reflexión 
fobre el precedente Dífcurfo; debe, fin duda excluir? 
fe por impertinente á la reprefentacion de cl.Thea«

. c 241 • embargo de unas pruebas tan fútiles-ineficaces, , ruinólas , paffaV.RnL áíunXiT’ 
donde , como fi dexára concluyentemente demonftra- 
da U verdad de íu fentir, concluye fu Difcurío di 
ciendo: „ Depóngale, pues , el vano miedo de tifos 
„ fatales ekdos, que, a Dios te la depáre buena, 
M nos proüoliicay los Aimanaquiflas ¡ E11 cuya com-
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probación alega V. Rma. aquel Texto de Jeremías 
fcap. io. v. 2t) A fignis cçii nolite metuere * cjime timent 
Gentes', cuya fentencia aplica V. Rtna. contra la va
nidad de la Judiciaria, en comun; i en particular 
contra el temor de los Eclipfes, i Cometas. Pero ef- 
ta aplicación, P. Mro, es tan impropria de un Criti. 
co Univerfal, i Cachedracico de Eícritura , como vio*-' 
lenta al fentido proprio de la Sentencia Sagrada. Ella 
íe dirige à precaver en los Hebreos aquel fuperñicio* 
fo pavor, con que la vana aprehenfion de los Gentil 
les obfervaba los doce Signos de el Zodiaco en quali-i 
dad de Cafas Planetarias: deduciendo la mayor, ò 
menor, a&ividad de fus malignos in^uxos, de la af- 
trologica combinación de fus modificados afpeótos. 
H<ec dicit Dominas (decía à los Hebreos Jeremías ) 
Juxta vías Gentium nolite difiere : & à fignis cali 
nolite ine títere, qute timent Gentes. I quando la apli
cación de efie Texto fueífe adaptable al temor de lo« 
Eclipfes, i Cometas; debiera V. Rma. haverlo aplica
do à parte fuperfliciofa; pero de ningún modo à U 
phyíica: pues aquella, i no cita, es la que reprehen* 
día el Propheta en los Gentiles, i precavía en los He* 
breos, como conña de el Contexto. Eñe es, P. Rmo.¿ 
el concorde fentir de Santos Padres, i Sagrados Ex- 
pofitores , fobre el genuino fentido de el Texto alegan
do s i el mifmo que debió ufar V. Rma., afsi por el 
caraóter de fu Obra, que como rigurofamente Critica, 
pide el ufo de la lignificación mas propria ; como por 
la debida obfervancia de los Decretos Canónicos, que 
en la Scfsion 4. ( Decret, de Editione, ufa Sacro- 
rum Librorum) renueva, i reintima el Santo Conci
lio Tridentino.

242 Abofa bien P. Mro: con que razón 
condena V. Rma. à error comun una Sentencia, que 
tiene tan firmes fundamentos en la Phyfica , i tan 
jobuftos apoyos en la bien obfervada Experiencia? 
Si V. Rma., no halló razones, que convencieífen la 
falíedad de eñe fçntir; con què Juftjçia paña á decía*.

rar*

REFLEXION XX. 183

rarlo por error ? Quando V. Rma. promoviefle fií 
opoficion con razones de alguna racional congruencia; 
tendría alguna , ahnnque mui graciable , difeulpa: pe* 
ro tiendo las pruebas que V. Rma. expone , tan 
opueftas á la experiencia, como contrarias á toda 
buena Phyíica; es precifo reconocer la grao preocu* 
pación con que procedió V. Rmá., afsi en ir.famaÉ 
las verdades con la denigración de errores > comQ 

en facar á las Tablas de el Theatro fus particulares 
errores , eon toda la recomendación 

de evidenciadas verdades.

#*»«4 £««•£
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I DISCURSO X.

i COMETAS.
REFLEXION XXI.
»♦r&SSSS# ON LA MISMA INJUS-i* ** pr°c • v* Rma<ea « r» » '

■ Vj g#
la Caufa de los Cometas: 
pues Cobre no exponer, en 
los 18. numeros de que 
confia eftc Difcurfo , prue. 
ba alguna eficaz contra la 
creída malignidad de fus 
influxos; condena á error 

sofíiun el aíleafo de fus deplorables efedtos. Guiado 
de efla preocupación, llega V. Rma. á Cu numero 10.

acabgndp ¿c rcfcrk el fencirdf los Peripateticos, 
que

3 REFLEXION ffi. ■ :
Gtua a los Comerás inferiores al Orbe de la Lo*, 

na ; dice: ,, Pe ro eña íenteacia , en qtianto al fitio dfe 
,, los Cometas, yá hoi es indefenfable : porque las 
n obíervaciones Áñronomicas evidentemente prueban, 
” que los mas fon mui fuperiores al Orbe de la Lu- 
” Xa* Mro: cfta facilidad de V. Rma. en dar por 
evídsñte lo dudofo, i por totalmente demonfirado lo 
que permanece incierto; evidencia un genio decreto- 
no , que deferente á ios ímpetus de la preocupación; 
pronuncia fus Sentencias, fin atender al mérito de 
las Caufas.

244 La de la conftitucíon , i fituacion Coi 
cetaria es hoi tan dudofa, como lo era en tiempo de 
Emdimion , Thales, Milefio, i Sulpicio, Galo : fin que 
toda la decantada perfpicacia de los famoíos Cafsini, 
ViIIemet ! otros curiofos eferutadores de Cometas 
haya logrado, hafta ahora, otro progreflo, que el de 

6 anuF° Syfthcma de Apolonio Mindiano, 
con algunas obíervaciones, congruencias , i congetu- 
ras, que, quando mas, lo elevan al grado de veriíi. 
mil como V. Rma. confieffa en fu numero 14. Pues 

* ni F 0 que es Puramsnt' verijimil. no poíTee la 
quahdad de evidente-, como V. Rma, dice, que es pru* 
r’wriS '?,‘>UC/«°”°'V> qualidaddtp.Xw 
. . / ' S1 1° dudofo es incompatible con lo cier-i
mino™0 pretende V; Rma* fe «ca como cierta, lo 
«S d ivT UÍf0' La mali^idad. ó inno. 
tan Xdofo ‘ U?%C0metarÍ0S* es hoiun Punto 
oUSnc ’• lofuecn fus principios. Los Per« 
q^unas mEd’e 2 P n° fon ocra cofa»
halados de las entrañaste 1TC°’bKumi.noíos> 9^ ex-: 
en la fuprema re»ion de a Térra, 1 comparados 
d»; i U"d¡d¿u«^M ,*FiT1‘“fe 
lasque inficionando condal ° 7-Ue Cosen ceuizas; 
fermentó la Atmofphéra caufFn^^^^a de fu niaIign0 los carpos Süb,LhX:

w Csffl£tas P

*
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perior al Orbe de la Luna; no en qualidad de lUmai 
tranfeuntes, fi en conñitucion de antorchas permanen
tes.

245 Patente es á todo Literato , que una , i 
©tra Sentencia eftriva hoi en principios fobremanera 
dudofos. Dudofo es ho¡, fi es fluida , ó sólida la conf
utación de los Cielos. Dudofo es, fi el no permitirfe 
el Sol, ni algunos Cometas a paralaxe fenfible, pro
viene de la reverberante vibratura de fu luz ; ó de 
la altura de fu fituacion, Dudofo es qual de los ficte 
Syfthemas Aílronomicos, mas celebrados, fea el ver-í 
dadero. I finalmente es dudofa la corruptibilidad, ó 
incorrup ibilidad de los Cielos. De todos eftos dudo-, 
ios principios pende la refolucion de la duda, fobre 
lo innocente , ó nocivo de los influxos Cometarios^ 
Pues cómo V. Rma. propone á los Ignorantes, co-¡ 
mo verdad demonñrada , un fentir, que padece todas 
las tenebrofidades de la dada ? Quien le perfuadió á 
¡V. Rma. que los Arifiotelicos no hallan folucion, ni 
inftancias , para rechazar las congruencias de Valle, 
tnot, i Cafsini? Examine V. Rma. las dodifsimas Dife 
íertaciones, que inflituyen los Peripatéticos Modernos, 
fobre el Punto en quefiion; i hallara perfpicazmente 
prevenidas, i eficazmente arruinadas quantas oblerva- 
ciones , congruencias, i congeturas, pondera, esfuerza, 
i magnifica V. Rma., á fin de períuadir como eviden- 
te , lo puramente verifimil; como incontrovertible, lo 
opinable; i como exploradamente cierto , lo que per
manece dudofo : en cuya confideracion , reconocerá 
¡V. Rma., quan opueflo, al fin que fe propnío en fu 
JTheatro, procede en efte Difcurío : pues debiendo 

diícernir, como Critico, lo falfo, de lo verda, 
4ero; confunde, i equivoca lo verda-;

dtro con lo falfo, proponiendo lo 
dudofo como 

cierto.

DISCURSO XI,
ANOS CLIMATERICOS;

REFLEXION XXID

#* 
***. E I

L INTENTO DE ESTE 
Difcarfo es manifeílar el er-, 
rorde aquella Phyfica ftH 
perfliciofa, que atribuyendo 
ä los Numeros la a&ividad 
que no tienen; funda aquel 
roñado Climaterifmo de los 
t ÍS ?eptcnario.s> que tan-,

nos fuperfticiofos Ingenios Soñó d i° delirar * aI8lH 
l.f. Tranfmigacion dX’ r fab-"4

Aía •” 14



REFLEXION XXII.*88 THEAT. CRIT. UNIV. TOM.I.DISC. XI.
la propagación de eñe faeno, como en la multiplica 
cion de aquel delirio : pues el error de la Tranímk 
gacion domina hoi una gran parte de el Oriente; qiíati- 
do en el dilatado efpacio de dos mil , docientos,’ 
ochenta i un años , apenas ha adelantado algún pallo 
la chimera fuerza de los Números. A excepción de 
tal qual Medico fuperfticioíamonte difeurfivo, i de 'cal 
qual Philofopho cabilofarnence halucinado , apenas fe 
hallará Literá®, que no defprecie el Syílhema Clima, 
terico. En el País Vulgar es el Climatcrifmo, un geI 
ñero tan defconocido, que apenas fe oye nombrado. 
Rato, ó ninguno de fus Nacuraks (abe, qué fígnifica 
Años Climatéricos; ni quales fon elfos Años. Aban 
los pocos Promotores de elle Sueño Pythigoríco efi 
tan difeordes, fobre la determinación de los Números 
Infauílos: Porque unos, fixan los mas arriefgádos pe-; 
riodos de la Vida Humana , .en los Años 49. i ój.j 
que fon los fíete multiplicados por 7., i por 9.: Cenfo, 
lino, en los 81.; que fon los 9. por 9. multiplicados: 
Marfilio Ficino, en los Años quartos, que intermedian 
¿ los Septenarios: 1 Claudio Salmafio, en los ¡6. Or^ 
¿enes de Climatéricos , que fundan los doce Decaná^ 
tos de los Signos de el Zodiaco. Pero como elle erj 
ror, ni tiene masque mediano fcquito entre los Lite
ratos, ni ajjtnfo coman entre los Sugetos Indoftos; que 
fon los dos tínicos verificativos de error coman , que 
cftablece V. Rma. en el Prologo al Tom. 1. de fu 
Theatro; fe evidencia el particular error qae V, fina, 
padece en dar la inveíliJura de error coman, al 
no palla de error particular.

247 Otro bien particular errar incurre V. Rma, 
en fu numero j., donde da por comprehendidos en la 
natural maturación de partos legítimos, ios que fuce, 
den á los cinco , feis, u once Mefes. P. Mro: es cier
to que el fentir que V. Rma, promueve, tiene á fu 
favor la authotiaad de Avicena , Cardano , Mena, 
Monto , Cartanza, i otros: pero debió advertir la 

de V. Rma.; que túa O^iaiou uo tantofe fu'i-

da en las ioílrucciones phyficas de una bien obfervadá 
experiencia , quanto en los falaces informes de una in-í 
terefable política: Que los Authores que pretenden na
turalizar los Parcos , que fuceden á los cinco , feis, 
ü once Mefes , 'lio tienen otro fundamento, que el 
tefiimonio , informe , i declaración de las Madres; 
Que elle principio tiene mucho de íoíptchofo : ya, 
por parcial alas fragilidades de el Sexo : ya, por ín
ter dable al logro de Herencias , Legados, i Mayorazc 
gos: i ya, por las frequentes equivocaciones , que las 
niiímas interefadas padecen fobre la quema de fus Me«í 
fes. Aísiraifmo debió V. Rma. advertir que Hyppocra-i 
tes,’ i Galeno feguidos de la común de Médicos, Phi-, 
lofqphos , i Juriíconfultos, dan por fupueftos , í fin-? 
gidos elfos Partos: I finalmente, que el fentir contra- 
rio al que V. Rma. promueve cita hoi definido pot 
las Leyes de el Digcílo, de el Codigo , i de las Par
tidas de el Rei Don Alonio el Sabio, kpues V. Rma, 
S° íc atreverá á contradecir la labia jullificacion de 

tan authorizadas Decifiones ; precifo es haya 
de confeílar el error de fu aífenfo , Q 

la precaución que padeció 
fu diícutíu.

J*

A
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DISCURSO XII:
4

SENECTUD DEL MUNDO.

REFLEXION XXIII.
«48S£¡USO£pubsto a la authobi. 

dad, a la razón , i a la ¿v- 
«e^c ?er*encia> pretende V, Rma.

1 &9> PCrfuadir, quelaSenedudde
el Mando , ó aquel tan de- 

tí plorado detrimento , deca-,
íc?r; ó debilidad , que 
defde el Diluvio Univerfal

wsg
•8
®5S &®>

fe imputa á los Entes na> 
rurales, es un error coman , que fomenta la preocu
pación de los Hombres: Pero ahora haremos ver, que 
eíla errónea preocupación eftá de parte de V. Rma.¡ 
pues le vemos empeñado en promover un fentir to
talmente contrario á ¡os tres folemaes Principios ' 
Experiencia, Razón , ¡ Authoridad.

Contra H maximj impetuofidad de

de

tan

REFLEXION XXIII.
>

robufta corriente , fixa V. Rma. fu Conclufion en el 
numero 2., donde dice : El periodo de la vida b urna a 
na es hoi el mifmo, qste era ba veinte , ó treinta Si- 
glos. P. Mro: efta es una ¡imitación tan artificiofamen- 
re cautelofa , como contraria al fentir que promueve 
V. Rma. El fentir común , que defiende la Seneftud 
Phyfica de el Mundo, quenta defde los principios de 
fu fegunda edad, las deploradas decadencias de la Vi
da. La feganda edad de el Mundo, tuvo fu principio 
en los fines de el Univerfal Diluvio. Defde cña Epo- 
cha pavoiofa, hafta los treinta Siglos , en que V. Rma. 
fitua la igualdad periódica de la Vida Humana, cor
rieron cerca de doce Siglos. Pues ahora bien, Padrt 
Maeílro : Porqué 00 entra V. Rma. en quenta efios 
cali mil, i docientos Años? O en elle efpacio de tiem- 
po confervó un mifmo periodo la Vida Humana; ó 
decayó de fu robuflc-z la Naturaleza , abreviando los 
plazos de la Vida? Si efia difininuyó duraciones: lúe-* 
go no es error el creer, que la Naturaleza ha padc-> 
cido detrimentos en fu tobufiéz , al paífo que ha ido 
creciendo en edad, Pero fi confervó un mifmo perio
do vital, en aquel efpacio de tiempo; debióV. Rma. 
alegarlo en apoyo de fu Aflunto. Pues P. Mro: por 
qué razón limicó 'V. Rma. fu Conclufion al cfpacio 
de treinta Siglos; pudiendo, i ahun debiendo ampliar, 
le á cerca de quatro mil, ó ¿ociemos Años?

250 En el numero 10. fe declara V. Rma¿ 
defeubriendo, ahueque fin advertirlo, el artificio de 
efta limitación cautelóla. No negamos (dice V. Rma.) 
que la ‘vida de ti hombre baya padecido alguno, i gra ve 
detrimento defde fu primer origen : Ji folo que de mu* 
eh0¡ Siglos ñtJ}^aftelebaya pacido. De modo, que 
V. Rma. conocio, que la Vida de el Hombre havia 
Pa^C,do. ^rave detrimento en ¡os primeros doce Siglos 
poídiluvunos. 1 como la decadencia de cfte gravfdt. 
tnmemo era tan contra el Untir que V. Rma. momo- 
vía , como en favor de el alíenlo que impugnaba • tu
ro po| conveniente* pallar aquellos doce Siglos en un

• A
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ínyfterioío filencio, á fin de no evidenciar que fentetú 
ciaba , contra lo mífmó que fentia. Pero ¿fia cautela,! 
P. Mro, ha (ido can fin fruto, como contraria á f« 
crédito : porque fi V. Rma. confieíTa que la Vida dd 
el Hombre padeció grave detrimento en aquellos pri- 
meros Años; cómo puede negar , que effe 
fe haya ido aumentando en los fobfequentes Siglos? 
No labe V.Rma., que es confiante Principio Philo- 
fophico , que fi una virtud fuperior no corta el ñafio 
al detrimento naturalmente principiado; profeguirá éf- 
Uhaña lograr el exterminio ? Luego precito es, ó que 
V. Rma. recurra al Fidelium de una Virtud Milagroía; 
ó que confiéffe la decadente conñitucion de la Rucio» 
nal Naturaleza.

251 Tan evidente es éfia , que no pudo V¿ 
' Rma. dexar de confefiarla , ahun en el miímo ardor de 

contradecirla. En el numero 7. refiere V. Rma. , que 
en el Año de 1724. vivían en San Juan de el Poyo; 
Rey no de Galicia, trece Parrochianos , de los qualeS 
el unocontaba 127. Años de edad, i ninguno menos 
de no. I concluyendo V. Rma. fu relación , dice; 
,, De modo , que entre todos los trece Parrochianos 
„ componían la edad de 1499. Años, que en t/le Si
glo es cofa prodigiofa. Pues bien , P. Mro : effa edad, 
que en el Siglo prefente, es cofa prodigiofa á juicio de 
V.Rma., es lamifma edad, que comunmente vivían 
los Hombres en los primeros Siglos pofdiltivianos, 
como confia de la Sagrada Etorirura : d« modo que 
la edad, que en aquellos Siglos era defatendida por 
común á los Individuos de la Racional Naturaleza, es 
la mifma que en el Siglo prefente admira V. Rma., 
coma cofa prodigiofa. Pues P? Mro.: fi confieíTa V. 
Rma. , que vivir en eñe Siglo la edad que era común 
en los primeros pofdiluvianos, es una prodigiofa^ 
cómo puede negar, que ha decaído la robuílez de la 
Racional Naturaleza ? Ni como puede V. Rma. defen
der, que defde el Diluvio fu'ofifle en un mifmo ser el co-

periodo de la vida Humana; fi confieíTa la grara
’ " . de»

reflexión xxiil
Sééádéncia que padece , en eße Siglo , effe común pe
riodo de la - Vida ?

252 Eftrechado V. Rma. i esfuerzos de éfia vígo- 
foía infiancia, refponde, en fu llufiracion Apologética, 
Difcurto 12. num. 2. diciendo:,, Que aquella clautola, 
»> en eße Siglo es cofa prodigiofa, no haze comparación 

v • _____ - * 'j
mediatamente remotos, fino á los remotifsimos; ef-

,, diatamente al diluvio. Bella propriedad de vozes^

paracivo de la Clautola ha de falvarjos treinta Siglos* 
en cuyo decurfo. pretende V. Rma., que no ha decaí-

Difctirfo la. num. 2. diciendo:
! _ „

de eñe Siglo á los Siglos antecedentes próximos, ó 
>» mediatamente remotos, fino á los remotifsimos; ef» 
»> to es los que precedieron , ó fe tobfiguieron imme-s 
,, diatamente al diluvio. Bella propriedad de vozes^ 
para un Critico de profefsion 1 P„ Mro.: Si lo conij 
paracivo de la Clautola ha de falvaq los treinta Siglos* 
en cuyo decurfo pretende V. Rma., que no ha decaí
do el común periodo de la Vida Humana; no es uní 
enonnifsima abufion de vozes, llamar Siglo prefente^ 
al que tiene tres mil Años de paffado ? El tiempo 
fado., no es diftraftivo de la verificación de prefente* 
Afsi lo conoce cualquiera Eftudiantejo Sumuliña, quiera 
no admitiría ella propoficion , Homo ejl mortuus, fira 
“ L6- rifC1OIlj>n Hpmo quiftiit : porque fabe que el 

predicado es diftraftivo de la anualidad de el Sugetot 
porque el tiempo pajado , es diftradivo de la veri
ficación exercita de prefente. I pregunto P. Mro: efta 
Siglo, no es verificación exercita de prefente ? Pues co< 
mo quiere V. Rma., que fe entienda por efe Siglo¿ 
elquel« tres n>.l anos que es Solo gozddo
J1"’1; Ptl’ll'81« ¡te pudiera falvar fu

improprísima exprefsion,
5 ' 1 Prer(° íalsamos dc nn tan violento abufój
á dST "i argumento. Efia fe reduce

r ’-r 
,, a tos remotifsimos, ante§ LTm • fubfegu,d® 
bien , P. Rmo.: en elfo mifmo efl¿ j ‘ *an°V ueS 
gumento. Porque fi en anodine c: t U tucrza de el ar-i te , ó pofdi¿hio,"X “¿S'«"“«»««»-«, an. 
los Siglos fubSguientré admir» V. Rma" ’ con?“' c.

« ta® « £«tnte
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guientes Siglos ha decaído el vigor de la Naturaleza;
254 Sin embargo de tan patentes contradice 

dones , entra V. Rma. á fu numero 2. diciendo: 
f9 Par lo que mira al periodo de la vida humana, es 
„ fixo, que hoi es el miímo, que era ha veinte , i ano 
»> treinta Siglos. Las pruebas, que , para apoyo de 
efta extravagancia, esfuerza V. Rma. hada fu num. 32., 
confiñen en varias equivocaciones, congruencias, i 
congeturas , tan defpreciables , como falibles: pues 
íobre fundarfe en inducciones patentemente diminutas; 
ufa V. Rma. la parcial aceptación, i violenta volunta-í 
riedad de aprobar los hechos hiñoricos que pueden 
hacerle al cafo , dando por totalmente fabulofos, qnan« 
tos contradicen fu aílenfo. No obftante , palio á exa5 
minar dos pruebas , que merecieron , en tan alto gra«i 
do, la fatisfaccion de V. Rma., que las creyó demonf- 
trativas de fu afluntada extravagancia» La primera fe 
extiende defde el numero 2. al 9.: i reducida á fubf-i 
tancia, es como fe figue :,, Ha dos mil, i ochocien- 
9, tos años, que vivió el Santo Profeta David: Eñe 
,, ilortrado Rey, hablando de el termino común de la 
■„ vida délos hombres de fu tiempo, al Pfalmo 88. 
,, feñala el mifmo, q.ue experimentamos en nueftraedadí 
¿zer annovum nóftrovum in ipjis feptnaginta anni. De 
el miímo David dice la Efcritura , en el capitulo 1. 
„ de el libro 3. de los Reyes, que era mui anciano, 
„ quando fegun los Authores de la Chrooologia Sa-í 
„ grada , havia llegado á los fetenta años Et Rex 
,, David fenuerat habebatque atatis plarimos dits. Ef- 
„ tas pruebas ( profigue V. Rma., numero 3.) ion 
„ tan concluyentes, que no dexan alguna falida. Ni 
3, yo entiendo ( añade V. Rma. , numero 4. ) como 
„ el ¿rror de la decadencia de la vida humana fe ha 
„ hevho tanto lugar ; quando todas las Hiftorias anti- 
„ guas , afsi Sagradas , como Profanas , no nos re-? 
,, prtftntan los hombres mas duraderos en los p.íffiw 
9t dos Siglos, que en los prefentes.

Pues P. Mro¿ ahora entenderá V. Rma.¿ 
lq

«
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lo qué affegura que no ha entendido hafta ahora : i 
verá fruftrada toda la decantada robuftez de effa tan 
concluyente prueba, á que no hallo V. Rma. fahda. 
Omitamos el teñimonio de las Hiftorias Profanas: por
que rii V. Rma., ni yo fabémos quales fon ciertamen
te verídicas , ni quales feguramente fabulofas. Siga* 
mos pues el norte de la Sagrada Efcritura, que (in 
duda es la Hiñoria infaliblemente verdadera. Es pa
tente en el Sagrado Contexto, que en el decurfo de 
los veinte i cinco Siglos que paíTaron defde la Crea
ción de el Mundo hada la muerte de Moysés, fe dif« 
minuyó el común periodo de la Vida Humana , def- 
de 930. Años , que fue todo el curfo de la Vida de 
Adán (Genef. 5. t. 5.) hafta 120. Años, que fue to^ 
da la Vida de Moysés (Deuteron, 34.^. 7.) En los 
cinco Siglos, que corrieron defde Moysés á David, 
decayó el común periodo de la Vida, defde 120. harta 
70. Años, en que el mifmo David, al Pfalmo , no 
88. comoV. Rma. dice »fino al 89., lo feñala: de« 
clarando, que en fu tiempo vivian los hombres, en 
vigorofa falud , 70. años; i algunos de mas robufta 
complexión , 80.: pero que el excedo de eñe común, 
periodo, era una continuada habitualidad de dolores^ 
fatigas, i penalidades.

256 Que efta, i ñola queV. Rma. preteiu 
de, fea la genuina inteligencia de el Texto; confia de 
la común de Sancos Padres, i Sagrados Esporteares 
íobre el verficulo 25. de el Pfalmo 101., donde et 
mifmo David llama edad confidente , ó medía á fui 
edad feptuagenaria: Nt revoces me in dimidio dieran 
meorum. Ni obña aquella ancianidad, i eran decaden-i 
He pfe.Juerzas’ en ql’e fupone á David el capitulo r; 
de el libro 3. de los Reyes: porque el vital decre-< 
mentó que Padecía el Santo Rei en fu edad feptuage« 
nana, fue efe&o de fu complexión debilitada al con< 
tmuado golpe de ias dilatadas perfecciones, traba-, 
jos, fatigas, 1 penalidades, que padeció defde fu ju- 
yencud, hafta d termino de fu edad j Afsj como e*-
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perlmentamos en muchos Sugeros, cuya complexión 
trabajos, fatigas, advcrfidades, é infortunios, los reí 
preícntan en una decadente ancianidad, exccfsiva ai 
numero de íus Años.

rr V7a ía n” ■'?’ *‘ínte ! °ch<> Siglos 9« ba« 
£affad° deíde David , es patente h dwídenda, que 
í f íf P"o<i:1 de !1 Vida: pees la

edad confínente, que eu tiempo de el Pechera Cn 
roñado corría de los 70. á los 80. Años; corre hoi 
de los 50. a los 60.:fiendo por Jo común, el exceffo 
de cita edad, una Vida tan decadente en fuérzaseos 
porales, como inundada de quebrantos, fatigas, i doZ 
lores, de que folo fe indemnizan los que goza’n una 
naturaleza dotada de complexión mui robuila, Ni obfs 
ta el extraordinario exemplar de los Sugetos de roa 
buflifsima complexión, i admirable temperatura , que 
en ellos últimos Siglos han excedido , i exceden el 
prodígiofo período de la edad centenaria, confervando 
una vigoroíidad media : porque elfos , fon exenipiares 
extraordinarios, cuyo raro privilegio no deroga el co-, 
n>un eílílo: i fon excepción de la regla general, que no 
contradice la común verificación de ella regla: pues á 
notxcederel común periodo déla Vida de los honra 
bres, no fe reprefentarian en effe exceílo admirables. Ve 
yá V. Riña, como la Hiíloria Sagrada nos reprefenta 
los hombres mas duradero! en los Siglos pajeados , aut 
en los prefenfes ? Luego es pacenté error de V. Rma» 
el afirmar , que tanto viven en los Siglos prefentes 
como vivían en los pallados» Pues elle hecho tan con* 
írario a la razón , á la autoridad , á la experiencia 
i lo que es mas, al infalible teliimonio de la Sagrada 
Eícritura , es el que V. Rma. llama verdad fixa, j 
concluyentemente demonftrada. Si ellas fon, en juicio 
de V. Riña., ¡as verdades; (pales ferán , en fu fentir. 
ios errores? *

358 No procedió V. Rma. menos infeliz eti 
la fegunda prueba , que expone deíde fu numero 27. 
$n que dRe; M ¿¡ exulto d? tos Antiguos ea la cor-.

pH$
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i; pulencia, es otro capitulo por donde pretenden al¿ 
,, gunos convencer la decadencia de el genero hu- 
,, mano en los Modernos. Pero efle exceffo no eftá 
,, baílantemente comprobado. P. Mro: effe exceffo no 
es el de. las Eftaturas Giganteas? Afsi lo declara V. 
Rma. en el citado paílage. 1 afirma V. Rma., que no 
cftá baílantemente comprobada la Eñatura Gigantea 
de los Antiguos? Pues confuiré V‘. Rma. á los Santos 
Padres, i Sagrados Expofitores, con efpecialidad al 
DoéHfsimo Abálenle en la Quelíion 11. (obre el ver* 
fíenlo 4. de el capitulo 6. de el Genef.: Gigantes au-, 
tem erant /upe? tarram in diebns lilis : paíTe V. Rma. 
á confultar el feotir de Padres, y Expofitores (obre 
el capitulo 13. délos Números; el fegundo, 3. i 
de el Deuteronomio; el 11. i 14. de Joíué; el 2?. 
de el Libro 2. de tos Reyes; el 26. de Ifaias; i el 3. 
de Baruch: i hallará comprobado , no tolo bailante- 
mente, íi cambien con fupetaburidancia , el exceffo 
corpuíencial que dificulta : pues en los citados paí, 
fages reconocerá V. Rma., no folo Hilaturas Gigan
teas, fí cambien Pueblos, Provincias, i Naciones en
teras de Gigantes; no de aquella deícomunal eílatura, 
que abulta la. delirar te exageración de las Fábulas; pe
ro fuficientiísima á congruenciar la gran decadencia 
que padece hoi el Genero Humano, relpedo a ¡a ex,

Lien conoció V, Rma. la fuerza de ella
------ - - -------- ---- .. pwmu MIMAAJHJMJL i4<|

La Sagrada Efcritura, aunque varias ve-? 
zcs habla, de G gantes , folo de dos determina la 
eítatura 1 aun u de uno no con toda precilion. Elle 
es. Reí de BaíTan, de cuyo lecho dice, que re
ma nueve codos de largo; con que rebaxaudo dos co
dos a la eílatura de el Gigante, vendría á quedar 
en fíete. El otro es Goliat, de quien dice la Efcri- 
tura; que era alto íeis codos, i un painw. p, Mro: 

de toras dos G gantes determina el Sagrado Texto la 
EfftaCUtiií Pues digo ? qq$ y, RiU4> tie^e jnui mal

ccdentiísima corpulencia de los Antiguos
259 .. . ...........

objeción; pues en fu numero 31. procura diíminuirla, 
diciendo: „ f ~ ■ -- -
»>

>>
»»
»

»>
j»
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ajuftada la qucnta : porque fin los dos que fefíala, fon 
inuchifsimos los Gigantes , cuya Eñatura determina el 
Sacro Texto, ahunque no con tanta precifion, de 
unos , como de otros. Pero bañará feñalar algunos 
para evidenciar quan à bulto hizo V.Rma. la quenta. ’ 

2<?° .1)6 *lueí. Gigante Egypcio , que mato el
valiente Capitán Banaias, dice la Sagrada Efcritura 
que tema cinco codos de alto : Qujus ft atur a erat quin\ 
que cubttorum. ( i. Paralipom. n.v. 23.) De el Gigan
te Jesbi-benob , dice el texto facro, que manejaba 
una lanza, cuyo hierro pefaba trecientas onzas : Cujas 
ferrum bajía (recentas uncías appendebat. (2. Reg. 2 i.ÿ. 
16.): pelo nada inferior aide el hierro de la lanza, 
que manejaba el famofo Goliath. Quêtai feria la haf- 
ta de una lanza, cuya punta fuñentaba diez i nueve 
libras de hierro ? 1 quanta feria la corpulencia, i ro- 
buñez de nn hombre, que manejaba , en batalla cam
pal , una lanza de canto pefo ? Lo cierto es , que Da
vid no hallo en el famofo Goliath, el valor , i esfuerzo 
que experimento en Jesbi-benob : pues , como conña 
de el verficulo 17. , le vio David en can extremo con-, 
fliéto , que à no haverle íocorrido tan á tiempo Abifai, 
huviera rendido la vida à manos de el Gigante : por 
lo que determinaron los Capitanes Israelitas no permi
tir Cn adelante, que fu Monarcha expufiefse à tales 
rieígos fu Perfona, como confia de el verficulo citado.

261 Mas para mayor inteligencia de la gran 
preocupación , o fuperficialidad con que procede V. 
Riña, en la viña , i reviña de las Caulas que fenten-i 
cia, es de advertir: que de folo el citado Capitulo 21. 
de el Libro 2. de los Reyes, confian quatro Batallas, 
etique pelearon quarto Gigantes, cuya Eñatura deter
mina , ahunque no con toda precifion, la Efcritura Sa-» 
grada. En la primera Batalla, que , defpues de fepul- 
tar los hueífos de Saúl, i Jonathás, dio David à los 
Philiflheos, peleó el Gigante Jesbi-benob, Cujas fer- 
rum h.Jta (recentas uncías appendebat. (Verficulo 16.) 
En la íegunda Batalla murió à manos de Sobochai el

REFLEXION XXIII.

Gigante Saph ; pariente de Jesbi-benob, como defceiH 
diente de Araph Familia toda de Gigantes: Sapb dejíir- 
pe Arapb& de genere gigantum (v.i§.) En la tercera Ba-$ 
talla, venció Adeodato al Gigante Goliath Getheo, 
Cujas hajlile bajía eral quafilineiatorium texentium (w.
19. ) En la quarta Batalla, murió á esfuerzos de Jo
nathás fobrino de David, otro Gigante Araphita, hom-- 
bre de excelfa Eftatura , que tenia feis dedos en cada 
mano, i otros tantos en cada pie: Pir Jult excelfus 
qui fenos in manibus pedibus que babebat dígitos (je.
20. ) 1 añade c-1 Sagrado Texto, que eños quatro Gi
gantes eran de una fola Familia , qual era la AraphU 
ta, Efiirpe Gigantea , de laque también era el famo
fo Goliath Getheo : Hi quatuor nati Junt de Araph 
in Getb ( vtrf. 22.) de genere gigantum ( verf. iS.) I 
crea V.Rma. que fi creyera neceíTario el inftituir Difi, 
fertacion de propofito fobre eñe punto, no folo de- 
monftraria , que la Sagrada Efcritura afirma Familias, 
Pueblos, Provincias, i ahun Naciones enteras de Gi
gantes ; fi también , que determina , no folo la efta
tura de dos, fino también de dos mil. Pero bafta lo 
apuntado para evidenciar , que V. Rma. no fupo lo 
que fe dixo, afsi en afirmar, Que no efia, bajiantemen^ 
te comprobada la EJiatura Gigantea ; como en decir; 
Que de fulos dos Gigantes determina el Sagrado Texto 
la EJiatura. P. Mro: yo no extraño, que V. Rma. 
no fepa todo lo que hai eferíto: pero admiro, que 
ignorando tanto ; decida con tanca fatisfaccion, como 
fi lo tupiera todo.

262 En el citado numero 31. añade V.Rma» 
,, Q¿ie ¡a relación de los Gigantes Chananéos que hi- 
,, cieron al Pueblo de Ifraél los Exploradores de la 
»’ tierra de Chanaan , eftá reputada entre todos los Ex- 
pojítorespor hyperbolrca , i aban por mentir ofa. P Mro: 
efto es un íentenciar á bulto , por no inftruirfe en los’ 
méritos de el procedo. La Común de los Exoolitores 
reputa por hyperboüca, i ahun por mentirofa la Re
lación cicada, no cn quauto afirmaba la exiftencia de 

ytt*
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de'eí'm™ G!’*.,lt'‘! fi f?,° “q«»« i¡t eifóníio» 
de el numero, i exageración de la corpulencia • nucí 
ni eran tantos, que fueífen Gigantes todos los Chana- 
f SStt“» 1 '>s,,E'?""s‘¡ores. '»íeocir de el Aheleáis 
(Quett. j3.) jtfegunbMi nl tan deícomunales <>□» 
en ín comparan.™ patecieffcn langollos |os Hebreos 
como ellos referían: Quibus combarati „ r í a9 videbamar (Numen u- ver^L ) F.^/^ 
^ntre !os d.°g Exploradores quenta el Sagrad Te«® 
a J°Ei2 i Caieb (verf.7. 9. 17.) cuyazelofa ve raefe 
dad califico el Cielo, con un patente Milagro (verf 

no es creíble que á vifta, ciencia, i pac¡e[¿ 
cía de dos Capitanes de tan refpetofa fupofic¡on , fe 
atrevieíTen los otros á faltar tan enormemente á la veiM 
dad. Además, que de el Verficulo 2 3. confia , que los 
hxp.oradores llegaron á He broa , donde habitabas 
los tres Gigantes Achiman, Sifai, i Tholmai, hijos 
de Enac , Familia Gigantea, en exprefsion de la Sa
grada Efcritura. Con que dar por abíolutamente byper 
bolica, i aban por mentirofa la Relación de los ¿xplo^ 
radores, fobre la exigencia de los Gigantes Chaña- 
neos ; es un evidenciar, que V. Rma. fentencia como 
quiere,. fin atender á la verdad de lo que efcribe¿

263 A direcciones de elle falacísimo norte,’ 
paila V. Rma. á fe numero 32.; donde pretende 

ínefi<:az el argumento tomado de 
s, la Enatura Gigantea de los Antiguos; por haver^ 
„ férvido entre los Modernos, efiafuras cali de el 
,, mifmo tamaño. Eña es la exprefsion con que V 
Rma. concluye fe numero 31. P. Mro : que e| ar£JU’ 
mentó fea ineficaz, lo admito: i acafo por elfo fe 
le optifo V. Rma. Pero debió advertir, que fe in
eficacia no confifte , como V. Rma. cree , en la re^ 
petición de el efecto; fi no en la grande equivoca-. 
Cían de el principio. Si la mayor proceridad de al
gunos Individuos arguyera mayor vigorosidad en la 
etpecie; menos vjgOrofa havria florecido la Efpecie 
Jiumana en fes principios de fe ser, que en fes au-

metía
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meñtos de fe edad : porque fin duda ( prefeindo de 
Fíbulas Rabinicas ) menos corpulentos fueron Adan, i 
Eva, que muchos de fes defeendientes: con que en 
tal cafo , feria retrogrado el argumento , probando^ 
que lexos de decaer la Naturaleza con los Años, iba 
aumentando fuerzas con los Siglos. También proba-i 
ría, que en un mifmo Año fe hallaba la Naturaleza,, 
mas, i menos robufta , ó mas, i menos decadente, 
refpedo à difiintos Paites : pues es evidente, que Po-s 
lacos , i Alemanes, exceden en Eftatura à. Francefes,’ 
i Efpañoles. Por eftas, i otras razones debió V. Rma. 
omitir , como ineficaz , el expreffado argumento; efe 
quivando , por efte medio, el fonrojo de evidenciar, 
afsi la falca de inteligencia con que expufo el argu« 
mento; como la fobra de errores, i contradicciones 
à que le coaduxo la aprehendida eficacia de fu equi- 
vocado difeurfo : para cuya folucion fe viò V. Rma. 
precifado , yà, à faltar a la verdad, afirmando que 
fe Eftatura, Gigantea no eftá inficientemente compro
bada , i que de folot dos Gigantes determina el Sagras 
do Texto la Eftatura ; yà , à oponerfe à si mifmo:, 
pues haviendo negado Gigantes, en fes números 274 
28. 2p. ¡ 30.; los concede en los números 31. i 32,

264 Pero veamos como verifica V.Rma. la 
exigencia de elfos Gigantes modernos, cali iguales en 
tamaño à los antiguos, Toda fe prueba efiriva en el 
teftimonio de Joan Secano, famofo Medico Brabas 
tino, referido de las Memorias de Trevoux. Pues 
bien, qué dice Becano ? Dice en fe Libro intitulan 
do Origines Antuerpias ; Que en fe edad fe vieron^ 
,, i que él mifmo fes vio , hombres de feis, ó fíete co-( 
,, dos de altura. Afsi fe tcftifica V. Rma. en fe nume-: 
r.° 32. citado. P. Mro: mui dormitante eílaba la Cri
tica de V. Rma., quando diò paífe à ella efpecie. Si 
Becano duda fobre la diferencia de tres palmos , que 
es toda la altura de un codo; no es evidente,’ que 
tomo la medida mui á bulto, à los Gigantes de fe 
íl^jopo ? Si en lo mifmg gue refiere, como teíligo de 

£s. ’ ’ Y¡&
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vxfta, habla con incertidumbre tan notable j qué afleas 
lo puede merecer en lo que como teftigo , íolo de 
oídas, refiere ? Que fea pofsible duerma tanto la CrL 
tica de V. Rma. (obre el examen de los teflimonios 
extrangeros; quando defvelada fe explica tan vivaz, i 
ahun cavilofa fobre la verificación de los que tefti- 
pean fus mifmos Nacionales?

2^5 Pero .qué pruebas expone Becano nara 
afianzar la agigantada efpecieque refiere? En el fita! 
do numero 32. produce V. Rma. el Texto de el Me
dico Brabantino , por el que confia, que toda fu pruCí 
ba efiriva en afirmar: „ Que vio una Muger de diez' 
it pies de altura : un Joven , de cali nueve : i un 
»> E^mbre, de cali diez. I folo con efie fundamento af-i 
fintio V. Roía. ¿que Becano vio Gigantes, de feis, ó 
¡flete codos de altura ? Afsi confia de el numero citado. 
Pues yo digo, que fi el aflenfo antecedente fue una 
gran falca de Critica; éfte fue una gran (obra de ig
norancia. Pregunto, P. Mro: un codo, no incluye dos 
pies geometricos ? Luego para probar Becano, que 
havia vifto Eflaturas dc/ór, o fute codos; era necefla, 
rio probar, que havia vifio Eftaturas de doze, ó ca- 
torze piet. Becano afirma, que vid Eflaturas deíolos

0 diez pies--. Luego no prueba, que vid Eftatu
ras de/í», d flete codos. Con que es precifo, o que V. 
Rma.’ confíete, que faltó á la verdad, alegando co^ 
mo prueba verdadera; la que conocía evidentemente 
falfificada; oque reconozca la grande ignorancia, equi
vocación, ó inadvertencia de haver apreciado como 

prueba para la exiftencia de catorze pies de altura 
la de diez-, i para la exiftencia de * 

doze pies de altura, la de
nueve.
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dad de Farragó efte impertinente argumento : porque 
ahunque el tirulo de fu Obra fea , Theatro Critico Uni- 
verfal, ó Difcurfos varios tn todo genero de ma
terias i no puede V. Rma. negar, que la gencra-¡ 
Jidad de efte titulo eílá modificada , limitada , i 
contrahida al Defengafio de errores comunes x De mo
do que V. Rma. limito al precifo examen , é ini- 
pugnacion de comunes errores, los esfuerzos de fu 
difeurfo : con que ningún error particular puede jufj 
tificar derecho de pertenencia á la reprefencacion pu-¡ 
blica del Theatro. Es evidente que el Syfthema de 
Cartcfio no incluye concepto de error común ; pues 
no tranfeiende el ceñido ernifpherio de la Efcuela 
Cartefiana. También lo es, que no pertenece al Dif
eurfo de la Seneílud del Mundo , en qualidad de Con- 
feétario; pues no es juftificable coherencia alguna en* 
tre uno, i otro empeño. Luego los 36. números, que 
defde el j. al 37. galla V. Rma. en impugnar el Syf
thema de elle Pnilofopho, fon un dilatadifsimo tar
rago, tan improprio , como impertinente al affunto 
del Theatro.

267 No lo fon menos los 11. muñe*
ros , que redan halla' el 48. , en que conclu
ye V. Rma. el Difeurfo. Entra V. Rma. á fu nu
mero 3^. diciendo; ,, Porque pertenece derecbamen- 
„ te al ajfumpto de e/le Difeurfo , le concluiremos 
,, examinando cierta opinión particular de ellos 
„ tiempos. P. Mro: bailaba ella declaración para 
convencer , que el examen, de elle punto es im^ 
pertinente al Theatro: porque no puede fer error 
coman r. \a. que V. Rma. reconoce Opinión parti
cular. Pero qué particular Opinión es ella , que 
tan dere.hamente pertenece ai aílunto de eñe Dif
eurfo ? La que defiende la continencia formal de 
cada una de las Plantas'en la primera de fu Ef- 
pecie. Aísi lo declara V. Rma. en fu numero 39. 
1 el examen de eña Opinión , dice V. Rma. , que 
pertenece derechamente al apunto de eñe Difeurfo?

Rué?
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Pués digole á V. Rma. , que és falfo. Prtfeboló 
concluyentemente : Lo que íolo por via de digreL 
fion tiene en cierto Difeurfo cavimiento. , no per-, 
tenece derechamente al affunto de el tal Difeurfo.: V. 
Rma. confieffa en fu numero 48., que el examen 
de eña Opinión , folo por via de digrefsion , tie
ne en eñe Difeurfo cavimiento: Luego el examen 
de eña Opinión no pertenece derechamente al aílunto 
de eñe Difeurfo.

268 Aqui tenemos a V. Rma. implicado, y con* 
vencido. Implicado, en fu mifma contradicción: pues 
afirmando en fu numero 38., Que la propueíla Opi-j 
nion pertenece derechamente al ajfunto de efe Difeur
fo ; declara en el numer. 48.. , Que folo por via de d/-¡ 
grefsion tenia aqui cavimiento. Convencido: ya, por
que el mifmo pertenecería tal Opinión al affunto de 
elle Difeurfo , es juftificar fu impertinencia al Thea* 
tro: pues queda demonñrado , que es totalmente im- 
pertinente al argumento del Fheatto eñe Difeurfo. Ya, 
porque fiendo en juicio de V. Rma. , una Opinión 
particular ; no admite concepto de error común. I ya, 
porque hafta el nombre de error particular le es im* 
proprio , como juftifican las solidas razones que la 
congruencian, i los Claíicos Efcritoies que la authq* 
rizan.

269 Pues P. Mro : fi V. Rma. emplea los 48. 
humeros de que conña eñe Difeurfo , en el examen, 
c impugnación de dos Syñhemas, que ni incluyen 
concepto de errores comunes , ni tienen conexión con 
el precedente Difeurfo ; qué mucho que fean notados de 
impertinentes á la reprefentacion de fu Theatro ?. Sien 
el numero 2. confieffa V. Rma. , que el Syfthema Car- 
tefiano es incoherente con la Senectud , 0 decadencia 
de el Mundo; que coherencia puede tener con la im- 
pu gnacion de la SeneÜud del Mundo , la impugnación 
del Syñhema Cartefiano? Si en uno , y otro fentir, 
íobre la Seneftud del Mundo, es defenfable la conti-, 
tienda formal tic cada una de las Plantas en la femi-
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r^JillprÍmeraJ!e íuEfPecIe’ Conexión puedá 
tener el examen de cfta nueva, c renovada opinión 
Con ¡a repulía de aquella phyfica Senedud ?. Vea pues 

V. Rma, la enorme impropiedad con que da 
»efe DlfcBrfo el titulo de Conferios 

i la violenta injultificacion coa 
que faca a la publicidad 

de el Theatro elle
Difcurfo.
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injufla, é intctnpefiiva la guer-¡ 
ra que , defde íu numero 40. 
tulla el 47 , declara , i profi-í 
gue V. Rma. contra el doc-
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Animofo ; Primer Bibliothecario de la Real Matritenfe^ 
i Author de la celebrada Hiftoria Ante-Diluviana de 
la Iglefia , i del Mundo. Diñinguieronfe en la Re
pública Literaria los dos famofos Pelliccres , á méri
tos de fu ingenio , penetración, juicio , i vafta lite^ 
ratura: pero defmerecieron , no sé por qué , tan del 
todo, las atenciones, aprobación, i agrados de V. Rma ; 
que empeñado , á todo trance , en deslucirlos no 
pierde ocafion alguna de indultarlos. Ya dexo vindica
da la fama de Don Jofeph Pellicer de aquella injuftif-i 
lima cenfura, con que V. Rma. pretendió denigrar fu 
recomendable memoria: Ahora haré ver al Publico la 
violentifsima finrazon con que V. Rma. infama el mé
lico literario de Don Gabriel Alvarez de Toledo.

271 Profiguiendo eñe Sabio Cavallero fu eru
dita Hiftoria Ante-Diluviana , iluftró el Capitulo 6. 
de fu Libro r. con una doótifsima Noca , en la que 
introduxo, fundó, i promovió la Sentencia, que de
fiende la Continencia aátual de cada uno de los Vege
tables, en la Semilla del primero, que de fu Efpecie 
fue producido en el principio del Mundo: I como fiuna 
exornación .tan erudita, tan ingeniofa, tan authorizada, 
tan propria, i tan conducente á lagenuina inteligencia 
del Texto Sacro, huvieíTe fido un execrable delito; inful- 
ta, injuria , i reprehende V. Rma. a D. Gabriel Alvarez 
de Toledo, diciendo: (num,40.),, Que el eftilo es afee- 
„ tado, é improprio: Qri’eexorna la Sagrada Hi ñoña 
,, de el Genef. con las nuevas opiniones philofophi- 
,, cas , las que expufo, fin añadir cofa á lo que ha- 
.,,110 en otros eferito: Que eña exornación es un alte 
„ ño mui foraftero al aflunto. Profigue V. Rma. fu 
cenfura en el numero 42. , diciendo : „ Que Don 
„ Gabriel procede contradiétorio ; porque en la noca 

decima admite la infinita divifibilidad de la materia, 
,, que havia negado en la quinta. I finalmente, ha- 
viendo V. Rma. ponderado en los números 41. 42. 4 j. 
J 47. los fundamentos que militan contra ella nueva; 
© renovada Opinión ; concluye; fu numero 47, ¡di

cien«

tiendo:,; De ninguna de eftas dificultades fe hizo 
,, cargo Don Gabriel Alvarez, como fi eferibiera pa- 
„ ta hombres fin difeurfo , i que no havian de leer 
,, mas que fu Libro. Pues en verdad, P. Mro, que 
fi fe atiende al gran numero de preocupaciones , in
advertencias , errores, contradicciones, i falfedades 
que déxo demonñradas, i evidenciaré en el Contexto 
del Theatro Critico Univerfal; no podrá V. Rma. 
juftificar refentimiento de quien dixere, que parece 
eferibió fus Obras para hombres fin difeurfo, i que 
no havian de leer mas libros que fu Theatro.

272 Pero entremos al examen de los Cargos; 
con que V.Rma. pretende infamar el mérito de Don 
Gabriel. El primero confifte, en que el eñilo es fa 
raftero, improprio, i afectado. P. Mro : lo afeitado; 
improprio, i foraftero eftá de parte de la cenfura: por¿ 
que fobre incluir una critica intempeftiva, pronuncia 
una fentencia apafsionada. Si la Hiftoria de D. Ga
briel no pertenece, por titulo alguno, á la critica rea 
fidencia del Theatro ; no es una intempeftiva volun
tariedad el facar á juicio el eftilo de effe Eferito ? De-i 
Sara de fer impropria , afeétada , é intempeftiva la 
critica de un eñilo, cuyo argumento es totalmente? 
impertinente, i foraftero al aflunto, que fe propufq 
el Theatro ? Quando elle comprehendieffe la Opinión; 
que. promueve Don Gabriel; feria oportuna la impugj 
nación de aquella Idea: pero ahun en tal cafo, feria 
intempeftiva la cenfura del eñilo; á menos que eñe 
entrañe como argumento á la prueba del Aflunto. Con 
que fiendo tan impertinente al argumento del Thea-

3 •r’rter'a 5 PrccIfo cs confeflar lo improprio, afea 
tado , t foraftero de la cenfura. r
ro afeétadn í™4* V* Rma- lo forañe-
ro, afectado , e improprio de el eftilo de D Gabriel? 
£n todo el contexto de V. Rma. no fe haU 
apoyo, que el de fu palabra: pero no es Jon oue 
Rma3?Vb?e fC “"l ¥Cnt°r Wn. erudit0 > creamos’a V.’ 
Rma. fobrefu palabra, quando efta tiene tan difícil

84 b



REFLEXION XXV. 2 tjt
■i 10 THEATR.CR1T.UNIV.TOM.LDI SC.XIIL

la prueba. 'Apenas hai punto mas arduo, dudoío, ¡ 
controvertido en la Rhetorica, que el perteneciente 
á qualificacion de eflilo. lanto diverfifican, decía Ci
cerón (Libro i. de Orator.) los Hiñoriadores en el 
ejiilo de fus Efcritos, como en la fymetrla de fus rof- 
tros. Harta ahora no huvo Hiftoriador Caldeo , He-i 
breo, Griego, ni Latino, que efcribiefle en eflilo uni-í 
verfalmente recibido. Los Maertros mas Clafsicos de la 
Hiftoria han variado tanto en la methodo, i eítilo de 
fus Efcritos, que mutuamente fe han reprobado 1« 
critica de fus preceptos. Cada uno funda, promueve; 
i magnifica el eflilo, que mas fe adapta á fu genio: 
i fiendo eflos de contextura tan varia; es infundamen-j 
table voluntariedad el querer fixar leyes de ejiilo á la 
Hirtoria.

274 No es menos injuftificable la afeCtacion^ 
que V. Rma. cenfura: porque no fe reprefenta con-* 
ceptible , qual fea aquella afectación de eflilo, que to
dos los Efcritores condenan con fu theorica, i cali 
todos abfuelven con fu praética. Si afectación de ejii- 
lo fignifica aquel efludiofo artificio, que trabaja, fa^ 
tiga, í violenta el genio, en la elección fignificativa 
de las vozes, ponderofidad de las fentencias, i orga^ 
ni^acion de las claufulas; es neccíTario aprobar la afee •i 
t ación, o deflerrar de la Hiftoria la elocuencia, privan^ 
dola de fus tres parces eífenciales , que fon dignidad, 
tompojicion, i elegancia. Fuera de que no hai Anchor 
tan nativamente eloquente, que no perficione, i fati
gue con arte , eftudio, i aplicación, las naturalidades 
del genio , á fin de hazer mas grata la elocución de 
fu eflilo. Luego, ó no hai afectación, que deba pOK 
tal condenarfe ; ó todos incurren el defedo que con-* 
denan, abfolviendo con fu pradica lo miímo que cen- 
furan. 1 finalmente, fi la afectación confifle en lo vio-i 
lento , ó Amulado, i la etiquencia en lo natural, ó na* 
tivo ; deberá condenarfe, como, criminóla de afeCia^ 
cion, la Rhetorica; mandando, no fe pradique otro ef- 
tilo , que el inculco que dida la Naturaleza j Pero efe

»
í

to feria intimar unidiotifmo tan extravagante, como 
dcme^ej No obñante examinemos el eflilo de Don 
Gabriel ; i fe verá quan violenta es al mérito de a 
caula la fentencia. Lea el Cunofo la H irte1 Ainte-
Diluviana; i hallará un ejiilo medio, l2ua *. \
fo, enérgico , grave, fentenciofo, 1 proporc . ■ -
te proprio ala naturaleza de el Aífuuto. Examine 
Critico imparcial todo el contexto^ de la ceníurada 
Hiftoria: i verá felizmente defempenada la elegancia 
en la naturalidad, claridad, pureza 1 energía délas 
vozes- la tompojicion, en aquella colocación de pala
bras ’ i oportuna introducción de fentencias , que ren 
prefentando una fignificacion armomofa , modifica» 
una elocución itiftrudivamente grata; 1 Ja 
en aquel airofo ornato de figuras rhetoricas, que ex
citando, inclinando, i moviéndola atención, facili- 
tan el paffo de el oido à la voluntad. En la coartan
te obfervancia de eñas partes, que conftituyen un ?/- 
tilo perfectamente eloquente, hallará el Critico perreM 
tamente practicados los quatro géneros, Demonftrativo, 
Deliberativo, Judicial,i Didafcalico; de los que paila,con 
acierto magiftral, al Inñitutivo, Redargutivo, Correc-i 
torio, i Confolatorio; dirigiendo à la común enfeñani 
za, todos los medios que fabe infpirar la tloquenciat 
I finalmente, verá una Obra, tan perfeéta en lo rbe~ 
torito, como admirable en, lo erudito. Afsi lo decía-* 
man los Extrangeros imparciales: afsi lo aplauden los 
Críticos Eípañoles: i afsi lo confesarán quantos leye-i 
ren la Hiftoria Ante-Diluviana de Don Gabriel Alva-. 
rez de Toledo, fin aquella nebulofa preocupación, que 
condenfan las vaporólas afecciones de un animo apaí- 
fionado.

276 El fegundo cargo es, :: Que las nuevas 
opiniones philofophicas, que, fin adición à lo qu.o 

,, halló en otros eferito , introduce Don Gabriel en 
„ la Sagrada Hiftoriade el Genefis,/o» aliño¡ foraf- 
terot al ajfunto. P. M[Q : por lo que mira a la Opi* 

R¿ 3 “ion, 

&



* ti THÈ AT.CRIT.UNIV. TOM.LDISC.XHI.

nion, que ocafionó la cenfura, fue ignorancia, ó equL 
vocación de V. Rma. el calificarla de moderna: pues 
como ya havrá reconocido en Moni. Berníer, al fol. 
,125. de fus Memorias del Imperio del Mogo’l, tuvo 
antiquifsimo origen entre los Philofophos del lndof- 
tan. También havrá reconocido V. Rma., que San 
Au^úftin promovio cílc «incicjuiLsimo Syílhcma, en los 
Capítulos 8., í <?. del Libro 3. de la Trinidad, i en 
el Capitulo 4. del Libro 5. íobre el Sentido Literal 
del Genefis. Con que a lo menos merece el honor de 
antigua renovada effa Opinión, que nota V. Rma. con 
lasdefeonfianzas de nueva, Icierto, no comprehendo 
como por nueva defmereció eíTa Opinión los aprecios 
de V. Rma.; quando es tan cierto , que la novedad 
le arrebata tan dulzemente el afeito , que le embeleía 
á cada paffo el difeurío.

277 En quanto á que Don Gabriel traslada 
Jm añadir cofa alguna , lo que en otros halló efcrito'i 
es patente faltedad : como evidenciará qualquiera Cm 
riofo, que quifiere liquidar la verdad á demonftracio^ 
nes del cotejo.

278 Pero que las nuevas Opiniones Philofoa 
phicas , con que Don Gabriel exorna la Sagrada Hifu 
toria del Genefis, fean aliños forajidos al Aj]unto-, es 
cenfura tan extravagante, que no creo tenga V.Rnfiu 
razones para jufiificarla , ni esfuerzo para defenderla. 
Apenas le hallara Expolitor fobre el Sentido Literal 
de la Sagrada Efcritura, que no ufe el ornato que 
¡V. Rma. reprueba. No es neceíTario mas que paliar 
la villa por qualquiera paíTage de Jos Doftifsimos Ly? 
ra, Alapide, el Abulenfe, ó Calmee, para ver quatj 
proprios fon del Sagrado Texto, los aliños, que ame
niza el Philofophico ornato. No es otra cofa la Hif-i 
toria de Don Gabriel, que una Doítiísima Expoficion 
Literal del Sacro Texto de el Genefis, defde la crea? 
cion del Orbe, halla el pavorofo eñrago del Univer- 
íal Diluvio : Pues por qué ha de fer aliño foraftero al 
ajjunto^ aquella grande erudición philofophjca, tan con-¡ 
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ducente à la mas genuina inteligencia del Texto ? Tali 
Hiñoria como la que eferibiò Don Gabriel, es la que 
comprehendiò San Auguftin en fus doze Libros fobre 
la Letra , ò Sentido Literal de el Genefis.. San Au
guftin terminò fu Hiftoria , ó Expoficion Literal, en 
el laftimero deñierro que padeció el Genero Humano 
del Terrenal Paraifo : Don Gabriel terminò la fuya, 
en el caftigo exemplar que padeció el Utiiverfo. San 
Anguilla exornó fu Hiftoria, con inmenfa erudición en 
todo genero de Ciencias, Arces, i Difciplinas: de mo
do, que, como dice Sixto Senenfe , apenas fe hallará 
Expoficion igual en lo íublime , ni excedente en lo 
erudito : Don Gabriel Alvarez empleó en la exorna-, 
cion de fu Expoficion Hiftorial, ó de fu Hiiioria Ex- 
pofitiva, una erudición can copiofa en todo genero 
de noticias, que fe ha merecido la admiración de los 
Doótos, i el mas diftinguido aprecio de los Críticos. 
Con la nueva , ó renovada Opinión philofophica, que 
defiende la continencia aótual de cada uno de los Ve
getables en la Semilla del primero de fu Efpecie, ex-, 
pufo San Auguftin el Sentido Literal del Sacro Tex
to , fobre la producción de las plantas (Lib. 5. Ce
nci. ad licer, cap. 4. ) : Con ella mifma Philofophia 
explica Don Gabriel el mifmo Texto. Con que te
niendo la authorizada pratìica délos Sagrados Expo? 
licores, i de todo un San Auguftin , por idèa de fu 
Obra ; bien puede defpreciar los ceños de tan injuf-j 
tificable cenfura.

279 Mas : en el numero 36. de las Correcciones 
al Tomo i, del Theacro canta V. Rma. la Palinodia, 
introduciendo , con artificiólo dilimulo , la aprobación 
del fentir que en éfte paíTage condena. Convencido pues 
V. Rma. de la finrazon con que infultó el Syfthema 
Philoíophico , que pretende la continencia aétua) de 
cada uno de los Vegetables en la Semilla del primero 
de fu Efpecie , dice : „ Que en atención à los muchos 
„ Authores Modernos , enere los que fe hallan algunos 
v grandes ghyficos, que la propugnan; no puede ne-
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>> garle una grande probabilidad extrinfeca : Que tam-r 
,, poco por lo que mira á la intrinfeca , la ve deftitui- 
» da de algunos razonables fundamentos: i que tarn- 
» bien inclina á abrazar con güilo efta opinión, el que 
„ admicida, íe haze evidente la Creación del Mundo 
„ i por configuicnte la exiftencia de Dios. De modo* 
que en éfta Retratación, ó Palinodia, confieíTa V.* 
Rma, que ella Opinión tiene tres atractivos, que in4 
clinan el difcurfo á la guftofa determinación del af- 
fenfo. Ellos ion, fu extrinfeca probabilidad; fu pro
babilidad intrinfeca ; i e¡ fer aptifsima para eviden
ciar la Creación del Mundo , i la exiftencia del Cria-* 
dor. Pues bien, P. Mro: fi Don Gabriel apoyr, coa 
una.Opinión de tan relevante caraóter, la mas natibi 
ral inteligencia del Texto; con qué razón reprueba V. 
Rma. eífe apoyo, con la cenfura de aliño improprio, 
i foraftero á/ ajfunto ? Podrá darfe aliño mas proprioá 
Ja inteligencia de la Creación del Mando , que una 
Opinión que haze evidente effa mifma Creación ? Pues 
fi V. Rma. confieíTa , que ella Opinión es tan propria 
a la explicación del Texto; como dice , que es aliño 
improprio , i foraftero al affunto ?

a8o I en fin, P. Mro: V. Rma. no puede 
negar, que en el Tomo 2. de fu Theatro, Difcurfo r. 
numero 33. afirma.: „ Que el Myñerio Euchariftico fe 
,, explica mas fácilmente con los Accidentes Atomif- 
,, ticos, que con los Ariftotelicos. Pues qué, p, 
Rmo., es por ventura, allanto menos fagrado el San^ 
tiísimo Sacramento de la Euchariftia, que la Sagrada 
Hiftoria de el Genefis ? Tiene mas de nuevo, i ¿e 
philofophico el Syfthema Panfpermiano , que el Ato.» 
miftico ? Pues fi V. Rma. no tiene á efte por ¿//»0 im. 
proprio> ni foraftero á la explicación de un Affunto tan 
Sagrado ; por qué razón ha de fentenciar, que aquel 
es improprio, i foraftero á la explicación de el 
otro Sagrado A Hunco?

2J1 £1 tercer cargo confifte : ,, En que Don
»♦ Gabriel procede contradiélorio, concediendo en fu

Ño-

/

REFLEXION XXV. 215

Nota X. la infinita divifibilidad de la materia, que 
,, havia negado , con GaíTendo, en fu Nota V.: pues 
,, finlazwyíh/L» divifibilidad de la materia esabfoluta- 
,, mente inconceptible aquella infinidad de Vegetables, 
,, que actualmente fe contendrían en la Semilla de el 
,, primero de cada Efpecie , como pretende Don Ga-i 
„ briel en fu X. Nota. Efte es el Grande Argumento 
ad bominem que esfuerza V. Rma. contra Don Gabriel, 
en el numero 42. de fu Theatro ; i el miímo , que en 
el numero 9. de fu Iluftracion Apologética , exagera 
V. Rma. diciendo: ,, El argumento , que en dicho 
,, numero 42: propongo ad bominem contra Don Ga- 
,, briel , es de los mas concluyentes , que caben en 
,, materias phyficas. P. Mro: es pofsible, que tan ner. 
,, viofo, eficaz, i concluyente, fe le reprefentaffe á V. 
Rma. effe hyberbolizado argumento? Pues crea V. 
Rma., que Don Gabriel lo defpreció, como indigno 
de un Philofopho : porque á la verdad , en materias 
pbyficas, apenas cabrá argumento de mayor ineficacia. 
¡Vealo V. Rma. concluyentemente demonfirado.

282 Lo primero: podía refponder Don Ga¿ 
briel, que en las Notas V. i X. tratólas dos Senten
cias combinadas, no con determinación decifiva, fi folo 
fon indiferencia problemática. Fundo efta folucion. Que 
Don Gabriel propufiefle la finita divifibilidad de la ma* 
feria, falo como probable-, confia de fu NotaV., laque 
termina diciendo: Que propone aquel fentir en les ter
minas de probable. En los mifmos términos propone la 
Sentencia, que defiende la continencia aétual de cada 
lino de los Vegetables en la Semilla del primero de 
lu Efpecie. Afsi confia de la Nota X., á la que entra 
Don Gabtiel fuponiendo dos cofas: una, que no pre- 
íume petfuadir éfta Opinión como cierta: otra , que 
probable™ pr°p°ner fundamentos » que la reprefentcn

283 Hecha efta fupoficion, dice: „ Siguiendo 
eftas reglas para la conjetura, que hemos propueí-

,, to? de que en las primeras Plantas pudieron eftár
a es
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y, actuales las Ternillas de todas las que havían de pro,? 
,, ducirfe en cada efpecie de ellas &c. De ètte paffage 
confia , que diñante Don Gabriel de proponer éfla 
Sentencia en términos de una verdad demonftrada, la 
prefenta, en qualidad de prudente congelara. Patia def- 
pues à dividir la Nota en tres parces. En la primera,’ 
propone èrta Opinion, como no impófsible: en la fecun
da, como probable: i en la tercera, como congruente. 
Con èfte mifmo caraéter la expone en fu Capiculo 6. 
pag\ 26. donde dice: „ I ahunque la imaginación fe 
„ pierde quando fe pone à coofiderar la imperceptible 
,, pequenez , que deberían tener (note V. Rina.) f fe 
diffen, tan innumerables femillas. I finalmente, con-, 
cluye la primera parte de la citada Nota , diciendo,, I 
„ r.o pueden tener duda en la pofsibilidad de efias im-i 
,, perceptibles femijlas, los que admiren en el menor 
,, cuerpo partes divifibles haíia el infinito.

284 De modo, que como confia de los refe« 
ridos paflages, Don Gabriel propufo en fu Nota X.' 
el Syftheina Panfpermiánoen términos precitos de pro
bable , ò en razón de congruente congetura ; pero 
prefcindiendo de la probabilidad de la Sentencia, que 
concede divifibilidad infinita à ¡a materia. I como ef« 
te modo de affuntar no infiere confequencia, ò repug« 
nancia de una , à otra fentencia ; porque fe propone 
la congruencialidad de la una, prefcindiendo de la pro-i 
habilidad de la otra; fe concluye, que Don Gabriel 
podría burlarfe de effe tan decantado argumento, ha- 
ziendo vèr que ventilò las dos Opiniones en fentidq 
problemático.

285 Pero demos, P. Mro, i es la fegunda ref-i 
puefia , demos, que Don Gabriel fe declaró decifivo 
por el Sentir de Zenon, Principe de los Eftoycos, ne-j 
gando, con muchos Dodifsimos Modernos, la inñ-j 
nica divifibilidad de la Materia : Demos, que figuiem, 
do la progrefsion analycica de efia Sentencia , refol« 
vieíle el Cuerpo en Superficies ; la Superficie , en li¿ 
ueasj i la Linea, en Puncps Inqivifibles. Sin embarga»
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de- effa fupoficton , defendería Don Gabriel fu inttó» 
¿lucida Sentencia, burlándote de la magnificada inftan- 
cia. Todo el decantado argumento, que pondera Vi, 
Rma. en fu numero42., i exagera en el 9. de fuTIuf« 
tracion Apologetica, fe reduce à la forma figuiente: 
», Sin la infinita divifibilidad de la materia es abtolu-- 
»» tímente inconceptible, i totalmente impófsible la con¿ 
„ tmencia adual de cada uno de los Vegetables en la 
» Semilla del primero de fu Efpecie : Don Gabriel nie-j

„ na, es abfolucamente inconceptible, i,totalmente

,, tmencia adual de cada uno de los Vegetables en la

ga, en fu Nota V., la infinita divifibilidad de 11 
materia : Luego , eftando à confequencia de Doéitij 

í, impófsible la continencia aótual de cada uno de los 
„ Vegetables en la Semilla del primero de fu Efpecie, 
,, Efte es el Sentir, que Don Gabriel promueve en fu 
„ Nota X.: Luego procede contradidorio à lo que 
» refuelve en la V.

Es efte aquel Grande Argumentó, cuy< I/ln m* — — ____t a *
• f /• ------d , 'i**** en niíiH

tenas phyficas? Pues refpondo, que es falto el alTunto: 
1 ve ai v. Rma., arruinado fu argumento. P. Mro: 
quien le ha dicho à V. Rma., que no pueden fer las 

Wes» fin que la fea infinitament

%

Vegetables en la Semilla del primero de fu Efpecie- 

N°ca, X.: Luego procede contradidorio á lo que 
rpfnphrzi 1- <7 1

28^ “J
f.,?,e\eSc 4S ™as concluyen«s , que caben

. « X* ^nia. , U.. M.uuiiiEiiLu. jr. .viro:
quien de ha dicho á V. Rma., que no pueden fer las 
K7ki“m AWe$’ fin que la materiii fea infinítame^ 
c ^anc?.s P^Jpatecicos, ¡ Cartefianos de¿

. a in^nKa divifibilidad de la materia, conce-j 
na ’ton£ a!^li9tas de una montaña de are«
“a ’’ rref£ed° á nucñro encendimiento, J 
v ffblé Lií.end° ’ í°i?° UleS a^UOtas finit^te dii 
dadde’h “ f°-eS que fin. laiafi™a divifibilH
tual de un *rta’ mconceptible la continencia ac« 
Ib =d' V'S«ubl«« l?primera Semii
en fus números 4j. ¡4 e^dIoncs multiplica V. Rara,’ 
contenidas en la primea ,as Semillas
tendimiento, innumerables- nZ-/^60*0 á nueñro cní 
más probará V. Rma aue’l/ °, n° ?rueban , ni 
fea , en si, infinitamente divifibí^U Sei.níU^

fis ~ - d5

i

i
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He las innumerables Semillas , que fupone a&ualmetu 
te contenidas en la primera. Eña Sentencia niega el 
infinito Categoremacico, figuiendo la Común de Ze- 
noniñas , i Peripateticos, contra algunos pocos Neu
trales, que tolo por vía de Hypothefis Do&rínal, lo 
admiten: en cuya confequcncia afirma , que las Sea 
millas contenidas anualmente en la primera, ahunque 
fon anualmente innumerables, fon anualmente finitas- 
1 como una finitud afiual, no necefsica de una divi-i 
fibilidad infinita; no hai por donde incoherenciar la 
finita divifibilidad de la materia, con la continencia 
fie innumerables Planetas en la primera Semilla.

287 Siendo pues tan patente, que refpeétb 
al entendimiento humano fe compatibiliza lo innume^ 
rabie, con lo finitamente divifible 5 que fuerza le haría 
a Don Gabriel el argumento que V. Rma exagera?, 
Negaría , con razón , la mayor del Sylogifmo: i de fe 
preciando el pueril hyperbole de fu concluyente eficaz 
cia; opondría ella inñancia, verdaderamente fin exa
geración , vigoroía. Sin la infinita divifibilidad de la 
materia, diría 5 es abfolutamente conceptible , i toa 
talmente pofsible , que la primera Semilla de cada Vc^ 
getable contuviere anualmente tanto numero de Se- 
millas, que fiendo á folo el divino Entendimiento 
jcomprehenfibles, fuellen al entendimiento humano irw 
numerables: Ella innumerabilidad es lo unico, que 
prueban los multiplicados computos de V. Rma.-.Lue^ 
go es falfo ti affunto ; i por configúrente, inútil, iné 
eficaz, i defpreciable el argumento.

288 Pues P. Mro.: yo no tengo mas pafsion 
por Don Gabriel, que la que excita la defenfa de la 
verdad, i el merito de eñe Doóto Cavallero: Sin cm<¡ 
bargo, aqui tiene V. Rma. fatisfecha aquella myfierio4 
fa optativa , que expone en fu numero 44 , diciendo?

Quifiera me dixera el mas apaísionado de D. Ga- 
tt briol Alvarez, fi halla perfuafible, que fiendo finita 
„ la divifibilidad de la materia, eftuvicíTen encerradas 

en la primera bellota tanto numero^ de bellotas, ..........-

>
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;; Como fignifican tres mil caraderes &c. Si P. Mrot 
lo hallo perfuafible, i lo hallarán los muchos , i gran
des Philofophos, que felizmente coherencian.'el Sentir 
de Zenon, con el que promueve D. Gabriel: I fiendo 
cftos Philofophos, tantos, i tan dodos, como confiefia 
V. Rma. en el numero 36. de fus Correcciones al 
Tomo 1. de fu Theatro; fe evidencia la inconfidera«- 
cion, preocupación, ó ignorancia , que fupone la myff 
teriofa pregunta.

289 Pero vamos en puridad P. Mro: Que» 
dificultad encuentra .V. Rma. en coherenciar lo finitas 
mente divifible, con lo que es , refpe&o al encendi
miento humano, innumerable? No fabe V. Rma., que 
los mifmos Promotores de la infinita divifibilidad de; 
la materia , coherencian lo innumerable , con lo finfa 
tamente divifible^ Todos conceden, que las parces alfa 
quotas de una montaña de arena fonfinitamente divi- 
fibles: i todos convienen, en que las tales parees alfa 
quotas fon, refpedo á nueñro encendimiento, innume* 
rabies. Mayores embarazos allanan cños Philofophos. 
A fin de foftener la infinita divifibilidad de la mate
ria > fe ven precitados á conceder un protejo infinita 
en las Caufas intrinfecas del todo integral, negando el 
miftno protejo en las Caufas intrinfecas, i exwinfecas 
de ejfiential compoficiom i en verdad, que no tiene 
menores embarazos el protejo infinito en unas Cau
fas, que en otras. Afsimifmo: compacibilizan una ¡na 
finitud aétual de puntos indivifibles copulantes , i ten 
minantes, i otra infinitud a&ual de partes propartio- 
nales; ciñendo eñas dos infinitudes categorenuticas  ̂
á la finitud actual de partes aliquotas. I finalmente^ 
reducen á la limitada extenfion de una quantidad fi- 
mta, la a&uai infinitud de partes proporcionales . im- 
penetrables , i extinfasy i á la finitud numeral de par
tes aliquotas, la infinita replicacion, de todas las efe 
pecies numerales, que multiplican las partes divifibles. PuesP. Mro: fi los Promotores de la infinita divifi- 
büidad de la materia prefumen allanar can cafi W“-
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pecables embarazos; que incompatibilidad puede 
llar V. Rma. en lo que no tiene tropiezo? Fuera de 
que en todos los exemplares alegados íe ve coherem- 
ciado lo refpe&ivamente innumerable, con lo finita,^ 
mente divifiblei Luego no es necesario, que la matti 
ria fea infinitamente divifible , para conceptuar en la 
primera Semilla una multitud refpedivamente innua 
merable.

2po. Pues ahora P. Mro: en la Iluflracion 
'Apologética, Difcurfo 13. numero 8. dize V. Rma. 
„ Que en la replica ad bominem contra Don Gabriel, 
» que acabamos de ponderar eftá el bufilis del cafo, 
„ i todo el pundus del argumento, fin el qual no va- 
,, len dos bellotas todos los millones de millones dé 
,, ellas, que multiplica en fu numero 44.: Con que 
confiando de las Reflexiones que dexo ponderadas, 
que efle bufilis , i efle pondus , en que eñriva toda la 
aétividad de la Replica, no vale una belloca ; fe con
cluye , que no llega al valor de una bellota toda I4 
actividad de eíTa magnificada infiancia.

291 El quarto Cargo confifte : „ En que D.' 
5, Gabriel no íe hizo cargo de las dificultades que 
,, hai contraía Opinión que promueve : por lo que le 
„ infulta V. Rma. diciendo : que procedió , como 
„ fi eferibiera para hombres fin difcurfo , ó que no 
„ havian de leer mas que fu libro. P. Mro. : ahun 
quando fuefle cierto , que efie doíto Cavallero no fe 
huviefiTe hecho cargo de los argumentos, que militara, 
contra el fentir que promueve ; feria tan violenta, 
como injufia la cenfura con que V. Rma. le infama: 
porque la gran erudición , con que enriqueció, i ame-, 
«izó el culto contexto de fu utilifsima Hifioria, ofre-; 
ce á fus Ledores copiofa materia para exercitar el 
difcurfo \ i ahun pide, que fean hombres de mucho 
dijeurfo fus Le&ores.

292 Pero qué diremos, fi es cierto, que Don 
Gabriel fe hizo cargo , puntualifsimamente , de los

argumentosj que Y. Rma. pondera? Diremos, 
i cor? 
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i con razón, que V. Rma. ofuícb las claridades de fii 
ingenio, a preocupaciones de fu animo; procedien-; 
do, como fi eferibiera para hombres fin difcur.o, o 
que no havian de leer mas libros, que fu Tneatro: 
pues vemos, con admiración , que en fu lluftracion 
Apologética, Difcurfo 13. num. 5«>^e ratifica V. Rma.,. 
á rofiro firme, en la aíTeveracioa de un hecho , de 
cuya falfedad podia fer facilifsimamente notado, i con-, 
cluyentemente convencido. Pues P. Mro : ello es conf-, 
tante , que V. Rma. fentenció fin conocimiento de 
Caufa ; ó que pronunció, contra verdad, i jufticia^ 
fu Sentencia: De modo, que ó V. Rma. no leyó la 
obra que cenfuraba; ó procedió tan preocupado, que 
no vio lo mifmo que lela : porque es evidente, que 
Don Gabriel fe hizo cargo de los dos grandes argu-j 
meatos, que pondera V. Rma. defde fu numero 41. 
hada el 44. Vcalo V. Rma. concluyentemente demonf-, 
trado.

293 Proíiguiendo el erudito Don Gabriel el 
Libro 1. de fu Doétifsima Hifioria, liega al Capitulo 
6., en que expone a la devota admiración del Publi
co las maravillofas operaciones , con que refplandecip 
la infinita Sabiduría del Omnipotente , en el dia ter
cero de la Creación del Mundo: i havjendo explica-i 
do (pag. 24. i 25.) con oportuna erudición de la Phyu 
fica mas íeleéfa, la formación del Mar , i la configu-i 
ración de la Tierra; paila á iluílrar (pag. 25.) la ma
ravillóla plantificación dd Imperio Vegetable. Siguien
do la literal dirección del Sacro Texto , único norte 
al rumbo de fus felices difeurfos, explica ( pag. 25. i 
26.) la producción, incremento, i efiado de todo ge
nero de Hiervages, i Arboledas, con el mas bello me^ 
canifmo, que ha tábido infpirar la Phyíica experimen-. 
tal, i theorica , á infirucciones de la reflexiva praéti’. 
ca. Engolfado en la amena naturalidad de consruen- 
tifsimas ideas, paila el Doóto Cavallero á reflexión 
phyfica mas profunda, fobre la producción de Semi-j 
¡las de todb Qensfft Vegetóle ; ¡ hacieodofe cargo
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de aquellas exprefsiones textuales: Germine* terra ber-, 
vant v ¿rentem, & facientem femen , & lignum perni, 
ferum..,, cajas femen in femetipfo fit fuper ferrami 
(Genef. i. verf. ii.).... O habens unumquodque femem. 
tem fecundum fpecism fuami verf. 12.) introduce, i ex> 
pone fu inteligencia, diciendo : „ Pero merece efpe- 
>» cial reparo el Imperio de el Señor, para que cada 
„ Individuo de ¡a Republica Vegetable produxcífe la 
„ Ternilla con que fe havia de perpetuar ; i fiendo 
,, perfedas las obras de Dios, entiendo que no ha- 
„ vrá inconveniente en decir, que cada Hierva, i Ar- 
,, bol de ellos primitivos, fe produxo teniendo en si 
„ las Ternillas de todos los que ha de haver baila el 
,, fio de los Siglos.

294 Quien negará, que el Author de las re-; 
feridas palabras fe haze cargo del argumento textual, 
que pondera V. Rtna. en fu numeio 41.? Puesaho. 
ra verá V. Rma como también fe haze cargo del gran
de argumento que esfuerza én los números 43. i 44. 
de fu Difcurfo. Profigue Don Gabriel ( pag. 26.) di
ciendo: „ I ahunque la imaginación fe pierde quando 
,, fe pone a confiderar la imperceptible pequenez, que 
„ deberían tener (fi fe dieíTen ) tan innumerables femi- 
,, lias; debe corregirla el entendimiento , el qual fe 
„ ve obligado à creer , no menos maravillofa parvi-: 
,, dad , quando confiderà , que Infeétos que no per-, 
„ cibe nueílra viña, fon organizados de partes fuma- 
,, mente varias, i fe nutren , i vegetan, formando ef- 
„ piritus virales, que han de fer pequeños à fu pro- 
,, porción ; i no ion ellas maravillas menos repug-- 
,, nantes à nueílra fantasìa, ¡a qual con rodas nuef- 
,, tras Potencias, debe admirat U inmenfa Sabiduría 
,, de Dios, que refplandece tanto en lo minimo, co-; 
i, mo en lo máximo ; i parece que es mas conformo 
„ à ella , que de una vez formaíle la ferie de ellos 
,, mixtos, fin que en el tiempo fe haga mas que 
,, ir deíembolviendo , i dilatando eñas Ternillas. Ef- 
te es, Po Rmo., literalmente el texto de Pon Gabriel, 

el 
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fel qüé , con la methodica claridad, oportuna érudw 
cion, y concifa eloquencia , que obferva en toda fu 
doéta Obra , introduce la Opinión de la continen
cia aétual de todos los Vegetables en las Semillas con- 
genitas de los primeros de cada Efpecie ; haciendofc 
cargo de los dos principales argumentos, que contra 
eña Opinión , funda la exprefsion del Sacro Texto,' 
i la imaginada infinitud de Semillas , que havia de 
contener la primera; dando á uno, i otro, en con- 
cifo, compendiólo eílilo , genuinas, authorizadas fo
liaciones.

295 A eñe fin , forma (pag. 27. hañala 32.) 
fu NotaX., que divide en tres partes; pretendiendo 
fundar en la primera , que la referida Opinión no es im- 
pofsible : en la fegunda, que es probable : i en la tera 
cera que es congruente. Hecha efta oportuna divifion; 
entrad la primera parte, diciendo (pag. 28.): „ para 
„ que no Tea pofsible , no fe propone otra razo» 
„ mas fuerte, que la repugnancia que tiene la imagfa 
„ nación en percibir la cafi infinita pequenez, que ha«» 
„ vian de tener eñas Ternillas, para que cada planta 
„ pudieífe contener la innumerable multitud, que ha-, 
,, via de propagar haña el fin del mundo fu efpecie. 
P. Mro. no es eñe, puntualifsimamente, todo el ar-j 
gumenro , que multiplicando por millones los millones 
de bellotas contenidas en la bellota primera, pondera 
¡V. Rma. en fus números 43. i 44.? Pues fi tan pa-, 
tente es, que D. Gabriel fe hizo cargo de effe magni
ficado argumento ; cómo dice V. Rma., en fu nume-i 
ro 47., que no fe hizo cargo de alguna de quantas 
dificultades militan contra fu aíTuoto ? Si es hecho tan 
incontestablemente cierto , que Don Gabriel fe hizo 
cargo de los argumentos contrarios; como en la Huf-i 
tracion Apologética, Difcurfo 13., numero 5., ratifica 
.V. Rma. fu negativa, diciendo: Pude decir con ver
dad, t lo repito ahora, que no. fe hizo cargo de los ar
gumentos contrarios, porque efio es hecho confiante* No 
es cito uu cierto obñinarfe en foñener la injullicia de
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la Sentencia, confirmando fu falfedad, i violencia éñ¡ 
Revifta? No es eño un patente engañar al Publico,; 
negando la evidente realidad del hecho?

296 Pues veamos ahora cómo fe defembara-í 
za la erudita deftreza de Don Gabriel, de efle magni; 
ficado Achiles, en cuyo exagerado valor, ¿ emulación 
de ¡a Grecia, fia la expugnación de ella invencible Tro; 
ya, el empeño de la Sentencia Contraria. Diedro Pa¿ 
tis Troyano, D. Gabriel Alvarcz de Toledo, defea. 
brío la parte, que la inadvertencia de Thetis refervó 
al contado de las Aguas Eftygias; i hiriéndole en el pie 
Vulnerable, dice: (cap. 28.): ,, A efto fe refponde , que 
,, la imaginación tiene una efphera limitada ; i no 
,, puede , fin injufticia, ceñir á fus eftrechos términos 
,, al entendimiento, quandoel tiene principios racio; 
,, nales para falir de ellos. Funda congiuentifsimamea.* 
te eños principios , demonñrando , que afluntar la’ 
imperceptibilidad del encendimiento humano, para in-í 
ferir la impofsibilidad de los entes ; es querer reducir 
la infinita virtud de la Omnipotencia Divina á laceñfa 
da limitación de la capacidad humana. Pues en verdad,, 
P. Mro., que ni todos los Anti-Vulnerarios de TheíTa* 
lia, han de fer capaces de cicatrizar ella herida.

297 Es mui de eñrañar, que haviendo cita-i 
do V. Rma. , en fu numero 40., á los Doétifsimos 
Rohault, i Malebranche; fe refolvieffe á magnificar la 
eficacia de un argumento, tan puntualmente prevenid 
do , como vigorofamente rechazado. Fuera de que/ 
para tener por defpreciable la aprehendida eficacia de 
efle exagerado argumento, bailaba faber: Que la Op<; 
nioti que promueve Don Gabriel, ha fido fuftentada^ 
con univerfal aplauío del Athenéo Parifienfe , por los 
mas hábiles Phyficos de la Real Academia de lasCien-s 
cías: Que la promueve , cafi demonílrativamente , el 
Gran Phyfico Dodart, cuyos experimentales Racioci; 
oíos compendia Don Gabriel en la fegunda parte de 
fu Nota X. ¡ Que fe declaran por efie Sentir los Sa
bios Authotes de las Memorias de Trevoux, en las!

de
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Sel año 1705. Articulo 162. i finalmente , que pro; 
xrmeve effa mifma Opinion, el Erudito Author ,de las 
Obfervaciones Phyficas, pag. 363., donde defprea 
cia el decantado argumento de V. Rma., diciendqi 
s> Que femejantes ponderaciones fon expavimientos de 
„ genios no acoftumbrados à profundizar en Phyífa 
s> ca, ni en Mathematical

298 En la fegunda parte de la Nota citada^ 
prueba Don Gabriel (pag. 29. i 30.) la referida Opfa 
nion, con vatias reflexiones experimentales, tan foli; 
das, como congruentes; de las que pafla à funda«? 
(à pag. 30. ad 32.) la mayor conformidad de eñe Sen; 
tir, con la infinita Sabiduría del Criador ; à la que 
(dice pag. 27.) „ Parece mas conforme, que de una 
>> vez fe fórmamela ferie de eftos mixtos, fin que en 
„ el tiempo fe haga mas, que ir defenvolviendo, i 
„ dilatando eñas femillas. Afsi pues parece (profiguç 
’’ X. pag. 31.) que refplandeceria maslaSabfa 
j» duria del Altiísimo , bofquexando con folo un rafa 
»> go de fK poder , toda la ferie de Vegetables que 
»> navrá haña el fin del Mundo , que fi fuefle orga^ 
3, mzando nuevamente cada día las femillas que fe 
9, han de propagar.
. 299 . Con tan ceñuda difplicencía rniçò V. Rma(
a expoficion referida , que en fu Iluftracion Apolos 

getjca, Diícurfo 13. numero 7. la infulta, diciendo: 
” Los que interpretan con tanta violencia las pah» 
” oras de la Efcritura, eftará bien, que no la veaií 
9, jamas, fino por el pergamino. Pues P. Mro: para 
cunfned .V£X'COrM pluma , mas inñruidamente cir- 

los"X°láñ í’-”'“'6 Ín‘aUtl ■’ fcPa 
bras de^la Efcritura f lnte.rpretacion a las Palas 
res dudo,^M¿o “r
bre el Texto en i malvenda , 1 Calmer, fo;kbranche'XdorZ"¡ 

del celebre Calmee, i de V. Rm. C"ad?
de ÍUS Correcciones -¿“Troí
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nalmente, V. Rma. mifmo, en fu Tomo 4. Difcurfó 
12. numero 75., i mas expresamente en el citado 
numero $6. de fus Correcciones al tomo 1., donde 
tonficfla , que la referida interpretación , fobre la re-i 
comendacion de los Auchores que la patrocinan, i fo- 
lidez délas razones que la congruencia» , tiene á fu 
favor la ventaja de hazer evidente la Creación del 
Mundo, i por configuiente la exiñencia de Dios. Con 
que es precifo , ó que V. Rma. incluya áS. Auguf- 
tin, á los Dodifsimos Expofirores citados, i á si mif- 
mo, en el rigor de fu violentifsima cenfura; ó que 
revoque la temeraria feveridad de effe juicio, decla
rando la errónea preocupación de fu voto.

300 Eltos fon, P. MrO: los ruborofos efec«í 
tos, que ha ocafionado lo intempeñivo de aquella 
critica, i la infultante mordacidad de aquella fatyra¿ 
ton que V. Rma. pretendió difipar la honrofa acepi 
tacion que fe ha merecido Don Gabriel Alvarez de 
Toledo, en el critico juicio de la Republica Litera
ria ; facando , tan fin caufa, a eñe Do&o Cavallero 
á la gran publicidad del Critico Univerfal Theatro, 
con un afpedo fobremanera ofenfivo á la realidad de 
fu mérito. 1 pues el Axioma legal enfeña, que Viam 
ferro aperil qui per aliena tranfi ; creo de la gran 

comprehenfion de V. Rma., que defempeúará 
las jucamente efperanzadas compunciones 

de arrepentido , fin aceptar injuüos 
refenúmientos de agra

viado.
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201 ^^^^HUNCmEFUESSE CIERTA1
5 V la fupoficion en que eñriva

eñe Difcurfó, jamás juñifij 
caria fu pertenencia al Thea
tro. Supongamos, P. Mro,’ 
qüe fea tan cierto, como 
deplorable el abufo, que fu- 
pone V. Rma. introducido 

i c en la Mufica de los Tem
plos. Supongamos, que eña, laftimofamente inficiona- 
da con el aire venenofo de los Theatros , equivoca 
las Solemnidades Religiofas, con las Reprefentaciones 
fílcenicas; introduciendo, como veneración de las Aras, 
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la corrupción de las Columbres; como incentivo del 
Culto Religiofo, las provocaciones del Senfual Ape-, 
cito; i como obfequio de la Deidad , las lifonjas de la 
paísion. Pero pregunto, P. Mro ; havrà Racional, que 
tenga por error común èffe pernicioíb abufo ? Ello fe
ria un barajar las potencias, i un confundir fus ope-, 
raciones; atribuyendo àlos defaciertos del aífenfo, las 
relaxaciones del güilo. Ella bien, que effe apetezca co$ 
mo mas grata, i fenfualmente deliciofa , effa Mulles 
abufiva : pero habra Juicio fano, que no la repruebe, 
como críminoíamente relaxada? Pues (i el encendi
miento condena effe abuío por moralmente criminólo; 
luego no hai error común , ni ahun particular, en effe 
tan deplorado abufo. Quando la común de los Horn¿ 
bres creyeffe, que eran mas religiofamente patheticos, 
i mas efectivamente aptos para excitar el fervor de-s 
Voto del efpiritu, aquellos quiebros amatorios ; àque-i 
lias inflexiones lafeivas ; aquellos defmayos eftudiofa^ 
mente deliquiados ; i aquellos deívios halagüeñamente 
atractivas, que haciendo arte del vicio, ha incrodu-í 
cido el vicio, contra las reglas del arte ; feria juftifi 
fimo criminizar el affenfo , condenando à error coman 
effe abufo : Pero fi el entendimiento cumple con fa 
obligación , advirtiendo á la voluntad las criminofi-i 
dades de effe pernicioío abuío; qué razón puede ha- 
ver para imputar al entendimiento, lo que íolo es cul
pa de un relaxado apetito? Luego precito es, ò que 
V. Rma. dé la inveílidura de errores criticas à quan«¡ 
tos abufos introduce la voluntad, refiílida del entena 
dimiento , contra la reda obícrvancia del Decalogo; 
lo que verdaderamente feria error particular de V. 
Rma ; ò que deftierre effe Difcutío del Theatro ; pues 
es patente, que no pertenece à la claffe de errores co
munes , el abufo que impugna en effe Difcurfo.

302 Pues ahora, P. Mro : ò V. Rma. creyó, 
que la común de los Hombres tenia por innocente el 
abuío , que fupone introducido en la Mufica de los 
Templos ; ò suvirtió ? que los miímos que lo aplau

dían 

’dian corporalmente deliciofo , lo reconocían cfp i ri
tual mente nocivo? Nq puede V. Rma. dexar de con^ 
ceder una de las dos1 partes del Dilema ; porque no 
es conceptible medio , que facilite paito al diícurfo, 
fin tropezar con el affenfo : Por configuiente, no pue
de V. Rma. negarte á la confefsion de uno de los pa-¡ 
tentes errores, que efpecifican las partes: Porque, fin 
duda , es enormifsimo error, el creer, que la común 
de ios Hombres tenga por innocente, lo que la razón 
natural ellá evidenciando culpado : I no lo es menos, 
el creer , que es error del entendimiento, lo que tolo 
es vicio del apetito. Sea pues enhorabuena, que los 
Compofitores procuren, i deban evitar un abufo tan 
criminofo , que prophana, agravia, i deftierra las fa- 

gradas refpetuojldades del Templo, invirtiendo las di
recciones del Culto. Sea enhorabuena, i ojalá efedk 
Vamcnte fea, que los lluílriísimos Prelados, i los Ca
bildos lluflriísimos prohíban con zelofa eficacia, los 
«bulos, que la inmoderación pretendiste introducir, ó 
huviere ya introducido , en el Canto Enarmonico; afsi 
como, en teffimonio de Seneca (lib. 1. Tuícul. quseff.) 
prohibieron los Lacedemonios el Chromatico. Pero 
pretender V. Rma. embocarnos por error común, el 
que foto es vicio de la voluntad; es querer apagar 
lasjuzes del difcurfo, á fin de precipitar ciegas reto-; 
luciones del affenfo.

Peto demos, P. Mro, que, abffradivas 
mente confiderado, fueffe error común effe pretendido 
abufo, que V. Rma. fupone introducido en la Mufi
ca de tos Templos. No puede V. Rma. negar , que 
para facar che error al Publico íuplicio de íu Thea- 
tro debía preceder una plena juffificacicn de las cri- 
minofidades , que impúca y. Rma. á tffe abufo. I 
fo mnC°’P‘- Oe do^e C0llíia» es un abu
ío un pernicioío, como V. Rma. pondera, elfo ufo 
<e Minutes, Recitados, Arietas, Alegros, Extraños, 
ta las 1 demas primores armoniofos, que inver.jad.es 
§ futilezas del Arte, á fin fie aumentar toñeras fuavj.

inver.jad.es


I

2 jo THEAT.CRIT.UNIV. TOM.I.DISC. XIV.

Hades al güilo * fe oye hoi introducido en la Mufica 
da los Templos? Prefcindo , por ahora, de fieffa /»r 
traducción , es, ó no es realmente abufiva. Para jufli- 
ficar la impertinencia de eñe Diícurfo al Theatro, batí 
carne demonftrar , que V. Rma. no prueba, que ella 
introducción fea abuío: pues no jüftificando V. Rma. 
el delico ; fe evidencia la injuñicia con que faca la 
Mufica de los Templos á la publicidad de un fupli- 
cio tan afrentofo.

304 Tan diñante procede V. Rma. de probar, 
que fea perniciofamente abufivo aquel bullicioío pri
mor de Minuecs, Recitados, Arietas, Alegros , Ex
traños, i Faifas, que reíuena introducido, en la Mu- 
fica délos Templos; que el mifmo contexto del pre- 
feote Diícurfo , perfuade , congruencifsimamente, lo 
contrario. En el numero p. reconoce V. Riña, la tna, 
yor perfección del Canto Figurado; ya, en la plurí-» 
ficacion armoniofa de las vozes, i fonora variedad de 
confonanclus, que confieíTa en fn numero 7 ; ya, en 
aquel acompañar los acentos ¿ la letra-, contribuyendo 
mayor viveza á la exprefsion del concepto ; i ya, en 
en aquella agradable variedad de duraciones, que facili-; 
ta mas gratas mociones al efpirita. Luego , fin duda, 
ferá Compoficion mas perfeáa, aquella, que á dieñras 
futilezas del Arte, mueve con mayor eficacia el efpirl- 
tu , coligando ¡as mas gratas íuavidades al gufto, con 
la mayor viveza en la exgrelsion del concepto. I pre
gunto, P. Mfo: havrá Racional, de guño bien com
plexionado , que no experimente, con mayor perfec
ción , efios plaufibles efectos, en aquel bullicioío pri
mor,! armonioíatraveíura,que promueve la Mufica Mo-i 
derna? Havrá racional, de juicio tan invertido ; que 
cepruebe como abufo del Arte , lo que es primor , i 
perfección de fu ufo?

joj Confulte pues V. Rtna., fobre la MuS-i 
ca de los Templos, los informes de up oido expedi
to; las difeernencias de un güilo bien complexionado; i 
las direcciones que experimenta el afe do á recreativas 

mo-
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mociones del efpiritu: Examine V. Rma., cor Criti
ca imparcial, cffa Confuirá : i reconocerá en effe, que 
imagina abufo de la Mufica, el primor mas elevado del 
Arte : pues no podrá dexar de obfervar , en la armo- 
niofa variedad, i delicióla confonanciade las Compo- 
ficiones Modernas, una grao ventaja, afsi en gratas 
fuavidades al güilo, como en vivezas a la exprefsion 
del concepto : I como la Mufica , que a fuaves impul- 
fos.de la mas grata viveza, excita las mociones del 
afeito , en que fe dilata el efpiritu , es la mas propua 
para confeguir las decantadas, innocentes recreaciones 
del animo > no puede V. Rma. dexar de conleffar eña 
eran ventaja en la Mufica Moderna ; i por configúren
te s qUe fu introducción al Sagrado de los Templos, no 
incurre las criminofidades de abufo.

306 En el numero 12. confieíTa V. Rma.i 
5-, Que aquella introducción de puntos extraños , ò 
„ tranfitos artificiofos, que por todas las partes del 
j, Diapafon , haze la voz, ò el inílrumeríco, del pun- 
,, to natural al accidental, manejada con fobriedad, 
,, arte, i genio , produce un efetio admirable-, porque 
,, pintan las afecciones de la letra con mayor viveza, 
„ i alma, que las progrefsiones del Diatónico puro. 
I pregunto, P. Mro: qué hombre de juicio negará, 
que la Mufica , que fe practica en los Templos, ex^ 
cede a las progrefsiones del Diatónico puro , en pin-j 
tar con alma, i viveza las afecciones de la letra? Lue
go es congruentísimo, que éflas Compoficiones incluí 
yen una introducción de extraños, manejada con ío-. 
briedad , arte, i genio. I como V. Rma. reconoce, 
como perfección del arte , el ufo de effe manejo ; no 
puede dexar de fer implicación , el condenar cffa in-i 
traducción como abufo.

307 . En el numero 14. conviene V. Rma. , en 
que falen hoi à luz algunas Compoficiones excelentif- 
Jimas, tanto por lo refpedivo a la futileza del arte, 
como por lo tocante à la foavidad delguffo. 1 què, P. 
Mro: cola Mufica, que hoi fe pradjeaen losTcm- 
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píos , rao fe compiten las mas gratas fuavidades del 
gufto, con las futilezas mas primorofas del arte ? Pues 
como podrà V. Rma. negar à eftas Compoficiones el 
carafter de excelentifsimas'i Ni como puede condena^ 
por abufo perniciofo, el ufo de aquellas Compoficios 
nes, que producen Un tan admirable efeóio>

308 En el citado numero 12. afirma V. Rma,¿ 
que la oportuna introducción de extrañas, faifas, d as-i 
cidentales $ manejada con fobriedad, arte , i genio, 
produce unos efetilos admirables. I pregunto, P. Mro: 
negara alguno, con razón , que en la Mufica de los 
Templos fe experimenta efla oportuna introducción de 
extraños, manejada con todas las proporciones de to¿ 
briedad , acre, i genio ? Eñán por ventura cnemiftados 
con el genio, arce, i fobriedad, los Maeftros de Ca-á 
pilla , que componen para el ufo de los Templos?; 
Pues fi V. Rma. aprueba éffas Compoíiçiones Modernas^ 
reconociendo como admirables fas efeoos 5 con qué 
razón pretende repreíemarlos infauños ? No confieffa 
Y. Rma., en fus números id. i 32., que hai enEft 
paña Sabios Compofitores, que fabea unir aquella dubí 
ce mageftad de ¡a Mufica Antigua , con todo el bu¿ 
llicioío primor de la Moderna ? Luego efle bulliciofo. 
primor que íntfhduce en la Mufica de los Templos* 
la Moderna, no debe capitularle como perniciolo abu-j 
fo de la Antigua.

jop Ni obfta, que los Maeftros dotados de 
ciencia , genio , i fobriedad , para formar Compofi-i 
dones del expreflado carador, fean, en aprehenfion de V. Rma», tan pocos , como pretende en fus números 
12. id. i ja.: ya, porque no hai razón para creer,' 
que fon de hecho tan pocos, como V. Rma. imagina: 
puesfobrela exafta circunfpeccion , que obfervan los 
limos. Cabildos en la qualificacion que precede à la 
recepción de los Maeftros de Capilla; ni V. Rma. ha 
examinado la inteligencia, genio , i fobriedad de rot 
dos los. Compofitores de Eípaña *, ni poflee aquella 
exafta comprehenfionde la Mufica, que requiere una 
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Critica tan fevera : Ya, porque el mifmo adAientar-el 
numero de los Compofitores inhábiles, es difminuir 
aquellos efeftos perniciofos, que V. Rma. imputa al 
ajferto abufo de la Mufica de los Templos i porque 
quanco menos perfefta fuere la Compoficion, tanto 
ferá menos grata al oido; menos deliciofa al gufto; 
i menos apta para mover el afefto: Con que filas Com¿ 
poficiones que refuenan en los Templos fon , por lo 
regular, qualificadas de aquella infpidez, i af pereza, que 
pondera V. Rma. de fu numero 14. al 17.; no ha-i 
vrá razón para imputarles aquel criminofo infulto, que 
las extraña de los Sagrados del Templo.

j to Con que folo refta examinar , fi aquel 
bulliciofo primor , que, como perfección del Arte , ha 
introducido la Moda en la Mufica de los Templos^ 
merece fer reprobado, como incentivo de memorias, 
reprefentaciones, ó impulfos, que distrayendo las po-j 
tencias de las atenciones al Culto, las impelen áfo-i 
mentar desfilos de un defordenado afefto. Pero efta 
aualidad criminofa , P. Mro., ni V. Rma. la prueba, 
ni es fácil juftificarla: Ya, porque en el numero 34 
afirma V. Rma., que los Tonos Modernos no fon tan 
aftivos para mover los afeftos, como lo eran los Ara« 
tiguos: I como V. Rma., en fu numero az., i en el 
Tomo 1. de fus Eruditas, Carta 44. numero 6., cíe« 
ne por mui dudofo aquel decantado influxo de los 
Tonos Antiguos fobre la mocion de los afeftos; es 
precito confeflar, que los Tonos Modernos tienen mu< 
debilitado efle influxo, que los podía exetañar de los 
Sagrados del Templo.
„ rJI1 Va, porque el efefto proprifsimo de Ig 
mn mtC0IKf-fte i*“ aquella mocioa rec«ativa del ani« 
«o que excita la grata fuavidad , con que la armo« 
mofa combinación de fus blandas undu' ciones hiere 
el órgano de oido : Afsi .orno el tfX p opr fsimo 
.natural déla Belleza confflle, en aquella moeion Ie’ 
creativa del animo, que excita la grata imptefsion de 
tS afeito,eu el Organo de la vida. Sería, pues.raa 
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zon que porque ojos criminofamente incautos, peli-i 
eran en la vida de la Belleza ; fueífe condenada la 
Belleza à nunca viña? Seria razón , que el voluntario 
riefgo de algunos Sugetos, que hallan ocafionaks in-: 
centivos à íus criminofas memorias, i voluntario fo- 
mento à fus afeólos relaxados, en la fymerria hermo-i 
fa de las Pinturas , que fe veneran en los Templos? 
fuefle motivo para deíiertar de los Templos las Pin
turas? Es pues congruentísimo, que la Mufica Moder
na configue todo fu natural efeóto en la armoniofa 
recreació'n del animo: i fiendo ella tan honefta, como 
innocente de aquellas afecciones, que profanan fagra- 
das refpetnofidades del Culto ; no hai razón para def- 
terrarla del Templo. Fuera de que, la Mufica es por 
si miíma indiferente en orden à la variedad de mo
ciones, que fíente el afeito , configúrente a la recrean 
cion del efpiritu : Afsi lo confieffa V. Rma. en fu nu
mero 39.: i por configuiente debe tonfeffar.que aque
lla variedad de direcciones, ya devotas, yá profanas, 
que al oir las Compoficiones Modernas , experimen
tan’,en fu mocion, los afeólos; proviene de la volumi 
taria difpoficion de los Oyentes; pero no de la arti
ficióla compoficion de la Mufica: porque efta , en 
quanto à fu carader effencial, concurre, quando mas, 
en qualidad de caufa puramente ocafional , como la 
Belleza, i la Pintura : fiendo à lo mas , una ocanon 
voluntariamente tomada; pero no, por ¡o regular, in- 
tentivamente ofrecida. „ . . j 1 r—

. Yá , porque fi el influxo de la Mufica
Moderna, que fe ufa hoi en los Templos fuelle tatt 
ciertamente, incentivo de criminofos desfilos, como V. 
Rma. pondera; no es dudable , que prohibirían elec
tivamente fu ufo los lluítrifsimos Mitrados, los Ca
bildos lluftriísimos , i las Gravifsimas Comunidades 
Religiofas, que la permiten, folicitan , 1 ahun fomen
tan. No es creíble, que entre tantos Individuos dota
dos de zelo, religión, perfpicacia, prudencia, 1 litera
tura, faltaffcn algunos, i ahun muchos, que rec°j^“ 
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cieíTen los eftragos de un efeólo, tan criminalmente 
pernicofo : Ni es verifimil, que una vez re^n0^‘-° 
el daño ; faltaffen zelofos, que ocurrieren eficazmen
te al remedio: porque es gran temerida P » 
que Cuerpos tan venerables, pros>,Jabios, 
de la mayor Gloria de Dios , i edificación e - 
mas, havian de permitir , i ahun fomentar, com 
dio dirigido al Culto de los Altares, uu tan abomi
nable incentivo de relaxadas paísiones.

u? Yá, finalmente : porque V. Rma. no es 
capaz de determinar quales Compoficiones deben fec 
deílerradas de los Templos, por induótivas de afedos 
pecaminofos. Porque en el numero 39. prueba V. 
Rma., que los Tonos fon effencialmente indiferentes 
en orden á la varia mocion de particularizados afec-í 
tos: Lo que confirma V. Rma., en fu numero 40., 
diciendo: „ Que los Mayores Múlleos eítán.mui dif- 
,, cordes en la defignacion de Tonos, reípeólivamente 
,, á la diverfidad de afeólos; teniendo unos por alegre, 
,, el que otros tienen por trille ; i unos por difoluto, 
,, el que otros califican por devoto : De modo, que los 
„ dos Grandes Jeíuitas Kircher , i Dechalés califica, 
,, ron con tanta diverfidad un mifmo Tono; que.Kir-i 
„ cher lo aproprió á los Sagrados del Templo; i De-: 

chalés, á las profanidades del Theatro. Pues P. Mro: 
fi los Mayores Muficos diverfifican tanto fobre eípeci-i 
ficar la influencia de los Principios; cómo puede V. 
Rma, individualizar, con tanta certeza, la qualidad de 
los Efeólos ? Si es un dudofa la apropriacion de las 
Compoficiones, en orden á la mocion de ios afeólos, 
cómo puede V. Rma. aííegurar, que la mocion de in-¡ 
ordenados afeólos es eficiencia de tales , i tales Com-i 
poficiones ? Luego es cierto , que la Mufica de los 
Templos, lexos de eílar convencida de aquella mocion 
criminofa , que V. Rma. la imputa; tiene á fu favor 
congruentísimos fundamentos, que la indemnizan del 
imputado delito. Con que tan injufta es la pretenfion 
de V. Rma., íobre extrañarla de los Sagrados de el 

G^2 Temé
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Templo, como violenta la acción, con que la fací 
al Suplicio de fu Theatroj pues ni incluye aquella 
qualidad de error, que havia de fujetarla a la critica 
refidencia de fu juicio ; ni fe halla convencida de aque- 
lia criminofa mocion , que es precifa para defterratla 
del Templo.

314 Pero demos de gracia, P. Mro, quelá 
Mufica de los Templos incluyeffc aquella precifa qua
lidad de error común, que funda la pertenencia , i fu-? 
yecion ala refidencia critica del Theatro. Ahun en efia 
fupoficion , tendríamos mucho que reprehender en el 
prefente Difcurfo. Lo primero la monftruofa impera 
feccion de un diíatadifsimo Farrago: pues confiando 
de cinquenca i dos números fu contexto; haré ver 
que los veinte i fíete fon totalmente impertinentes al 
AíTunto.

315 Defde el numero 1. al 13. arguye V. 
Riña, derechamente contra el abufo , que falfamente 
fupone: pero defde el numero 14.a! 17. fe divierte 
de fu afluntado empeño, convirciendofe á reprehen- 
der los Compofitores inhábiles,que afeitando la deftre^ 
za , genio , i comprehenfion que no pofleen , forman 
una Mufica infipida, afpera, i ahun horrifona, Mas 
como efias qualidades fon totalmente everfivas de aque- 
lia mocion halagüeñamente peligrofa, que intenta V. 
Rma. defterrar de la Mufica de los Templos; fe con- 
vence, que eftos quatro números fon impertinentes 
al AíTunto.

316 El mífmo caraéter pofleen los cinco núme
ros , que corren defde el 26. al 30. cuyo argumento 
es fundar las declinaciones, que padece la Mufica Mo
derna, refpedo á la gran perfección con que florecía 
la Antigua: 1 como efia pretenfion es vn patente de
bilitar la adividad , que exerce la Mufica Moderna 
fobre las mociones del afeólo; es precito conozca V. 
Rma., que cftos dos paflages fon , no tolo imperti
nentes , pero ahun contrarios al empeño que prcmue-

REFLEXION XXVI. »
I17 Los números 31. ¡ 3»- re3u“" ’ 

ferehender al Maeftro Duron , por el gran delito de 
haver introducido las Modas Extrajeras en la Mufi^ 
ta de Efpaña ; i i elogiar al Maeftro Literes , con 
otros Sabios Compofitores Efpañolcs, que faben nnic 
el bulliciofo primor de la Mufica Moderna, con aquc. 
lias magefiuofas decantadas fuavidades de la Antigua, 
Pero como efte elogio eftriva fobre el redo 00 
la Moda, que introduxo Duroa en la Mufica e 
paña; es precifo reconocer la impertinencia de Ciros 
dos numeros al Empeño que emprende V. Rma. con
tra el afferto abufo , que imagina introducido en la 
Mufica de los Templos.

318 Los cinco numeros que corren defde el 
34. al 38. no contienen otra cofa , que una repetición 
literal de la inveftiva, con que el Padre Kircher repre
hende a los Compofitores,que abufando de las reglas del 
Arte, pecan, ya por defeóto, ya por exceffo, en la pro
porción , con que deben apropriar el Canto á la lig
nificación de la Letra. 1 como efia impropriedad no es 
precitamente induétiva de aquellas mociones profanas^ 
que aprehende V. Rma. en la Mufica Moderna de los 
Templos; fe concluye , que cftos cinco numeros fon 
impertinentes al AíTunto.

319 Defde el numero 39. al 41. expone V.: Rma. la effencial indiferencia de los Tonos, en orden a la apropriacion de Affuntos: probando, que en qual- 
quiera Tono fe pueden hazer Compoficiones mui ex- 
prefsivas , i patheticas para todo genero de afeólos. 
Efto , P. Mro, es probar la effencial indiferencia de la 
Mufica, en orden á la dirección de afeólos , en que 
puede confiftir lo ofenfivo á las fagradas refpetuofida- 
des del Culto: 1 como V. Rma. no prueba, que las 
Compoficiones ufadas en la Mufica de los Templos, 
determinan aquella effencial indiferencia, contrayendo- 
la á mociones everfivas de lo devoto; es precito con- 
feffar la impertinencia de cftos tres numeros al Af-, 
(unto.

M
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320 Finalmente , los ocho números que cor¿ 
rén defde el 45. al 52. no contienen otra cofa, que 
una injuftifsima inveftiva, contra el eftado , i perfec
ción de la Poesía Efpañola: I claro eftá que el empe
ño de éfte argumento es incoherente con el pretendido 
abufo de la Moflea de los Templos, qug adunca V. 
Rma. en él prefente Difcurfo. De modo, P. Mro: qne 
confiando de 52. números el total de fu Contexto; 
hallamos que los 27. fon impertinentes al cafo: I como 
un eñravio, que ocupa la mayor parte de un Difcur^ 
fo , no admite concepto de digreísion rhecotica, por-, 
que feria, fin duda, monftrucfidad manífiefta; es pre^ 
elfo confeííar, que la mayor parte de elle DiLurfo es 
un dilatadifsimo Fárrago, tan impertinente al aííunta- 
do argumento , como ofenlivo á la critica circuufpecí 
cion del Theatro.

321 Lo íegundo, que tendríamos que notar, 
ahun concedida graciofamence la pertenencia de elle 
Diícurfo al Theatro, fon las inconfcquencias, i con
tradicciones, que incurre V» Rma, en el prefente Dif
curfo. En el numero 13. conviene V, Rma., con Cice
rón (Lib. 2.deLeg.): „En que al paflo que fueron 
,, declinando las columbres ázia la corruptela, dege- 
„ ñero la Mufica de fu antigua mageílad ázia jaafew 
,, tada molicie. P. Mro : éfia e3 una convención in- 
dignifsima de la circunfpeccion critica de fu alíenfo; 
porque es incoherente, i ahun contradidoria á las re
soluciones que tiene firmadas fu juicio. En el Tomo 1. 
¿e fu Theatro, Difcurfo 4. numero 1. dice V.Rma.: 
,, Que es engaño el penfar, que los Siglos fe fueron 
,, maleando, aísi como fe fueron fuccediendo. 1 que, 
P. Mro : Declinar ázia la corruptela las coftumbres; 
no es irfe maleando , fuccefsivamence, los Siglos? Lue
go afirmar que las coftumbre-s fueron declinando ázia 
la corruptela ; es afirmar , que los Siglos fe fueron 
maleando , afsi como fe fueron fuccedieudo: I como 
V. Rma. afirma, en el citado paflage , que ella mo
ral declinación es engaño ; precifo es confeííar , que

dar-.

REFLEXION XXVI. 1# ,

'darla ahora por cierta, es un patente proceder coni 
tradl<322 Mas: en e! Tomo 2. del Theatro, Dif¿
curfo 7. pertotum, afirma V.Rma: ,, Que es error 
,, común el creer, que las coftumbres han dec ina 
„ ázia la corruptela; porque ni eftán mas eftraga 
,, las coftumbres , ni mas adelantada la roa ¡ci 
P. Mro: fi V. Rma. eftá firme en effe juicio, (ahun. 
que á fu tiempo demonfiraré el grande error de e e a 
íenfo ) ; cómo ahora dice : ,, Que la Mufica degenero 
„ ázia la molicie afeada , al palio que las coftumbres 
„ declinaron ázia la corruptela ? Dígame V. Kroa.: 
Declinar las co fiambres dzia la corrupted-, i no decli
nar ázia la corruptela las coflumbres-, no es contradic
ción evidente Pregunto mas : Declinar las coftumbres 
ázia la corruptela ; no es aumentarle la malicia , es
tragando mas, i mas las coftumbres ? Pues fi V.Rma. 
tiene por error el creer : „ Que las coftumbres han 
,, declinado ázia la corruptela: Que eftán mas eílra- 
,, gadas las coftumbres; i que eftá mas adelantada la 
,, malicia: Cómo ahora, á fin de promover el errado 
concepto , fobre la imaginada declinación de la Mu
fica , afirma V. Rma. todo lo contrario ? Luego pre-i 
ciío es confeííar, que V, Rma. procede contradic. 
torio.

323 En el numero 16. dice V. Rma.: ,, Que 
í, Don Antonio de Literes es Compofitor de primee 

orden , i acafo el único que. en Efpaña ha íabido 
juntar toda la magtftad, i dulzura de la Mufica An
tigua. con el bullicio de la Moderna. P. Maeftro; 

pregunto: Aquella exprefsion de V. Rma; \ acafo el 
único-, no arguye duda, fobre fi hai en Efpaña otros 
Compoficores , que fepan juntar toda la dulzura, i 
mageftad de la Mufica Antigua , con el armoniofo bu
llicio de la Moderna? Pregunto mas: Eíía duda^ ferá 
coherente con la certeza, de que, fin el Maeftro Literes, 
hai en Efpaña otros Sabios Compofitores , que pofléen 
la habilidad de confederar el bulliciofo primor de JaMu- 

fica 
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fica Moderna, con la mageñad, i dalzura de la Antigua! 
Pues vé aquí Ve Rma., que fu miftno contexto itH 
curre cfla grande implicación de coherenciar lo de? a 
to con lo áudofo: pues declarando V. Rma., en íU 
numero i6. , „ Que es dudo/o fí Don Antonio dq 
,, Literes fea el único Compositor, que en Efpañafa*) 
a, be confederar la Mufica Moderna, con la Antigua? 
,, afirma, en fu numero 32., „ Que es cierto halen 
e, Efpaña algunos fabios Compofitores, que faben juu- 
,, tar la dulzura, i mageflad de la Mufica Antigua^ 
,, con el bulliciofo primor de la Moderna. I como 
el haver algunos Compofitores del expreíTado cara<fter¿ 
contradice á que Don Antonio Literes fea, en orden 
á effc caraóter, el único entre los Compofitores, fien^ 
do la certeza (obre la exigencia de ellos algunos, ever-í 
íiva de aquel acafo es el único ; fe concluye, que V. 
Rma. tropezó infelizmente en la inadvertida efcabro¿ 
Edad de aquel acafo, defeubriendo la veleidad contrae 
didoria de fu juicio.

324 En el numero 21. dice V. Rma:„B/n» 
el poder que tiene la Mufica fobre las Ah 

„ mas, para deípertar en ellas, ó las virtudes, oíos 
,, vicios. P. Mro: I de donde confia faberfe bien 
que la Mufica exerce eíTa dominación fobre las Ah 

* mas? V. Rma. no produce otra prueba, que losde>> 
cantados experimentos de Pytbagoras con fu Joven¿ 
de Timotheo con fu Alexandro, i de cierto Mufico 
innominado con Enrique 11. de Dinamarca, llamado 
el Bueno: 1 cierto, P. Mro, que fobre apoyos tan 
ineficaces, ceñirte V. Rma. á los tres expreffados¿ 
quando pudo haver alegado los prodigiofos efe ¿tos 
que fe atribuyen a la mufica defireza de Empedocles^ 
Peón, Jimenias, Tirtheo, Arion, Orfeo, Anfión, i otros 
famofos Múfleos que vociferan las Hifiorias; fue ui? 
manifefiarfe poco noticiofo, ó un proceder diminuto: 
fin que pueda V. Rma. indemnizarte de efia nota, 
con la efpeciofa folucion , de que folo ufa de la era. 
dicten que baña; porque fobre íce evidente t que V. 

Rma*

REFLEXION XXVT. >4f

Rmá. ufa frequenrifsimamente de ía que fobra; es 
incontestable , qug en el Suplemento á los Difcurías 
de fu Theatro añadió V. Rma. quantas efpecies pu, 
do adquirir fu aplicación eftudiofa, fobre las que de<¡ 
"üaba vertidas en los refpeítivos contextos de fu Obra. 
Luego, oes falfo,que los Difcurfos del Theatro pof- 
íe?.n toda aquella erudición, que baña para exornarlos? 
ó es fuperflua, i redundante la adicción, con que V.» 
Rma. pretende enriquecerlos.

325 Pero fea lo que fuere fobre la caufa,* 
que dirigió una alegación tan diminuta : lo cierto es, 
que las efpecies alegadas no prueban el afferto predo-< 
minio de la Mufica fobre la mocíon afediva de las 
Almas? pues en el numero 22. tiene V»Rma á elfos., 
decantados efedos, por inciertos? i en el Tomo 1. 
de fus Eruditas, Carta 44. numero 4. i 6. los califica 
fabulofos. Fuera de que, en el numero 3. del preíeate 
Difcurfo confieffa V. Rma., „ Que los Tonos Moder»

nos no exercen fobre los afeólos del Alma aquellos 
3, grandes influxos, que fe atribuye á los antiguos : I 

los números 39. i 40. decide V. Rma., ,, Qpe la 
,, Mufica es eíTencialmente indiferente , en orden á 1% 
i, varia tnocion de los afeólos. Pues P. Mro: íi V. 
Rma. confieffa, que la Mufica polfee una indiferencia 
eíTencial, en orden á la varia mocion de los afeólos; 
cómo puede faberfe bien, ni mal, que la Mufica tiene 
poder fobre las Almas , para defpertar en ellas, ó las 
virtudes , ó los vicios ? Afirmar, que fe [abe bien come 
cierto , lo que , á lo mas, y? fabe como dudofo ; no es 
un cierto engañar al Publico ? 1 afirmar como cierlOf. 
loque como incierto fe conoce; no es un patente im^ 
pilcarle , ó un nianifiefto contradecirle ?

326 Defde el numero 26. al 30. pretende V. , 
Rma. perfuadir, que la Mufica Moderna ha degenera
do de la perfección de la Antigua. Pero éfia preces 
ñon fobre fer contraria á la autboridad, qUC funda la 
Común los Facultativos; a la razón, apoyada en 
aquel naturalifsjmo principio, Facilius eft inventis ada

Hb ' ' dtrrK 
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¿ere 5 i á la experiencia , que teftifica el oido J i ca? 
lifica el buen gufto; es incoherente al juicio de Va 
¿nía.: Yá, porque confeflando, en fus números 7. i 
o. las* ventajas que haze la Mufica Moderna, por la 
mayor proporción de los acentos 3 la letra, la variedad 
de duraciones, la plurificacion armoniofa de las vocest 
i la fonóra contrapoficion de confonancias; duda V«¡ 
Roía., en el citado numero 7., fi la Mufica Antigua 
pofíeyo eíTas perfecciones , que fon indubitables hoi 
en la Moderna : Ya porque en los números 14. i 
115. de la Carta citada, reconoce V. Rma., que la 
Mufica Moderna excede mucho á la Antigua , aísi en 
la plurificacion de modulaciones armonizas, como eft 
la amplificación de grátifsimas confonancias: 1 no pue¿

V. Rma. negar , que pretender diminuciones en lo 
perfeAo, quando en effa miíhia perfección fe reconoce 
tan confiderable ventaja; es contradicción manifieíbt. 
Ya finalmente, porque en el numero 19. déla citada 
Carta , fe protefla V. Rma. indecifo fobre la compe
tencia de perfección , entre las Muficas Antigua, i Mo
derna: I claro efta, que manifeftaríe decifivo , Jobre 
lo mifmo que fe pretexta indeciío, es patente implr, 
cacion del juicio , ó contradicción del aflenfo.

337 En el numero 31. infulra V. Rma. a los 
Efpañoles, fobre la fácil condefcendencia , con qué 
han deferido al gufto de los Italianos , en orden á no
vedades de Mufica, diciendo: ,, Que en quanto ala 

Mufica fe verifica ahora en los Eípañoles , refpedo 
” de los Italianos , aquella fácil condefcendencia á ad- 
” mitir novedades, que Plin‘10 lamentaba en los mif- 
” mos Italianos, reípe&o de los Griegos. P. Mro:efto 
es condenar con latheorica, lo mifmo que abfuelvecon 

• la practica; contradecir con la obra la palabra; i de
clararte interío en todo el critico rigor de fu fulmi
nada Cenfnra: porque fi hoi viviera Plinio , á villa de 
la facilísima condefcendencia , con que propende V. 
R nía. azia todo genero de Novedades ; es mui natu- 
yal que fe ícufibili^ Jereudas en fentidas La, 

REFLEXION XEVI. J

mentaciones. Enera de que, no fon menos atrhfgadas 
las Novedades, que introduce V. Rma. en fulhea- 
tro , defiriendo al capricho de los Novatores , o No- 
veliftas Extrangeros, con mayor facilidad que han - 
fétido los Efpañoles al gufto de los Italianos : coa q«, 
fi en juicio de V. Rma., debe condenarfe efta intro
ducción, i fácil condefcendencia, como un deteftable 
abufo; por la mifma razón deberá V. Rma. condenar í 
defeierro de la Efpaña , cafi el todo de fu Theatro.

?28 En el numero 45. pretende V. Rma. proa 
bar , que la Poesía efta perdida en Efpaña. Aeftefia 
pronuncia V. Rma. la comparativa figuiente : Sin tea 
meridadme atreveré d pronunciar 
paña eftd mucho mas perdida que la Mufica. P. Mro. 
¿fta propoficion incluye dos patentes falfedades: una¿ 
el fuponer, que en Efpaña eftd perdida la 
el afirmar que la Poesía eftd mat perdida que la Muß a 
en Efpaña. La primera falfedad confia concluyentemen
te lo alegado en el numero jad. Fuera de¡que, en fu 
•numero 14. confieffa -V. Rma. i que en Efpaña talen 
hoi á luz Compoficiones excelentifsimas , afsi por 1» 
refpeftivo á las futilezas del Arte, como por lo per
teneciente á las fuavidades del gufto. I que, P. Mro¿ 
jferá creíble, que cftas excelentísimas Compoficiones

'< -refenten inimitables al genio, comprehenfion, i 
habilidad de tantos Doótifsimos Compofitores, como 

•fuftenta la Efpaña en fus Univerfidades, Reales Capi, 
lias, Cathedrales, i Monafterips? Pues fi fon innega
bles , por demonftrativos , los primorofos progreífosj 
i eñado eminente de perfección, con que florece hoi 
Ja Mufica en Efpaña; como puede V. Rma. atreverje- 
d pronunciar fin temeridad , que en Efpaña efta hoi 
perdida la Mufica?

32p No es menos contraria á la verdad la cafi 
extrema imperfección á que fupone V. Rma. reducida 
la Poesía Efpañola : en cuya confequcocia dice V. 
Rma. (numero 45.) Son infinitos los que hazen Co- 
pla¡ , i ninguno es Poeta. Ninguno, P. Mro t Pues exa- 
r ó Jih 2 ro«
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Ruñe V. Rma. los Certámenes Poéticos, que defcte 
los principios defte Siglo han iluflrado las amenifsi- 
mas eftancias, que cultivan las Muías del Efpañol 
Parnafo. Deícmbaraze V. Rma. fu perfpicacia , de la 
preocupación que la ofufca: i , fin duda, admirará 
producciones excelentifsimas, dotadas de una natura« 
lidad fublime ; de una dulzura eficaz; de una claridad 
íngeniofa ; de úna brillantez nativa; de una redicud 
íonóra; de una propriedad armoniofa ; de una afluen
cia fin tropiezo; -de una delicadez fin melindre; de 
una valencia fin dureza; de una hermofura fin afeite? 
de una nobleza fin prefuncion ; i de una viveza con, 
ceptuofa fin vicio de obfcuridad. Icomo éftas proprie^ 
dades fon incontextable cánftitutívo de un Poeta con-i 
fumado; puedo lifongearme , que V. Rma. ha de ha* 
llar muchos excelentes Poetas en Efpaña, quando an-í 
tes no encontraba en Efpaña algún Poeta.

330 Pero como podrá fer effo , dice V. Rma,! 
( numero 4<5.) ? quando /, Cafi ojjdre decir, que para 
a, hallar un Poeta de las calidades expreíTadas, espre* 

cifo bolearle en la Región dónde habita el Fénix, 
Pues P. Mro : reprima V. Rma. effa tafi determinada 
ojjzdia'. porque.fin recurrir'á los Defiéreos de la Ara^ 
■bia , le daremos' effe Fénix Poeta en los Poblados de 
Efpaña : i en verdad , que quiera, ó no quiera, lo 
ha de admitir V. Rma.; pena de un ignominiofo re^ 
tradarfe , ó de un fonrojofo contradecirte. En el nu4 
mero 48» dice.V. Rma.: ,, Don Antonio de Solisfue 
„ fin-duda nobiliísimo ingenio, i que entendió bien 
,, todos los primores de la Poesía , excediéndote á fi 

mifmo , ¡ excediendo. á todos en pintarlos afedos, 
,, con tan proprias., intimas, i fútiles exprefsiones, que 
0, parece que los da mejor á conocer íu pluma, que la 
„ experiencia. I que, P. Mro; no estíle puntualií- 
fimamente el Poeta caracterizado de aquellas calidades,’ 
que imposibilita V. Rma* en fu numero 46., (iteran
do en la Región del Fénix fu exiftcncia ? Pues fi V. 
R$a. le tiene cqEfpañ^ 540^1^ villa i nqfsráofada 
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temeridad emprender un viaje tan arriefgadó, comò 
incierto , en bufea de effe Poeta ? El cafo es ; que fi 
V. Rma. confulta à los Críticos mejor inffruidos en 
elcaradter délos Poetas Efpañoles ; le harán ver que 
há tenido , i tiene hoi la Efpaña muchos Solifes ; na-, 
da inferiores en las bellas calidades de celfitud , natn-i 
ralidad, propriedad, afluencia, fuavidad, i energía; 
defcubriendofe cada dia en el Efpañol fiempre amenif- 
fimo Parnafo nuevos Lucanos , Marciales, Gongoras, 
Vegas, Quevedos, Calderones, Mareros, i otros fu- 
blirnes Ingenios que fertiliza la fecunda influencia de 
la Efpaña, fin tener que embidiar á quantos florecie
ron en Roma. Con que fi un Poeta de èffe carader 
es un Fénix , en juicio de V. Rma.; defde luego pue- 
de degradar al Fénix de la fingularidad de unico , o 
de la efpccialidad de rAro.

331 Cietto, P. Mro; no acabo de admirar 
el violcntifsimo impuífo , que agita la pluma de V.- 
Rma., tan en agravio de la Literatura Efpañola. No 
fe le presenta à V. Rma. ocafion alguna de infinitar
la, que no comunique á fu pluma quantos denigra
tivos confpiran à deslucirla. En. todo el difeurfo de 
efla Obra fe notan muchos paffages , que evidencian 
,efta irregulariísima conduda. El Critico imparcial 
juzgará fi un procedimiento tan extraño,- es defafuero 
de la Naturalidad; ò un defnaturalizarfe de la Nación: 
que yo paffo à exponer el figúrenle paffage à la con-- 
fideracion del Publico: no para excitar fu encono; 
fi folo à fin de promover fu defengaño. En el citado 
numero 45. dice V. Rma. : ,, Que la Medicina, Poe- 

tica, i Oratoria, fon las Artes mas difíciles, i mas 
,, fáciles en Efpaña : porque no hai Licenciado, que 
„ fi quiere, no haga Coplas: no hai Religiofo Sacer« 
„ dote, que no fuba al Pulpito : ni Medico, que no 
„ halle Partido ; i con todo cffb no hai en Efpaña 

4, Medico verdaderamente fabio, Poeta cabal, ni Ora- 
v dor perfedo.

333 PadlS ; en el Tomo 4. de fu
........ ' ......■' ■ Thca,
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Theatro , Difcurfo 14. numero 19., contradice V. 
Roía, éfte fentir diciendo: „ Que ¡a Efpaña tiene un 
„ gran numero de Authores Ciáticos en Medicina, cus 
,, y* gran.Sabiduría celebran los Authores Extrange-i 
„ ros ; los quales confielTan , que el Methodo de Va-¡ 
,, lies es una Obra tan Angular, que no tiene com- 
,, petencia. Pues qué, P. Mro; no es efto conceder 
los Extrangeros, que hai Médicos verdaderos Sabios 
en Efpaña? Será creíble, que fe aya perdido entera
mente en la Efpaña , la cancera de aquellos Médicos 
'verdaderamente fabios ? No venera , aplaude , i decla
ma V. Rma. , en varios paflages de fus Obras, al 
Dodior Martín Martínez, celebrándolo como Medico 
verdaderamente fabio ? Pues como V. Rma. infulta 
tan injuftamente á la Nación Efpañola , negándole una 
Gloria que la conceden los Críticos Extrangeros , i 
iV. Rtna. mifrno tiene tan confeíTada, como ciertamen
te reconocida? Pudieran hazcr mas, ni ahun tanto, 
los Críticos mas opueftos á la verdad, ni mas ojeri- 
zados con las glorias de la Nación ?

333 No procede V. Rma. menos inconfe- 
quenre, por lo refpe&ivo á la Poesía: pues fobre la 
■concluyente reconvención que acabo de hazer á V. 
Rma-, con el Gran Poeta Don Antonio de Solis; no 
puede negar , que en los números 38. i 39. del pafí 
fage citado, afirma: „ Que Efpaña íola dio á Roma 
,, mas Poetas, que todas las demás Naciones fugetas 
,, á fu Imperio: Que los famofos Efpañoles Silio lta-i 
,, lico, Lucano , Marcial, Seneca el Trágico, Colu-¡ 
„ meh, Latroniano, i otros, excedieron, ó á lo me- 
„ nos compitieron con los mas famofos Poetas Ita- 
„ íianos: 1 que en fentir de Grandes Críticos, el 
,, Poeta Marcial no ha tenido femejante en lo fefti- 
,, vo i como ni Lucano en lo heroico* En el mifmo 
,, numero 38. afirma V. Rma.: ,, Que la gravedad^ 
„ i celfitud del genio Eípañol, tiene cierto patentef-í 
s, co con la elevación del Numen Poético. En el 
numero 44. dice V. Rma.: ,, Que el genio Poético
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que refplandeció en los Efpañoles antiguos, fe con* 
9t ferva en los modernos ; ñendo la mageflad, fuerza, 
;, i elevación , cara&eres con que los fella la nobleza 
,del Clima. I finalmente, en el numero 45. confief- 
„ fa V. Rma: ,, Que el famofo Lope de Vega dio 
,, defigoio, planta, i forma, à la Poesìa Comica mo- 
,, derna, cuya idèa han perficionado los Poetas Ef- 
„ pañoles, excediendo à los Cómicos Italianos, i dan- 
,, do inventiva, methodo, i exprefsion á los Frunce- 
,, fes. Pues P. Mro : fi la Efpaña ha tenido tantos 
Poetas perfedifsimamente cabales ; fi la nativa celfi
tud, i cabal perfección, que refplandeció en los Poe
tas Antiguos, fe conferva, en juicio de V. Rma., en 
los Poetas Modernos; còrno dice V. Rma., que no 
bai Poeta cabal en Efpaña ? Si V. Rma. reconoce, con 
los Críticos Francefes, que el famofo Lope d« Vega 
quitó el Principado de la Poesìa Comica, al celebra-, 
do Francés Scacio Celio; fi V. Rma. no puede negar 
que el Numen Comico de Lope de Vega fe ha pro
pagado, con aumentos de perfección, en los Cómicas 
Efpañoles , que han cultivado effe Numen; cómo nie
ga V.Rma. à la Efpaña una Gloria, que confieffa fu 
propria Literatura? Luego es patente veleidad, error, 
ó contradicción de V. Rma., el afirmar, que no bai 
algún Poeta cabal en Efpaña,

334 Con la mifma inJuHificacion profiere V. 
Rma, la otra denigrativa, en que dice : Que en Efpa
ña no bai Orador perfetto. Pues en verdad P. Mro, 
que V. Rma. no fe tiene por imperfeto Orador: pues 
fobre la gran fatisfaccion con que fe permite à la 
praftica ; fe oftenta perfedifsimamente inftruido en la 
theorica. lquè, P. Mro; ferá creíble, que un hombre 
perfectamente infiruido en todos los primores de la 
Oratoria, dexe de praticar la Oratoria con la per
fecta obfervancia de todos elfos primores ? Será creí
ble, que un-Orador tan perfectamente infiruido ante
pongala preocupación de los Vulgares á la perfecta 
pratica, de fu Alte » .quando tiene aliento para Opo

ner-



REFLEXION XXVI. 249 \£4«. THEAT.CRIT.UNIV.TOM.Ï. DISC.XM 

tieríc à la preocupación de efTos mifmos Vulgares/ 
emprendiendo, à roftro firme , el deftierro de fus Et/, 
rores Comunes? .

335 Pues P. Mro: fi V.Rtna. tiene un Ora-< 
dor tan perfedo à la viña de fu conocimiento pro^ 
prio; cómo no halla en Efpaña Orador, que íea per^ 
fe&o à fu juicio? Pero què mucho no encuentre V¿ 
Rma. con alguno de tantos perfedos Oradores co-i 
mo iluñran nueftra fertiüfsima Peninfula; fi cierra los 
ojos á la luz, que enciende á fu vida la experiencia?, 
A fin de probar, que la Oratoria eñá tan imperfec-i 
ta como freqüentada en Efpaña; dice V. Rma., en 
el numero citado : Quantos Religiofos Sacerdotes hai, 
Cuben al Pulpito- i con todo no hai Orador perfedo: 
P. Mro: ella ptopoficion es contraria à la confiante 
experiencia, que en fu miíma Religión tiene V. Rma, 
à la viña : i es (obre manera injuriofa a la fabia, ze-< 
lofa circunfpeccion, que, en la defignacion ^ Predi
cadores , obfervan las Religiones Sagradas. No labe 
V. Rma., que para fubir á la eminencia del Pulpito,- 
es precifo paffar por el fuego , i agua del rígido ex a-, 
men, i juña aprobación, que previenen las Confiitu-i 
ciones Conciliares, i las Regu\aresDC^nftl?c,°1;^® 
labe V. Rma., que no todos los Religlojos Sacerdote» 
Caben al Pulpito-, ahunque codos los que fuben al L uU 
pito fean , por lo común , Sacerdotes? No fabe V. 
Rma. que hai muchas Dodifsimas Religiones, en las 
que no codos los Sacerdotes fon Predicadores; ahuna 
cae todos los Predicadores fean, por lo común , Sa
cerdotes? No.fabe V. Rma., que ahua entre los Sa
cerdotes , que tienen titulo de Predicadores, hai mu
chos, que. jamás fuben al Pulpito? Eña es una expe
riencia, que no ignora el Lego mas ignorante : folo 
V. Rma. ignora, ò afeda ignorar lo que el mas ig-i 
norante no ignora: Pero dentro de fu lluftrifsima e¿ 
ligion tiene V. Rma. innumerables exemplares de que 
„o fuben al Pulpito todos los Religiofos Sacerdotes-Lac- 
go es gravifsima equivocación, ó crafiísima ignoran- 

cía el afirmar; qtse quantos Religiofos Sacerdotes bal 
fuben al Pulpito, Pues qué confianza podremos tener 
de las aííeveraciones de V. Rma., quando fe nos evi
dencia tan contrario á la verdad , en lo mifmo que 
eñá tocando fu viña, con una confiante experiencia?

336 Pero ya que V. Rma. no encuentra Ora
dores perfedos en Efpaña ; es juño fe los hagamos véE 
en los recuerdos de fu memoria. En el Tomo 4. de 
fu Theatro, Difcurfo 14., numero 32. 33. i 34. con« 
fieífa V. Rma., á perfuafiones de los mejores Criticos,- 
,, Que la Efpaña produxo, en Quintiliano, i Marco 
,, Anneo Seneca, dos Cicerones, quando produxo fo- 
„ lo uno la Italia , i las demás Naciones ningunos 
„ Que Quintiliano excedió á todos los Oradores, en 
,, lo theorico; i que igualó, por lo menos, á Cice^ 
,, ron en lo practico: Que el genio de los Efpañolcs 
„ modernos es, para la eloquencia, el mifmo que el 
,, de los antiguos: I que el (agrado miniñerio del Pul-s 
„ pito franquea mas frequentes las ocafiones de exercL 
„ tar eífe genio. Pues P. Mro : fi los Oradores Mo
dernos igualan á los Antiguos en genio , i les exce
den en el cxercicio ; cómo puede V. Rma. negar, que 
la Oratoria florece hoi en Efpaña en un eñado fobre-í 
minera perfedo ?

337 No importa que V. Rma. aprehenda, qué 
es vicio de la Oratoria la moderna introducción de 
la Academica: porque éfta aprehenfion es contraria á 
la auchoridad , á la razón , i á la experiencia , que 
authoriza la pradica de perfedifsimos Predicadores, 
que á methodicas claridades de la Academica, dan 
mayor viveza, energia, i eficacia á la Oratoria. Fuera 
de que, en fu numero 37. aprueba V. Rma. la intro-- 
duccion de eñe efiilo; confeffando,,, Que tiene mucho 
„ de admirable-, ¡ que como tal fe frequenta por los 
„ Oradores Efpañoles. Entre los Grandes Predicado-i 
res, que hailufirado la Efpaña con la felicifsima unión 
de Academica, i Oratoria, diftingue V. Rma., con 
razón alfamofo P. Vicira, de cuyos Sermones con-,

...... .  14 ' - »



THEAT.CRIT.UN1V. TOM.I.DISC.XIV. 

fieíTa V. Rma. que cada uno te un alfombro; afirmando'; 
que éíie eloquentifsimo Orador fue hombre verdaderas 
mente fin femejante ,i de quien fe puede decir lo que 
¡Veleyo Paterculo de Homero: Ñeque ante illum, quem 
imitaretur , ñeque poft Mum, qui eum imitaré pojfeti 
Pero ni Homero fue tan único en el mérito de un tan 
relevante, por no decir redundante, elogio; ni el inge¿ 
niofifsimo Vieira fue único en las bellas circunftancias; 
que caracterizan la relevancia de fu diñinguido mérito: 
por lo que, en el citado num. 37., previene V.Rrna.; 
que la honrofa diftincion que acaba de hazer del Cía«, 
rifsimo Vieira , fe debe entender/» perjuicio delgrans 
de honor que merecen otros infinitos Oradores Efpanoles: 
I con razón : porque fabe V. Rma. feria mui fácil el for« 
mar un dilatado catalogo de Predicadores Efpanoles, 
que compitieron, i compiten con el famoíifsimo Vieir 
ra, en primores de Oratoria. Pero como quiera que 
fea es fin duda , que V. Rma. confiefla en éfte pailas 
«eque en Efpaña hai perfeíios Oradores: Luego es 
patente falfedad, ó manifiefia contradicción, el afir« 
mar que no hai Orador per fe fio en Bjpana.

, De lo reflexionado defde el numero 328.
fe convence la ignorancia, olvido, ó preocupación; 
que incluye aquella myfleriofa pregunta , que 
V. Rma. al fin de fu numero 45. diciendo : Pero a don* 
de eñd ( en Efpaña) el Medico verdaderamente Jffto,et 
Poeta cabal, i el Orador per/etio? P. Mro: el Medico 
verdaderamente fabio, en la Efpaña, eftaen aquel gran 
numero de Authores Claficos , cuya gran Sabiduría 
elooian los Críticos Extrangeros , para ruboroía con
fuían de algunos Críticos Nacionales: Ella enlafin- 
eularifsima perfección de la Medicina Methodica del 
famoíifsimo Valles: 1 eflá en quantos fabios Profel- 
fores de la Facultad Medica promueven, iluítran , 1 
adelantan las aprobadas Ideas de ellos tan recomenda
dos Authores Efpanoles. El Poeta cabal eflá, en os a« 
mofos Poetas Españoles Silio Itálico , Lucano , 
cial. Séneca el Trágico , Columela, Latroniano, vr

jff ~~ •
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¿encio, i otros Antiguos que dieron glorias á la Ef
paña , i admiraciones á Roma: Eflá , en aquel Numen 
Poetico , que influyen los Climas Efpanoles, incre-i^ 
mentado con aquella fublime gravedad, i conceptuó
la celfitud, que infpira á fus Naturales: Eflá en et 
dulcifsimo Lope de Vega» en el naturalifsimo fubli« 
me, enérgico, Don Antonio de Solis; i en elinge-' 
niofo Añuriano, Don Bernardo de Quitos, todos 
tres aplaudidos de V. Rma., con el caraCter de ca« 
balifsimos Poetas : Eftá en los famofos Gongoras¿ 
Quevedos , Calderones , Moretes, i otros innume« 
rabies Poetas, cuya amenifsima fublimidad de ingc<4 
nio ha iluftrado los dos ultimos Siglos: I eflá en el 
íiempre florido Parnafo, que ameniza el fértil Conti« 
nente de la Efpaña, cuyos Ríos, cafi todos fon Mean« 
dros, por la canora fecundidad de los Cifnes, que a 
todas horas incrementan; i cuyas Fuentes, cafi todas 
fon Caftalidas , i Aganippedes, por la brillante nume« 
rofidad de las Muías, que perennemente las iluftrang 
Finalmente : El Orador perfeSio eftá en el incompa« 
rabie Quintiliano ; en el eloquentifsimo Marco Anneo 
Seneca ; i en los muchos Cicerones, Cathones , i De- 
mofthenes, que diariamente producen ¡as Cathedras dq 
Rhetorica, ¡ Humanidad, que fuftenta en fus fecun« 
difsimas Univerfidades la Efpaña: I eftá, en los in« 
numerables Hortenfios, Vieiras, Güeras, Villarroeles, 
i otros eloquentifsimos Predicadores, que han frequen- 
tado, i frequentan con aplaufo , fruto, i admiración 
la Oratoria. Pues P. Mro: fi V. Rma. no puede ne« 
gar, con verdad , que la Efpaña ha tenido , i tiene 
Sugetos eminentiísimos en Medicina, Poética , i Ora
toria ; cómo infama á fu ptopria Nación , afirmando, 
que no tiene Sugeto cabal en Oratoria, Poetica , i 
Medicina ? Es eflo defierrar errores, reftableciendo ver
dades ; ó defterrar las verdades, facilitando el paíTo á 
los Errores ? Eséfta la gran veracidad , juicio , i cir- 
cunfpeccion , con que pretende V. Rma. el affenfo de 
fus Lectores?,

I i 2 Es
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??9 Es pues juñifsimo, que fea deserrado del *
Üheatro eñe Diícurfo: ya , por el capital error de fu- 

loner como cierto lo dudofo, i como verdadero lo 
‘alfo • ya por el crafifsimo error de tener por engaño 
Jel concepto, lo que evidentemente es desfilo del apetw 
to- ya por la monñruoía imperfección de un Earrago.que 
divertido del principal argumento , corre por veinte ¡ 
fíete números incoherente al Affunto: ya , finalmente; 
por las enormes inconfequencias, falfedades, i contrae 
ficciones que dexo puntualmente notadas, i concltu 
'entemente convencidas. No es razón , P. Rmo., que 
Piezas de un tan deteñable carafter, reprefenten pa- 
>el en un Theatro tan famofo , que tiene en la mas 
/or expectación las atenciones del Publico : porque 
' advertido eñe de los errores, contradicciones, i 

falfedades , que reprefentan los refidenciauos
Papeles; acreditará, fin duda, la 

se&itud de fu juicio, negándoles, 
çon ignominia, el 

affenío.

DIS:

íihsj»)
»

*^31® ^MAR1A.7W

DISCURSO XV. 
PARALELO

DE LAS LENGUAS CASTELLANA;
I FRANCESA.

REFLEXION XXVII-
HoS&miSSS 0SvErÄ PRETEÌ®E■ v,Rtna’imDuenar en p,nrpj

j-j*
*

V. Rma. impugnar en el pre^ 
(ente Difcurfos Uno,el de los 
que deprimen todo Idioma 
extrangero, exaltando fobre 
todos el nativos Otro, el de 
los que declinan por el ex< 
tremo cótrario.Convengo en 
que tan error es uno , como 
otrospero no puedo convenir 

ín que pertenezca fu impugnación al Theatro. Ciñe, co
arta, i limita eñe la Critica de fus Difcurfos al preciío 
desengaño de Errores Comunes: i no puede V. Rma. ne-í 
gar, que los expresados extremos no exceden la linea 

d?
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He Errores Particulares. Aísi el imr de los que »tía 
teponen el patrio á todo Idioma extrangero, como el 
de los que liguen rumbo diamctralnaente contrario? 
ocupan en la £fpaña, i ahun en las otras Naciones,; 
un cortifsimo terreno. La mayor parte dé los Nació-! 
nales vive tan neutral fobre la competencia de Idio-í 
mas ; que ni tiene noticia del punto que fe difputa, 
ni ahun de fi hai tal competencia. Solo una corcifsi-í 
tna porción de genios extravagantes, que afpiran a 
diftinguir lo literato, por medio dejo ridiculo; fo
mentan ellas dos Parcialidades, á impulfos de fus 
caprichofas preocupaciones, Pero como no es julio, 
que fe impute -el error de un Particular á un Común; 
no puede ferio, el que V. Rma. nos prefente en qua-, 
lidad de Error Común, el que patentemente es Error 
Particular. I como los dos errores que impugna eftfi 
Difcurfo, folo por razón de Error Común , podían 
pertenecer á la reprefenracion del Theatro; fe eviden-i 
cía, que V. Rma. debe defcartar, como impertinente 
á la baraja de fu Theatro, efte Difcurfo.

541 P. Mro: ello es cofa mui natural, que 
tropieze á cada paíTo en particulares errores, quien 
cayó en la liíongera tentación de emprender rumbos 
Angulares. Aquella violentifsima Maxima Pythagorica, 
Tritam viam terendam non ejfe; fe reprefenta á la re-i 
flexión, tan llena de pavorofos avifos , como de fús 
neftos efcarmientos. Aquella belleza falazmente hala-i 
güeña del Nov'ttas gratifsima rerum ; ha ocafionado 
tantos documentos al deíengaño, como precipicios ai 
ingenio. Sobraba efta pavoroía experiencia, para mi-i 
rar con ojeriza fu praélica: pero V. Rma. fe entre-! 
ga, con admirable fatisfaccion , á fu pra&ica, defpre-í 
ciando los riefgos que avifa aquella infaufta experien-i 
cia. I como es tan natural padecer la defgracia, quien 
fe entrega con fatisfaccion al peligro ; no debe V. 
Rma. extrañar ios muchos errores que le dexamos non 
tados, ni los muchifsimos de que, en adelante, le de-i 
jaremos convencido. ahora tenemos uno á la
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tffta, fuficiente à defterrar del Theatro elle Difcurfo^ 
ahun quando no fuera tan evidente la impertinencia 
de efte Difcurfo al Theatro. El enunciado error fe 
comprehende en el íiguiente paflage.

342 En el numero 12. pretende V. Rmíí 
probar la igualdad de propriedad en todos los Idio
mas : à cuyo fin expone el íiguiente difcurfo :,, En la 
,, propriedad juzgo, contra el común diílamen, que 
,, todas las Lenguas fon iguales en quanto à todas 
„ aquellas vozes , que efpecificamenrc fignifican de- 
„ terminados objetos: La razón es clara: porque la 
„ propriedad de una voz no es otra cofi , que fu ef- 
,, pecifica determinación à lignificar tal objeto; i coa 
„ mo efia es arbitraria, ò dependiente de la libre voi 
,, luntad de los hombres, fupuefto que en una Región 
,, efte tal voz determinada à lignificar tal objeto, tan 
„ propria es como qualquiera que le fignifique en 
„ Idioma diferente. De modo, P. Mro; que efte dif
curfo eftriva en dos falfos principios , à cuyo erro
neo affenfo conduxo à V. Rma. el empeño particular 
de oponerfe à aquel di¿iamen común', i por configuien-- 
te es mui obfcura aquella razón, que preferita V. Rma. 
en calidad de mui clara. El primer principio falfo, 
es, que la efpecifica determinación de las vozes à 
nificar fus refpefìivos objetos, fea arbitraria, è depen
diente de la libre voluntad de los hombres: El fegundo 
es, que ftipuefta la determinación de una voz dfignt- 

fic&r tal objeto, tan propria es como qualquiera que le 
fignifique en Idioma diferente. Paflb pues à demonf- 
trar la falfedad de uno, i otro fupuefto, à fin de evi- 
det.-iar la ruinofa conñitucion del cxprtíTado dif- 
.curio.

343 Defde el principio del Mundo , hafia 
que la humana malicia protextó incorrecciones al unj- 
verfal caftigo, en la temeraria fabrica de la foberbia 
Torre de Babèl; no huvo otro Idioma, que el Origi
nal , que infundió el Omnipotente al Progenitor de 
todo el Genero Humano: Eral autem terra labij ernia/,
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O- firmamm mmfxUr.(GcaeC ti. í. i.) Congregas 
do en los famoíos Campos de Sennaar, el Racional 
Univerfot fe obfetvó «".uno cola uniformidad di 
fu ».como en la temeridad de tu empeñe> < 
unus eft populus, & unum labium omnibus : (Gen. cit. 
veri. Z)Tan obftinado, como jecneroío à memorias 
del univeríal eftrago, pretendió el Mundo Racional 
burlar las rezeladas feveridades del amenazado calli-! 
tgo : I confiando à la arrogante prefuntuofidad la di« 
Fediva; principiò la fabrica de una Torre, que dea« 
calando la inaccefsible cumbre del Empyreo, facilitai« 
fe refugio à fu rezelo: Faciamus nobis....turrim-,cu< 
jus culmen perticai ad Catium: (Genef. verf.
Elle tue el primer modelo que trato > d£’
íuotuofa, tan imitado de los que aspirando a diltin, 
euirfe por el rumbo de la fmgularidad, edifican M, 
®„ * v» hada el Cielo, a fin de que fu »ombri 
fea celebrado en el Mundo : Bl 
¡ram mtiaium lUvUrnur m uwmfv 
Ó7f cit. ) : Pero Sempre ballò, en fu propria conloa 
fion , fu bien merecido cafligo , un def.gmo tan temes 
rario - Confundamus ibi linguai» ear«r» : ( Genef. cit. 
ver?7-)Es pues de Fé; que en caftigo de aque fa. 
ir leso arrojo, obfcureció el Cielo la Lengua ddRa. 
dònfl Univerfo: pues defde aquel cnminofo inflante 
dividió en íetenta diverfos idiomas , todas las con« 
«regadas Familias; eternizando la memoria de efta 
esemplar confufion , en el myfleriofo nombre de Ba< 
bèl ■ ?Bt idcirco vocatum eft nome» ejus Babel , quia 
ibi’confufum eft labium univerfie terra. (Genef. cit. 

Verí* U4 Ahora bien , P. Mro : No puede V. 
Rma negar , que en los diez i ocho Siglos , que 
corrieron defde la Creación halla la fabrica de la fob^r" 
bia Torre, fe habló un folo Idioma en el Mundo. No 
ignora V. Rma., que eñe univeríal Idioma fue el 
niifmo, que, en común fentir de Santos Padres > 1 
grados Expofitores, infundió el Cielo, con una

biduria ünivérfal , al Progenitor de todo el Genero 
Humano: Omne enim quod vocavit Adam anima vi- 
ventis , ipfum eft nomen ejus: ( Genef. 2. veri, 19.) 
I confesando V. Rma., en fu citado numero 12., qué 
la propriedad de Idioma no es otra cofa, que aquella 
efpecifica determinación de las vozes á fignificar tal ob
jeto ; es precifo reconozca., que efa propriedad es una 
modificación eílencial del Idioma , ó fu efpecifico conf- 
titutivo-: Pero ya fea effencial modificación, ya fea conf« 
titutivo efpecifico ; es indubitable que propriedad es 
totalmente indiñinta del Idioma: Con que fiendo eñe in- 
fufo-, no podrá V. Rma. negar, que fupropriedad es ar
bitraria, ó dependiente folo del Divino Beneplacito.Te-i 
Hemos pues concluido, que la propriedad del Idioma^ 
que hablaron los Mortales defde el principio del Mundo, 
bañada fabrica de la efcaudalofa Torre, no fue arbitra-» 
ria , ó dependiente de la libre voluntad de los hombres*. 
porque como Idioma en todas fus partes infufo, derivó 
toda ía propriedad de folo el Divino Beneplácito. Por la 
mifma razón, no fueron arbitrarias, o dependientes de la. 
libre voluntad de los hombres , las propiedades de los fe- 
tenta Idiomas , en que dividió el Cielo todas las Nació-, 
nes del Mundo, Con que lavolüntaria impoficion de los 
hombres, en que pretende V. Rma. radicar la propriedad 
de las vozesfxAo puede tener cabida en aquellos Idiomas 
que principiando por corrupción de los fetenta primicia 
VOS, participan la quaüdad de Subdialedos viciados. 
' 34 J Pero ahun en eflos Idiomas es mui obícart
la razón, que prefenta como clara V. Rma., i evidente« 
mente faifa la confequencia: Porque fiendo indubitable 
que la determinada fignificacion de los Idiomas Infufos’ 
es tan propna, como apropiada por la Divina Sabidu-; 
ría a la naturaleza, i propiedades de los objetos; es evi« 
dente que os Inventores de los Idiomas Adquiridos ó 
derivados de la corrupción de los Infufos, pudieron inf« 
tituir voces mas, ó menos conformes á la exoreísion fi^ 
nificaciva de la naturaleza, ó propiedades délos objeto« 
pues cogita, que ningún Idioma tiene voznes rijas propia« 

KK fflcná ■»
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Ja Perdiz, q propriedad la de aquel Idioma,
Sien P mas ¿formes i la. naturaleza,ó proprie-i 

que de foea¡vos objetos ; i fiendo evidente, que 
da¿CrnlVb menos conformidad í» la arbitraria, d libre

S&r de V. Rma., ¡ U ^dad 

de íu ponderada confeq^ ^ refpeñ!vo álastuw
de teWtoma Adquiridos r que por lo parre, 

el creer, ^.^nmbres' porque una vez deter?ellas votes, t.ci 
minada la teT r¡a^f de la voz compuefa,
Feroi no es arbitram» lapropriedad de Idioma
Luc'fr\e ^vrrtr¡M de fus vocesicomo cambien,el que 
pende de la pr p fírntjles í computflas', es precito,
iMdtendoíelas vo«; las «»= 1
que las lomfwftt<<•’«■’ .¿-Xlnfafo es dependiente
^mol.p«rí‘‘íld‘e,±tIí Ue concluye, que por lo de (olo el Divino Beneplácito > . )e V- Rtna., ej
leCpeftivo á los tales Idromas, » „ 
creer, #«« XB"’. Es verdad que
¿tente de fe ” . f. . pucje verificarfe e n las vozes
cfta voluntaria impofP _ pr¡ncipiaron por cor-, 
(imple* de aquellos 1 como es n)Oraj^
íp.Clon “bíé'quePtodós los inleurores de los Idio,
mente t?¿vaffe0 Una mifma proporcion,dircc-i
mas derivados oble. igualmente con-
*’ adZn°amX'aTP P o“”ied des debías «f«®«» 

priedad de Idioma».

«SSSSSSSSfiSSfi&JL»
*** #** #*# **# *** X

DISCURSO XVI 
DEFENSA

DE LAS MUGERES;

REFLEXION XXVIII
>47*****STE DISCURSO ES SIN

*a4a«< I/x* ,

*

*

E
*<
*

duda, entre todos los refle^ 
xionados haftaaqui, el me-« 
nos impertinente al empeño 
que fe propufo el Theatror 
no obftante , refaltan alguj 
nas notables imperfecciones 
entre la florida amenidad de 
fu bien organizado contexto. 

En el numero i.fe introduce V. Rma, á la juila , de^ 
corofa Defenfa de las Mugeres, por medio de una 
injufti.fsima infamación de los Hombres; pues dice: 
Qae es ofender a cafi todos los hombres, el defender Á 
todas las Mugeres. P. Mrós a no fertan clara lajufe 
ticia de la Caufa que V. Rma. honrofamente promue-* 
ye; bailaría ella ofenfivafalfedad, para obfcurecer la 
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brillante claridad de effa juflich. No ignora V. Rma.; 
que Regina vera falfo non eget honore: i es mucho no 
advirtieíle fu Critica , qiíe honrará las Mugeres con 
agravio , i deshonor de los Hombres ; es un cierto 
obfiinar en fu aprehenfion á los hombres , malquiflan* 
do con una injuriofa falfedad el'merito de las Muge* 
res. Noeslomifmo, P. Mro , emprender la Defenfa 
de todas las Mugeres , que ofender a cafi todos los Hom
bres : porque es confiante , que cali codos los que fe . 
precian de hombres, miran como punto de. honor la 
defenfa de las Mugeres. No permite el cara<fter.de V. 
Rma., la prcíuncion de que por medio de exprefsion 
tan ofenfiva , pretendieffe V. Rma. fingularizarfe en 
las arduidadeS del empeño, á fin de conciliaffe las par* 
titularidades del cariño : . pero'es juño repudiar la vio
lenta introducción de una ofenía , que folo puede fer-; 
jvir de malquiftar los méritos de la Caufa.

348 No ion tantos los preocupados contra el 
Mérito de las Mugeres , que comprehenda fu error á 
cali codos los Hombres: Muchos fon los que por in* 
advertencia3 preocupación , ó capricho fe empeñan 
en obfeurecer fus bellas perfecciones : pero también fon 
muchos los que han empleado , i emplean ín viveza, 
ingenio, i erudición , en magnificar la hermoíura de 
fus prendas naturales. Si acafo fon mas ios que prca 
tenden acumular imperfecciones a fu Sexo 5 ferá porque 
Jos preocupados , irreflexivos, i caprichoíos , fon tan- 
sos como "los Necios: Pero aísi como es error , el 
creer , que el numero de los Necios , comprebende á 
cali codos los Hombres ; también lo es, el creer que 
fea ofender a cafi todos los Hombres, el defender a to
das ¡as Mugeres: porque h fon muchos los que pro* 
muc.ven el torpe, ivjiflo empeño de agraviarlas; tam
bién fon muchos los que han hecho,i hacen decoro* 
ío pundonor de defenderlas.

349 A excepción de una , 11 otra Muger¿ 
que ha esforzado íu ingenio, i erudición en Definía 
de fu Se*o¿. cuanto le halla, 'cielito en Pcfcnía de las 
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Mugeres , fe debe á la juiciofa literatura de los Hom
bres. Apenas hai Erudito dotado de una reflexión cri
ticamente juiciofa, que no vote hoi por el honor de 
efta Caufa; fiendo ran muchas, como brillantes las 
plumas, que con felicifsimo buelo han emprendido fu 
jüflifsima Defenfa. Quanto expone V.Rma. en el pre
feote Difcurfo, es copiado de los Authores, que ef* 
cribieron en Defenfa de efle Sexo. Antes que V. Rma. 
fe decerminaífe ¿ magnificar las prendas de las Muge* 
res, eílaba demonftrada fu igualdad al mérito de los 
Hombres. Por varios, pero felíciísimos rumbos, han 
furgido al puerto de eíte juflifsimo empeño. Unos 
hicieron ver, que fi los Hambres exceden en pruden
cia, robuftez,, i confiancia-, las Mugeres fe aventajan 
en docilidad, Jiñcerl dad, i belleza. Otros, formaron d¡- 
latadifsimos Catálogos de Mugeres, que fin difminuir 
lan ventajas én finceridad, docilidad, i belleza, compi
tieron á los Heroes mas famofos, en prudencia, robu/- 
tez, animo fidad, i confiando. Otros, demonílraron fn 
igualdad de entendía,lenco con los Hombres: ya, evi
denciando la unidad efpecifica de ¡as Almas : ya, con
cluyendo la obfcuiidad, incertidumbre, e inefi'caciade 
los argumentos, que dlrivan en la temperatura, i on. 
ganica difpoficion del celebro; fiendo patente, que fe 
ha refervado efte fecreto el Author de la Naturaleza, 
fin haverlo permitido, baila ahora , á ¡a penetración 
de la Phyfica : ya, finalmente, formando di'acadifsimos 
Catálogos de Mugeres Dodifsimas, que en todos tiem^ 
pos han florecido infignes en todo genero de Cien* 
cías: fiendo cierto, que como V. Rma. facó fetenta 
i dos Mugeres famofas en erudición á las tablas de 
fu Theatro; pudo haver facado hete mil en apoyo de 
fu Difcurfo.

350 Entre otros muchos Authores, que han 
promovido la Defenfa de las Mugeres, probando, 
que no fon inferiores en entendimiento á los Hom
bres; fe diftinguieron Pedro Gregen, en fu Obra del 
Principado , é imperio de las Mugeresj El P. fkffiér, 

Dia*:

fter.de
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Dialogo 2. de fu Examen fobre las Preocupaciones Vu!. 
gares: El Difcretifsimo Don Franciíco Manuel, en 
fu Dócilísima Guia de Gafados-. El Abad de Belle- 
garde, en fus Cartas Gurtofas de Literatura, i Morah 
Los Sabios Coleétores de las Memorias de Trcvoux, 
en las del Año 1704. Articulo i 10.: El famofo Don 
Juan de Efpinofa, en fu Dialogo en alabanza de las 
Mugeres : Henrico Frauvenlob , Anchor Alemán , que 
floreció a los principios del Siglo XIV.; Moni. Frc- 
liu, en fu Libro intitulado, La igualdad de los dos 
Sexos: El Anonymo Ingles, cicado de la República de 
las Letras, rom. 22. pag. 468., en fu Libro intitula
do, Defenfa del bello Sexo: JaCobo del Pozo , en fu 
Tratado, La Muger mejor que el Hombre: Geronymo 
Rufcelli, en fu Obra cuyo Argumento es probar, Que 
la Muger es con grandes ventajas mas noble, i mas diga, 
naque el Hombre'. El Author del Theophrafto Moder
no: i finalmente, Plutarco en fu Libro de las Ytrtu- 
des de las Mugeres. Pues P. Mro: fi es. cierto, que 
cantos Hombres han empleado fu erudición en defen
der á todas las Mugeres ; luego es injuriofa falfedad 
el afirmar V. Rma., que defender d todas las Muge, 
res , es ofender d cafi todos los Hombres.

351 Ahora viene bien aquella fentencia, que 
pronuncia V. Rma. en el Tomo i. de fu Theatro, 
Diícurío 12. numero 35. diciendo: Es cierto que al
gunas cofas fe dicen fin bafiante examen , i fe ajjegu-, 
ran con ligereza. P. Mro : la falta de examen, i u lo- 
bra de ligereza, ha ocafionado a la pluma de. V. Rma. 
los muchos yerros que dexo demonftrados, 1 haré ver 
en el progreflb de ella Critica Refidencia; fiendo pa
tente , que el asegurar con ligereza, el refolver fin 
reflexión bailante, i el decir fin examen íuficiente, han 
hecho á V. Rma. incurrir en aquella Cenfura, que en 
fu numero 64. fulmina contra el Doftifsimo Padre 
Malebranche, diciendo:,, Cayó efte Author en aque« 

lia dolencia inteledual, de que quífo él mifmo cu-i 
rar i todo el Linaee Humano ; efto es el error oca- LÍO* 
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- donado de preocupaciones comunes, i principies 
„ mal reflexionados. P. Mío: todo el argumento. de 
mi Obra fe dirige á defengañar al Publico » hacién
dole ver , que V. Rma. ba caldo en aquella mijma do
lencia inteleéiual, de que quifo curar d todo el Linag» 
Humano: pues empeñado en defengañarle de fus erro-* 
res comunes-, incurre V. Rma. tan muchos, como par
ticulares errores. Prueba concluyente de efta verdad 
fon los que dexo demonftrados en las Reflexiones Cti-, 
ticas fobre los precedentes Difcurfos; los que demonf- 
traré en el progrcffo de efta Critica Refidencia; el que 
acabo de convencer fobre el numero 1. de elle Dií- 
curio; i los que palló á evidenciar fobre varios paf~ 
íages de fu reftante contexto.

352 En el numero 2. dice V. Rma.: ,,Que 
,, el abominable Mahoma negó á las Mugeres la cn- 
,, trada en fu mal plantado Paraifo. Pero como re
convenido V. Rma., reconoció lu error en la falfedad 
de la eípecie publicada 5 cantó la Palinodia , en ti 
numero 37. de fus Adiciones al Tomo 1. de fu Thea
tro ; confirmando , con efta confeísion , la verdad de 
aquella Sentencia de V. Rma., que dice: Es cierto que 
algunas cofas fe dicen fin bafiante examen, i fe a/fe- 
guran con ligereza.

3^3 En el numero 8. decreta V. Rma.: „ Que 
,, es error común el creer que la Caba fuelle ruina de 
,, la Elpaña: Pero en el numero 21. revoca V. Rma. 
efta fentencia , por medio de la (¡guíente danfula: 
,, La Muger menos fea de todas pueda en Grecia, 
,, feria incendio de Troya, como Helena: i pueflaen 
,, el Palacio del Rci Don Rodrigo , feria ruina de 
Efpaña , como la Caba. P. Mro: efta es una contra
dicción evidente; fin que baile a falvarla toda la dif. 
tinción de Caufas objetiva, fubjetiva , eficiente |Ty- 
fica, moral, i ócafional, que esfuerza V.Rma. en fu 
llultracion Apologética, Diícurío 16. numero 20.; co
mo ni el exemplar de la bella Judit, que pondera V. 
Rma., á fia de apoyar cott efta hcnuufa decoración 
lu telpuefta. Pero
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3 Pero antes de entrar à junificar la con
tradicción notada, debemos defetnbarazar el paffo de 
un error^ que incurrió V. Rma. , explicando, en el 
citado numero de fu limitación Apologetica, Ianega-i 
tiva que pronunciò en el citado numero 8. del Thea- 
tro. Negamos, dice V. Rma., que la Caba fueffe cau- 
Ja eficiente pbyfica, ni moral de la pérdida de Efpaña, 
Bien: luego V. Rma. fupone, que el. Sentir Común 
tiene à la Caba por caufa eficiente pbyfica de la per
dida de E/pajLí. Es patente la confequencia: porque 
en los números 7. i 8. del prefente Difcurfo dice V. 
Rma.:., Que es absolutamente falfo aquel concepto, 
,, que comunmente fe forma de la Caba, por lo ref- 
,, peébivo à la perdida de Efpaña: En el citado nume«- 
ro de la lluftracion, declara V. Rma.,,, Que lo que 
,, negò en los citados números del fheatro es , que 
¡a Caba fue fie caufa eficiente pbyfica de la pérdida de 

Luego V. Rma. fupone, que el Sentir Cornuti 
tiene à, la Caba por caufa eficiente pbyfica de la pér
dida de Efpaña. Pues P. Mro: eñe es un particularif- 
firao error de: V. Rma., à que le conduxo el conato: 
de cubrir {^contradicción defcubierta. Ninguno, ora-’ 
rifsimo tiene àia Caba por caufa eficiente pbyfica de 
la pérdida de Efpaña: porque ninguno cree, que efia 
desgraciada belleza auxiliaffe con fu valor a los Mo
tos, ni que introduxeííe por si mifma en la Eípana el 
fan^tiento furor de las Armas Agarcnas, eñando to- 
do^, ò cali codos , en el firme affenfo , de que la 
pundonorofa venganza del Conde Don Julián i el 
ambiciofo reféntimicnto de los Hijos del Reí Uvitiza, 
dieron todo el phyfico Ímpuífo à la funefta execucion 
deeñrago tan horrordfo. Siendo pues confiante, que el 
Sentir Común no tiene à la Caba por cafa eficiente 
pbyfica de la pérdida de Efpaña -, fe convence , que 
ÍV. Rma. fonò, ò fingió tan patente faltedad , a fin 
de cubrir fu manifiefta contradicción. * . • .

355 Efta fe evidencia en la crítica combina- 
pon de las dos claufulas expresadas : porque en el 
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numero 8. dice V.Rtna., que es absolutamente falfo el 
Sentir Común , que tiene a la Caba por caufa eficiente 
moral de la pérdida de Efpaña : pero en el numero 21,, 
afirma V. Rma., que effa defgraciada Belleza fue 13 cau- 
Ja de fu ruina. Es patente, que la Caba no concurrió á 
la pérdida de Efpaña en qualidad de caufa eficientepby
fica , puramente ocafional, ni puramente objetiva: lue
go folo reña que concurriefle en qualidad de caufa efi- 
cíente moral. La primera parte del Antecedente queda 
demonfirada en el numero 354.: paífo pues á probat 
las dos partes redantes del expreífado Antecedente , con. 
la verdad de la Confequencia. En el-citado numero 21. 
equipara V. Rma. la ruina de Efpaña , con el incendio 
de Troya; atribuyendo á dos famofas, quanto infeliz 
ces Bellezas el eftrago de aquellas memorables defgra»! 
cías; la de Troya, ala robada belleza de Helena, la de 
Efpaña, á la violada hermofura de la Caba. Notorio es, 
que Helena no concurrid al incendio, i defolacion de 
¡Troya, en qualidad de caufa eficiente pbyfica; pero es 
innegable , que fue caufa eficiente moral, aílivamente 
ocafional, i cooperativamente objetiva. Efta bien, que cu, 
el robo de Thefeo pudiefle alegar violencias fu recato; 
{jorque fu corta edad no permitia cautas deliberaciones á 
a honefta circunfpeccion de fu delicado decoro: Pero en 

el robo de Paris, no pudo efeufarfe fu belleza de la cotn-i 
plicidad en la-culpa. Su airofa, genial defemboltura av¡4 
yo el vigorofo incentivo de fus gracias, que fomentando 
el incendio amórofo del Principe Troyano; dieron cotí« 
fentida aétividad á las criminólas refoluciones de tan ar-; 
riefgado empeño. Era Helena tan difereta como hermofa« 
tan advertida para prevenir los riefgos, como poderofa 
para burlar los peligros: I debiendo recatarfc cautelofá, 
fe franqueó difoluta; permitiendo al animofo Troyano 
pafTaífe de los cortejos de huefped, á las licencias de 
amante. Prendada de la gallardía de París la bella Grie-i 
ga, fe arrojó á la djfolucion concertada, con plena ad-¡ 
vertentia de ios eftragos que amenazaba fu liviandad con- 
fent^a; porque eq §1 herido pundoqoj ¿c fu Efpofo el 
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PrincipeMenelao vía centellear la fangrienta venganza dé 
los Griegos, i la funeña ruina de ¡os Troyanos. Fue pues 
Helena caufa eficiente moral del incendio, detolacion , i 
eftragos, que en veinte batallas campales, é innumera
bles alTalíos, deíafios, i reencuentros, tocedidos en el 
dilatadojfr/o de diez años, padecieron los infelices Tro
yanos ; porque la voluntaria omiísion de fu recato, i el 
advertido riefgo de fu torpe confentimiento, dieron 
ocafion , caufa, i motivo á la fangrienta venganza de 
4os Griegos: I claro cflá, que no puede efcufarfe de la 
cooperación ,’d lómenos moral, ¿.la criminofidad del 
eñrago, quien advertidamente cooperó al ocafional mo
tivo : porque Qui occafionem damni dat, damnum dedtf- 
ft videturi (Comm. DD. in cap. Sape diñ. 50. cap. 
fin. de jure jurando. Cap. de catero, de bomicid. leg. 
te , $. Si cum fervum* ff. de vi honor. raptor. & in alijs.) 

jjtf Es patente en el citado numero ai., que 
V. Rma. atribuye la ruina de Efpaña á la Caba , en la 
mifma conformidad que atribuye el incendio de Tro
ya á Helena : con que tiendo confiante, que Helena fue 
caufa eficiente moral del incendio de Troya \ fe conven
ce , que V. Rma. reconoció á la Caba en qualidad de 
caufa eficiente moral déla pérdida de Efpaña : I fiendo 
eñe el yr»r/r, que niega V. Rma. en fu numero 8.; 
precito es reconocer la contradicción expreffada en fu 
numero 21. Pero quando en la equiparación de Helena 
no reconocieífe tV. Rma. la moral influencia que tuvo 

Ta Caba en Ta pérdida de Efpaña; no podía V. Rma. 
dexarla de reconocer en la conteñe teñíficacion de la 
Hífioria.

/57 Es hecho confiante , que advertida la Cad 
ba de la amoroto violencia que dominaba el prendado 
corazón del Rei Don Rodrigo, miró como lifonja 
de fu hermofura los riefgos de fu decoro: Que entre 
tibias cfqniveces de felicitada, acaloraba el empeño, 
franqueando indicios de agradecida. -Que diñante de 
precaver riefgos á fu decoro , duplicando cautelas á las 
yigilaneyis del Eecjato i fomentaba, con U oftenfion de 
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fus bellas gracias, incentivos ál ya encendido apetito: 
Que cooperó á la quiebra de fu honor, i fu decoro, 
permitiendo ocafiones á fu advertido peligro: i final
mente, que excitó, provocó, i azoró la venganza de fu 
Padre el Conde Don Julián , pintando fu bien exage
rada violencia, con los mas vivos colotes , que fabe ani
mar el encono, la injuria, el refentimiento, i el agra
vio. Es pues patente , que efta defgraciada Hermofura, 
fe facilitó fu efcandaloia deshonra: Que fu influxo ven
gativo concitó el animo del Conde Don Julián á la 
execucion del mas horrorofo eñrago: Que azorado el 
Conde á fugefiiones de fu Hija, entregó al Governador 
de la Mauritania, Muza , las Plazas que defendía en la 
Africa: Que fe coligó con los Hijos de Vvitiza, afín 
de introducir los Moros en Efpaña: I finalmente , que 
en todo cooperó a la abominable exccucion de fu funef- 
tifsima ruina. No fue eño fer caufa eficiente moral de eíw 
trago tan lafiimofo ? No fue efta influir con fu liviana 
dad, con fu ruego, con fu perfuafion , i con fu inflan- 
cia , eu venganza tan horrorofa? Es fin duda: porque 
¿s damnum dat, qui jubet damnum dari. ( Regul. Juris 
Civil. 12<?. qu2 confonat cum Rcgul. Can. 72.) Luego 
?^cc!{o[es’ OclueV. Rma. confíele el error de no tener 
a la Caba por caufa eficiente moral de la pérdida de EL 
pana; o que reconozca la contradicción de fu plumas 
porque no fiendo jullificable, que la Caba concurricITe 
cu qualidad de caufa furmmu «tafimtl á la ruina 
de Elpana como concurrió la bella Judit al incendia 
laícivo de Holofernes ; al de los Viejos Ifraelitas la her« 
motora de Sufana; i al de David la hermofifsima Bethfa< 
bee, es precito que fea eficiente moral la caufalidad, que 
en el numero 21. Ie concede V. Rma. en orden á la rui< 
na e pana: 1 como éña mifma es la que en fu numer® 
8. niega V. Rma.; es fia duda la contradicción mánifieto 
ta: 1 por configmente lo es k verdad de aquella Sen« 
tenc’a de V. Rma. , que dice Be cierto que algunas 
cofas fe dicen fin bafi ante examen t i fe affi^rnn con

U i Otra
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358 Otro infigne verificativo de éfla Sentetu 
da expone V. Rma. en fu numero 1r.; donde impug-i 
nando el errado Sentir de aquellos Phyficos, que pre
tenden perfuadir, que la Naturaleza fiempre intenta Vas 
ron en la propagación generativa ; arguye V. Rma. di-i 
siendo: „ Seguitiafe de aquí, que la naturaleza inten« 
j, ta fu propria ruina*, pues no puede confervarfe la ef- 
t, pecie , fin la concurrencia de ambos fexos. Seguiria- 
,, fe también, que tiene mas errores que aciertos la Na- 
,, turaleza humana en aquella principalísima obra fu* 
,, ya; fiendo cierto, que produce mas mugeres que hom
bres. P.Mro; la primera inftancia incluye una equivo
cación enormiísima : porque para verificar que la Natu
raleza intentaba fu propria ruina, era neceflario impo
ner que repugnaba la generación de Hembra: Pero eñe 
Cs un deípropofito ageniísimo de todo Phyfico : porque 
íi la Naturaleza tuviera efta repugnancia, no produciría 
Hembras con tan ordinaria frequencia. Equivocdfe pues 
JV". Rma. en la inteligencia de la Sentencia que impug
na : porque no es lo mifmo decir , que la Naturaleza 
intenta fiempre Varón; que afirmar, que fiempre re-i 
pugna Hembra. Eño feria pretender direíhmente el def-¡ 
truirfe; aquello, á lo mas, infiere, que no aplique di
reda folicitud á confervarfe. Pero ahun efia fequela folo 
tiene cabida, en las indirecciones de fuimpulfo; mas 
no , en la intentiva dirección de fu natural conato: 
porque fi bien el mifmo no pretender Hembra infiera, 
el que de propofito ñola intente; nunca podrá legíti
mamente inferir, el que depropofito no la admite. Con 
que es claro, que en efta ocafion ajfcgurb V. Rma. con 
ligereza, lo que dixo fin b afiante examen.

359 La fegunda inftancia incluye un error pa
tente , i una contradicción manifiefta. El error confifie ea 
afirmar V. Rma, que es cierto que la Naturaleza produce 
tn&s mugeres que hombres : La contradicción confia del 
T0mo5.de (u Theatro, Diícurío 5. numero 3 1., don
de contradice V. Rma. el íentir que íupone verdadero SU c¡ «MS BBffleEe 11« i dando pog error Común La

ííf- 
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certeza de que la Naturaleza produce menos hombres que 
mugeres. Con que hallamos á V. Rma. caldo en aquella 
dolencia InteleSiual, de que quifio curar a todo el Linage 
Humano ; ejiones, el error ocafionado de preocupaciones 
comunes, ó de principios mal reflexionados.

360 Efta fobra de preocupación , ó falta de 
examen reflexivo ocafionó á V. Rma. nueva recaída en 
efTa dolencia intelectual , como evidencia fu numero 
46.; donde á fin de apoyar la fortaleza de las . Muge-!- 
res, con el decantado valor de las famofas Amazonas; 
dice V. Rma.: „ En la América las defeubrieron los 
,, Efpañoles , cofteando armadas el mayor Rio de el 
,, Mundo, que es el Marañon, á quien por efio dieron 
,, el nombre que hoi conferva de Rio de las Amazonas. 
P. Mro : en eñe pafíage cae V. Rma. en dos errores co
munes, mui agenos de un Critico Univerfal, que ha to
mado á fu cargo el defengaúo de preocupaciones vulgares. 
El primero es tener por verdadera la Relación que pu
blicó el Capitán Orellana , íobre las Americanas Ama-- 
zonas. El íegundo es, tener por un folo Rio ai Marañon, 
i Amazonas ; quando naciendo feparadosj mantienen fa 
divifion por efpacio de muchas leguas, fe juntan cerca 
de Santiago de las Montañas. Ya es fuera de contro, 
verfia, que la Relación del Capitán Orellana fue un fin
gimiento politico, á fin de magnificar ¡as circunfiancias 
de fu famoío defcubrimiento. Afsimifmo es punto de-i 
monflrado yá entre los modernos geógrafos, que el Mai 
rañon, i Amazonas fon Ríos indubitablemente diflintos. 
Con que no hai para qué fatigarnos en evidenciar á V. 
Rma. los dos errores que incurrió , en tener lo diílinto 
por idéntico; i por verdadero lo falfo.

3ár , Defde el numero ros?, hafla el 116. faca 
V. Rma. á las tablas de fu Theatro ocho de las muchif- 
fimas farnofas Efpañolas, cuyo ingenio, erudición, i doc
trina, eterniza fus nombres en el inmortal Templo de la 
Fama : 1 cierro no fe comprehende el por qué procedió 
V- Rma. con las Efpañolas Sabias tan efeafo; quando 
procede con las Eftjangeras difufo. Reto mas ex- 

ii
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crañable es, que procediendo en la relación tan dimi
nuto, fe explique en los elogios tan corto. Solo elogia 
V. Rina, à íeis, de las ocho que refiere ; dando por ocio- 

jo el Panegyrico de la Excelcntifsima Duquefa de Avey*! 
ro, difunta, i el de la cèlebre Monja de México. Pa
ra omitir el Panegyrico de la Sabia Duquefa , dice V. 
Rina, eo fu numero ittf., ,, Que tuvo por motivólo 

reciente de fus noticias en la Corte, i en coda Ef. 
„ paña. Pero debió V. Rma. advertir, que en coda 
Efpaña, i- ahun en la Corte , fon muchifsimos los que 
no tienen noticia del carader, ingenio, ni critica eru
dición déla Excelentifsima Duquefa: 1 pues V. Rma. 
escribe à fin de inOruir al Publico, facandolo de fus 
ignorancias, preocupaciones, i errores ; no debió dar 
por fuficience una noticia, que ignorada de codos los 
,Vul gares, i ahun de muchos Literatos, corre referva- 
aa entre algunos pocos Curiofos.

De la célebre Monja de Mexico, Sor Jua-> 
lia Inés de la Cruz, dice V. Rma. en íu numero nj,, 
„ Que es conocida de todos por fus eruditas, i agudas 
5, Poesías: i que afsi es eftufado hazer fu elogio. Pa* 
dre Mro: cita es una Critica tan contraria àlas direct 
dones que infpiran las reétitudes del juicio , como dea 
ferente, i variable à veleidades del apasionado afedo. 
JQo es menos conocida por fus Eícritos la famofa Doña 
Oliva Sabuco de Nances, i Barrera : Sin embargo, en fu 
numero 112. forma V. Ron. un dilacado elogio de efta 
Doétifsina Efpañola : Tiendo evidente, que quanto ex
pone V. Rma. eo. alabanza de eñe Nobilifsímo Ingenio, 
eñá patente à los Curiofos , en fus yi vulgarizados Ef- 
critos. Luego el que la famofa Mexicana fea conocida 
por fus eruditos Efcritos, no es juño motivo para omi
tir fus elogios. .No es menos conocido por fus Efcritos 
en el O:be Literario el famofo Padre Vieíra: no obftan- 
te, en el miímo numero en que omite V. Rma. el elogio 
de la Mexicana famofa, introduce un Panegyrico de eí- 
tc Infigne Jefuita: i ahun lo repite en el Tomo 4. de fu 
Ihcauo» Diícurfo 14. numero 37. No fon menos cono
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cidas pot fus Efcritos, otras de las Mugeresfamofas en 
erudición, que relaciona V. Rma. defde fu numero 109. 
haftaelijí.: Sin embargo , magnificó V. Rma. fu 
mérito, honrándolas refpedtivamente , con particular 
elogio.. Luego dar por efeufado el Panegyrico de la fa- 
moía Mexicana, con el pretexto de que todos la cono
cen por fus Efcritos; es feguir las direcciones de una 
Critica tan voluntariofa, como injuña.

jój Pero lo mas reprehenfible es, que Tacan
do V. Rma. á Ja célebre Sor Juana Inés dé la Cruz 
à la publicidad de fu Theatro, folo á fin de reprefen-j 
tar lá erudición, viveza, penetración, i (ublimidad de 
fu ingenio; no folo ondee V. Rma. el merecido elogio 
de fus bellas qudidades; fino que emplea todo el ri
gor de una critica caprichoía en notarle imperfecció- 
nes. „ Su talento para la Poesía ( dice V. Rma.) fue 
„lómenos, ahuoque fe celebra lo mas: porque tuvo 
„ naturalidad; pero faltóle energía : 1 que fi bien la 
„ Ctifis del Sermón-del Padre Vi.cira ac-redita fu agu-> 
,, deza; es efta mucho menor que la de aquel intom. 
,, parable Jefuita: I finalmente: que en el numen Poe- 
„ tico fue mui inferior á muchos Poetas Eípañoles 
P. Mro: No diípuco las juílificacion de efia Critica por 
lo refpedivo al caraóUr del objeto; pero affegiiro, que 
jamás podra indemnizare de importunifsima ai empe. 
ño del Diícurfo. Ei lugar que la Sabia Mexicana ociu 
pa en las cablas del Theatro , es Tolo para el elogio. 
Luego obfcnrecer el efplendor de fus prendas, es^ex- 
traviarfe del aíTunto. El empeño de V. Rma. en el Díf- 
curfo prefente, es igualar en ingenio, juicio, i erndi- 
cion, ¡as Mugeres a los Hombres : Luego fupetiori-' 
zar ¡os Hombres à las Mugeres en la radiación de ci
tas prendas, es defironcar la fuerza del argua^ento i 
contradecir la verificación del aífonto. ’

354 _ Fuera de que, afirmar V. Rma.,
Numen Poético de la famofa Mexicana fue mui inferior 
al de muchos Poetas Efpanoles ; es reconocer muchos 
grandes Poetas en Eípaá,.i; quando en el numero 45.
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Je fu Difcurfo 14.» no encontraba V. Rma. en Hipa- 
ña algún Poeta. No es prueba menos convincente de 
la voluntariosa, importuna violencia de la Critica de 
V. Rma., aquel introducir el Panegyrico del famofo 
Padre Vieira en un Diícurfo , tan improprio .á fupe- 
riorizar el ingenio, erudición , i agudeza de los Hom
bres; como determinado á probar, que no ceden en 
erudición, ingenio , i agudeza las Mugeres. Efto Padre 
Rmo., es un patente desfigurarla belleza del prefen< 
te Difcurfo ; implicar la fuerza de fu Argumento; i 
contradecir la verificación de fu AíTunto: declarandofe 
¡V. Rma. incurfo en la critica defeduofidad que enuni 
cía aquella Sentencia de V. Rma., que dice: Es cier-> 
,, to que algunas cofas fe afleguran con fobrada li- 

gereza; fe dicen fin reflexión bailante ; i fe efcrié 
, ben fin examen Suficiente : Principios verdaderamen
te deplorables, cuya maligna influencia ha cauíado en 
V. Rma. tanto numero de recaídas en aquella dolencia 
intelectual de que quijo curar d todo el Linage Huma?

»0; como confia de los muchos errores, ignorans 
cias, contradicciones, i faltedades, que 

déxo demonftradas en las Reflexión 
nes Critico - Apologéticas 

Sobre eñe primero
Tomo.

INDICE
ALPHABETICO DE LAS COSAS NOTABLES 

contenidas en cfle primero Tomo.

A
Abderitd!.Erró el Rmo. Feyjoo 

en creer, que creyeron fatuo 
á íu Sabio Compatriota el 
Philofopho Democrito. Re- 
flex. X. num. 98.

Abij~at. Valiente Capitán He- 
bríodibra á David de las mag
nos delGigante Jefvi-venob. 
Reflex. XXIII. num. 25o.

Abajo. El que imputad Rmo. 
Feyjoo a la Mufica de los 
Templos, es impertinente al 
affumpto del Theatro.Refl.x. 
XXV1. por toda ella. Erró el 
Rmo. Feyjoo, aísi en impu
tar a los errores del aflcnfo, 
lo que folo es proprio de las 
relaxaciones del gufto; como 
en creer error del entendi
miento , lo que folo es vicio 
del apetito, num. 301., i fi- 
guiente.

Académica. Erró el Rmo.Feyjoó 
. en creerla vicio de la Orato
ria; quando es evidente que 
la iluítra con fu methodo, vi
veza, energía, i eficacia. Re-, 
flex. XXVi. num. 337.

Accidente!. Para explicas clMyfc

terio de la Euchariflla fofi 
mas apros los Atomiñicos, 
que los Ariñotelicos. Reflex, 
XXV. num. 280.

Addn.Vivio novecientos! treía¿ 
ta años. Reflex. XXIII. num«
2 55-

Adeodato. Famofo Capitán He3 
breo: vence en batalla al Gi«, 
ganteGoliath G thco.Rtfl.x» 
XX1I1, num. 261.

Adulterio. Entre los obfcecados 
Idolatras de la Miogrelia es 
tenido por acción indiferéce^ 
Reflex. Xíl. num.

Afe£i ación de ejiilo. Todos los 
Eícritores la condenan con fu 
theorica , i cafi todos la ab-f 
fuelven con fu praólica. Re- 
flrx. XXV. num. 274.

Aphorij'mu. El de Hyppocrates: 
Elhibito robujtifsimo eepelia. 
grofo. D.fiendefe la verdad 
de éfte Aphorifmo ; i fe de-, 
mueñrala mala inteligencia,' 
con que el Rmo. Feyjoo lo 
maneja. Reflex, XVfl. num, 

, i figuiente.
Aglao Pfüpbidio. Hóbre de cor-i 

tiísimo caudal en la Arcadia, 
reputado por el mas feliz del 
Mundo, en fentir del menti-
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AltxMdro. (Papa III. de elle 
Nombre) . Refervó al Jui
cio de la Silla Apoñolica la 
Canonización , i Beatifica
ción de los Siervos de Dios, 
por fu Decretal Audivimas, 

expedida año 1159. Reflex» 
X. num. 101.

Amazonas. Las Americanas re
lacionadas por el Capitán 
Orellana, fon indubitable
mente fabulofas : pero el 
Rmo. Feyjoo incurrió el er
ror de tenerlas por verda
deras. Reflex. XXVIII. num.
3#o. , ,

San Ambrefio. (Doétor de la 
Iglefia ). No cita á Philon 
Hebreo , fobre la bella Ale
goría de la Virtud, i el Vi
cio ; como faltamente #e in
futa el Rmo. Feyjoo. Reflex. 
XI. num. 114., i figuiente. 

Antonio. ( Don Nicolás )■ Ce
lebre Author de la Biblio-. 
theca Hifpanica. Su caraca 
ter. Reflex. XII. num. 129. 
Su juicio crítico fobre las 
Obras , i Mérito, del Infig- 
ne Chronifta de Efpaña. D. 
Jofeph P.ellicer, num. 129’0 
i figuiente.

Anos climdnricos.^tto el Rmo.' 
Feyjoo en creer Error Coi 

t inun éfla Superflicion Py-
, thagorica. Reflex. XXII. p«c
; toda ella. .
i Apetito. krt° R-010*. Feyj00» 
. equivocando el Racional con

-2g Oraóulo de Delphós. Re- / 
flex. XIII. num. 140.

& Auguftin (Do&ot de la Igle-. 
fia.) En el Symbolo ad Cathe- 
íumenot procedió potSermo*. 
aes, i no por Libros, como 
erradamente creyó el Rmo. 
Feyjoo. Reflex. X. num. 108. 
Aprecia en qualidad de argu- . 
mentó, que prueba la eviden
te credibilidad de Nueftra 
Santa Fe, el Confentimiento 
de lasNaciones en la creencia 
de los Myfterios revelados; 
contra el féntir. delRmo.Fey- 
joo. Reflex. X. num. 109. 
Juicio del Santo Do<ftor, fo- 
bre la Conduéla de los Ef- 
toycos. Reflex. XÜI. num. 
H41. Explícate un PaíTage del 
Libro Texto de fus Contefsio- 
nes, mal entendido, ó finief- 
tramente alegado por elRmo. 
Feyjoo. numero 144., Hos 
dos figuientes. Promovió el 
antiquísimo Syflhema Panf- 
permiano. Reflexión 
num. 275. Caraéter de fu 
Hilloria Expofitiva fobre el 
Genefis. num. 278. (

cede en futileza a otra 
criatura fublunar. Reflexión 
XVI. num. 181.

[Alabanza propria. Es la nece
dad mas ignorada , pero la 
mas coiwcida : pues tiendo 
tan patente á quien la-oye; 
n0 fe dtxa conocer de quien 

dice. Rcñcx, IX. num. 8¿.

ti Senfitivo, i el innato con 
el Elicito. Reflex. XI.. num. 
ni., i los dos (ignientes. 

Apolonio. ( Mindiano). Su Syf- 
thema fobre la conftitucion, 
i fituacion Cometaria , no 
paita de verifimil, ahun def- 
pues de los esfuerzos que 
han hecho los famofos Caf-, 
finí, í Villemot , por mas 
que el Rmo. Feyjoo pre
tenda lo contrario. Reflex. 
XXI. num. 244. e , 

Aquiles. Valiente Capitán Grie
go ; muerto á manos del 
famofo Paris en el (icio de 
Troya. Reflex. XXV. num. 
296’. .

Arapb. Famofa Familia de Gi
gantes. Reflex. XXllI. num. 
■¡.6 r.

Arcbimedei. Su decantado em- 
belefo en las efpeculaciones 
mathematicas, fe convence 
fabulofo. Reflex.XVII. num.
192.

Argumento. Demueñrafe la gra-¡ 
de ineficacia del que exa-, 
gera el Rmo. Feyjoo, co
mo el mas concluyente que 
cabe en materias phyficas. 
Reflexión XXV. num. 281. 
hafta el 290. Erró el Rmo. 
Feyjoo en afirmar que Don 
Gabriel Alvarez de Toledo 
no fe hizo cargo de los Ar
gumentos contrarios á la 
Opinión , que promueve, 
nurp. 2gu i figuientes. 

Ari/hw* SáíynCó Cenfor de 
las fairiofas Obras del cele
brado Homero. Prologo, 
num. 14. i Reflex. V. num. 
49. Solo reconocía acierto, 
en lo que adhería á fu ca
pricho. Prologo, num. 14* 

Arijioteles. Eftableció el Prin-, 
cipado de fu Doélrina, fo* 
bru la ruina de las contrarias.' 
Reflex. V. num. 49.

Afsino. (Pollio j. Sérico Genfi 
íor de las Obras de Cice-i 
ron , Livio, i Saluftio. Rc.1 
flex. V. num. 49.

Afno, El que introduce el Pa¡4 
dte Daniel Bartholí, deítro-i 
zando la famofa Liada de 
Homero. Reflexión V, num.
V* . iAerología Judiciaria. Erro el 
Rmo. Feyjoo en creer error*, 
coman el aífenfo , que atril 
buye á las Predicciones Af- 
teológicas, la certidumbre 
que pretenden los judicial 
ríos. Reflex. X’X. por toda 
ella. Hada los mifmos Af-í 
trologos reconocen, i corw 
fieffan la vanidad de ella At4 
te, nunj.. 227.

AJlros. Identifican las qualil&s 
des iluminante, i cakfacieu-5 
te ; contribuyendo con uua^ 
i otra a la generación , au
mento , i confervacion de 
los Imp erios Vegetable , i 
Senfible, Reflex. XX. num.



'ftvdro. ( La Excelle n ti fsim a 
Duquefa de ). Sabia Efpag 
ñola, agraviada por el Rmo, 
Feyjoo , en la injufta omif- 
ñon de fu merecido Pane
gyrico. Reflexión XXVHL 
WW. ¿ái.

Bacon. (de Verulamio). Infig- 
pc Phyficoexperimentabmal 
entendido , i peor alegado 
por el Rmo. Feyjoo , á fin 
de probar , que el Efludio 
»o es molefto a la Natura
leza, ni perjudicial á la vi
da. Reflex.XVII. num. i85<> 
i figuiente.

’¡Baglivio. ( Jorje). Infigne Me
dico Romano: mal enten
dido , ó finieftramente ale
gado por el Rmo. Feyjoo. 
Reflex. XV. num. 165.

Bananits. Famofo Capiran He
breo, que mató al Gigante 
Egypcio , cuya eñatura te», 
nia cinco codos de alto. Re
flex. XXlll. num. 260.

Barrientos. ( El Rmo. Padre 
Mro. Fr. Diego Antonio ): 
Su juicio critico íobre las 
Obras del Famofo Chron.if- 
ta de Efpaña Don Jofeph 
Pellicer. Rtflcx. XH. num.
128.1 iJ4-

B tronío. ( El Eminentifsimo 
£a¿denal Cefat) Infigne Cr^ 

tico, i Famofo Analifta Ecle- 
fiañico: fu prudentísimaob- 
ferv'acion, fobre el princi
pio tranfcendental introduc
torio de las Hcregias. Re^ 
flexión I. num. 21.

S. B afilio. Aprecia en quali- 
dad de prueba, á favor de 
la infalibilidad de Nra. Sta. 
Fe, el confentimiento de las 
Naciones, fobre U verdad 
de Nueftros Sagrados Myf- 
terios; contra el fentir del' 
Rmo. Feyjoo. Reflexión X. 
num. 109.

Bedano. (Juan). Famofo Mea 
dico Brabantino: mal ale
gado , i peor entendido por 
el Rmo. Feyjoo , fobre la 
exigencia de Eñaturas Gi
ganteas modernas. Reflex. 
XXUi. num. 264.

beneméritos.el RR.Feyjoo 
en afirmar,que es mera fábu
la el decir , que los hai ar
rinconados , defprecíados, 
ó deíatendidos. Reflex. X1V. 
num. 156. , i figuienres.

Bengala. Reino ficuado, en el 
lndoftan , ó Dominios del 
Gran Mogol : Erró el Rmo. 
Feyjoo en licuarlo vecino al 

-Reino de Sian ; pues inrer- 
Viene la dirtancia de ¿fio, 
leguas francefas. Reflex. X. 
num. 107. i figuiente»

Bernárdez, ( El Rmo. Padre 
Mro. Fr. Manuel ). fu Scn- 
íjr fobre 1^ qual idad ivila* 

po= 

grofa de las Flotes de Sari 
Luis del Monte. Reflexión 
XVIII. num. 199,

Bernier. ( Monf.). Su di¿U-¡ 
men fobre la antigüedad del 
Syfthema , que defiende la 
continencia aftual de las 
Plantas en la primera de fu 
Efpecie. Reflex.XXV. num. 
275.

Bscio. ( Thotnás). Es uno de 
los muchos Anchores Dog
máticos , que aprecian el

• confentimiento de las Na
ciones , como uno de los 
muchos Argumentos , con 
que prueban concluyente
mente la infalibilidad de 
Nra. Santa Fe-; quando el 
Rmo. Feyjoo , afirma , que 
no ha vifto Author Dog
mático , que ufe ral Argu- 
mentó. Reflexión X. num. 
109.

Bruto. Textifican con fu inf- 
tinto , la nociva influencia 
de los Eclipfes. Reflex. XX. 
num. 2 jo.

Caba. Hetmofa Efpañola, hija 
del Conde Don Julián, can 
famofa como bella, i tan 
bella como defgraciada: fue 
caufa ejiciente moral de la 
Perdida de Eípaña. Reflex. 
aXVIII. num. 3 57. Enó el

Rriio. Feyj’oó, en imputar al 
Sentir Común el aflenfo, dq 
que la Caba fue caufa efii 
dente pbyfica de la ruina ge4 
neral de Efpaña. num. 354» 
Erró afsimifmo , i fe con-, 
tradixo , en negar , que éfa 
ta infeliz Belleza fue ctufia 
eficiente moral de aquella 
pavorofa deígracia. num, 
355. hafla el 357.

Caleb. Famofo Capitán He, 
breo, uno de los Explora, 
radores de la Tierra de Cha-í 
naan. Reflex. XXlll. num. 
262.

Calicüt. Reino tan obfceca^ 
do en la abominación de 
fus errores , que pradica el 
bárbaro abufo de entregar 
las Mugeres a la lafclvia de: 
los Sacerdotes idolatras, an
tes de permitirle ai ufo de 
fus Maridos. Reflex. XiL 
num. 116.

Caminos. Los famofos de la 
Virtud, i del Vicio, que def- 
cribe el Sagrado Texto, mal 
entendidos,i peor explicados 
por el Rmo. Feyjoo. Re, 
flex. XI. num. 117, 

Campéen, ( Edmond.) Es uno 
de los muchos Authores 
Dogmáticos, que aprecian 
el confentimiento de las Na
ciones , Como uno de los 

.¿muchos Argumentos, con 
que prueban concluyente, 
mente la infalibilidad deNra.

Sc<,



qutítá efpiritual de eße dila
cado Reino , en el año de 
Í1494. Reflexion XII. num. 
'12 o. Abominable abufo, 
que obfervaban los Idola
tras del Congo, fobre la 
contracción de los Matri
monios , difipado por los 
Misioneros Fcanciícanos. 
ibi.

ÇOncordia. La de los Teftimo- 
nios de los Señores de Pel
licer , Jovet, i Lacroix, fo
bre los Matrimonios del 
Congo. Reflex. XL num. 
123.

Çoncupifcencia. Coincide , en 
phrafe de S. Auguflin > con 
el apetito íenüt.vo. Reflex. 
XL nutrí. 112.

çjonjentirniento. El de tantas 
Naciones fobre las verdades 
de Nueñra Sta. Fe , es uno 
de los muchos argumentos, 
con que prueban íu infali
bilidad los Eícritores Dog
máticos ; i fe evidencia la 
gran cortedad de vil·la del 
Rmo, Feyjoo , quien afir
ma , que no ha vifto Efcri- 
tor Dogmático, que ufe de 
tal argumento. Reflex. X.

- ciuni. iop., i figuiente.

David. ( Fl Real Propheta ). 
ßn (u tiempo, era reputada 

par edad media, o cónfifa 
tence , la de los fetenta ¿ 
los ochenta años. Reflexión 
XX1IL num. ají. , i fi-i 
guiente.

Davila. ( El Ulmo. D. Sancho 
Obifpo de Jaén). Su fe 11- 
tir fobre el Milagro de las 
Flores de S. Luis del Mon
te. Rcflex. XVIIL num. 159. 

Daza. ( El Rmo. i Venerabit 
Padre Fr. Antonio , Chroa 
ñifla General de la Religión 
Seraphica, i fu Comiflario 
General en la Curia Ponti-i 
ficia ). Afsiftió, perfonalj 
mente, á la información, i 
examen , fobre la qualidad 
Milagrofa de las Flores dtf 
S. Luis del Monte. Kcft.x. 
XVíll. num. i$>9.

Decadencia natural. (O Senec*, 
tud Phyíica del Mundo). Er-: 
tó .el Rmo. Feyjoo en creer, 
que aquel phyfico decre
mento , que defde el Dilu
vio Uoivetfal fe aprehende 
en los entes naturales , es 
un fW'* cotnun , que fon 
menta la preocupación de 
los Hombres. Reflcx. XX11I. 
por toda ella.

Decbaler. ( El P.). Infigne Je- 
fuita. Su opoficion coa el 
P. Kircher, fobre la apro. 
priacion de los Tonos á la 
diverfidad de afeólos. RdLx.
XXVI. num. jij.

Dejeartes ( Renato ) . lnf^® 

Phîlofftpho moderns. Errà 
el Rmo. Feyjoo, afsi en dar 
por error común el Syñhema 
de eñe Philofopho, como 
en creerlo coherente al de 
la Sene&ud del Mando. Re-; 
flex. XXIV. num. 255.

Dia. Declaranfe las Obras ma«ì 
ravillofas, que obró la Om
nipotencia en el tercero de 
la Creación. Reflex. XXV. n.
2P3.

Diana. Su Templo abrafado 
por Heroñrato. Reflex, y. 
■num. 50.

Dieta Salutifera. Errò el Rmo. 
Feyjoo en creer, que toma? 
da en particular, es totaL 

’ mente inaccefsible à la cora-, 
prehenfion de los Medicos: 
i no .menos errò en preten-- 
der , que fin el auxilio de 
los Medicos , pueden pref- 
cribirfela, con felicidad, los 
Sanos. Reflex. XVI. por toi 
da ella.

Dignidad Rhetorica. Se expli
ca. Reflex. XXV. num. 275.

Diogenes Cynico. Se citan los 
Efcritores de fu Vida, mani« 
feñando el error, que pade-t 
ciò el Rmo. Feyjoo fobre 
èfte particular. Reflex. XV. 
num. 16$.

Dodart. Infigne Phyfico Ex
perimental , gran Promotor 
del Syfthema Panfpermiano. 
Reflex. XXV, num. 2517.

Dolencia. El Rmo, Feyjoo h¡j

¡neurfîdo la mifma, de que 
quifo curar à rodo el Lina
ge Humano. Reflex. XXV1IL 
num. 351.

Duelos. Diferencia notable en« 
tre las que fuftenta Marte, 
i los que fomenta Minerva. 
Reflex. VIII. hum. 72..

Duron. Infigne Mufiço, i fa-i 
mofo Introdu&ot de las Mo« 
das extrangeras en la Mu-s 
fica de Efpana. Reflexion 
XXVI. num. 317,

Edefaftes. Enfeña i que el 
Eftudio es moleño á la na¿ 

.turaleza , i perjudicial á 
la vida, Reflex. XV Ib 0« 
187.

Eclipfes. Erro • el Rmo. Fey< 
joo en dar por error comun^ 
i ahun por error, el aflen-í 
fo a la nociva influencia de 
los Eclipfes. Reflex. XX. poq 
toda ella. Privan á lo Ve-i 
getable, i Senfible, de aque¿ 
Ha virtud calorífica , que 
promueve fu incremento; i 
de aquel vigorofo corred^ 
vo, que templa., modera ¿ 
i atempera , la frialdad, i 
malignos influxos de los Af-i 
tros. íiam. 232.

Eliano. Efcribió [a Vida de 
Diogenes Cynico, Reflex 
&VS num, 169. •



Elludio. Erro el Rmo. Feyjoo, 
en dar por error común el 
affenfo , á que las tareas ef- 
tudiofas abrevian los plazos 
de la vida. Reflex. XVII. 
por rodadla. Concretado al 
exercicio , es infeparable de 
la circunfiancia de violento: 
i por coníiguiente es moleí- 
to á la naturaleza , i perju
dicial á la vida. num.18 5.

Eucbarijiia. Mas fácilmente fe 
explica con los accidentes 
Atomifiicos , que con los 
Ariftotelicos. Reflex. XXV. 
num. 280.

Eufebio. (Obifpo de Cefarea 
de Capadocia). Erro el Rmo* 
Feyjoo en afirmar que fue 
Succeífor de S. Bafilio. R-’ 
flex. X. num. 105.

Experiencia. La conducente a 
Regimen Salutifero vana en 
unmifmoSugeto, a propon 
cion que-varia la fituacion 
de la edad ; la temperatura 
de los palies í la conftitu- 
cion de los anos 5 la natura
lidad de las eflaciones > la 
ímprefsion de los vientos; 
la qualidad de . los alimen
tos'; i la influencia de los 
aftros. Reflex.XVI. n. 17^ 
i figuiente. .

Extalis Naturales. Los cel£ 
brados de Socrates, Zoroa 
tres , Archimedes, Vieta, 
Defcartes, ^n tenidos po 

. fabqlQÍos. Rcfi*XYM*

Ehquencia. Confine en tres 
partes eífenciales , que ion 
Dignidad , Compoficion , i 
Elegancia. Rcflex. XXV. n. 
274., i figuiente.

fnac. Famofa Familia Gigan
tea en phrafe de la Sagra* 
da Efcritura. Reflex. XXLu. 
num. 262. . ,

ÍE/Píjo Ufiorio. ( El Famofo de 
el Sr. Villcte). Sn fahz ex
perimento , (obre el calor 
de la Luna. Reflex. XX. n.

Eftatura Gigantea. La.de los 
Siglos antiguos es ineficaz 
para probar la decadencia 
natural del Mundo en los Si
glos modernos.Rcfle-x.XXin. 
num. 263. Graviísima equi
vocación del Rmo. Feyjoo, 
Cobre la ineficacia del expreb 
fado argumento, num. 263. 
hafta el 265. LaEftaturade 
los Polacos , i Alemanes, 
excede á la de los France- 
fes i Efpañoles. num. 203. 

fflilo. Cada Eícritor obferva 
el que mas fe proporciona 
á fu genio: i afsi, es¡ tan
ta la diverfidad de di o en 
los Efcritos , como la de 
Symetria.en los roftros. Ke- 
flex. XXV. num. 273.

V./ÍOMS. Pretendían patulle 
por humildad , fu preíun- 
cion. Reflex. IX.. num. 8p, 

. Hablaban contrarío á lo que 
fent^an. Reflex.* MUt B» I43*

F
FER, ( Motif. Le ). Infigne 

Geographo. Su fentir fo- 
bre la fituacion de los Rei
nos de Sian , i de Bengala. 
Reflex. X* nura* 108.

Fitina. ( Marfilio ). Fíxó el 
fuperftíciofoClimaterifmo de 
los Años , en los quartos, 

• que intermedian á los fep- 
tenarios. Reflex. XXII. r.um. 
245.

Florentinio. Su fentir fobre la 
Chronologia de Eufebio, 
Obifpo de Cefarea de Capa
docia. Reflex. X. num. 105. 

Flores, Defiendefc la qualidad 
milagrofa de las que apare
cen anualmente en la Igle- 
fia de San Luis del Monte. 
Reflex. XVIII. por toda ella. 

Fluxiones Rbeumaticat. Erró 
el Rmo. Feyjoo en afirmar, 
que las queocafiona la apli
cación eftudiofa , no deben, 
temerfe nocivas, fino apre- 
ciarfe provechofas. Reflex. 
xvn. num. 188., i figuiente. 

Fortuna. Erró el Rmo. Feyjoo 
en dar por error común el 
affenfo á que hai en el Mun
do defigtialdad de Fortunas. 
Reflex. Xíli. por toda ella.

P¿^a^.PjophetifasFanaticas, 
que fentadas en el Trípode 
de Apolo,fafeinaban, con fus 
mentidos Oráculo» i á los 

obfeeeadas Gentiles. Reflex. 
III. num. .33,

Pbengites. Especie de piedra, 
traafparence, de la que Ne
rón edificó un Templo á la 
Fortuna. Reflex. X11L num.
141.

Pbocion. Su fentir fobre los 
defaciertos de la Voz Co
mún del Pueblo. Reflex. X. 
num. 91.

Pbotino. Precurfor de Machia-: 
belo en la maxima funda- 

’mental de fu abominable po
lítica. Reflex. XlV. num.
152.

G
GALENO. Su fentir, fobre el 

Regimen Salutífero. Reflex. 
XVI. num. 171.

Gigantes. Confia de la Sagra* 
da Efcritura, que huvo Pue
blos, Provincias, i Nucios 
nes de Gigantes : con que 
erró el Rmo. Feyjoo en afir-* 
mar, que no eftá fuficiente* 
mente comprobada la fifias 
tura Gigantea de los Anti
guos. Reflex. XXlll. num. 
258. hafta 262. 1 no menos 
erró en afirmar, quepis fo- 
lo dos Gigantes determina la 
Efcritura Sagrada la Eftatura¿ 
num. 259. hafta el 261.

Goliath. El famofo Gigante 
Pifllifteo,á quien ®ató Da-

La.de


rio del Gran Templo de pía? 
na. Reflex. V. num. 50.

Herulos. Pueblos tan barbara- 
mente crueles, que hadan 
morir ¿todos los Enfermos, 
las Viudas, i los Ancianos. 
Reflex. XII. num. 125.

He fio do. Su Apo’.ogo de la Pan- 
dora. Reflex. IV. num. 44. 

Hyppscrates, Declárate lo fupo- 
flticio de las famofas Carcas 
efcricas à fus tres Amigos, 
Dionyfio , Philopomanes , t 
Daroageto. Reflex. X. num. 
98. Su fentir fobre las gran
des dificultades que ocurren 
à la exada regulación de 
una Dieta Salutitcra. Reflex. 
XVI. num. 172.

Hippo-Potamo. Bruto Amphi- 
vio, ò Cavallo de Rio , à 
quien atribuyen Plimo, i So
lino la invención de la San? 
gria. Erro el Rmo. Feyjoo 
en dar por dudofa la exií? 
tencia de elle Bruto. Reflex. 
XV. num. \66.

Hifioria. La Ante - Diluviana 
de Don Gabriel Alvarez de 
Toledo. Defiéndete la clo
queada de íu eílilo , i la 
propriedad de íu ornato. 
Reflex. XXV. num. 271. haf? 
ta el 2§o. t

Hombres. Como Racionales, 
conciben mas fuavidad.en la 
Virtud, que en el Vicio; 
pero como Senfitivos, con- 
fiibgft mayor fuavidad e.n e

vid en el Valle del Tere
binto , tenia diez i nueve 
palmos de altura» Reflexión 
XX11I. num. 259.

Gravina. Es uno de los mu
chos Authores Dogmáticos, 
que aprecian el consentimien
to de las Naciones , como 
uno de losmuchosArgumen- 
tos, con que prueban con
fluyentemente la infalibili
dad de Nueílrá Santa Fe; 
quando el Rmo. Feyjoo afir
ma, que no ha vifto Efcris 
tor alguno Dogmático, que 
ufe tal Argumento. Reflex. 
X. num. 109. ¿

Guerras. La ignorancia de el 
Vulgo equivoca las de Mi
nerva con las de Marte ; 
atribuyendo laVidoria al que 
mantiene el Campo de la 
Patalla.Rcflex.Vl.nuni. 52-

H
jao , cuya rara hermofu- 
Ia ocafionó el fangnento 
incendio de Troya. Reflex. 
XXVIll. num. 355«

M-ereess. Todos han hecho pal
io á fus efcandalofos erro? 
res, por la deleznable féti
da de caprichofas novedades. 
Reflex. L num. 21.

Herofirato. E^poío Incendia^

Vitio , que eh la Virtud, 
Reflex. XI. num. 113..

Homero. Su Iliada deftrozada 
a mordifeones dei Afno, que 
introduce el P. Daniel Bar- 
tholi. Reflex. V. num. 51, 
Hyperbole encomiafllco, 
con que le honro Veleyo 
Paterculo. Reflex.XXVI.n. 
3J7- ‘ .

Idioma. Tan erroneo es el 
aítenfo de los que abíolu- 
tamente. prefieren el Patrio 
al Extrangero, como el de 
Jos que figuen rumbo dia
metralmente contrario : pe
ro errò elRmo. Feyjoo en 
dar por error común, uno, 
y otro extremo. Reflexión 
XXVII. num. 340.100 me
ros erto en creer iguales en - 
propriedad de voz.es, à todos 
los Idiomas, num. 343., i 
íiguientes. Defde la Crea
ción hada la fabrica de la 
Torre de Babel, no cono
ció el Mundo diverfidad de 
Le nguas, porque folo fe ha
bló un Idioma folo. num.
343-

Infancia. Erró el Rmo. Fey
joo , equivocandola con la 
Puericia. Reflex. XV. num. 
165.

'Infinito. La Común de ^ZenQ? 

niñaá , i Peripatéticos, nié? 
ga el Infinito Cathegorema? 
tico; contra algunos Neu? 
trales, que por' via de bya 
potbefis do¿irinal, lo admi
ten. Reflex. XXV. num. 28Ó. 
Los Peripatéticos fudan en 
coherenciar el Infinito pro°¡ 
cefiivo, en las Caufas intrin~. 

fecas del Todo Integral; con 
la finitud procefsivat , en las 
Caufas intriñjecas, i extrini 
fecas de la eflencialcompoffi 
cion: num. 289. No fe fatH 
gan menos en compatibili? 
zar el Infinito Cathegoremaj 
tico de puntos indivifibles , i 
partes proporcionales; con la 
finitud adual de partes ali* 
quatas. Ibi.

Informaciones. Las que defde 
el año 1604. halla gl de 
1743., te han hecho, con 
jurídica exaditud , fobre la 
qualidad milagrofa de lasFlo? 
res de San^uis del Monte.' 
Reflex. XVIII. num, 199.; 
baila el 302. i num. 2 25. 
228. i íiguientes.

Tapos. Nación tan barbara ¿ 
que hace abominable paftq 
de todos fus. Difuntos, Re-; 
fiex. XII. nura. 12y.

jEfvi-Venob. Gigante tan ro¿ 
bullo, que manejaba^ en ba*



talla campal, una lanza, ca- 
yo hierro pefaba trecientas 
onzas; i tan esforzado, que 
fin duda David havria muer
to á fus manos, fi el va
liente Capitán Hebreo Abi- 
fai no huvieífe ocurrido á 
fu focorro. Reflex. XX111. 
num. 260. i fguiente.

5, J°J~epb. (Rmo. P. Mro. 
Fr. Migué! de). Su juicio 
critico Cobre el mérito li
terario de D. Jofeph Pelii- 
cer. Reflex. Xll. n. 133.

Jofue. Famofo Capitán He
breo , uno de los Explora
dores de la Tierra de Cha- 
naan. Reflex. XXIII» num.
262.

jgvet. ( Monf.). Erro fixati- 
do en el ano de 1284. la 
plantación de la ReügionCa- 
tholica , que incroduxeron 
los Mifsioneros Francifcanos 
en los Dominios del Con
go. Reflex. XII. num. 122. 
i figuiente.

XXH., Sumo Pontífice. 
Su fentir Cobre el diétamen 
del Vulgo. Reflex. X. num. 
92.

Juicio Declaratorio. El de los 
Milagros, debe reglarle por 
la Canónica Diípoficion del 
Tridentino. Eefkx. XVIII. 
num. 129. i losdos figuieu- 
tes. No requiere evidencia 
phyfica, de que el efeóto, 

* que fe pretende njilagroío. 

exceda, hlc, & wnc, la 
aólividad de las CauCas Na- 
rurales: baila la evidencia 
moral de dicho excedo, num. 
231. Las Informaciones , i 
Confultas precedentes aljui-i 
ció Declaratorio, no con¿ 
curren en qualidad de cau- 
fu motiva i fi Coló en razón 
de una diCpoficion previa, 
num. 227. El Juicio Decían 
ratorio , con que en el año 
de 1743. procedió el limo, 
de Oviedo á la Declaración 
aprobativa del Milagro de 
las Flores de San Luis del 
Monte; fue exadtiísimamen- 
te arreglado á la Canónica 
Diípoíicion Jel Tridentino. 
num. 226.1 figuientés.

jfiian. (El Conde D.). Pa
dre de la Bella Caba , co
ligado con los Hijos del Reí 
Uv-itiza, fue califa eficiente 
phyfica de la Perdida de Efc 
paña. Reflexión XXVIII» n. 
357.

Juvenal. Efcribió la Vida de 
Diogenes Cynico. Reflex» 
XV. num» idp.

Kircber. (El Do&ifsimo Pa
dre Athanafio , famofo Je* 
fuita ). Siente contrario al 
Padre Dechales , íobre la 
apropriácion de los Fonos

á la diversidad de afeólos.
Reflex. XXVI. num. 313.

laercio. ( Diogenes). Efcribió 
la Vida de Diogenes CynR 
co. Reflex. XV. num. 169.

Lacroix. ( Monf. de ). Efcribió 
fobre los brutales abufos de 
losjsleñosdel Zayre. Reflex. 
XII. num. 127.

Leónidas. ( Famofo Capitán ) . 
Dicho graciofamente opor
tuno , con que difipó la 
confternacion del Soldado. 
Reflex. XX. num. 233.

Leyes. Dos experimenta todo 
Racional dentro de si mifa 
mo : una , que fugeta á la 
razón las brutalidades del 
Cuerpo ; otra , que refifte 
al imperio del Efpiritu, Re
flex. XI. num. 1.12.

Liberalidad. Erró el Rmo. Fey: 
joo en afirmar , que ella 
virtud íolo es commoda pa
ra aquellos, con quienes fe 
exercita: i fe demuellra, que 
también la goza el mifmo, 
que la ufa. Reflex. XIII, 
num. 150.

Literatura Efpnñola. Se defien
de de las injuftifsimas de- 
nigracionesicon que el Rmo. 
Feyjoo la infama. Reflexión 
XXVI. num, 328. halla el 

Literes. (D. Antonio). Infigí 
ne Mufico , que fupo unir 
todo el bulliciofo primor de 
la Mufica Moderna, con la 
fuavidad magefluofa de la 
Antigua. Reflex.XXVI. num. 
317.

Lifonja. Los Difcretos la ufan 
en qualidad de agua de Fe-¡ 
bricitantes : porque la reci
ben para enjuago del diluir
lo ; i la efeupe como noci-j 
va el affenfo. Reflex. IX. n.’

Luciano. Efcribió la Vida de 
Diogenes Cynico. Reflexión 
XV, num. 169.

No folo tiene qualidad 
iluminante , fiqo también 
calefaciente: i fe demuellra 
una evidente contradicción 
del Rmo. Feyjoo, fobre la 
qualidad iluminante de elle 
Planeta. Reflex. XX. num. 
237.

Luz. Es qualidad infeparable 
del calor. Reflex. XX. num. 
232.

Matoco, Reino tan barbará 
mente cruel, que diariamen
te mata docientos Hombres, 
para placo de fq Monarca, 
i de (u Real Familia. Re^ 
flex. XII. num. 125.

fúndameos 
tal



everfivo de las re<flitudei 
del juicio. Reflex. I. num«: 
2 r. La de Quintiliano, con
tra el vatio empeño de al-: 
gunos Efcritores Apología 
tas. Reflex. X. num. io5. 

Medicina. Erró el Rmo. Fey- 
joo en creer , que fu nimia 
confianza es tranfcendente á 
la Común de los Hombres. 
Reflex. XV. num. 159. i ft-s 
guíente. Erró , afsimifmo 3 
en pretender inclinar el af-, 
fenfo ázia la nimia defcoQJ 
fianza, num. 161. halla el 
163. I erró en creer, que 
la Medicina , confiderada en 
el ufo de fu eftado perfecd 
to , jamás exiftlá en el Muñ? 
do. num. 164.

Médicos. Algunos rezetan,’ 
mas por conveniencia , del 
Boticario , que por utilidad 
del Enfermo. Reflex. XV. 
num. i68-, Obfcrvacion con
tradictoria del Rmo. Feyjoo» 
(obre el expreffado abufo. 
ibi. Saben , que no faben,; 
quanto es necesario faber, 
para la exacta regulación de 
un Regimen Salutífero. Re-: 
flex. XVI. num. i?3; Pero 
erró el Rmo. Feyjoo en 
afirmar, que no faben , ni 
pueden- faber cofa alguna en 
particular, íobre el Re8¿™,eIt 

1 de los Sanos. Reflex. XV»«
. por toda ella. El Rmo. Fe-/*
> joo afirma , qae no ha»

Cal de fa abominable Poli
tica. Reflex. XIV. num. 151. 
Errò el Rmo. Feyjoo en creec 
que la Común de los Hom
bres afsiente à las impias 
Maximas de èfte deteftable 
Politico. Reflex» XJV. por ¿ 
coda ella.

Maboma. Errò el Rmo. Fey-> 
joo en afirmar , que elle 
maldito Compilador deAbo- 
minaciones negò à las Mu-: 
geres la entrada en fu mal 
plantado Paraiío. Reflexion 
XXVIII. num. 352.

'Malabar. ( Reino (iruado en 
la Peninfula Occidental de 
la India). Entre otros abo
minables .errores , cree eñe 
Reino , que la Polygamia 
es licita à las Mugeres. Re
flex. XII, num. 126.

'Marañon. Famofo Rio de la 
America Meridional, dift in
to del Gran Rio de las Ama
zonas ; por mas que el Rmo. 
Feyjoo pretenda, equivoca-, 
do, confundirlos, Reflexion 
XXVIII. num. j5o.

Maximas. La de Vox Populi, 
Vox Dei fe verifica, i de
fiende ; exponiendo fu ge
nuino íentido , contra el 
violento , con que el Rmo. 
Feyjoo la expone. Reflex. 
X. num. 94. halla el 98. 
La Pythagorica, tritam viam 
terendam non effe, es un er- 
tot tan pernicìofo » como

. Efpaña Medico alguno ver
daderamente fabio: pero fe 
demueflra el error de fu af- 
fenío , i la contradicción de 
fu juicio. Reflex.XXVLnutn. 
33 r. i (¡guíente.

Medufa. Famofa Belleza , cele
brada de losMythologicos, 
Hija de Forco , y Hermana 
de lasFamofas Gorgonas. Su 
Cabeza es fymbolo de la No
vedad ; porque convierte á 
fus Senarios en Eflatuas de 
abominacion.Reflex. I. num.
21.

.M?»íto.(El P. Andrés, Do&ifsi- 
mo JefuitaJErrb elRmo.Fey- 
joo llamándole Geronymo. 
Ref. X. num. 106.

Milagros. El de las Flores de 
San Luis del Monee fe funda, 
promueve , i defiende de la 
injuftifsima impugnación del 
Rmo. Feyjo. Reflex. XVIII. 
por toda ella.. El de N. Sra. 
de Nieva, yá negado, ya con
cedido por el Rmo. Feyjoo, 
con una ruborofa Palinodia, 
nutn. 197. i 222. Motivos de 
prudente credibilidad, que 
fundan la certeza moral de 
los Milagros, num. 210. haf- 
ta el 231. Pondcrafe el carác
ter de las teftjficaciones , eu 
que eftrivan los Milagros de 
San Bernardo, num.2 id.Exa- 
minafe, con critica reflexión, 
la teftification de los ¿Mila
gros del Graq Patíiarcb», S311 

Be id to, que áp-aXsio h adá ufe ti
ce exagera el Rmo. Feyjoo. 
num. 217. i figijiente. Dea 
mueñrafe la incertidumbre, 
e inevidencia de cierro Mi
lagro , que con la affgvera- 
cioti de toda evidencia , i to
da certeza , teftifica el Rmo.: 
Feyjoo. num. 220. i ¡¡guien-, 
te. Una vez declarada la 
qualidad milagrofa por el Or
dinario; no puede efte revo¿ 
car la Declaración por fi £04 
lo. num, 234.

Mingrelia. En elle Idolatra 
Reino paila el Adulterio por. 
acción indiferente. Reflex. 
XII. num. 126.

Mifsioneros. Los Francifcanox 
emprendieron la Conquiña 
Efpiritual del Africa , en el 
año 12 13. Reflex. XII, num.
122. Progreffas de étla Ex
pedición Apoftolica halla el 
año de T484. ibi. i niun,
123. Configuen laConquiG 
ta Efpiritual de los vaílos 
Dominios del Congo , en el 
año de 1494, num. 120.

Moyfes. Vivió ciento ¡veinte 
años. Reflex. XXIII. num. 
255«

Momo. Dios de la ignorancia» 
Hijo del .fueño, i de la No-, 
che, necio, fatyrico Cenfor 
de las Sapientísimas Obras 
de Minerva, Reflex.V. num^ 
5i. .

¿Wondejar, El erudito D. Gaf-í

i
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par Ibañez de Segòvia, Mar
qués de Mondejar &c.) Fa* 
nioío Critico Efpañol. Su 
mérito literario. Reflex. XII. 
num. 131. Su juicio critico 
íobre las Obras , 1 caraóter 
literario de Don Joíeph Pe
llicer. ibi. i num. 132.

Monja. (La famofa de Méxi
co, Sor Juana Inés de la 
Cruz). Agraviada por el 
Rmo. Feyjoo , afsi en la in- 
jufta omifsion de fus mere
cidos elogios ; como en. la 
ímportuniísima introducion 
de fus no bien jnftificados, 
intelectuales defectos. Re
flexión XXVIII. num. 3^2» 
i figuientes.

Motivos. Los de prudente ere- 
‘ dibilidad , que perfuaden la 

qualidad milagrofa de las 
Flores de San Luis del Mon
te. Reflexión XVIII. num. 
a 10. hafta el 231.

Mujeres. Introduxo el Rmo. 
Feyjoo fu jufta defenia , por 
medio de una injuftifsima 
infamación de los Hombres: 
afirmando, que es ofender 
à cali todos los Hombres, 
el defender à todas las Mu- 
geres. Reflex. XXVIII. num. 
347. hafta el 3 5o* .

Mundo. Erró el Rmo. Feyjoo 
' cn afirmar , que fe engañan 

los que creen , que el Mun
do ha ido empeorando en 
goaiuiibfeSi al pallo que ha

ido creciendo en años. Re
flexión XIV. num. B5 5* 

Mufle a. El abufo ha hecho arte 
del vicio , introduciendo el 
vicio , contra las reglas del 
Arte. Reflex. XXVI. num. 
301.ifiguie.nte. El Rmo. Fey- 
joo infama injuftaménte la 
Mufica de los Templos, im
putándole el abufo que no 
juftifica, i el perniciofo inflú- 
xo que no prueba, num.303. 
hafta el 313. Los Minutes, 
Recitados, Arietas, Alegras, 
Extraños, i Faifas , de que fe 
integra aquel bulliciofo pri-- 
mor, i armoniofa traveíura, 
que diftingue de la Mufica 
Antigua á la Moderna; no es, 
como'pretcnde el Rmo. Fey
joo, abufo deí arte > fino pri
mor con que el Arte ha perfi- 
cionado fu ufo. num. 3°4* 
hafta el 313* Ventajas del 
Canto Enhartnonico, al Dia
tónico puro. num. 3°4* haí“ 
ra el 31.3; Efecto propriísi- 
mo de la Mufica; i fu diferen
cia cflencial en. orden á la 
moción directiva de los afec
tos del Alma. num. Jio-hafe 
tael 343. i num. 319-Paten
te contradicción del Rmo. 
Feyjoo, íobre fu pretendido, 
i nunca probado, decrcmen
to de la Mufica. num. 321.1 
flguieote^Otra contradicción 
del mifmo, fobre fi hai en Eí- 
paña CompoficorcSj, q«^(c^ 

pan unir el búUlcíofó primor 
de la Mufica Moderna, con 
lafuavidad mageftuofa de la 
Antigua, num. 3 3 3. Otra del 
mifmo, fobre el influxo de la 
Mufica,en orden á la moción 
de afeólos, num. 324. i fi
gúrente. Otra del mifmo, fo
bre la pretendida ventaja de 
la Mufica Antigua, num.3 25. 
Otra del mifmo,fobre el pre
tendido atrafo de la Mufica 
en la Efpaña. n. 328.

naturaleza. Erraron los Philo. 
fophos que fintieron , inten* 
taba fiempre Varón , en la 
propagación generativa;! er
ró el Rmo. Feyjoo en creer, 
que eña Sentencia infiere, 
que la Naturaleza fiempre re
pugna Hembra. Reflexión 
XXVIII. num. 358. Afsimif- 
mo erró , i fe contradixo en 
afirmar, que la Naturaleza 
produce mas Mugeres, que 
Hombres, num. 359.

niebla. Errado fentir del Rmo. 
Feyjoo,fobre la aétividad no 
civa de la imprefsion nebu-, 
lofa. Reflex.XVI. num. j8o. 
i figuiente.

N7/o.Famoí’oRio,en cuyas aguas 
fe engendra el Hippo-Pota- 
mo, BrutoAmphiviOjá quien 
Plinio, i Solino atribuyen la invención de la Sangría. Re- 

flex. XV. num. rr?í.
- Rn Materias de LU 

. .teratura,i:Doilrina,es fuma-, 
mente arriefgada. Reflex. I. 
por toda ella.Oc.ulca la vene-; 
nofa faífedad con que atofiga 
los ingenios, entre aquel ex- 
quifito.atraóiivo, con que 
embelefa los ánimos, num. 
21. Es hija de las levedades 
del difeurfo ; hermma de las 
fuperfticiones del alfenfo ; i 
madre de las temeridades del 
juicio. Ibi,

o
Og. Reí de Bafan, Reino dé 

Gigantes en la Paleftina, 
Hombre de Eftatura Gigan
tea, cuyo lecho cenia en lon^ 
gitud nueve codos. Rcflex. 
XXIII. num. 259.

Opiniones. Nodefmereúen pOE 
nuevas; fino por mal fnada
das: pero fundan gran fofpe-i 
cha de mal fundadas, por el- 
caraóter de nuevas. Rcflex. I, 
num. 23. Son mui fofpccho-, 
fas las que infaman de topos 
a los Doctores antiguos; re-» 
comendando ¡yaces á los Cri- 
ticos modernos, ibi.Los Cri
ticos Novatores prefieren las 
OpinioneSjtso por mejor fun
dadas ; fino porque gozan el 
atraétivo de nuevás;i no tana 
to, porque fcan nuevas era 
realidad,quanto porque apre
henden quejo ion. R fl.'x.lL, 
n. áq. í** 2.



Tagi. (ir» Antonioj.Doélifsimo 
Minorica, Infigne Critico en
tre los mas famofos. Su fen- 
íU 1% Çhronolot’ia de

Orado. Su Apolo go dé la Coi-: 
neja. Reflex. 1V. num. 44.

Oráculo. El de Delphos fobre la 
fortuna de Aglao ; merece el 
defprecio de fabuloío. Refle
xión XIII. num. 140.

Qradores. El Rmo. Feyjoo fíen
te, que no hai en Bfpaña al
gun Orador perfeéto: pero fe 
demueftra el error de fu af- 
fenfo, i la contradicción de 
fu juicio. Reflex.XXIV.num. 
'3 34. i figuientes.

Oratoria. Ha florecido, i flore
ce en la Eípaña,con ventaja à 
las demás Naciones de la Eu
ropa. Ref. XXVI. num. 33«?. 
i figuiente.

Orpbeo. Dicefe de la melodia 
de fu Canto , que converria 
en Racionales à los Brutos. 
Ref. VIH. num. 64.

Qtbomanos. Afianzan la poflef- 
fion del Trono, quitando la 
¡vida à quancos tienen dere
cho à la Corona. Ref. V. nu
men 49.

Ovidio. Prefirió los atractivos 
de la Novedad, à los incenti
vos de la Belleza. Ref. 11. nu- 
íner. 28.

Eufebio, 1 S. BafiliojObifpos 
de Cefarea de Capadocia.Re- 
flex.X. num. 105.

Palinodia.Cantóla el Rmo.Fey-í 
joo con folemnidad ruboro- 
fa,fobre el Milagro de N.Sra. 
de Nieva. Ref XVIII. num. 
197. 206. i figuiente.

Papebrocbio.(ií\P.£)ameV¡. Doc
tísimo Jeíuica. Su fentir fo$ 
bre la Chronología de Eufe
bio, i S. Bafilio, Obiípos de 
Cefarea de Capadocia. Ref. 
X. num. 105.

Paifes. Implicación del Rmo. 
Feyjoo, fobre la calificación 
delSentir, que tiene á losPai- 
fes húmedos por ü'w/dMor.Ref, 
XVl.num. 178. No hai Pais 
que fea univerfaimente falu-í 
dable; ni alguno, que íeaab-i 
folutamenre infalubre. num. 
179. Pero por lo común el 
Pais feco - frefco, es fano; el 
húmedo - frefco, medio ; i el 
húmedo - calido,nocivo, ibi. 

Par a laxe.Es dudofo fi el no per
mitirle elSol,algunos Aflros, 
i algunos Cometas, á Parala
xe fenfible, proviene de la re
verberante vibratura de fu 
luz; ó de la altura de fu fitua- 
cion. Ref. XXI. num. 245.

Partos. Erró el Rmo. Feyjoo en 
dar por legitimos,los que fu- 
ceden á los cinco, íeis, u on- 
ze metes. Ret. XXH. num.
247.

Pares. Principe de Troya, hijo....... r

del Rei Priamo ¿ roba a la 
hermofaHelena,i mata al va
liente Achiles. Ref. XXV. 
num. 296.

Partes. Las quantitativas pue
den fer innumerables, fin ter 
infinitamente divifibles. Re- 
flex.XXV. num. z8d. halla el 
290.

Parbajio. Pintor famofo de la 
Arcadia. Valentia, deílreza, 
i naturalidad de fus pinceles. 
Ref. III. num. 30.

Pellicer. (D. Joíeph). Famofo 
Efcritor, i celebre Chroniña 
General de Efpaña. Su Apo
logía contra las denigrantes 
notas, conque el Rmo. Fey
joo pretendió obfeurecer el 
grao efplendor de fu merito 
literario. Ref. XII. por toda 
ella.

Penelope. Fidelifsima Efpofa 
del Famofo Utifes. Ref. VIH.

' num. 77,
Pericles. Famofo Capitán Athe- 

nienfe. Su oportuna ocurren
cia en la ocafion de un Eclíp
se ; i error del Rmo. Feyjoo 
fobre la inteligencia , i apli
cación de aquella ocurrencia 
oportuna.Ref. XX.num.23 5, 

Peripateticos. Erró elRmo. Fey
joo en creer indefeníable fu 
Sentir , íobre la malignidad 
de los influxos Cometarios. 
Reflex. XXI. num. 243. i fi- 
guientes.

P^ba^ras. AuthQE Je 14 f^u.

\of&tranfmigracion de las AH 
mas; i de la quimérica aSiivfa 
dad de los Números. Reflex^ 
XXII. num. 245. Maxima tu
ya, tan perniciofa al aficnfo¿ 
como everfiva de las rectitu
des del juicio. Reflcx.I. num.-
21.

Plantas. Es plaufible el Syflheí 
ma, que defiende la confinen-, 
cia aiiual de cada una de 
ellas, en la primera de fu eí- 
pecie.Reflex.XXV.num.271.' 
i figuientes. Erró el Rmo. 
Feyjoo en dar por error co-¡ 
w«» efle Syñhema; i fecon-s 
tradixo fobre fu pertenencia 
à fu Djfcuifo ConíeCtario. 
pum. 277. i figuienres.

elimo. Faltamente alegado por 
el Rmo. Feyjoo.fobre la gran 
tranfparencia del Templo, 
que edificó Nerón à la For 
tuna- Reflex.XIII. num. 141, 

Plutarco. Fixó en los atractivos 
de la Novedad, las aceptacio, 
«es del Publico. Reflex. Ií. 
num. 28, Efcribió laVida de 
Ehogenes Cynico. Ref. XV.. 
num. 169.

Poesía Efpañola. gu Apología 
contra la denigrativa cenfura 
vv!?“10* Fey¡00’ Reflex. 
XXVl.nnm.328.hafiael 338.1

Poeta. El Rmo. Feyjoo fíente, 
que no hai Poeta cabal enEÍ^ 
paña : pero fe demueftra el 
error de fu aflenfo, i la con-, 
tradiccion de fu juicio. Ref«j 

~.......... XXVI,
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Reflex, X. numere?

R
Erró el Rmo. Fey

XXVI. n. 328. hatta el
Pollio. ( Aísino). Satyrico Cen- 

íor de las Obras de Cicerón, 
Saluñio, i Tico Livio. Refl. 
V. num. 49.

Polygamia. En el Bárbaro R^- 
no deMalabar es permitida á 
las Mugeres. Reflex. XII. nu- 
mer. 126.

Política. Erró el Rmo. Feyjoo 
en creer, que fue peor la que 
prafticaron losAntiguos,que 
la que obfetvar» los Moder
nos. Reflex. XIV. numero
J55«

Protfjeo. Famofo Dios Marino 
en phrafe de los Mythologi- 
cos, fácil á transfigurarfe en 
varias formas. Reflex. VIII. 
num. 64. i 77.

pueblo. Es diíiinto de Plebe, 
i vulgo; como lo es la Voz 
Común de la Vulgar. Re
flexión X. num. pj. El Rmo. 
Feyjoo equivocó, i confuna 
dio ellas Vozes: por elfo 
erró , afsi en atribuir al 
Pueblo los defaciertos del 
Vulgo ; como en apropriar 
á la Voz Común , los yer
ros de la Vulgar, num. 94. 
99. i íiguiente.

Puericia. Erró el Rmo. Feyjoo 
equivocándola con la Icifati-w 
cía. Reflex. XV. num. 165. 

Purgantes. En íu ufo es cier
to el daño ; pero dudoío el 
provecho. Reflexión XVH» 
num. 188.» i figuieiKe.

Qaantidad. Es grati error me
dir la altura de la Qnanti-i 
dad de virtud, por la exten-¡ 
fion dé la Quantidad molí» 
Reflex. VIII. num.

Quintiliano. Precióla Maxima 
fuya , que deben cener pre- 
íente los Efcritores, para 
efquivar contenciofas Futili-- 
dades. ?
lod.

Relación.
joo en tener por hyperboli- 
ca, i mentirofa , la que hi
cieron los Exploradores de 
la tierra de Chanaan , (obre 
la exigencia de Gigantes. 
Reflex. XXIII. num. 262. 
No menos erró en tener por 
verdadera la que hizo el 
Capitán Orellana, (obre el 
descubrimiento de verdades 
ras Amazonas en la Améri
ca. Ref. XXVIII. num. jdo. 

Revocación. La de la Declara
ción authentica de los Mi
lagros, no puede hacerla el 
Oblípo, fin el confentimieti- 
to de un Concilio Provine 
cial, i Confuirá de la Sil‘a 
Apoftoüca. Reflex. XVIH» 
num. 234, SJ1<

Salmafio. ( Claudio.) Fixó el 
fuperfliciofo Climaterifmo 
de los Años, en los trein
ta y feis ordenes de Clima
téricos, que fundan los do- 
ze Decanatos de los Signos 
del Zodiaco. Reflex. XXII. 
num. 246’.

Salud. Su coníervacion , no 
menos que fu redamación, 
pide la directiva de los Mé
dicos. Reflexión XVI. num. 
171. halla el 177. Mas di
fícil es reñaurar la perdida, 
que confervar ¡a reñaurada. 
num. 171.

Sangría, ¿u invención fe debe 
alHippo- Potamo , Bruto 
Ámphivio, frequente en las 
margenes del Nílo. Reflex. 
XVI. num. 166.

Seneca. Graciofa equivocación 
de una Criada fuya. Reflex. 
X. num. 99. fus palabras 
preferían la Fortuna del Po
bre ala del Rico; pero fus 
obras preferian la Fortuna 
del Rico a la del Pobre. 
Reflex. XIII. num. 142. El 
ofrecer fus riquezas á Ne
rón , no fue efeéto de algu
na deliberación generóla; fí 
foloaibitrio fagaz de fu po
lítica. num. 143.

Seneri. (El P. Pablo.) Es uno 
íie los muchos Aqchojes

Dogmáticos , que aprecian 
el confentimiento de las Na-j 
ciones , como uno de los 
muchos argumentos , con 
que prueban concluyente
mente la infalibilidad de 
Nueftra Santa Fe ; quando 
el Rmo. Feyjoo, afirma, que 
no ha viílo Author Dog-¡ 
marico , que ufe tal argu
mento. Reflex. X. num. 109. 

Serpiente. Sagacidad venenofa 
de la que atofigó al Genero 
Humano, en el Terrenal Pa- 
raifo. Reflex. I. num. 19.

Sian. Reyno licuado en la par-i 
te meridional de la Penin-J 
fula oriental de la India. El 
Rmo. Feyjoo equivocó eñe 
Reyno con el de Bengala, 
atribuyendo los eftílos del 
uno , al otro: i erró, cre-t 
yendo Reynos confinantes, 
a los que diñan entre si, 
por mas de quatrocientas le
guas. Reflex. X. num, 107.

Siglos. Erró el Rmo. Feyjoo 
en afirmar, que fe engañan 
los que creen, que han ido 
maleando , al palló que fe 
han ido fuccediendo. Reflex^. 
XIV, num. x 5 5.

Siftpho. Hijo de Eolo , ladrón 
famofo , muerto á manos 
de Ihefeo. Su piedra tor-j 
mentoía, fymbolo de la in. 
conflancia. Reflexión V11L 
tium.77,

Syjibcma. Siete fon los mas fa
ino-



mofos en orden a la Aílró- 
nomia: pero es dudofo qual 
fea el verdadero. Reflexión 
XXI. num. 245. El Panfper- 
miano, reprobado, i apro
bado por el Rmo. Feyjoo, 
como improprio , i como 
proprio para la inteligen^ 
cia, i expoficion de la Sa
grada Efcritura. Ref. XXV. 
num. 279. 280. i 299. De- 
fiendefe la coherencia de éf« 
te Syñhema, con la finita 
divifibilidad de la Materia: 
probando , que eña puede 
conñar de partes innume«, 
rabies , fin que fean infini
tamente divifibles. num.285. 
baña el 290.

Sitio. El famoío de Troya, en 
que fe compitieron el tefon 
de los Griegos, i el valor 
de los Troyanos; forcejan
do , por efpacio de diez 
continuos Años, en veinte 
Batallas campales , é innu
merables reencuentros, fa- 
mofos defafios, i porfiados 
aflaltos. Reflexión XXVIH. 
num. 355.

Sobocbai. Valiente Capitán He
breo. Mata en campal bata
lla al membrudo Gigante Sa- 
ph., Pariente del esforzado 
Gefvi venob. Ref. XXIII.nu
mero 2Í1.

Sombras. Las de los Eclipfes 
fon nocivas: afsi por la in- 
terpoficíoa que las caqíaj 

como por fer carencia de la 
qualidad lumiaofa. Reflex. 
XX. num. 258.

Sofa. ( El Illmo. î Rmo. Se^ 
ñor Don Fr. Francïfco, Va- 
ran Dodifsimo, General de 
la Religion de S. Francïfco, 
Inquifidor General de Efpa-i 
ña, Obifpo de Canarias , de 
Ofma , i de Segovia &c. ). 
Su examen, juicio, i apro
bación , fobre la qualidad 
milagrofa de las Flores de 
S. Luis del Monte. Reflex» 
XV11I. num. 201.

Tácito. (Cornelio). Siente qup 
Seneca no miró Con defpre-í 
ció las riquezas; contra lo 
que el Rmo. Feyjoo (¡ente 
fobre eñe punto. Ref. XUI. 
num. 142. i figuiente.

Tártaros Mofcoqitas. Su bar-i 
baro abufo fobre la valida-i 
cion del Matrimonio. Ref. 
XII. num. 127.

Templo. El de la Virtud , era 
precífo paflb para afeender 
al Templo del Honor. Ref. 
V. num. 50, El de Diana 
de Epheío , incendiado por 
Heroftrato. ibi. El que de 
piedras phengites edificóNe- 
ron á la Forcnna , no tuvo 
la tranfparencia que el Rmo. 
Feyjoo pretende. Reflexión

XIII. ntfm. 14Í. pies, que én el Templo de
Tcrencio. No fue Hiñoriador, 

fi no Poeta puro.Con que er
ró el Rmo. Feyjoo en creer, 
que eferibió la Vida de 

Diogenes Cynico. Reflexión 
XV. num. 169.

Texto Sacro. El de Jeremías 
(cap. 10. ir. 2.) mal enten
dido , i peor aplicado por 
el Rmo. Feyjoo. Reflexión 
XX. num. 241, El de Da
vid ( Pfalm. 89. & prima 
Regum cap. j.) mal alega
do, i peor entendido por el 
Rmo. Feyjoo. Refl. XXIII. 
num. 254. haña el 357.

Toledo. (Don Gabriel Alvarez 
de). Author de la Hiñoria 
Ante - Diluviana de la Igle- 
íia, i el Mundo. Su Apo-
logia contra la injuñifsima 
denigrante cenfura, con que 
el Rmo. Feyjoo le infama. 
Reflex. XXV. por toda ella. 

Tradición Piadofa. Una vez 
admitida como cierta, no hai 
^gar à la difputa. Reflex. 
XVIII. num. ajo.

Tridentino. (El XX. de los Corj-i 
cilios Generales ) Su Cano
nica Difpoficion fobre la De- 
<■ aracion Aprobativa de Mi
lagros. Reflex. XXVIII. num. 
’Z9. i los dos fìguientes: I 
fobre la Revocación de di
cha Declaración Aprobati
va, num. 2S4.

„ rtpode. £ra un banco de tjes

Apolo Delphico fervia de a.f- 
fiento á las Phebades, ó Fa
náticas Prophetifas. Reflex. 
III. num. 32.

Trogloditas. Nación Barbara 
que fe alimenta de carne 
humana. Reflex. XII. num. 
125.

Troya. Corte del Reí Priamo, 
inexpugnable á todo el es
fuerzo Griego, i folo rendi
da a (¡muladas ahucias del 
engaño : atacada , incendia-! 
da , i defiruida , en ven-* 
ganza del efcandalofo robo 
de la famofa Helena. Reflex. 
XXVIII. nam. 35j.

V
Val trio Máximo. Eferibió la 

Vida de Diogenes Cynico. 
Rrflex. XV. num. 169.

Vegetables.. Su generación, au- 
mentó, i conservación, pen-: 
de, en mucha parte, ¿e j3 
radiación calorífica de los 
Aflros. Reflexión XX. num. 
3J2.

Vida Humana. Erró el Rmo. 
Feyjoo en creer, que de 
treinta Siglos á eña parte 
ha obfervado un mifmo pts 
tiodo. Reflex. XXIII. num. 
249. haña el 257. Decaden
cia de fu periodo vital, def- 
de Adan á Moyfes; dcfde 
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eñe a David ; i deíde eñe al 
prefente figlo. num. 355. i 
los dos figuientes.

Visira. Inligne Jefuica Efpa- 
ñoi, Farnofo en la Orato
ria. Reflex. XXVI.num. j 37.

VieVs. Inventor de la Algebra 
Eípeciofa , llamado el Apo- 
lonio de la Francia. Su can 
decantado , como fabulofo 
Embeleío. Reflexión XVII.
num. 192.

pillemQt. Farnofo Promotar del 
antiguo Syfthema de Apo-, 
lonio Mindiano , fobre la 
conñitucion, i licuación Co
metaria. Reflex. XXI. num.
2 44’

Virtud , i Vicio. Es verdad, 
que comunmente fe conci
be el Vicio, mas fuave que 
la Virtud ; pero también lo 
es, que comunmente fe con
cibe la Virtud, como mas 
fuave que el Vicio. Se prue« 
ba. Reflex. XI. num. 11 j.

Voz Común. Es mui divería de 
la Voz Vulgar; como lo es 
el Pueblo, del Vulgo, i de 
la Plebe. Reflex. X. num. 9}•

Voz del Pueblo. Erró el Rmo. 
Feyjoo en creer, que regu- 
larmente yerra. Reflexión X. 
num. 96. La voz del Pueblo particular en quanto in- 

clnyé el juicio publicó de fii 
efpiritual Cabeza, fue fufi-i 
cíente para Canonización* 
en todos los doze Siglos, 
que corrieron, defde el prin
cipio de la Iglefia, baña el 
año 1159. Reflex. X. num« 
101. halla el 104.

Vulgo. Es comparado á la Luí 
na; á los Aromos; i a U Tier^j 
ra. Reflex.X. num. 92.

Zaqueo. Brillante hyperbole,; 
con que iluñra fu pequenez? ■ 
el Chryíoítomo. Reflex.VIII- 
num. 66.

Zayre. Brutal abufo de los If- 
leños de eñe País, fobre el 
ufo de fu propagación. Re-« 
flex. XII. num. 127.

Zeno». Principe de los Eftoy-, 
eos : negò la infinita divifibií 
lidad de la Materia. Reflex.; 
XXV. num. 285.

Zeuxis. Farnofo Pintor. Valen-s 
tía , deñreza , i naturalidad 
de fus Pinceles. Reflex. III« 
num. jo.

Zoylo. Satyríco Cenfor de las. 
Obras de Homero. Reflex,Y» 
numer.




