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1. LA SEMANTICA COGNITIVA: ELS FONAMENTS?

Es fa dificil de sintetitzar en un grapat de pagines un paradigma com el de la Lingis-
tica Cognitiva (LC), que ha experimentat un gran desenvolupament des dels anys 70-80
del segle passat en¢a; ens remetem a [’amplia gamma de presentacions en societat de la
LC publicades i a I’abast de qualsevol lector interessat; v., només com a mostra, Ungerer
/ Schmid (2013 [1996]), Cuenca / Hilferty (1999), Croft / Cruse (2004), Evans / Green
(2006), Evans (2007), Geerearts / Cuyckens (ed.) (2007), Climent / Mateu (coord.)
(2011), Ibarretxe / Valenzuela (dirs.) (2012), Fernandez (2014), Dancygier (ed.) (2017).
Com ja s’ha reconegut, la LC, més que no pas un model homogeni i unificat, constitueix
un moviment que inclou diversos submodels (Ibarretxe-Antufiano 2013: 247),% amb

1. Aquest estudi s’ha dut a terme en I’Institut Superior d’Investigacié Cooperativa IVITRA
[ISIC-IVITRA] (Programa per a la Constituci6 i Acreditacio d’Instituts Superiors d’Investigacié Coo-
perativa d’Excel-léncia de la Generalitat Valenciana, Ref. ISIC/012/042), i en el marc dels projectes,
xarxes i grups de recerca segients: «Variacion y cambio linguistico en catalan. Una aproximacion dia-
cronica segun la Lingtistica de Corpus» (MICINUN, Ref. PGC2018-099399-B-100371); (IEC, Ref.
PR0O2018-S04-MARTINES); del Grup d’Investigacié VIGROB-125 de la UA; la Xarxa de recerca en
innovacio en docéncia universitaria «Linguistica de Corpus i Mediterrania intercultural: investigacio
educativa per a I’aplicacié de la Lingiiistica de Corpus en entorns multilingiies diacronics. Aplicacions
del Metacorpus CIMTAC» (Institut de Ciencies de I’Educacio de la UA, Ref. 4581-2018); i el Grup
d’Investigacio en Tecnologia Educativa en Historia de la Cultura, Diacronia lingiiistica i Traduccio
(Universitat d’Alacant, Ref. GITE-09009-UA]).

2. Abreviatures i signes especials emprats en aquest article: conceptes i dominis conceptuals:
TEMPS (en versaletes); esquema d’imatge: ‘davant-darrere’ (entre cometes simples i en redona); metafo-
res o metonimies: +Temps Es Espar+ (entre el signe + i en versaletes); mot no enregistrat al DCVB ni al
DECat: *.

3. Recordem només i sense possibilitat de desenvolupar-los aci: la teoria de la metafora i de la
metonimia, la semantica de marcs, la teoria del prototip i dels efectes de prototipicitat, la teoria dels es-
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aproximacions a I’estudi del llenguatge parcialment diferents perd que comparteixen un
seguit de principis epistemologics. Siga’ns permes aci tan sols de a) descriure molt suc-
cintament aquests principis fonamentals de la LC i, més en concret, de la Semantica Cog-
nitiva (SC), I’autentic moll de I’os d’aquest corrent (v. infra 1.1.), i parar atencio sobre el
primer d’aquests fonaments (I’embodiment o la corporeitzacid de la ment i del significat;
v. infra 1.2.); i b) mostrar quina projeccioé concreta pot tenir aquest primer principi (v.
infra 2) en la recerca sobre el léxic de la llengua catalana; provarem d’il-lustrar qué ens
pot oferir la SC i, especificament, aquest primer principi basic, per a explicar aspectes
concrets fins ara poc aclarits del nostre lexic. Per fer-ho, i com és habitual en la SC, se-
guirem una orientaci6 diacronica i comparatista.

1.1. QUATRE TRETS BASICS DE LA LINGUiSTICA COGNITIVA

Podriem sintetitzar, com diem, de manera breu les bases de la LC en quatre grans prin-
cipis: 1) El llenguatge és una eina de cognicid: permet construir una representacid concep-
tual del mon. Esta directament lligat al sistema de capacitats de la ment i a I’experiencia
amb les coses i a la cultura de cada societat. Aixd comenga precisament amb la projeccid
del propi cos sobre el mon (cfr. tot sequit 1.2.). 2) Les llenglies reflecteixen
la categoritzacio del moén i, doncs, la cultura de cada societat. Aquestes categories
tendeixen a seguir el principi de prototipicitat: s’organitzen entorn d’un prototip o millor
representant de la categoria i d’acord amb el grau de semblanga dels membres de la cate-
goria amb el prototip. Els criteris que regeixen aquesta connexio tenen a veure amb factors
de caire experiencial i cultural: enciclopédic. 3) Les categories semantiques s’emmagatze-
men en forma d’imatges (dominis cognitius (Langacker 1991), models cognitius (Lakoff
1987) o marcs (Fillmore 1985)) que poden adoptar des de formes molt esquematiques
(esquemes d’imatge) a representacions més complexes (scripts). La metafora i la metoni-
mia son eines basiques en la conceptualitzacio i en la categoritzacio: la projeccié d’uns
dominis conceptuals sobre uns altres (del més concret al més abstracte, del més immediat
al més llunya, del conegut sobre el desconegut...) o la connexié entre conceptes cultural-
ment contigus constitueixen un instrument essencial de cognicio i de comunicacio. 4)
L’estudi lingistic s’ha de dur a terme en els contextos comunicatius reals: I’analisi de la
pragmatica de la comunicacid i dels processos de categoritzacid s’ha d’operar en I’Us de la
Ilengua. Els corpus escrits i orals son ambits adequats per a realitzar-la.

1.2. EL LLENGUATGE COM A EINA DE CONEIXEMENT CORPOREITZADA
Cal situar el sorgiment de la LC arran del desenvolupament de la ciéncia cognitiva en

les darreres déecades del s. xx: la recerca a I’entorn de les capacitats humanes vinculades
al coneixement (Lakoff 1990; Gibbs 1996; Lakoff / Johnson 1999; Rosch et al. 2017

pais mentals i de la integracio conceptual, la gramatica cognitiva, la gramatica de construccions, la teo-
ria de la gramaticalitzacid, la teoria de la inferencia invitada del canvi semantic, etc.
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[1993]). Dins I’anomenat gir cognitiu que ha afectat disciplines diverses (la psicologia, la
neurociéncia, I’antropologia, la filosofia o la intel'ligéncia artificial), la LC s’arrela en
una concepcio del llenguatge com a instrument de coneixement, de categoritzacio del
mon i d’emmagatzematge i de recuperacio de la informacid. El llenguatge, a diferéncia
del que havien postulat altres escoles com ara el generativisme, no s’entén com una capa-
citat a banda de la resta de capacitats de la ment humana; és més, es basteix i interactua
amb les altres capacitats cognitives. La percepcid i I’atencid, el raonament (deduccions,
induccions i, més freqlientment, abduccions), la memoria, I’habilitat de construir hipote-
sis, de formular prediccions i de preveure resultats o d’inferir informacid, la categoritza-
cid i ladistinci6 de formes, la generacié i la manipulacio6 de simbols... s6n capacitats de la
ment que permeten el llenguatge i que es reflecteixen en els elements lingiistics: des dels
fonemes als morfemes, els mots, les estructures sintactiques, és a dir, al capdavall, en tots
els simbols linguistics. Al seu torn, I’analisi d’aquests elements revela en quina mesura
aquestes capacitats generals de la ment son responsables de I’estructura mateixa de les
llengiies i de la constant adaptacié d’aquestes a les necessitats cognitives i comunicatives
dels parlants. L’estudi de I’estructura de les llengiies va, segons aixo, més enlla de I’anali-
si formal dels components i permet accedir a la representacio del mén que constitueix
cada cultura, a la informacié que s’emmagatzema en els mots, a les capacitats de la ment
humana per a generar els conceptes i comunicar-los. Segons aquest plantejament, la
semantica, com a disciplina abocada a I’estudi del significat, ha pres un espai nuclear en
la LC: tot simbol lingiiistic, des del petit tret fonologic fins a les construccions més com-
plexes, és transmissor de significat i, doncs, objecte d’analisi de la semantica.

La projeccid del propi cos i de I’experiéncia que hi té cada persona i, cal remarcar-ho,
que cada persona ha heretat per mitja de la cultura fa un paper fonamental en la interaccié
i en la conceptualitzacié del mon. Es la teoria de la ment corporeitzada (embodied mind;
Lakoff / Johnson 1999; Clark 2008; Rubert 2009; Shapiro 2011). El cos, les facultats as-
sociades (atencio, focalitzacio, percepcio, moviment, desplagament...) i la representacio
que se’n té (consciéncia i esquemes d’imatge que se’n deriven [‘dins-fora’, ‘davant-
darrere’...]) es projecten sobre la ment i sobre els usos lingistics i expliquen la construc-
ci6 i la comprensio del significat, sempre lligat a I’enciclopédia cultural (hi tornem tot
seguit). Aix0 abasta des dels procediments de generaci6 de preposicions i connectors a
I’ordre de la frase, a I’Gs de verbs vinculats als sentits basics per a expressar habilitats
intellectuals més abstractes o a la génesi de construccions sintactiques. En aquest procés,
hi fa una funci6 clau el recurs constant a la projeccié metaforica o metonimica.

Aquesta corporeitzacio del significat o embodiment és una constant en el llenguatge
huma i té manifestacions ubiques en els usos linglistics quotidians. Pensem, p. ex., en la
topicalitzacid, fenomen governat per la pragmatica de la comunicacio i dependent de
la capacitat d’atencié humana i dels principis que regeixen la percepcié (com ara, les lleis
gestaltiques): permet la focalitzacié de ’atencio6 sobre aquell element que es desplaca a
un lloc preeminent de la frase i esdevé figura sobre un fons: «Joan volia la casa per a son
pare»/ «Joan, per a son pare, volia la casa»/ «La casa, Joan la volia per a son pare»/ «Per
a son pare, volia la casa Joan»; aixo mateix s’adverteix en el léxic corrent: en pit-roig la
taca vermella del cos de I’animal adopta el paper de figura sobre la resta de I’ocell i,
doncs, dels trets que podrien haver servit per a conceptualitzar-lo i denominar-lo (fons).
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L’embodiment és arreu. En les construccions mes habituals, com ara «Tinc son», s’hi
reflecteixen esquemes de base experiencial que permeten a) la conceptualitzacio de la
SON COM UNa cosa, i b) projectar aquesta conceptualitzacié sobre I’esquema que concep-
tualitza el cos huma com a coNTENIDOR i aquest sobre la nocié de rossessio per a expressar
I’experiéncia de sentir ganes de dormir. Nocions basiques vinculades a les parts del cos,
amb el moviment i el desplacament, amb la percepcid pels sentits o amb les accions co-
munes (‘agafar’, ‘soltar’, “veure”) s6n projectades per a conceptualitzar i expressar
linglisticament, p. ex., la situacio o I’orientacid espacial per mitja de preposicions («Viu
enfront de I’hospital», «\Vaig cap a casa», «Deixa la flassada al capdamunt de I’armari»);
les formes del relleu (boca, cap, coll, gola, gorja, peu...); la successié temporal («L’any
gue ve sera un bon any»); la nocié d’aproximacié en un calcul («L’obra venia a costar
2000 €»); el resultat d’un procés («Ha arribat a ser presidenta de la Generalitat»); les
accions més abstractes («Ja veig que no entens el teorema», «He tastat la duresa de la
vida»); I’inici d’un estat («M’ha agafat un maldecap molt fort»); la conclusi6 d’una ac-
ci6 («Ha deixat de fumar fa uns mesos»)...

Com avangavem, la vivencia del propi cos tendeix a ser mediatitzada pels sistemes
conceptuals que ha bastit cada societat; aquest sistema actua com a vincle amb el moén i
alhora com afiltre. | és que la corporeitzacio del pensament i de la conceptualitzacié de
les coses esta vinculada al caracter enciclopedic del significat, un altre tret fonamental
de la LC: el simbol lingiistic connecta amb els conceptes I’elaboracio dels quals és resul-
tat de I’experiéncia humana i, cosa no menys important, del processament que n’ha fet
cada societat. En I’apartat 2 (cfr. infra) mostrem que la projeccid d’un esquema corporal
basic com ara ‘davant-darrere’ sobre I’espa1 com a marc de referéncia espacial i d’aquest
sobre la successio del TEMPs esta sotmesa a variacid entre societats diferents i aixo, al
capdavall, reflecteix representacions culturals diferents dels conceptes espar i TEmps. Un
estudi ja classic de Geeraerts / Grondelaers (1995) sobre les metafores per a expressar la
ira ja mostrava com la recurréncia d’imatges sobre la calor (foc, pressid, vermellor) no
sols havia de vincular-se a I’experiéncia corporal directa amb aquesta sensacio durant
I’estat d’enuig: aquelles projeccions metaforiques connecten amb la concepci6 del cos de
la medicina galenica, que tanta influencia havia tingut en la cultura fins al descobriment
del métode cientific. En aquesta linia, que melsa haja arribat a significar en part del cata-
13, en occita i en aragonés ‘lentitud i indoléncia en les accions’, s’hauria de vincular amb
el fet que, segons aquella antiga medicina, era precisament la melsa 1’6rgan de produccid
de la bilis negra: I’alteracié d’aquest humor produia la melancolia, un simptoma de la
qual era justament aquesta indoléncia.

Aquest caracter experiencial i cultural de la cognicid ja era remarcat per un dels
llibres fundacionals de la LC: Women, fire, and dangerous things (Lakoff 1987). El titol,
a primer colp d’ull, fins i tot desconcertant, alludeix al fet que els parlants del dyirbal,
llengua aborigen australiana del grup Pama-Nyungan, afegeixen un classificador als
noms que els situa dins quatre categories: 1a o bayi (per a humans mascles i animals), 2a
0 balan (per a humans femelles, aigua, foc, lluita), 3a o balam (per a les coses de menjar
que no siguen carn) i 4a o bala (tota la resta de coses). Lakoff (1987: 92-96) postula que
les categories s’estableixen segons una estructura radial a I’entorn d’un prototip amb un
element que compleix els trets definidors de la categoria; en la periféria de la categoria se
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situen elements que s’associen al prototip per algun tipus de relacié de semblanga. La
connexio entre la periféria i el centre de la categoria esta determinada per principis de
caire experiencial i cultural; p. ex., el peix s’inclou en la categoria 1a perqué és animat;
les eines de pesca, vinculades al peix, s’inclouen, per tant, també en aquesta categoria.
Com que les tempestes i I’arc de Sant Marti sén considerats homes mitics, son en la cate-
goria l1a. Segons les creences dyibal, els ocells son esperits femenins i, per tant, s’in-
clouen en la categoria 2a, llevat de tres especies d’ocells que es creu que s6n homes
mitics i, doncs, van a la categoria 1a; com que creuen que la lluna és el marit del sol, la
lluna és a la categoria 1ai el sol en la 2a...*

La categoritzacio del mon que reflecteixen els classificadors del dyirbal il-lustra,
d’una banda, el paper del llenguatge com a mitja de cognicio, una eina per a la compren-
si6 del mon i, doncs, reflecteix la representacid de les coses que arriba a bastir cada socie-
tat. En aquest cas, observem criteris vinculats a I’experiéncia cultural especifica del
poble dyirbal i la seva manera d’entendre la natura, les activitats vinculades a la supervi-
vencia o la mena de relacions que ha establit entre els animals, les plantes... El subtitol
del llibre de Lakoff (1987) sintetitza aquest pilar del cognitivisme de manera concisa i
clara: What categories reveal about the mind.

Com il'lustra el cas del dyirbal que acabem d’invocar, 1’analisi de categories permet
descobrir la manera com cada cultura organitza el moén, quin és el seu sistema de creences
0 els costums, que s’hi menja i qué no, com estructura I’espat i el Temps... El contrast entre
llengiies, sobretot entre aquelles tipologicament més allunyades, ha tingut potser en els
darrers anys més que mai un notable desenvolupament. Ha permés constatar la gran di-
versitat de manifestacions del llenguatge i alhora I’existencia de trets comuns fonamen-
tals. Una d’aquestes constants té a veure, precisament, amb la base experiencial d’aquest
esfor¢ per conceptualitzar el mon i per construir el significat. Aquesta base experiencial
comenga, com diem, amb les eines primigénies de 1’ésser huma: el propi cos i la cultura,
entesa com els mitjans que ha elaborat cada societat per a construir-se i projectar-se.

Plantejaments com aquests no son aliens del tot a disciplines com ara I’etimologia,
de llarga i antiga tradicid. Els grans diccionaris etimologics ja invocaven elements de
caire experiencial i cultural en la dura recerca de I’origen dels mots i dels significats. Ara
bé, la gran aportacio de la SC en aquest ambit és precisament la reivindicacié del compo-
nent experiencial com un tret constitutiu del significat evocat per les paraules: el signifi-
cat és enciclopédic, cultural. Permet constatar que son principis sistemics, I’autentic
bastiment sobre el qual es construeixen els conceptes.

Tot seguit pararem atencio en un cas del Iéxic catala que mostrara I’aplicaci6 d’aquest
primer principi de la LC a la resoluci6 d’un petit, diguem-ne, misteri.

4. Aquesta interpretacio, basicament experiencial, cultural i semantica ha estat revisada, sense
invalidar-la, amb la incorporacié de condicionants de caire més lingiistic (fonomorfologic i sintactic;
cfr. Plaster / Polinsky 2007).
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2. LA COGNICIO, EL COS, L’ESPAI | EL TEMPS

2.1. COM ES QUE DIEM COSES TAN ILLOGIQUES COM ARA DESPUS-AHIR, DESPUS-ANIT | ALTRES??

Com és sabut, el catala antic (si més no, des del s. x1v) i, encara ara, una part important
dels parlars contemporanis® designen amb I’adverbi compost despus-ahir (literalment:
‘després ahir’) el concepte que altres parlars catalans expressen actualment amb abans-
d’ahir o altres llenguies amb the day before yesterday (anglés: ‘el dia davant / abans ahir”),
anteayer (espanyol: ‘davant / abans ahir’), avant-hier (frances: ‘davant / abans ahir’), teg-
napeldtt (hongareés: ‘ahir abans’) o BIX (gidntian) (xinés mandari: ‘davant / abans dia’).’
En la mateixa linia, es diu en catala despus-anit, atestat des de la primeria del s. xv (literal-
ment: ‘després anit passada’; ‘la nit anterior a la darrera passada’, DIEC).8 Recordem, aixi
mateix, que hi ha I’adverbi despus-dema en la llengua antiga (atestat a la primeria del s.
xv) i en una part notable dels parlars actuals.® Es diuen abans-d’ahir i dema passat, més
tardanament i en I’altra part dels parlars contemporanis. I, semblantment, the day after
tomorrow en anglés (“el dia darrere / després dema’), pasado mafiana en espanyol (‘pas-
sat dema’), apres-demain en frances (‘després dema’), holnaputan en hongarés (‘dema
després’) o fleX (houtian) en xinés mandari (‘darrere / després dia’).

Recordem que despus (variants: despuixes, -uUixs, -uix, -uis; depuixes, -Uixs, -uix,
-uis) és sinonim antic de 1’adv. després, més corrent contemporaniament; hi ha hagut
també despus / dep- (que) ‘des que, d’enga que’. Despus prové de la combinacio de les
preposicions pE (ex) i I’adv. posTEa llatins. Aquest darrer, al seu torn, és resultat de la
gramaticalitzacio6 de rost “darrere’, “després’ i el demostratiu &a. Per a explicar el segon
segment del compost (-pus i variants), cal pensar en una formacio regressiva des de les
formes antigues del tipus puixes (< puix, puis, pus ‘després’); recordem I’occita pueissas
(puoi-, pui-) / pueis, puois, pus; el francés antic poisses / pois, puis o I’italia poscia, més

5. Agraim la collaboracid dels col'legues lingtiistes segiients: Jordi M. Antoli, Vicent Beltran,
Teresa Cabré, Emili Casanova, Immaculada Cerda, Nicolau Dols, Josep M. Escolano, Antoni Ferran-
do, Joan Ferrer, Jaume Fornés, Josep Vicent Garcia Sebastia, Maribel Guardiola, Joaquim Mallafre,
Joaquim Marti, Caterina Martinez, Josep Meseguer-Carbo, Joan Miralles, Josep Lluis Monjo, Joan
Peytavi, Vicent Pitarch, Anna Pineda, Miquel Angel Pradilla, Joaquim Rafel, Joan Rafael Ramos,
Gemma Rigau, Elena Sanchez, Carles Segura, Ramon Sistac, Jordi Suils, Albert Turull, Joan Veny,
Vicent Vidal.

6. A grans trets, aquesta area comprén el Pais Valencia, les Illes Balears (despuis ~), el sud, el
nord-oest i punts diversos del centre i I’est de Catalunya, la major part de la Franja d’Arago i part de la
Catalunya del Nord; cft. els detalls de la distribuci6 territorial, variants i sinonims en DCVB (s.v. des-
pus-ahir o despuis-ahir), I’ALDC (mapa 642), el PALDC (mapa i comentari 413) i Martines (en premsa).

7. A més hi ha *endespUs-ahir (la Marina Alta; Beltran 1999: 129) i, amb més extensio, *endes-
pus-dema (part del valencia; i també, segons Veny 1977: 24, a Eivissa).

8. Segons el DCVB, hi ha despus-anit en catala oriental i septentrional, en valencia i en mallorqui
(aci despuis-anit), cfr. més detalls en Martines (en premsa).

9. Segons el DCVB, es diu despus-dema al Pais Valencia, al sud de Catalunya, a la Franja d’Ara-
g0, a Eivissa, al Rosselld (després-dema); I’ALDC (mapa 640) i el PALDC (mapa i comentari 412)
confirmen aquestes dades. Cfr. més detalls en Martines (en premsa).
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fidel a I’¢tim; recordem també altres parelles d’aparenga femenina i masculina donques /
doncs, sota/sots, etc. Vegeu-ne més detalls al FEW (s.v. postia), al DECat (S.v. puix) i al
PALDC (el comentari del mapa 413). DespUs i despuis s’han conservat en els compostos
adverbials que ens ocupen aci: despus-ahir, despls-anit, desplis-dema i encara, d’un
abast territorial més restringit, *I’endespus-dema o *I’endespus-ahir, esmentats adés en
nota. Com ja s’ha dit, v. en Martines (en premsa) els detalls sobre la diacronia i I’extensid
territorial contemporania d’aquestes formes.

Durem aci la primera de les experiéncies personals que esmentarem, aquesta reporta-
da per un col'lega.’® Un infant de pare catalanoparlant i resident en un pais castellanopar-
lant mostrava estranyesa que el dia anterior al d’avui es digués despus-ahir: «Despus-ahir
és hui», raonava el xiquet. Per la nostra banda, la sorpresa va venir quan vam descobrir
que aquesta reflexid no anava gaire lluny d’altres que s’havien fet, si més no, del s. xv-
XIX enga, sobre aquesta denominaci6 del catala historic i de bona part dels parlars vius.
Recordem, p. ex., com el gramatic Josep Ballot (1814: 130) ja posava precisament des-
pus-ahir com a exemple de barbarisme, és a dir, d’un dels dos «vicis que poden inficio-
nar la oracié en llengua catalanax»:!!

(1) Lo barbarisme se comet, quant se falta & la propietat; per exémple, cometen barba-
risme los que diuhen: Jo he pretengut un empleo, per jo he pretés; jo he nascut, per jo he
nat; jo he resolgut, per jo he resolt; jo he sigut, per jo he estat. Cometen també barbarisme
los que encontrantse en algun paratge, pregunta lo un & I’altre: ;ahont esta Vosté? ;per
ahont viu? 6 ;ahont habita? puix estar serveix pera expressar la actualitat ¢ [loch present, y
habitar significa viurer ab permanencia en algun domicili, casa 6 alberg. També se comet
barbarisme, quant se crida & algu, y respon ja vinch, en lloch de ja hi vaig; puix anar se diu
de aqui alld, y venir de alla aqui. Igualment es barbarisme, quant se diu despues ahi, per
antes de ahf; puix, despres ahf, es avuy, perque correspon a despres de ahi (Ballot 1814:
130-131) [Les cursives son de I’original].

Joan Veny (1978: 33) ja havia advertit que «els puristes, comencant per Ballot» ha-
vien blasmat despus-ahir «pel fet de trobar-lo il'logic, car despus —segons ells, pero fi-
cant els peus a la galleda— indicava només posterioritat temporal».'? Carles Ros (1771:
20), sense donar-ne explicacions, potser ja havia anat per aci quan recomanava ans dair
(poc o0, més tost, no gens usual en el catala del Pais Valencia), en comptes de despus air i
precisament en el tractat Correccion de voces y phrases que el vulgo, G comun, de Valen-
cia, usa, 6 ha introduzido hablando (U queriendo hablar) en su materno idioma. Cent
anys després, Joaquim Casanovas (18842: 23) fou més directe: en un tractat sobre catala-
nismes observats en el castella parlat pels catalans, va aprofitar I’avinentesa per a criticar
i per a demanar I’abolicio de despus-ahir:

10. Lil’agraim al Dr. Joan Ponsoda (Universitat d’Alacant).

11. L’altre vici, segons Ballot (1814: 130), és el solecisme.

12. Veny (1978: 33) fa aquesta consideracié quan adverteix el retrocés de part del léxic historic a
Barcelona davant formes noves: addueix primavera d’hivern i, precisament, despus-ahir, substituits en
el parlar d’aquesta ciutat per tardor i per abans-d’ahir; en aquest darrer cas, troba que «aquesta pérdua
no estranya davant els blasmes que li infligien» aquesta mena de puristes.
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(2) ANTEAYER. LOs catalanes decimos despusahir para expresar anteayer, que es como si
dijéramos después de ayer. Mas logico seria decir: antes de ahi, y declarar abolida aquella
voz (Casanovas 18842: 23)3 [Les cursives son de I’original].

Aquest (suposat) caracter il'logic, certament advertit en altres llocs més que ara no
podem detallar, ha condicionat fins i tot I’explicacio6 de la génesi de despus-ahir i dels
altres compostos amb despus (despUs-anit, despis-dema)!4 i, com provarem de veure,
també d’altres sinonims, tots lligats per la projeccié d’un mateix esquema conceptual
(cfr. infra I’apartat 2.4.). Parem atencié ara només en el DECat, I’obra etimologica de
referencia.

En diversos llocs, i especialment en els articles abans, ahir, dema, pres i puix, el
DECat forneix sobretot dades d’Us territorial contemporani dels tres compostos amb des-
pus; la documentacio historica oferida és esparsa. Posa I’atencio sobre despUs-ahir; per
explicar-ne I’origen, suggereix que «potser el punt de partida [de despus-ahir] es troba en
despus-dema» (DECat, VI, puix 862a50) i, poques linies més avall, després de fer constar
gue nomeés en té noticies del Pais Valencia, addueix com a fonament un argument basat
en la logica, semblant als presentats aci adés:

(3) 1 notem que és només en aquesta combinacié [despus-dema] on s’entén el sentit en qué
era logic el compost: ‘després de dema’./ Sembla, doncs, que és només a base d’un paral-le-
lisme amb aix0 que es pogué crear despUs-ahir ‘abans-d’ahir’, amb tot i que aquest si que és
usual a totes les regions, i sens dubte antic (DECat, VI, puix 862b13-17).

Abans, en I’article ahir (DECat, I, 86b32-36), havia datat despUs-ahir a la darreria el
s. xv,' en referencia presa del DCVB (i aquest del DAguil6), i havia subratllat la gran
extensio actual de I’adverbi arreu del territori (inclosa la variant més conservadora des-

13. Enlaprimeraedicid de I’obra, Casanovas (1883: 8) havia estat més acid: la utilitzaci6 d’aquest
adverbi en catala li serveix per a criticar «un pueblo tan apatico en lo que se refiere a la pureza del len-
guaje, que hasta en su propio dialecto, que aspira al rango de idioma, dice después de ayer por antes de
ayer y ademas lo pronuncia mal [com adverteix Sola (1991: 73), deu referir-se al fet de dir despus], co-
metiendo dos errores graves en una sola pieza».

14. Es remarcable, en aquest sentit, I’explicacio que proposa el DAmengual per a despuis: «Des-
puis, adv. t. ant. Que denota preferencia de tiempo 6 de lugar. Antes. adv. t. Prius, antea. Despuis; Toda-
via se usa en los siguientes modos adverbiales». Tot seguit inclou despuis ahi, despuis ahi s’altre,
despuis a nit, despuis a nit s’altra. Conclou I’article amb aquest comentari: «Me parece que la palabra
mallorquina Despuis, viene de las palabras latinas De Prius, que denotan anterioridad, y no de la caste-
Ilana Después, que en mi sentir viene de las latinas De Post, que significan posterioridad».

El caracter illogic del tipus despUs-ahir ha arribat a adduir-se com a motiu per a explicar la recula-
da de despUs davant apreés: Badia (1999: 221), en demanar-se pel motiu pel qual les Regles de esquivar
vocables rebutgen «despuxes e despuys per aprés», havia suggerit que, a més de factors de marcatge
sociolinguistic, «[t]lambé podria influir-hi una certa manca de logica (ni que fos inconscient): depuys,
en compostos com depuys-ahir ‘abans-d’ahir’ significaria literalment ‘després d’ahir’, o sigui ‘avui’?
Sembla que algun gramatic hi ha fet allusio».

Com a pura il'lustracio, vegeu com s’explica el sentit de despusahir en el NDL: «tot i que sembla
que vulgui dir avui, vol dir abans-d’ahir».

15. Com s’ha avangat, nosaltres I’hem situat ja al segle anterior (s. xiv; Martines, en premsa).
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puis-ahir, de Mallorca), «llevat del barceloni i algunes comarques proximes, on es prefe-
reix abans-d’ahir o ans-d’ahir».1% Concreta més aquesta descripcio general de I’extensid
de despus-ahir en I’article dedicat a puix (DECat, VI, 862h25): el Pais Valencia, el nord-
oest de I’alta Catalunya, les Illes; en dona referéncia del reusenc Josep Marti Folguera, en
Lo Caragirat (1877: 34; despUs-ahi).

En el mateix article dedicat a puix (DECat, VI, 862b25), tot i que se’n fa resso, potser
no atén prou bé el fet que hi haja els tres adverbis (despuys dema, despuys ahir i despuys
anit) en el DTorra (1670): indici important de la probable antiguitat i de I’extensi6 pot-
ser general de totes tres formes en altres temps. N’aporta aci un Unic testimoni medieval,
justament de despus-ahir; es tracta d’un exemple de la Questa del sant Grasal, el signifi-
cat del qual posa en dubte: vol dir realment “el dia anterior a ahir’ o, més tost, ‘des d’ahir,
jaahir’?; més avant hi tornarem. Linies més avall, conclou insistint que

(4) En tot cas hem d’admetre que despUs-ahir és una formacié neologica modelada sobre
despus-dema, que és en el que s’explica el valor semantic assumit pel mot (DECat, VI, puix
862b47-50).

Per acabar, fa constar que despus-anit (que, com hem vist, documenta en el DTorra
(1670, s.v. despuys-anit)), «<només el sé avui a Mall.» (1) (DECat, VI, puix 862h52).

Sobre despus-dema, a més de la insisténcia en el sentit 10gic del compost, tan sols en
reporta la referencia del material de Josep Giner Marco del 1934 en la revista El Cami per
situar-lo «a Valéncia i en alguna altra zona», mentre que el tipus «dema-passat és del
Principat» (DECat, 11, dema, 62h:54).

Certament I’analogia és un mecanisme del canvi lingiiistic important. Tot i aixo, no
sembla que puga ser prou per a donar compte de la génesi de despus-ahir (cfr. infra
I’apartat 2.4). En I’explicaci6 del DECat reportada, hi ha importants buits diacronics i
documentals; a parer nostre, no es posa prou atencio sobre despus-anit, una altra expres-
si6 poc logica, ni s’atenen altres mots de dins i de fora del mateix camp semantic, mots
que responen al mateix esquema temporal i que, com veurem, suggereixen que el feno-
men deu ser més, diguem, de fons: deu tenir a veure amb la projeccié d’un marc de re-
feréncia espacial (i, doncs, temporal) en catala diferent a I’observable en altres llenglies
(cfr. infra 2.4). Comptat i debatut, cal que ens interroguem si, aplicant el criteri logic que
presideix aquesta explicacid, pot ser viable la generacio d’un adverbi (despus-ahir i, a
més a més, despus-anit), de caracter dictic i d’un fort valor referencial, simplement per
imitacio de despus-dema, suposadament I’tnic producte logic i, també suposadament,
més antic? Com és possible que els parlants hagen generat un mot tan poc transparent i,
fins i tot, equivoc en la comunicaci6? Com pot ser que haja perdurat tant i malgrat la
pressio de formes més logiques d’altres llengiies veines i influents (espanyol i frances)?
I, finalment, que no hi ha logica darrere despUs-ahir?

16. En I’article abans (DECat, |, 6a60-6b1-5) havia concretat més: abans-d’ahir és sobretot bar-
celoni i de «la rodalia més central (junt amb el vulgar antes-d’ahir)» i despus-ahir «(que també se sent
algun cop a gent d’edat en aquesta zona [barceloni i rodalia]) té més gran extensié comarcal: Ross., co-
marques del NE., Oest, Centre, Ebre, Balears i Pais Val.».
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2.3. LA PROJECCIO DE L’ESQUEMA CORPORAL ‘DAVANT-DARRERE’ I LA CONCEPTUALITZACIO
DE L’ESPAI

‘Davant-darrere’ és un dels esquemes d’imatge espacials basics, a la vora d’altres
com ara ‘dalt-baix’, “‘esquerra-dreta’, ‘prop-lluny’, ‘dins-fora’... Com tots aquests, prové
de la consciéncia de tenir un pavanT i DARRERE €N el propi cos, generada amb I’experién-
cia d’interaccio habitual i constant amb un mateix (el propi ego) i amb el mén. Aquest
esquema pot ser projectat cap a dominis més llunyans i abstractes. Es fonamental en
moltes cultures a) en la conceptualitzacid del propi cos, de I’espai extern a aquest i del
moviment, b) en la construccié dels marcs de referéncia (= FoR ‘frame of reference’,
Talmy 2000; Levinson 2003; cfr. infra) que permeten I’orientacié i la localitzacio en
I’espai d’un mateix i de les coses, i ) en el bastiment del sistema de metafores i metoni-
mies conceptuals que, projectades sobre dominis més abstractes, serveixen per a entendre
el Temps (cfr. infra I’apartat 2.4.), la causa i la coNseQUENCIA, les EMocIONS, els caNvis
D’ESTAT, €etc.

Siga’ns permeés d’evocar la segona de dues experiéncies personals: aquesta viscu-
da directament. Tot endregant una prestatgeria, una xiqueta petita demanava al pare:
«Posa la foto davant la bitlla verda». La bitlla era tota del mateix color verd, sense cap
marca especifica a cap banda, i situada a la vora d’una altra bitlla groga. D’acord amb la
instruccio de la xiqueta, el pare va collocar la fotografia davant la bitlla verda, de mane-
ra que la fotografia cobria quasi tota la bitlla. «No, aixi no: davant la bitlla! Aixi la foto
no caura!». El pare, llavors, una mica sorpres, digué: «Aixo no és davant: aixo és dar-
rere la bitlla».

Usos com aquests sovint no sén prou atesos. Tendeixen a ser percebuts només com a
errors dins el procés que fan els infants en I’aprenentatge de la llengua i de la representa-
cié del mon que reflecteix aquesta. L’interes d’aquest cas de, diguem-ne, no coincidéncia
(transitoria i corregida) amb la norma cultural, és en el fet que palesa una qiiestio de caire
conceptual: hi ha una representacié de I’espai diferent en I’Us de la xiqueta i en I’Us
convencional en catala. S’ha escrit molt sobre la diversa conceptualitzacio de I’espai, i
especificament sobre la diversitat de FOR, que s’observa en cultures diverses i com es
manifesten aquests en les llengues.

Levinson (2003) ha proposat tres tipus de FoR. Molt breument, en un context en que
hi ha un P (parlant-observador), F (figura o I’objecte a situar) i G (de I’anglés ground,;
fons o referéncia respecte de la qual se situa F), distingeix:

1) el FoR absolut, segons el qual F es localitza en funcié de G d’acord amb punts de
referéncia externs al mateix G (els punts cardinals, un accident del relleu...: «El gat (= F)
és al nord del cotxe (= G)»); la tria del punt de referéncia és condicionada culturalment.

2) El FoR intrinsec, segons el qual la situacié de F es determina també en funcié de
G, pero d’un G que, en aquest cas, presenta ja una orientacid propia; és a dir, cultural-
ment ja s’ha atorgat a G un davant o un darrere especifics («El gat (= F) és davant del
cotxe (= G)»).

1 3) El FOR relatiu, centrat en P com a referent. Es distingeixen tres subtipus de FOR
relatiu: 3.a) el basic, segons el qual (en el context en que hi ha només dos elements (P i
F)), P situa F davant seu («EI gat és davant (de mi)»). En el context en que hihaP, Fi G,
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P projecta el seu esquema corporal de ‘davant-darrere’ sobre G; aquesta projeccié es pot
fer: 3.b) en reflexié («mirror imatge», «face to face» (Hill 1978), ego-opposed (Fillmore
1982)) 0 3.c) en translaci6 («en tandem», ego-aligned; Radden 2011). Com a il'lustracid
dels FoR relatius, v. més avall la Figura 1.

So6n moltes les llenglies en qué, com el catala, es presenten FoR del tipus relatiu i del
subtipus en reflexid (Levinson 2003), és a dir, llengties en les quals el marc de I’observa-
dor (real o hipotétic) és projectat «en espill» sobre la cosa observada. Aixo vol dir que,
segons paraules de Jackendoff (1996: 17), «this frame stablishes the front of the object as
the side facing the observer». Tot i que aquest FOR «en espill» és molt estés, no arriba a
ser universal: no fan aquesta reflexié llenglies com ara el haussa i el zarma (totes dues
llengiles de I’ Africa occidental; Hill 197817 i 1982: 20; Talmy 2000: 211; Levinson /
Wilkins 2006: 544), la majoria de les llengiies nilotiques (Mietzner 2012: 169), el
marquesa (llengua polinesia; Bennardo 2009: 58) o, amb alguna particularitat, el tonga-
les (llengua polinésia; Bender et al., 2005; Cablitz 2006: 252): representen I’objecte ob-
servat alineat en la mateixa orientacio de I’observador; en aquestes llengties hi ha un FoR
en translacio; cfr. Figura 1.

Figura 1. «El gat és davant (de mi / I’arbre)», segons els FoR relatius: basic a); en reflexié (o «en
espill») b), i en translacio c¢) (o «en tandemy). Elaboraci6 propia, seguint Bender et al. (2005: 221).

Langacker (1991: 8; 2008: 78-77), per tractar la gliestio de la perspectiva que condi-
ciona la manera com son conceptualitzades i expressades les escenes, definia els esque-
mes d’imatge de ‘davant’ (in front of) i ‘darrere’ (behind): ja advertia el paper de I’obser-
vador, i especificament del seu vantage point (VP), en haver de descriure situacions
semblants a la que acabem de mostrar. El fet de donar més preeminéncia a un participant
(focal element) o a un altre de I’escena duu a produir construccions diferents; segons el

17. V.en Hill (1978: 527) els condicionants en I’s d’aquest FoR en haussa.
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seu VP, I’observador pot triar un element o un altre com a trajector (tr; ‘element pree-
minent o figura’) o com a landmark (Im; ‘element secundari o fons’): en a) de la Figura 2
(in front of), pren I’element més llunya com a landmark per tal de localitzar I’element
més acostat (tr); al seu torn, en b) (behind), els papers s’han invertit:

Figura 2. Esquemes de in front of i behind; reproduit de Langacker (1991: 8; 2008: 78-77).

Seguint encara Lagacker (2008: 78), imaginem una situacio en qué un observador
(VP,) veu un gat i un arbre segons la disposicio d’(1):

(1) VP, — (gat)—(arbre)

Podra dir llavors (2a) o (2b), segons quin element de la situacio voldra focalitzar:

(2) a.Elgat (tr) és davant I’arbre (Im). b. L arbre (tr) és darrere el gat (Im)

Semblantment, si hi hagués un segon observador (VP,) en la posicio que es represen-
taen (3),

(3) (gat)—(arbre) < VP,

aquest podria dir (4a) o (4b):

(4) a. L’arbre (tr) és davant el gat (Im). b. El gat (tr) és darrere I’arbre (Im)

Convé advertir que aquests esquemes s’ajusten al FoR relatiu en reflexi6 o «en es-
pill», com ara I’adoptat pels parlants del catala, de I’anglés, etc.; caldria, doncs, adap-
tar-los als casos en qué hi ha projeccio de I’observador sobre I’objecte en translacié. No
es tracta tan sols de la focalitzacié com a trajector (figura) o com a landmark (fons) d’un
0 altre element: es tracta de tenir present que la variacié en el FoR pot afectar I’estructura
conceptual de la construcci6 i el contingut semantic; cfr. adés Figura 1).

Comptat i debatut, la projeccio de I’esquema d’imatge corporal ‘davant-darrere’ és
una eina fonamental en la conceptualitzacid de I’espa1. Els FOR presenten una variacio
remarcable entre cultures, cosa que es reflecteix en expressions lingtistiques diferents.
Com veurem, aixo pot tenir conseqiiencies sobre la conceptualitzacié d’altres dominis
conceptuals connectats amb I’espa1, com ara el TEmps; conseqiiencies que cal tenir en
compte per a explicar aparents comportaments illogics dels parlants; en aquest cas, dels
qui diuen despus-ahir o despuUs-anit i altres.

2.4. +TEMPS ES ESPAIt: PROJECCIO DEL MARC DE REFERENCIA ESPACIAL (FOR-E)
SOBRE EL TEMPS

2.4.1. Elsvincles entre espar i TEmps sON profunds i es fan palesos en diversos eixos.
Dins I’ambit de la psicologia, s’han descrit els lligams que tendeix a establir la ment entre
tots dos dominis: fins a quin punt el primer és el mitja per a la conceptualitzacio del se-
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gon?, en quina mesura hi ha una relacié simétrica o asimétrica entre tots dos dominis?
Només com a il-lustraci6 recordem que les aportacions classiques de Piaget (1927-1969),
que ja havien advertit com els infants, en raonar sobre el Temps i I’Espar, entenien, p. ex.,
la nocio de durada per mitja de I’experiéncia amb la distancia, més primaria i directa; se-
gons aixo, concloien que el tren que havia recorregut més distancia devia ser el que més
temps hi havia trigat. Els experiments més recents confirmen amb dades que el recurs a
I’Espal per a conceptualitzar el TeEmps €s present en cultures diverses i es manifesta de
maneres variades en moltes llengiies i, cal subratllar-ho, és una estrategia que es manté
fins i tot durant I’edat adulta (Boroditsky 2000 i 2001; Boroditsky / Ramscar 2002;
Nufez / Sweetser 2006; Sarrazin et al., 2004; Torralbo et al., 2006; Tversky et al., 1991).

Els treballs fundacionals de la LC de Lakoff / Johnson (1980, 1999) ja feien emfasi
sobre el grau en qué la representacio conceptual del temps és resultat de projeccions de
caire metaforic de 1’Espar 0 de dominis connexos, com ara el movimenT. Aixi mateix, ha-
vien advertit que la relacié en la conceptualitzacio de tots dos dominis és asimétrica: se
sol parlar del Temps en termes de I’Espa1 i no tant a la inversa. La psicolingiistica contem-
porania confirma aquella observaci6 (Boroditsky 2000; Casasanto / Boroditsky, 2008):
hi ha més tendeéncia a conceptualitzar el Temps en termes de I’espar que no a I’inrevés.

S’ha comprovat que és habitual en llenglies molt diverses I’ (s dels mateixos mots per
a designar fets amb I’un i amb I’altre domini: aquests mots solen provenir del domini es-
pacial (Haspelmath 1997); aixi mateix, s6n molt corrents les metafores i les metonimies
de base espacial que serveixen per a conceptualitzar aspectes del Temps, com ara la dura-
da, I’orientacid, la successio i la localitzacié dels esdeveniments... (McGlone / Harding
1998; Boroditsky 2000; Gentner 2001; Kita et al., 2001; Gentner et al., 2002; Bender et
al., 2005 i 2010). Pensem només en mots basics com ara ans o0 abans (ANTE, antic ANTI:
‘davant, enfront”) o el mateix despus (cfr. supra I’apartat 2.1.) que parteixen de mots lla-
tins originariament vinculats a la localitzacio6 espacial; pensem en before i after de I’an-
glés o en vor i nach de I’alemany, que, manllevats de I’ambit locatiu, expressen també
valor temporal (‘davant’ i “abans’; “darrere’ i ‘després’); pensem en I’Us d’altres adverbis
(prop, lluny), adjectius (curt, llarg), noms (pas, transcurs) o verbs (acostar-se, arribar,
correr, discorrer, passar, transcorrer, venir), vinculats tots a la dimensi6 espacial, per a
expressar aspectes diversos del TEmps.

Al capdavall, s’ha observat que I’Espai, com a domini més immediat, més vinculat a
I’experiéncia fisica i corporal, tendeix a ser projectat per conceptualitzar el Temps, domini
més abstracte. Aixo afecta, entre altres qiiestions, el sistema de FoR que, com s’ha dit
adés, s’aplica per a I’orientaci6 i la localitzacié de I’observador/conceptualitzador (o
ego) mateix i de les coses en I’espai (FOR-e) i la projeccio d’aquest FoR-e sobre el TEmps;
dit d’una altra manera, el FOR temporal (FoR-t) reflecteix el FoR-e.

A hores d’ara es disposa de dades empiriques que poden fonamentar allo que s’havia
plantejat fa temps dins la LC prenent com a base sobretot I’analisi dels fets lingiistics
connectats amb procediments de caire cognitiu (metafores i metonimies). Bender et al.
(2010 i 2005) han estudiat com els parlants de llenglies diverses (anglés, alemany, xines i
tongales) projecten sobre el domini temporal, segons tendencies i preferencies diferents,
els FoR-e vists adés (absolut, intrinsec, relatiu per reflexid i relatiu per translacié). No és
prou clara encara, a la llum de les dades d’aquests estudis, I’explicacié dels factors que
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condicionen la tria d’un o d’un altre FoR-e en la construcci6 del FoR-t en cada llengua i
en cada situacio; a més, cal tenir present que pot haver-hi altres dominis font en la
conceptualitzacio metaforica del TEmPs, a banda de I’espar: Bender et al. (2010: 304)
mateixos, seguint (NUfiez / Sweetser 2016), recorden el cas de I’aimara, llengua amerin-
dia en qué el TEmps passaT (domini conegut i real i, doncs, visible) és situat al davant, i el
TEMPS FUTUR (domini no conegut i irreal i, doncs, no visible és situat al darrere): en aquest
cas un condicionant important a I’hora de construir el FoR-t és la metafora +EL CONEIXE-
MENT ES LA VISIO+ (0 +SABER ES VEUREH). Tot i aixo, aquest estudi ofereix dades que re-
forcen el vincle entre el FoR-e i el FoR-t. Sn significatius, en aquest sentit, els resultats
segients:

a) totes quatre llengiies apliquen la projeccié del FoR-e sobre el FoR-t; aixo malgrat
I’existencia de diferéncies en les preferencies de segons quin marc: els parlants del xines
i de I’alemany fan servir, si més no en els contextos estudiats, el FOR-t intrinsec molt per
damunt dels parlants de I’anglés o del tongalés;

b) els parlants del tongales, I’Unica de les quatre llengues investigades que disposa
del FoR-e relatiu per translacio (o «en tandem»), tendeixen també a projectar aquest
marc en I’expressio del Temps; en canvi, coherentment, els parlants de I’anglés i de I’ale-
many, en recorrer a un FoR-t relatiu, opten pel de reflexio (o «en espill»), d’acord amb el
seu FoR-e; i

¢) hi ha una preferencia remarcable entre els parlants tongalesos estudiants i, doncs,
exposats als models de I’anglés, a aplicar el FoR-t absolut, I’intrinsec i el relatiu per re-
flexio, en lloc del relatiu per translacio.

En la linia de Bender et al. (2010 i 2005), els estudis essencials de Hill (1978: 528 i
1982: 21) ja havien observat que els parlants de la llengua haussa'® apliquen un FoR-t en
translacid. Especificament, es referia a un context que ens pot resultar interessant ara i
aci: els haussaparlants tendeixen a situar jiya ‘ahir’ gaba ‘davant o abans’ sheekaranjiya
‘despus-ahir’ i, a la inversa, sheekaranjiya ‘despus-ahir’ baya ‘darrere o després’ jiya
‘ahir’; coherentment, en la perspectiva de futur: situen jibi ‘despis-dema’ gaba ‘davant o
abans’ gobi ‘dema’. Podriem pensar que el catala actua a I’estil de la llengua haussa? No
ho sembla: d’una banda, no s’actua aixi en el FoR-¢; i, de I’altra banda, tant despus-dema
com, el més tarda, dema passat no van d’acord amb un FoR-t en translacid. Aplica el ca-
tala dos FOR-t, un per al Temps passaT (en translacid) i un altre per al TEmps FUTUR (en re-
flexid)? Continuem movent-nos dins la mancanga d’una logica...?

2.4.2. Laproposta de Radden (2011: 17 is.) pot ser particularment interessant per a
trobar una explicacio a la conceptualitzacid del Temps que denota el tipus despus-ahir del
catala. En I’estudi sobre les imbricacions entre gspa1 i TEmps en llengilies molt diverses,
para atenci6 en la conceptualitzaci6 de les seqliencies temporals. De bon comencament,
cal remarcar el caracter convencional de I’establiment d’una seqliencia: és I’observador/
conceptualitzador (ego) el qui decideix, d’acord amb criteris de caire experiencial i cultu-
ral, que un conjunt d’entitats constitueix o no una seqliencia i quina direccid segueix

18. Recordem-ho: llengua en que també es pot fer servir un FoR-e relatiu per translacié (o «en
tandem»); cfr. supra 2.3.
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aquesta. | encara més: és també cosa de I’ego representar la seqiiencia com a a) alineada
amb la seua mirada (FoR-t relatiu per translacio o «en tandem»), com hem descrit per al
haussa, per al tongalés i per a altres llengties que disposen d’un FoR-e també d’aquesta
mena (cfr. supra), o b) oposada a la seua mirada (FoR relatiu per reflexio o «en espill»),
com fan, p. ex., la majoria de les llenglies occidentals, que fan servir un FoR-e relatiu
també en reflexid.

L’ego projecta el FOR-e també sobre cada element integrat en la seqliéncia i els ator-
ga un davant o un darrere respecte de la seua perspectiva i de la posicio dels elements
anteriors i posteriors. I tot aixo entenent la direcci6 de la seqiiéncia temporal com a repre-
sentada de manera a) monodireccional (és a dir, «del futur cap al passat»), segons sem-
bla, la més habitual en Ilengles diverses; o b) bidireccional (és a dir, «del futur cap al
passat» i «del passat cap al futur». En I’opcid a) tindrem una representacio en perspectiva
doble respecte de I’ego: oposada a I’ego, en I’ambit del futur, i alineada amb I’ego, en
I’ambit del passat; i, en I’opci6 b) tindrem, en canvi, una Unica representacié: oposada a
I’ego, tant si es tracta del futur com si es tracta del passat. Vegem tot seguit.

Com prova de representar la Figura 3, que manllevem sense canvis de Radden (2011:
25), en llenglies com ara I’angles (i, hi afegim nosaltres, I’espanyol o alguns parlars cata-
lans), en queé es diu the day after tomorrow, pasado mafiana o dema passat, I’ego es presen-
ta en posicio oposada (en reflexio o «en espill») respecte a la seqiiencia temporal que es
mou des del futur cap al passat i en una perspectiva segons la qual tomorrow, mafiana o
dema son davant de the day after tomorrow, pasado mafiana o dema passat. Aixi mateix,
quan en aquestes llengies es diu the day before_yesterday, anteayer o abans d’ahir, cal su-
posar un canvi en la perspectiva segons la qual I’ego representa la seqiiencia temporal en el
futur: en aquest ambit, I’ego s’ha alineat amb la seqiiéncia, hi ha un FoR-t en translacio.

Figura 3. Sequéencia monodireccional: oposada (en el futur) i alineada (en el passat) amb I’ego.
The day after tomorrow, pasado mafiana o dema passat; the day after tomorrow, pasado mafiana
0 dema passat. Reproduit de Radden (2011: 25).

Atesos a) els italians domani I’altro ‘despus-dema’ i I’altroieri ‘despus-ahir’, b) els
noms francesos de parentiu del tipus arriére-petit-fils, ~ fille, ~ enfants (‘besnet’, ‘besne-
ta’, ‘besanets’) i arriere-grand-pére (‘besavi’), ~ mere (‘besavis’), ~ parents ‘besavis’ i
c) els adverbis del samoa, llengua austronésica, talaatu taeao (literalment: ‘enlla dema’;
cfr. despls-dema i, més avall, altres sinOnims catalans encara vius) i talaatu ana-nafi
(literalment, “enlla ahir’: despus-ahir; Mosel 1991: 156), Radden (2011: 26) ha proposat
la segona possibilitat de representacio de la seqiiéncia temporal que avangavem adés: una
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representacio bidireccional («del futur cap al passat» i «del passat cap al futur») i amb
I’ego en reflexid en el futur com en el passat. En aquest cas, I’ego, situat al mig de la linia
temporal, és representat contemplant «cara a cara» la sequiéncia que se li acosta «des del
futur cap al passat» de manera que darrere domani hi ha domani I’altro (en italia), darrere
taeao hi ha talaatu taeao (en samoa). L’ego es gira en direcci6 al futur i la seqliencia ara
s’orienta des del passat cap al futur (al capdavall cap a I’ego) i, cosa important en aquest
cas, es conserva el mateix FoOR-t en reflexid; d’aquesta manera: darrere ieri hi ha I’al-
troieri (en italia); darrere el petit-fils o del grand-pére hi ha el arriére-petit-fils i arriére-
grand-pere (en frances); o darrere ana-nafi hi ha talaatu. Cfr. la Figura 4:

Figura 4. Sequencia bidireccional: doblement oposada (en el futur i en el passat) a I’ego. Repro-
duit de Radden (2011: 27).

2.4.3. Es aci on poden comengar a trobar Ilum i logica les dades del catala. Ve-
gem-ho molt succintament.® Quan el catala antic i encara ara una part considerable dels
parlants (cfr. ALDC, I, mapes 640 i 642) fan servir despls-dema (futur) i despus-ahir i
despus-anit (passat) adopten aquest mateix FoR-t relatiu en reflexioé (o «en espill») se-
gons una representacio bidireccional («del futur cap al passat» i «del passat cap al futurs)
que descriu la Figura 4 de Radden (2011: 27). Al capdavall, s’hi trasllada el mateix FOR
espacial relatiu en reflexio (o «en espill») al domini temporal.

Les dades diacroniques i geolingiiistiques que hem aplegat del catala son més riques
i completen les que hem reportat de I’italia, del frances o del samoa i, cosa notable, reve-
len que despus-dema i despus-ahir, despus-anit no s6n un accident: més aviat mostren
una tendencia a aplicar aquest FOR-t en reflexid i bidireccional en la representacio de se-
quencies; hi afegim alguna referencia de I’occita (només del DMistral i DAlibert) també
del mateix tipus.

a) En la linia dels termes francesos de parentiu amb arriere (cfr. supra), tenim I’antic
tresavi ‘avi de I’avi’ (< trans ‘més enlld’ + avi; s. x1v), *reavi i repadri (< rere + avi (s.
xvi), ~ padri ‘besavi’; o els castellanitzats reglielo, reabuelo (DRosanes, DMartiGadea;
Guardiola, TLV (en premsa)), renet ‘beset’ (DCVB) o rebesnet (< rere + besnét); cfr. els
occitans tresavi, reiravi.

19. Disposem d’una gran quantitat de dades del catala antic (retrodatacions, variants formals,
atestacions en territoris que ara fan servir altres solucions, resultats estadistics) i contemporani (variants
i sinonims, extensio territorial, vitalitat). Ateses les limitacions d’espai d’aquest article, restringim
aquesta informaci6 a I’essencial i ens remetem per als detalls a Martines (en premsa).
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b) En la linia de I’altroieri de I’italia, hi ha el catala antic I’altrir (s. xiv) i I’occita
Iautre ier ‘I’altre dia, un dia en el passat’; cfr. s’altre dia ‘despus-ahir’ que ALDC (11l
mapa 642) situa a Mad.

¢) En la linia del samoa talaatu ana-nafi (literalment: ‘enlla ahir’) i, molt més prop,
dels occitans dela-ie, ier dela i asier dela ‘despUs-ahir’ o ardelaser ‘despus-anit’ tenim
della-ahir i enlla-ahir en punts del catala septentrional (DCVB, s. v. della, enlla; ALDC,
I11, mapa 642). Semblantment, en llocs on es diu part dema ‘despus-dema’ (< prep. part
‘més enlla, a I’altra banda’ + dema, cat. nord-occidental; cfr. PALDC, mapa 412) perod
despus-ahir, fan *despuls-de part-dema (‘d’aci a tres dies’)?° i *de part despus-ahir ‘fa
tres dies’ (dada que agraesc al collega Jordi Suils (Universitat de Lleida)); cfr. ’occita
part deman ‘despus-dema’ i part ier (i passat ier) ‘despls-ahir’, part-a-ser ‘despus-anit’.

3. CONCLUSIONS

a) LaSC ens forneix d’unes eines teoriques utils per a I’analisi de 1’evolucid de les
Ilenglies, del canvi lexicosemantic i de les relacions entre conceptualitzaci6 del mén, ex-
periéncia i cultura. En aquest sentit, hem volgut mostrar com la nocié d’embodiment o
corporeitzacio i els esquemes d’imatge permeten d’accedir a les representacions concep-
tuals a qué remeten els mots i, doncs, ofereixen possibilitats d’estudi dels fets de llengua
potser més aprofundides.

b) L’estudi dels esquemes d’imatge en la construccié dels marcs de referéncia es-
pacial (FoR-e) i, per mitja d’aquests, dels temporals (FoR-t) eixampla les vies d’analisi i
les possibilitats de resoldre qliestions fins ara no gaire ben tractades.

c) Els compostos temporals del tipus despus-ahir, despds-anit no sols no sén
formes poc logiques sind que responen a un FoR-t que afecta altres sinonims i altres
mots: aquestes formes comparteixen una mateixa estratégia de projeccié del FoR-e sobre
el temps definible com a relatiu en reflexid (o «en espill») segons una representacio bidi-
reccional («del futur cap al passat» i «del passat cap al futur»).

d) Tot i que I’estudi comparatiu no ha estat exhaurit en aquest article, sobretot
quant a les dades diacroniques, hem vist com el catala se situa en aquesta qiiestio prop de
I’occita.
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