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caPÍtUlo 1
aGloMeración esPacial de la indUstria 

aGroaliMentaria en esPaÑa

José Miguel Giner Pérez y María Jesús santa María beneyto
Departamento de Economía Aplicada y Política Económica, Universidad de Alicante

1. introdUcción

las aglomeraciones de empresas especializadas, interrelacionadas y concentradas en un 
área geográfica han sido objeto desde hace varias décadas de estudios teóricos y empíricos 
en multitud de países. Modelos de organización industrial como el distrito industrial, los 
sistemas productivos locales o los clusters, explican la formación de sistemas territoriales 
en los que las empresas y los sectores no se presentan de forma aislada, sino que for-
man parte de un sistema que condiciona los modos de funcionamiento, la eficiencia y los 
resultados del conjunto de empresas. en estas teorías se destaca el papel positivo sobre la 
competitividad de las empresas locales derivado de la generación de economías externas 
de aglomeración y de la intensidad de las interacciones y vínculos de cooperación entre 
las empresas e instituciones ubicadas en el interior de estas áreas. aunque la mayoría de 
los trabajos se ha centrado en la aglomeración de empresas de la industria manufacturera, 
también han surgido trabajos centrados en el análisis de áreas caracterizadas por la concen-
tración de empresas agroalimentarias, con fuertes vínculos con el sector industrial local y 
con las instituciones presentes en dichas áreas. así, en los últimos años se han ido exten-
diendo en diversos países los trabajos realizados en este ámbito, centrados principalmente 
en el análisis empírico de determinados clusters agroalimentarios. en la mayoría de estos 
estudios se ha asumido a priori la existencia de un cluster o distrito agroalimentario a partir 
de los conocimientos de expertos económicos y políticos, sin contrastar previamente su 
existencia. sin embargo, son escasos los trabajos que han tratado de identificar clusters 
agroalimentarios en un determinado territorio a través de métodos cuantitativos. además, 
estos trabajos han utilizado niveles de agregación sectorial altos, considerando en muchos 
casos la industria agroalimentaria en conjunto. se detecta, por tanto, una falta de estudios 
que traten de evaluar la aglomeración a un nivel mayor de desagregación sectorial de la 
industria agroalimentaria.

Por otra parte, la industria agroalimentaria en españa es una parte fundamental del siste-
ma económico, situándose como la primera rama industrial del país. según el directorio 
central de empresas del ine, a 1 de enero de 2017 el número de empresas de la industria 
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de alimentación y bebidas asciende a 29.018, representando un 16,7% de la industria manu-
facturera. dichas empresas dan empleo a 362.954 personas (18,3% del sector industrial) y 
generan 98.163 M€ de ventas netas (21,7% del sector industrial). aunque esta industria se 
localiza de forma difusa en el territorio nacional, existen determinadas áreas en las que la 
concentración de empresas es muy elevada y además, en muchos casos, el nivel de espe-
cialización territorial en esta industria a nivel de subsectores es también muy alto. la gran 
importancia que está alcanzando la industria agroalimentaria en los últimos años junto con 
la falta de estudios que hayan profundizado sobre el nivel de aglomeración de las principales 
especializaciones de esta industria, hace relevante abordar un análisis que permita conocer 
las áreas en las que se concentra geográficamente esta industria. asimismo, existe el interés 
por profundizar en los efectos sobre la competitividad empresarial vinculados a la locali-
zación en los clusters agroalimentarios. Por tanto, el objetivo de este trabajo es en primer 
lugar la identificación de los “clusters agroalimentarios” en españa, para posteriormente 
evaluar si realmente la concentración espacial de la actividad agroalimentaria estimula un 
mejor rendimiento y eficacia de las empresas presentes en estos clusters. a continuación, se 
expone la estructura de este trabajo. así, en el segundo apartado se va a presentar en primer 
lugar una revisión de la literatura sobre los modelos de organización industrial basados en 
la aglomeración industrial, destacándose las figuras de distrito industrial y cluster, así como 
una revisión de estudios que evalúan los efectos de la localización en estas áreas sobre la 
competitividad y el rendimiento de las empresas. tras la revisión teórica, en el apartado 
tercero se describe la metodología de identificación de clusters agroalimentarios que va a 
utilizarse en este estudio. en el apartado cuarto se realiza una presentación descriptiva de 
los datos, mientras que en el apartado quinto se muestran los resultados de la identificación 
y del análisis realizado. Por último, se presentan las conclusiones sobre el trabajo realizado. 

2. reVisión teórica

2.1. economías de aglomeración, distritos industriales y clusters

los estudios sobre la localización industrial han señalado desde hace décadas la tendencia 
a la concentración de las empresas en determinadas áreas, con el objeto de aprovechar 
los beneficios que surgen de localizarse cerca unas de otras. esta pauta observada en la 
localización empresarial ha derivado en numerosos trabajos que muestran la existencia 
de ventajas por localizarse en un área en la que existe una concentración de actividad, y 
que estos beneficios se derivan de la presencia de economías de aglomeración. tradicio-
nalmente, las economías externas se correlacionaban de forma positiva con el tamaño de 
la aglomeración, vinculándose fundamentalmente con las grandes áreas urbanas. así, las 
grandes zonas urbanas pueden hacer que sea más fácil para las empresas tener acceso a 
servicios avanzados, mercados de trabajo de alta cualificación, conocimientos, recursos 
financieros, empresas de capital de riesgo, y elevados niveles de infraestructuras y servi-
cios públicos (Glancey, 1998; eberts y McMillen, 1999; Fujita et al., 1999; Fujita y thisse, 
2002; rosenthal y strange, 2004). Junto a estas economías denominadas de urbanización, 
existe otro tipo de economías de aglomeración que, en general, están asociadas a áreas de 
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menor dimensión. en este caso, la aglomeración de empresas pertenecientes a actividades 
similares da lugar a la generación de economías de localización. estas economías externas 
se basan en la visión original de Marshall, quien señala la aparición de reducciones en los 
costes y mejoras en la productividad cuando las empresas pertenecientes a sectores relacio-
nados se sitúan cerca unas de otras. Marshall (1920) identificó las tres fuentes primordiales 
de economías externas en un distrito especializado: el intercambio y desbordamientos de 
conocimientos específicos; los vínculos entre empresas proveedoras y consumidoras de 
inputs también específicos; y la formación de un mercado de trabajo especializado. Por 
tanto, la idea seminal de Marshall de economías externas marshallianas se ha equiparado 
con las economías de localización (Glaeser et al., 1992; Henderson et al., 1995), que se 
caracterizan por su naturaleza intraindustrial.

Partiendo de las ideas pioneras de alfred Marshall sobre las ventajas de la aglomeración 
de empresas en el territorio y de la figura del distrito industrial enunciada por el autor a 
principios del siglo XX, han surgido diversos modelos de desarrollo industrial con amplia 
repercusión en la literatura académica. así, destaca la conceptualización del distrito indus-
trial propuesta por becattini (1979, 1989, 1992) y complementada por otros autores entre los 
que destacan bellandi (1986), sforzi (1987, 1992) y brusco (1992), en la que se ofrece una 
explicación a las ventajas que se observaban en ciertos territorios, inicialmente del noreste y 
centro de italia. en este modelo se destaca la homogeneidad de la estructura social y produc-
tiva como elemento que favorece las interrelaciones y permite a las empresas locales alcan-
zar una eficiencia colectiva que puede definirse como una ventaja comparativa derivada de 
las economías externas y de la acción conjunta (rabellotti y schmitz, 1999).

Uno de los modelos sobre aglomeración industrial que ha tenido una mayor difusión es 
el desarrollado por Michael Porter, quien en su obra The competitive advantage of nations 
(1990) explica que las economías pueden estar estructuradas en grupos de empresas agru-
padas alrededor de fuentes de ventaja competitiva, dando lugar al término de cluster. 
Porter adoptó la idea de cluster empresarial como concepto teórico clave de sus trabajos 
de investigación, definiéndolos como concentraciones geográficas de empresas interco-
nectadas, proveedores especializados, proveedores de servicios, industrias relacionadas, e 
instituciones en un campo particular que compiten, pero también cooperan (Porter, 1998). 
los vínculos entre las empresas y las instituciones en competencia es la base de la mayor 
eficiencia relativa de las economías estructuradas en clústeres. en concreto, un cluster en 
una determinada región favorece el crecimiento y el nivel de la industria de la región a 
través fundamentalmente de tres razones: el incremento de la productividad, la mejora de la 
capacidad de innovación y el estímulo en la formación de nuevas empresas (Porter, 2008). 
Por lo que respecta a la productividad, las empresas en los clústeres se benefician de ciertos 
aspectos como son el acceso eficiente a inputs y trabajadores especializados, a servicios 
especializados, a información, a instituciones, y a otros bienes públicos; la facilidad para 
la coordinación y para realizar operaciones entre las empresas; la rápida difusión de las 
mejores prácticas; y los fuertes incentivos para mejorar frente a rivales locales. en segundo 
lugar, los clusters estimulan y hacen posible las innovaciones por la mayor probabilidad 
de percibir las oportunidades de innovación, por la presencia de múltiples proveedores e 
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instituciones que sirven de apoyo a la creación de conocimiento y por la facilidad de expe-
rimentación dados los recursos disponibles a nivel local. Por último, los clusters facilitan 
la aparición de nuevos negocios ya que el cluster favorece la percepción de oportunidades 
de negocio. en definitiva, tanto en el modelo del distrito industrial como en el del cluster 
se destaca la presencia de economías externas como elemento clave que explica el eficaz 
funcionamiento de las empresas en estas áreas.

2.2. el iMPacto de la aGloMeración sobre la coMPetitiVidad  
y el resUltado eMPresarial 

numerosos estudios académicos se han dirigido a comprobar empíricamente la influencia 
de la localización en áreas de aglomeración sobre la competitividad y el resultado empre-
sarial. en general, se ha tratado de medir los efectos de la localización en áreas de aglo-
meración sobre la productividad de la empresa, sobre variables financieras y de resultados 
empresariales o sobre su capacidad innovadora y exportadora.

así, una línea de investigación se centra en analizar los impactos potenciales de las 
externalidades derivadas de la aglomeración sobre la productividad del trabajo. diversos 
estudios como los realizados por ciccone and Hall (1996) y Henderson (2003) para esta-
dos Unidos, el realizado para nueva zelanda por Maré y timmins (2006), y el desarro-
llado por lall et al. (2004) para la india, encuentran que la productividad del trabajo se 
incrementa de forma notable para las empresas en industrias con elevada concentración 
geográfica. con un enfoque similar, el trabajo de lin, li and yang (2011) sobre empresas 
en la industria textil de china, y el trabajo de lee, Jang, and Hong (2010) para la industria 
manufacturera coreana concluyen que la aglomeración industrial aumenta la productivi-
dad de las empresas.

también hay trabajos que destacan la relación positiva entre la localización en una 
aglomeración rica en recursos de conocimiento y el crecimiento en términos de empleo 
de las empresas (acs y armington 2004; Hoogstra y van dijk 2004; audretsch y dohse 
2007; barbosa y eiriz 2011; bogas y barbosa 2013).

Por otra parte, destacan trabajos que enfatizan el efecto específico de estas economías 
en el desempeño de las exportaciones. así, el trabajo de chevassus-lozza y Galliano 
(2003) se centra en los resultados de exportación de las empresas de la industria alimenta-
ria francesa, mientras que en el trabajo de Malmberg et al. (2000) se evalúa empíricamente 
el impacto de economías de aglomeración en los resultados de las exportaciones de las 
empresas suecas.

Una línea de investigación con gran difusión se ha centrado en la localización en distri-
tos industriales dando lugar a lo que se conoce como el efecto distrito. dei ottati (2006) 
define el “efecto distrito” como el “conjunto de ventajas competitivas derivadas de un 
conjunto fuertemente interconectado de economías externas a las empresas individuales, 
pero internas al distrito”. Han sido numerosos los estudios que han tratado de demostrar la 
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existencia de ventajas competitivas en las empresas pertenecientes a estas aglomeraciones 
territoriales frente al resto de empresas que no pertenecen. las principales contribuciones 
sobre el efecto distrito se recogen en el trabajo de lópez-estornell et al (2014), en el que 
las contribuciones aparecen clasificadas en función de las variables estudiadas (vinculadas 
a aspectos económicos, financieros, laborales, internacionalización, e innovación). Una 
de las líneas principales de investigación persigue cuantificar el resultado diferencial de 
los distritos industriales en productividad y eficiencia. el primer trabajo en esta línea es 
el realizado por signorini (1994) para empresas de dos distritos de textiles de lana, en el 
que se confirma la existencia de un diferencial de productividad y de beneficios a favor 
de empresas pertenecientes a distritos industriales. a partir de este trabajo surgen nume-
rosas investigaciones que analizan el efecto distrito en diferentes contextos (Fabiani et al., 
2000; camisón y Molina, 1998). otros trabajos han evaluado la eficiencia de las empresas 
en distritos industriales recurriendo a medidas no radiales de eficiencia, demostrando una 
mayor eficiencia técnica en las empresas ubicadas en el interior de los distritos (Hernández 
y soler, 2003; ruiz et al, 2015).

Por otra parte, el efecto distrito sobre la internacionalización se aborda en los trabajos 
de Gola y Mori (2000), bronzini (2000), becchetti y rossi (2000) y belso (2006). en 
general, estos trabajos muestran que las empresas del distrito registran mayores cuotas  
de exportación.

Por último, la capacidad de innovar vinculada a los distritos se ha abordado en dife-
rentes investigaciones entre las que destacan los trabajos para italia de leoncini and lotti 
(2004), Muscio (2006), santarelli (2004), y cainelli and de liso (2005), y los trabajos de 
boix and Galletto (2009) y de boix and trullén (2010) para el caso de españa. los resulta-
dos de estos trabajos muestran una intensidad innovadora superior en los distritos respecto 
al promedio nacional.

3. MetodoloGÍa de identiFicación y anÁlisis de aGloMeraciones 
esPaciales

la revisión de la literatura sobre clusters y distritos industriales muestra la utilización de 
diferentes metodologías a la hora de identificar o mapear estas aglomeraciones. Una parte 
importante de los métodos utilizados se han servido de herramientas analítico-estadísticas, 
tratando de identificar sistemática y objetivamente clusters y conocer su ubicación precisa 
en el territorio. en la literatura se encuentran publicados algunos algoritmos o métodos 
que permiten aplicar algunas de dichas técnicas de modo cuasi-automatizado, facilitando 
la comparabilidad de los resultados (Porter, 2003; delgado, Porter y stern, 2016). también 
la utilización de técnicas cuantitativas ha sido empleada en la identificación de distritos 
industriales, destacando la metodología aplicada en italia por sforzi (1987; 1990) y sforzi-
istat (1996; 2006) y trasladada al caso español en los trabajos de boix y Galletto (2006 y 
2008) y el trabajo de boix et al. (2015).
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Poniendo la atención en la industria agroalimentaria, la revisión de la literatura mues-
tra como hasta el momento han sido escasos los trabajos que han tratado de identificar 
clusters agroalimentarios en un determinado territorio basándose en métodos sistematiza-
dos a partir de datos cuantitativos. No obstante, sí hay algunos análisis realizados con un 
nivel de desagregación sectorial elevado como es el caso de los trabajos de identificación 
de distritos agroalimentarios y distritos agroalimentarios de calidad en Italia realizados 
por Unioncamere (2009) y Brasili y Ricci Maccarini (2001). Siguiendo esta metodología, 
Giner y Santa María (2017) identifican distritos agroalimentarios en España. También 
destaca el trabajo realizado por Hoffmann, Hirsch y Simons (2017) en el que se identifican 
clusters de la industria de procesamiento de alimentos en Alemania.

Para el caso de España no hay ningún estudio realizado que permita conocer el 
nivel de aglomeración de la industria agroalimentaria a un nivel de 4 dígitos de CNAE. 
Tratando de cubrir este gap, en este trabajo se va a realizar una identificación de clusters 
agroalimentarios, a un nivel elevado de desagregación espacial y sectorial, siguiendo la 
metodología utilizada por Hoffmann, Hirsch y Simons (2017). En concreto, en el trabajo 
de identificación de clusters de la industria de procesamiento de alimentos en Alemania, 
los autores emplean el índice cluster (CI) sugerido por Sternberg y Litzenberger (2004). 
Sternberg y Litzenberger (2004) proponen el índice de clúster (CI) como medida para 
identificar clusters industriales. El índice cluster (CI) está compuesto por los siguientes 
tres componentes: el stock industrial relativo (IS); la densidad industrial relativa (ID); 
y el tamaño relativo de la planta (PS). Para identificar los clusters industriales a nivel 
espacial, estos componentes se relacionan de manera multiplicativa, siendo el CI para 
el distrito i (área i) y el sector j:

dónde: eij número de empleados en el distrito i y el sector j; bi número de habitantes en 
el distrito i; ai tamaño del distrito medido en km²; pij número de empresas en el distrito i y 
el sector j;  número de empleados del sector j en toda la región; ;  número de 
habitantes en toda la región; ;  tamaño de toda la región medido en km²; y ;  
número de empresas del sector j en toda la región.

El IS se calcula sobre la base del cociente de la localización, con la diferencia que el IS 
se basa en el número de habitantes como valor de la referencia en vez del empleo total. Es 
importante señalar que tanto el cociente de localización como el stock industrial relativo 
son mediciones para la especialización industrial relativa de una región, en lugar de medi-
ciones de concentración industrial. Por lo tanto, no son suficientes para identificar clusters. 
Es necesario considerar también la proximidad de los trabajadores y las empresas, lo que 
se mide con la densidad industrial (ID) de una determinada región en relación con todo el 
país. De esta forma, se evita situaciones que pudieran identificar como clusters regiones 
apenas pobladas, en las que la mayoría de los habitantes trabajan en la misma industria, 
pero que debido al pequeño número de personas no hay una concentración espacial de la 
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actividad económica. Por tanto, un aspecto que debe considerarse es el número de empre-
sas en la región. no obstante, aunque la densidad industrial relativa y el stock industrial 
relativo están por encima de la media, podría ser que la región está dominada por solo una 
o dos empresas, lo que va en contra de la definición de los clusters, en los que es importante 
la proximidad geográfica de muchas empresas. Para evitar este tipo de situaciones, el ci 
incorpora el tamaño relativo de planta.

los tres componentes del ci (id, is, y sb) están definidos entre cero e infinito. debido a 
la conexión multiplicativa de los tres componentes, los posibles valores del rango ci van de 
cero a infinito, con valor uno de media, que representa el total de la región. si una subregión 
no difiere de la región en general (país), los valores respectivos de los tres componentes 
son iguales a 1. los valores por debajo de uno indican una actividad económica por debajo 
media del sector j en el distrito i, mientras que los valores por encima de uno indican una 
sobre representación. dado que el id, el is, y el recíproco de sb están relacionados por la 
multiplicación, también es posible que un valor por debajo de 1 de uno de los tres compo-
nentes pueda ser compensado por un valor muy positivo de los otros dos. esto permite que 
incluso en ciudades con un alto número de habitantes (y por lo tanto posiblemente un is más 
bajo) un cluster pueda ser detectado debido a una id más alta. Por el contrario, también en 
un distrito rural muy especializado y apenas poblado, los clusters se identifican posiblemen-
te a través de un is alto, aunque la id puede ser inferior a uno (sternberg y litzenberger 
2004). Para identificar los clústeres potenciales, los tres componentes del ci tienen que ser 
sobrerrepresentados o compensados por al menos otro elemento del índice.

en cualquier caso, la utilización del ci para la identificación de potenciales clusters 
debe conllevar la fijación de un umbral mínimo en su valor. dado que no existe un valor 
de umbral exacto para la definición de un clúster, este umbral debe determinarse indivi-
dualmente en cada estudio de cluster que aplique el ci (Koschatzky y lo 2007; titze et al. 
2010). así, sternberg y lizenberger (2004) emplearon un ci mayor a 4 para que se pueda 
identificar un clúster potencial. titze et al. (2010), buscando identificar los clusters más 
importantes fijan un índice de clúster relativamente alto de 64, lo que significa que los 
valores de los parámetros son al menos cuatro veces más altos que los valores promedio 
del área bajo análisis.

en este trabajo de identificación de clusters agroalimentarios en españa se va a partir 
de los umbrales utilizados por Hoffmann, Hirsch y simons (2017), y que se basan en la 
clasificación establecida por litzenberger (2007). en concreto, estos autores al determinar 
las categorías de interpretación del índice distinguen entre el valor de uno, el doble, el 
cuádruple y el óctuple de cada componente, fijándose el valor cuádruple, ci de 64, como el 
umbral para los clusters relevantes y el de 512 para clusters muy relevantes.

la principal ventaja del ci es que se puede obtener un valor para cada área/sector anali-
zado, permitiendo realizar la comparación entre distritos/sectores. además, el ci tiene 
las ventajas de su cálculo directo y de la disponibilidad de los datos necesarios para su 
determinación.
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Por otro lado, el ci presenta algunos inconvenientes que deben ser señalados. así, la 
inclusión en el ci del id puede suponer una mayor dificultad para identificar clusters en 
distritos más grandes que en los de menor tamaño. también cabe advertir que la consi-
deración del tamaño de planta podría impedir detectar clusters en los que predominen 
empresas grandes. en cualquier caso, uno de los mayores inconvenientes del ci es que no 
permite identificar las relaciones funcionales entre empresas e industrias (Koschatzky y 
lo 2007; titze et al. 2010) ni tampoco proporciona información sobre la interdependencia 
sectorial o espacial de los clusters industriales (titze et al. 2011). también presenta como 
desventaja el hecho de que no se consideren los spillovers de conocimiento, la innovación 
intra-cluster o los vínculos con las instituciones de investigación. Por tanto, el índice 
puede proporcionar el punto de partida para la identificación de un clusters, siendo un 
método estándar para identificar estas estructuras industriales. sin embargo, es preciso 
que la identificación realizada a partir del ci pueda complementarse mediante la utiliza-
ción de enfoques de carácter más cualitativo.

Una vez identificados los clusters agroalimentarios, para evaluar la eficiencia de las 
empresas de la industria agroalimentaria española según su localización se recurre al 
análisis envolvente de datos (dea). dea es una técnica de programación matemática 
que permite la construcción de una superficie envolvente, frontera eficiente o función de 
producción empírica, a partir de los datos observados para el conjunto de unidades objeto 
de estudio -empresas del sector-. aquellas empresas que determinan la envolvente son 
calificadas como eficientes y las que no permanecen sobre la misma son consideradas 
ineficientes. dea permite la evaluación de la eficiencia relativa de cada una de las empre-
sas. la técnica dea presenta una serie de ventajas (stolp, 1990; charnes et al., 1994) 
frente a otras metodologías como sFa (Sthocastic Frontier Analysis). ahora bien, esta 
metodología no está exenta de inconvenientes (doménech, 1992).

Un elemento previo que considerar antes de evaluar la eficiencia de un conjunto de 
empresas mediante dea es la selección de las variables input/output. en la literatura 
puede encontrarse una gran disparidad de variables. en este sentido, Prior (2002) propor-
ciona un completo resumen de las variables contables más usadas en el análisis de eficien-
cia frontera. la estimación de la eficiencia productiva se ha realizado a partir de infor-
mación contable contenida en sabi y se ha optado por seleccionar, como una primera 
aproximación al tema de investigación, un total de tres inputs: activo Fijo, Gastos de 
personal y coste de materiales; y un único output, los ingresos de explotación.

como una primera aproximación se ha elegido para esta parte del análisis un subsector 
a 3 dígitos de la industria agroalimentaria: Procesado y conservación de frutas y hortalizas 
(103). el análisis de la eficiencia técnica de las empresas del subsector se realiza distin-
guiendo su localización en clusters relevantes (ci>64) frente a otro tipo de ubicación. se 
ha elegido realizar el análisis en dos momentos temporales: 2012 (inicio de la recupera-
ción económica) y 2016 (último año disponible para realizar el análisis). 
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4. datos y aProXiMación eMPÍrica

los datos del número de empresas y su empleo en cada subsector de la industria de la 
alimentación, así como de los datos de habitantes y el tamaño de los sistemas locales de 
trabajo (slt) se requieren a un nivel desagregado para el cálculo del ci. así, los datos 
principales se obtienen del sistema de análisis de balances ibéricos (sabi) gestionado 
bureau van dijk que proporciona información sobre 1,25 millones de empresas en españa. 
Partiendo de una base de datos con los registros individualizados de las empresas industria-
les existentes en el periodo temporal disponible, se generan variables secundarias sobre el 
número de empresas y el empleo industrial en el nivel territorial señalado. los datos están 
disponibles en el nivel de desagregación de la industria a cuatro dígitos para cualquiera 
de los slt. los datos utilizados en este análisis son del año 2016, ya que este es el último 
período para el que se disponen de los datos completos a los niveles sectoriales y terri-
toriales requeridos. los datos de las variables económicas-empresariales que se utilizan 
para contrastar el efecto distrito se obtienen del sistema de análisis de balances ibéricos 
(sabi) para los años 2012 y 2016. destacamos unos breves apuntes en relación con la 
dimensión sectorial y territorial del análisis.

el sistema de clasificación de la industria utilizado es la clasificación nacional de acti-
vidades económicas (cnae-2009). aunque la mayoría de los análisis se han realizado en 
un nivel de tres dígitos, las investigaciones sobre clusters han afirmado que las relaciones 
funcionales se pueden detectar mejor en el nivel de cuatro o incluso cinco dígitos, ya que 
las empresas en las categorías de la industria desagregada pueden estar más relacionadas 
a través de mercados de compras, mercados de mano de obra o instituciones de investiga-
ción que en los sectores más agregados. el nivel de 4 dígitos de la cnae-2009 comprende 
35 clases o subsectores para la división 10 “industria de la alimentación” y la división 11 
“fabricación de bebidas” que constituyen el ámbito sectorial de nuestro análisis.

respecto a la unidad territorial del análisis, se van a utilizar los sistemas locales de 
trabajo (boix, 2006), que incluye 806 mercados locales de trabajo para toda españa. en 
concreto, las unidades territoriales analizadas son los 768 slt con actividad en la industria 
agroalimentaria. además de los datos de la industria agroalimentaria, para calcular el ci se 
necesita el número de habitantes por slt y el tamaño del slt (superficie). estos datos se 
obtuvieron del Ministerio de Fomento (atlas de Áreas Urbanas) y contienen las medidas 
del tamaño (Km2) así como el número de habitantes para cada uno de los 768 slt con 
actividad en la industria de alimentación y bebidas. 

la tabla 1 muestra las estadísticas descriptivas. la industria alimentaria española está 
formada por 14.203 empresas que ofrecen empleo a 278.767 personas. en promedio, 1.420 
empresas operan en cada sector de 3 dígitos1. los sectores más grandes a nivel de 3 dígitos 

1. Por razones de claridad y comprensibilidad, la estadística descriptiva se basa en el nivel de 3 dígitos, mien-
tras que el análisis estadístico en la sección 5 se basa en el nivel de 4 dígitos.
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con respecto al número de empresas y de empleados son (101) Procesado y conservación 
de carne y elaboración de productos cárnicos, (107) Fabricación de productos de panadería 
y pastas alimenticias, (108) Fabricación de otros productos alimenticios, (110) Fabricación 
de bebidas. estos cuatro subsectores concentran más del 70% de las empresas y del empleo 
de la industria de alimentación y bebidas.

tabla 1. estadísticas descriptivas (2016). Fuente: elaboración propia.

sUbsector (cnae-2009) (3-diGitos) nº de 
eMPresas % nº de 

trabaJadores %

Procesado y conservación de carne y elaboración 
de productos cárnicos (101) 2.168 15,3 57.990 20,8

Procesado y conservación de pescados, 
crustáceos y moluscos (102) 320 2,3 12.486 4,5

Procesado y conservación de frutas y hortalizas 
(103) 643 4,5 21.500 7,7

Fabricación de aceites y grasas vegetales y 
animales (104) 790 5,6 8.923 3,2

Fabricación de productos lácteos (105) 761 5,4 18.504 6,6

Fabricación de productos de molinería, almidones 
y productos amiláceos (106) 235 1,7 3.697 1,3

Fabricación de productos de panadería y pastas 
alimenticias (107) 3.867 27,2 54.444 19,5

Fabricación de otros productos alimenticios 
(108) 1.839 12,9 50.828 18,2

Fabricación de productos para la alimentación 
animal (109) 544 3,8 10.365 3,7

Fabricación de bebidas (110) 3.036 21,4 40.030 14,4

total 14.203 100 278.767 100

Variable Media desviación típica

tamaño del slt (Km2) 648,5 818,9

Población por slt 50.185,00 230.759,20

empleo por slt 362,8 1.310,70

empresas por slt 18,5 43,4

empresas por subsector 1.420,30 1.253,90

empresas por subsector y slt 1,8 7,4

empleo por empresa 17,6 75,6
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los slt con actividad en la industria alimentaria tienen un tamaño promedio de 648,5 
Km2 y una población media de 50.185 habitantes. los elevados valores del estadístico 
de la desviación estándar nos muestran que los slt varían significativamente de tamaño 
(tanto en superficie como en población). el valor medio de las empresas y empleados en 
cada slt es de 18,5 y 362,8 respectivamente. el empleo promedio de las 14.203 empresas 
de la industria es de 17,6.

Varios autores (por ejemplo, Hoffmann 2014) han demostrado que un pequeño núme-
ro de establecimientos con una distribución dispersa puede llevar a una sobrestimación 
del ci. Para evitar este sesgo, tal como lo hace Hoffmann et al. (2017) para la industria 
alimentaria alemana sólo se tendrán en cuenta aquellos subsectores a nivel de 4 dígitos 
con al menos 100 empresas. esto implica que 10 de los 35 subsectores a nivel de 4 dígitos 
tuvieron que ser excluidos del análisis. sin embargo, estos subsectores, en conjunto, sólo 
suponen 334 empresas, lo que significa que sólo el 2,4% de las empresas de la industria 
de alimentación y bebidas no van a considerarse en el análisis de identificación y análisis 
de clusters.

5. resUltados

a continuación, se van a analizar los 25 subsectores a nivel de 4 dígitos de la indus-
tria española de alimentación y bebidas con al menos 100 empresas activas junto a las 
principales categorías sectoriales de 3 dígitos. debido a la crítica latente asociada a que 
los sectores más pequeños pueden introducir un sesgo en el análisis sobredimensionan-
do los valores del ci, verificamos la fiabilidad de los resultados en base a un análisis 
exploratorio. se observó si los subsectores con un pequeño número de empresas o de 
empleados mostraban con frecuencia un número superior de clusters relevantes (ci > 
64). los resultados de las respectivas regresiones no muestran un impacto significativo 
del tamaño del sector en el ci. además, el coeficiente de correlación entre el tamaño 
de la unidad territorial y el promedio de los valores de ci se muestra próximo a cero 
(0,0206)2. además, a pesar de su alto nivel de desagregación, la cnae-2009 a 4 dígitos 
se caracteriza por un alto grado de heterogeneidad3 como en el subsector “procesado 
y conservación de carne” (1011) y en el subsector “otro procesado y conservación de 
frutas y hortalizas” (1039). Por lo tanto, el ci parece ser adecuado para identificar 
la existencia, así como la ubicación geográfica de los clústeres de una manera fiable 
(Martin y sunley 2003).

la Figura 1 nos muestra la distribución espacial de los clusters identificados en nues-
tro análisis para españa (a nivel de 4 dígitos).

2. la correlación entre el tamaño del distrito y el número de clusters identificados es también reducida 
(0,1281).

3. Por ejemplo, el sistema naics de 6 dígitos utilizado en estados Unidos contiene 49 subsectores bastante 
homogéneos en comparación con los 35 subsectores de la cnae-2009 a 4 dígitos.
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Un primer aspecto relevante es la existencia de un número amplio de slt que aparecen 
identificados como clusters relevantes en varios subsectores a nivel de 4 dígitos; en concre-
to, 44 slt se identifican como clusters relevantes en 3 o más subsectores de 4 dígitos. 
como casos excepcionales, el slt con centro lorquí (Murcia) aparece como cluster rele-
vante en 8 subsectores, cambados (Galicia) en 6 subsectores y barcelona en 5 subsectores. 
la distribución espacial de los clusters relevantes a nivel de comunidades autónomas-
ccaa (regiones nUts-2) nos muestra una mayor concentración espacial de clusters en 
las siguientes ccaa (vid. Figura 1): andalucía (20,7%), cataluña (14,6%), comunidad 
Valenciana (12,8%), castilla-la Mancha (8,7%), Galicia (6,9%), castilla y león (6,3%), 
Murcia (5,9%) y extremadura (5,2%). estas 8 ccaa concentran un 81,1% de los clusters 
relevantes identificados.

Figura 1. distribución espacial de los clusters agroalimentarios (a nivel de 4 dígitos).

Para obtener una imagen más detallada, las tablas 2 y 3 nos muestran el número de clus-
ters en cada categoría de ci para los diferentes subsectores a nivel de 3 dígitos y 4 dígitos 
cnae-2009 respectivamente. 
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tabla 2. distribución de 768 slt en las diferentes categorías de ci según subsectores de la industria de 
alimentación y bebidas (a nivel de 3 dígitos). Fuente: cálculos propios basados en Hoffmann et al. (2017).

sUbsector 
(cnae-2009) ci=0 0<CI≤1 1<CI ≤8 8<CI≤64 64<CI≤512 ci>512

101 Procesado y 
conservación de carne y 
elaboración de productos 
cárnicos

332 237 140 45 11 3

102 Procesado y 
conservación de pescados, 
crustáceos y moluscos

670 24 28 22 12 12

103 Procesado y 
conservación de frutas y 
hortalizas

536 85 62 50 23 12

104 Fabricación de aceites y 
grasas vegetales y animales 491 77 87 78 33 2

105 Fabricación de 
productos lácteos 472 122 102 64 8 0

106 Fabricación de 
productos de molinería, 
almidones y productos 
amiláceos

636 16 44 53 13 6

107 Fabricación de 
productos de panadería y 
pastas alimenticias

153 363 202 46 4 0

108 Fabricación de otros 
productos alimenticios 401 180 117 58 10 2

109 Fabricación de 
productos para la 
alimentación animal

534 47 104 63 18 2

110 Fabricación de bebidas 365 226 96 56 18 7

los resultados indican que se pueden identificar clusters relevantes para casi todos los 
subsectores de la industria de alimentación y bebidas a nivel de 3 dígitos (véanse las dos 
últimas columnas de la tabla 2).

los siguientes subsectores muestran un número importante de clusters relevantes en 
términos absolutos (cada uno de ellos registra como mínimo 20 clusters relevantes): (102) 
“Procesado y conservación de pescados, crustáceos y moluscos”, (103) “Procesado y conser-
vación de frutas y hortalizas”, (104) “Fabricación de aceites y grasas vegetales y animales”, 
(109) “Fabricación de productos para la alimentación animal”, (110) “Fabricación de bebi-
das”. no obstante, con relación al número de slt con actividad en cada subsector, se obser-
va una mayor presencia de clusters relevantes en los siguientes subsectores: (102) “Proce-
sado y conservación de pescados, crustáceos y moluscos”, (103) “Procesado y conservación 
de frutas y hortalizas”, (104) “Fabricación de aceites y grasas vegetales y animales”, (106) 
“Fabricación de productos de molinería, almidones y productos amiláceos”.
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tabla 3. distribución de 768 slt en las diferentes categorías de ci  
según subsectores de la industria de alimentación y bebidas (a nivel de 4 dígitos).  

Fuente: cálculos propios basados en Hoffmann et al. (2017).

sUbcateGorÍa  
(cnae-2009) ci=0 0<CI≤1 1<CI ≤8 8<CI≤64 64<CI≤512 ci>512

1011 Procesado y 
conservación de carne 515 94 96 45 11 7

1013 elaboración de 
productos cárnicos y de 
volatería

399 191 121 43 11 3

1021 Procesado de 
pescados, crustáceos y 
moluscos

722 6 6 19 6 9

1022 Fabricación de 
conservas de pescado 686 17 17 20 14 14

1032 elaboración de zumos 
de frutas y hortalizas 693 12 18 16 17 12

1039 otro procesado y 
conservación de frutas y 
hortalizas

591 45 49 47 19 17

1043 Fabricación de aceite 
de oliva 516 60 74 73 38 7

1044 Fabricación de otros 
aceites y grasas 690 6 13 34 23 2

1052 elaboración de helados 661 19 38 30 19 1
1053 Fabricación de quesos 568 38 66 63 30 3
1054 Preparación de leche y 
otros productos lácteos 685 20 19 26 13 5

1061 Fabricación de 
productos de molinería 640 14 38 58 12 6

1071 Fabricación de pan 
y de productos frescos de 
panadería y pastelería

173 331 215 45 4 0

1072 Fabricación de galletas 
y productos de panadería y 
pastelería de larga duración

578 48 69 55 17 1

1082 Fabricación de cacao, 
chocolate y productos de 
confitería

649 28 39 27 16 9

1083 elaboración de café, té 
e infusiones 683 7 30 30 14 4

1084 elaboración 
de especias, salsas y 
condimentos

711 7 12 10 13 15
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sUbcateGorÍa  
(cnae-2009) ci=0 0<CI≤1 1<CI ≤8 8<CI≤64 64<CI≤512 ci>512

1085 elaboración de platos 
y comidas preparados 667 25 32 26 13 5

1086 elaboración de 
preparados alimenticios 
homogeneizados y alimentos 
dietéticos

715 13 16 8 12 4

1089 elaboración de otros 
productos alimenticios 
n.c.o.p.

497 105 93 57 16 0

1091 Fabricación 
de productos para la 
alimentación de animales de 
granja

550 43 87 66 21 1

1101 destilación, 
rectificación y mezcla de 
bebidas alcohólicas

654 20 30 42 18 4

1102 elaboración de vinos 456 138 72 70 20 12

1105 Fabricación de cerveza 692 31 25 15 4 1

1107 Fabricación de bebidas 
no alcohólicas; producción 
de aguas minerales y otras 
aguas embotelladas

687 15 18 31 14 3

trasladando el análisis a nivel de 4 dígitos (tabla 3), los resultados de nuevo nos indican 
que se pueden identificar clusters relevantes para casi todos los subsectores de la industria 
de alimentación y bebidas a nivel de 4 dígitos (véanse las dos últimas columnas de la tabla 
3). los subsectores con menor presencia de clusters relevantes son “Fabricación de pan y 
de productos frescos de panadería y pastelería” (1071) y “Fabricación de cerveza” (1105). 
los subsectores a nivel de 4 dígitos con mayor número de clusters relevantes (en cada uno 
de ellos se han identificado 25 clusters relevantes) son: 1022, Fabricación de conservas 
de pescado; 1032, elaboración de zumos de frutas y hortalizas;1039, otro procesado y 
conservación de frutas y hortalizas; 1043, Fabricación de aceite de oliva; 1044, Fabrica-
ción de otros aceites y grasas; 1053, Fabricación de quesos; 1082, Fabricación de cacao, 
chocolate y productos de confitería; 1084, elaboración de especias, salsas y condimentos; 
1102, elaboración de vinos.

si comparamos los hallazgos en el nivel de 4 dígitos (tabla 3) con los respectivos de 
las categorías de 3 dígitos se puede ver que en términos generales el número de clusters 
relevantes en el nivel de 3 dígitos es generalmente mucho más bajo (tabla 2).

tal como se ha apuntado en el apartado metodológico el análisis del efecto cluster sobre 
la eficiencia técnica de las empresas se ha realizado en el subsector (103) “Procesado y 
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conservación de frutas y hortalizas”. este subsector de tiene gran relevancia en el ámbito 
de la industria agroalimentaria española con 643 empresas (4,5% del total de la industria 
agroalimentaria) y 21.500 empleados (7,7% del total). está presente en 232 slt de los 768 
con actividad de la industria agroalimentaria. este subsector se divide en tres subsectores 
a nivel de 4 dígitos: (1031) Procesado y conservación de patatas; (1032) elaboración de 
zumos de frutas y hortalizas; (1039) otro procesado y conservación de frutas y hortalizas.

tal como se ha destacado en la tabla 2, el subsector de procesado y conservación de 
frutas y hortalizas es el subsector a nivel de 3 dígitos con mayor número de clusters rele-
vantes (35 clusters). en concreto, se identifican 12 clusters de la categoría 5 (ci>512) y 23 
de la categoría (64<CI≤512). La relevancia cuantitativa de estos 35 clusters se manifiesta al 
observar que concentran un 29% de empresas y un 58% del empleo del subsector.

el análisis de la distribución espacial de los 35 clusters relevantes (tabla 4) nos muestra 
una elevada concentración en ciertas ccaa: andalucía (7), comunidad Valenciana (6), la 
rioja (6), navarra (6), Murcia (4). los 12 clusters muy relevantes (ci>512) se localizan 
principalmente en la rioja (4) y navarra (3). de hecho, los clusters más importantes (con 
mayor ci) son 2 clusters de navarra (azagra y Milagro).

en la identificación de clusters con un mayor nivel de desagregación (tabla 3) aparece 
también un número importante de clusters relevantes en los subsectores a 4 dígitos: (1032) 
elaboración de zumos de frutas y hortalizas (29 clusters relevantes), (1039) otro procesado 
y conservación de frutas y hortalizas (36 clusters relevantes).

tabla 4. clusters relevantes del subsector (103) “Procesado y conservación de frutas y hortalizas”.  
Fuente: cálculos propios basados en Hoffmann et al. (2017). Nota: Los clusters aparecen en orden 

descendente según el valor de CI. Tipología de cluster: Tipo 4 (64<CI≤512), Tipo 5 (CI>512).

slt ProVincia ccaa ci tipología cluster

azagra navarra navarra 39526,0 5

Milagro navarra navarra 26336,4 5

rincón de soto rioja (la) la rioja 7687,1 5

Villafranca navarra navarra 6001,5 5

aldeanueva de ebro rioja (la) la rioja 5891,8 5

lorquí Murcia Murcia 2197,3 5

calahorra rioja (la) la rioja 1417,6 5

oliva Valencia/València com. Valenciana 1266,8 5

noblejas toledo castilla-la Mancha 1259,8 5

santa amalia badajoz extremadura 1010,6 5

cañada rosal sevilla andalucía 691,1 5

arnedo rioja (la) la rioja 662,4 5

Molina de segura Murcia Murcia 418,3 4

32

José Miguel Giner Pérez y María Jesús Santa María Beneyto



slt ProVincia ccaa ci tipología cluster

Pedrera sevilla andalucía 395,4 4

Murcia Murcia Murcia 377,6 4

almoradí alicante/alacant com. Valenciana 326,0 4

Pradejón rioja (la) la rioja 292,6 4

bullas Murcia Murcia 290,4 4

Morón de la Frontera sevilla andalucía 275,2 4

Herrera sevilla andalucía 273,3 4

alfaro rioja (la) la rioja 260,4 4

Puente Genil córdoba andalucía 198,4 4

Villanueva de castellón Valencia/València com. Valenciana 187,6 4

Gádor almería andalucía 181,3 4

Peralta navarra navarra 176,9 4

carlet Valencia/València com. Valenciana 172,6 4

tudela navarra navarra 145,5 4

olmedo Valladolid castilla y león 144,4 4

roda de andalucía (la) sevilla andalucía 143,7 4

catral alicante/alacant com. Valenciana 111,5 4

callosa de segura alicante/alacant com. Valenciana 77,4 4

talayuela cáceres extremadura 75,8 4

Marcilla navarra navarra 67,2 4

arbúcies Girona cataluña 66,3 4

casariche sevilla andalucía 65,7 4

en la última parte del trabajo empírico se analiza el comportamiento de las medidas de 
resultados relativas a eficiencia en el ámbito de las empresas del subsector analizado según 
su localización: clusters relevantes, resto de ubicaciones. en concreto, se investiga si estos 
dos grupos de localizaciones presentan un comportamiento similar en eficiencia o si, por el 
contrario, presentan diferencias estadísticamente significativas. Para evaluar la eficiencia 
se ejecutó el modelo dea (ver apartado metodología) con la finalidad de determinar, por 
separado, las fronteras de mejor práctica (frontera eficiente) bajo el supuesto de rendimien-
tos constantes y variables a escala. 

Un resumen de esta evaluación puede consultarse en la tabla 5, en los que se facilitan 
las puntuaciones medias de eficiencia técnica global y pura (neta de efecto escala) para 
cada uno de los grupos de empresas según su localización y el subsector en su conjunto, 
respectivamente, para los dos años analizados.
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como puede verse en la tabla 5, la eficiencia media de las empresas del subsector de 
procesado y conservación de frutas y hortalizas de españa se sitúa en el 55,6% en 2016. es 
decir, por término medio, las empresas podrían obtener el mismo ingreso de explotación 
con un ahorro de recursos productivos del 44,4%. se puede observar cómo la eficiencia 
técnica global ha crecido del 51,7% en 2012 a un 55,6% en 2016 con una tasa de crecimien-
to del 7,5% en el periodo analizado. 

tabla 5. eficiencia técnica media de las empresas del subsector 103 según su localización.  
Fuente: elaboración propia.

localización ParÁMetro 2012 2016

clusters relevantes
Media 0,539 0,560

desviación tip. 0,189 0,168

resto de localizaciones
Media 0,507 0,554

desviación tip. 0,192 0,173

total
Media 0,517 0,556

desviación tip. 0,191 0,171

estadístico F del anova 2,439 0,108

p (sig.) 0,089 0,743

en base a la localización de la empresa (con datos del 2012), la eficiencia de las empre-
sas ubicadas en clusters relevantes se sitúa en el 53,9%, por encima de la eficiencia media 
(50,7%) de las empresas con otras ubicaciones. se realizó un anoVa para contrastar 
que las diferencias en eficiencia eran estadísticamente significativas. los resultados del 
contraste anoVa se muestran en la tabla 5; para un nivel de significación del 10%, el 
estadístico F del anoVa permite rechazar la hipótesis de igualdad de medias en eficiencia 
entre los dos grupos.

los resultados para el año 2016 nos muestran que la eficiencia de las empresas ubicadas 
en clusters relevantes se sitúa en el 56,0%, está más próxima de la eficiencia técnica media 
(55,4%) de las empresas con otras ubicaciones. no pudiéndose rechazar la hipótesis de 
igualdad de medias en eficiencia entre los dos grupos según el análisis anoVa. los resul-
tados que aparecen para el año 2016 se explican por un mayor incremento de la eficiencia 
media técnica de las empresas en el periodo analizado ubicadas en clusters o ubicaciones 
no relevantes. estos resultados se pueden explicar, por ejemplo, por una favorable dinámi-
ca en términos de eficiencia de algunos clusters potenciales (tipo 3, 8<CI≤64). 
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6. conclUsiones

aunque la industria manufacturera tradicional ha sido objeto de la mayoría de los trabajos 
académicos centrados en modelos basados en aglomeraciones productivas especializadas, 
los estudios se han ido ampliando a otros sectores como el agroalimentario. sin embargo, 
hasta el momento son escasos los trabajos que han tratado de identificar clusters agroali-
mentarios en un determinado territorio basándose en métodos sistematizados a partir de 
datos cuantitativos. 

en este trabajo se ha pretendido avanzar en este tema a través de la identificación de 
clusters agroalimentarios en españa. se ha aplicado una metodología que permite conocer 
el nivel de aglomeración de la industria agroalimentaria a un nivel de 4 dígitos de cnae. 
en concreto, a partir de la metodología utilizada por Hoffmann, Hirsch y simons (2017) se 
va a utilizar el cálculo del índice cluster (ci) sugerido por sternberg y litzenberger (2004) 
para los 768 sistemas locales de trabajo que cuentan en el caso de españa con actividad en 
la industria agroalimentaria. además, se han establecido categorías de interpretación del 
índice que permiten mostrar diferentes niveles de relevancia en los clusters identificados.

los resultados han mostrado la existencia de clusters relevantes para casi todos los 
subsectores de la industria de alimentación y bebidas a nivel de 3 dígitos de la cnae. 
los subsectores que cuentan con un número importante de clusters relevantes en términos 
absolutos, con al menos 20 clusters relevantes, son procesado y conservación de pesca-
dos, crustáceos y moluscos; procesado y conservación de frutas y hortalizas; fabricación 
de aceites y grasas vegetales y animales; fabricación de productos para la alimentación 
animal, y fabricación de bebidas.

el análisis a nivel de 4 dígitos muestra la existencia de clusters relevantes para casi 
todos los subsectores de la industria de alimentación y bebidas a este nivel. en este caso, 
los subsectores con mayor número de clusters relevantes son fabricación de conservas de 
pescado; elaboración de zumos de frutas y hortalizas; otro procesado y conservación de 
frutas y hortalizas; fabricación de aceite de oliva; fabricación de otros aceites y grasas; 
fabricación de quesos; fabricación de cacao, chocolate y productos de confitería; elabora-
ción de especias, salsas y condimentos y elaboración de vinos. destaca como el número 
de clusters relevantes es más elevado a nivel de 4 dígitos, detectándose concentraciones de 
esta industria que no se identificarían en análisis con mayor agregación sectorial.

Por otra parte, el análisis realizado para el subsector de procesado y conservación de 
frutas y hortalizas sobre la eficiencia técnica de las empresas en base a su localización en 
clusters relevantes frente a otras ubicaciones, ha mostrado diferencias de eficiencia a favor 
de las empresas localizadas en los clusters relevantes. si bien este resultado solo se podido 
contrastar para el año 2012 desde el punto de vista estadístico.

en futuros trabajos de investigación se realizará el análisis del efecto distrito sobre la 
eficiencia con un mayor detalle en términos de tipología del cluster y a un nivel mayor de 
desagregación sectorial (4 dígitos) en el ámbito de la industria agroalimentaria.
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