
En 1995 Simon Peres publicaba
un libro titulado Oriente Próxi-

mo: año cero. El por aquel en-
tonces ministro de Asuntos Exteriores
israelí, arquitecto de los acuerdos de
Oslo, dibujaba un futuro esperanzador
para la región y se mostraba optimista
ante la posibilidad de que “se instituya
una nueva realidad en la que los nego-
cios se antepongan a la política. En úl-
timo término, Oriente Próximo se uni-
rá en un mercado común, una vez que
hayamos logrado la paz”. Once años
más tarde, las diferencias entre ese idí-
lico escenario y la descorazonadora
realidad son abismales.

Contra todo pronóstico, Hamás
ha conseguido mayoría absoluta en las
elecciones palestinas celebradas el 25
de enero. De los 132 escaños en liza, el
Partido del Cambio y la Reforma, for-
mación creada ex profeso para concu-
rrir a los comicios, obtuvo 74 frente a
los 45 de Al Fatah. Las tres implicacio-
nes inmediatas de estos resultados son
las siguientes: por una parte, Al Fatah
pierde el monopolio de la política pa-
lestina detentado desde hace cuatro

décadas; por otra, Hamás se convierte
en el primer movimiento islamista en
el mundo árabe en conquistar el go-
bierno por medio de unas elecciones;
por último, en la escena israelí, este
big bang político puede reforzar, en
las elecciones legislativas del 28 de
marzo, a los sectores “halcones” que
han advertido que los territorios ocu-
pados pueden llegar a convertirse en
un “Hamastán”.

Unas semanas antes de la celebra-
ción de las elecciones, el diario israelí
Haaretz escribía premonitoriamente
en su editorial: “Un triunfo de Hamás
no indicaría necesariamente una radi-
calización islamista de la sociedad pa-
lestina o que los palestinos prefieren el
terror a la negociación. Los palestinos
pueden votar a Hamás como una reac-
ción a la incapacidad de la Autoridad
Nacional Palestina (ANP) para satisfa-
cer sus intereses; en realidad, Israel ha
jugado un papel decisivo en el deterio-
ro de su situación”.1

Quizá, la primera pregunta es por
qué una organización como Hamás se
ha consagrado como la principal fuer-

POLÍTICA EXTERIOR, 110. Marzo / Abril 2006

Democracia en el mundo árabe

Hamás: año cero

¿Cuál es el programa islamista para Palestina?

Ignacio Álvarez-Ossorio

Ignacio Álvarez-Ossorio es profesor de Estudios Árabes e Islámicos en la Universi-
dad de Alicante.



za de la escena palestina y cuáles son
las consecuencias que se pueden deri-
var de esta situación, tanto en la políti-
ca palestina como en las relaciones
con Israel. La respuesta no es sencilla;
probablemente debería aludirse a di-
versos aspectos para comprender este
trasvase de votos de Al Fatah a Hamás
en los últimos comicios. Cuatro facto-
res nos pueden ayudar a situar esta
cuestión: la reislamización progresiva
de la sociedad a consecuencia de la la-
bor proselitista de Hamás, la intensifi-
cación de la ocupación israelí registra-
da desde el ascenso al poder de Ariel
Sharon hace cinco años, el rotundo
fracaso del proceso de Oslo, que ha
fragmentado el territorio palestino en
decenas de bantustanes incomunica-
dos entre sí y, por último, la desastrosa
gestión de Al Fatah, que ha llevado a la
ANP al colapso institucional, la banca-
rrota financiera y la anarquía militar.

Ante este desalentador panorama,
Hamás ha conseguido convertir las
elecciones en un referéndum sobre el
proceso de paz con Israel, con lo cual
ha logrado atraer el voto de castigo
por la gestión de Al Fatah. Mientras
votar a Al Fatah significaba más de lo
mismo, votar a Hamás representaba
un intento de buscar la salida del calle-
jón sin salida en el que se encuentran
los palestinos. 

No debe pasarse por alto que, en la
última década, Hamás ha conseguido
desplazar de manera gradual a Al Fa-
tah. Mientras este grupo se perdía en el
laberinto de unas negociaciones inter-
minables, Hamás multiplicaba el núme-
ro de sus seguidores debido a la labor
de sus organizaciones benéficas, pero
también a su estrategia del “sólo hablan
las bombas” que les ha permitido ser
contemplados como el verdadero depo-

sitario de los valores nacionales, en un
momento en el que la negociación con
Israel exigía la prestación de “doloro-
sas concesiones”. Si con su interven-
ción en el proceso de paz Al Fatah ganó
legitimidad en la escena internacional,
el rechazo de Hamás a las negociacio-
nes le brindó el apoyo de buena parte
de la sociedad palestina. Así las cosas,
los intereses de Al Fatah y Hamás eran
diametralmente opuestos: el éxito de
Oslo representaría una victoria para los
primeros y una derrota para los segun-
dos, mientras que su fracaso colocaría
a los islasmistas en una situación venta-
josa frente a sus rivales.

Por esta razón, las elecciones le-
gislativas de 2006 deben entenderse
esencialmente como un voto de casti-
go al proceso de Oslo. Las negociacio-
nes de paz, secundadas sin fisuras por
Estados Unidos y la Unión Europea,
han complicado la vida de la población
palestina hasta lo inimaginable: Cisjor-
dania ha sido convertida en un puzle
de bantustanes aislados entre sí (zo-
nas A, B y C), la expropiación de tie-
rras se ha multiplicado como conse-
cuencia de la construcción del muro
de separación (de 700 kilómetros de
distancia) y la colonización israelí se
ha acelerado (de 225.000 colonos a
450.000) interrumpiendo la continui-
dad territorial palestina. Contra esta
situación la población palestina se ha
rebelado concediendo su voto a la úni-
ca fuerza que, según su interpretación,
puede revertir la situación.

Buena parte de la población pales-
tina considera a la ANP corresponsable
de esta situación por haber estado más
interesada en defender sus prebendas
que en mantener una posición de firme-
za en las negociaciones. No debe extra-
ñarnos que el programa electoral del
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Partido del Cambio y la Reforma, fór-
mula electoral de Hamás, incidiese en la
necesidad de “garantizar la reforma, evi-
tar la malversación de los fondos públi-
cos y luchar contra la corrupción”, para
lo cual se consideraba indispensable “la
transformación pacífica de la ANP y de
los centros de poder”, pues “los recur-
sos nacionales deben ser empleados en
beneficio de todos y contribuir al desa-
rrollo de la sociedad palestina”.

De hecho, la campaña se centró
precisamente en la necesidad de refor-
mar la ANP y poner en orden la casa
palestina. Lo anteriormente dicho no
significa ni mucho menos que Hamás
haya abandonado sus posiciones tradi-
cionales. Su programa electoral remar-
ca la vigencia de algunos de los aspec-
tos centrales de su carta fundacional
de 1988, aunque sustanciamente edul-
corados. De una parte, el programa re-
salta las credenciales islamistas del
movimiento al manifestar que sus “po-

siciones, en lo que se refiere a los as-
pectos políticos, económicos, sociales
y culturales, están basadas en el is-
lam”. De otra, hace especial hincapié
en la vigencia de la resistencia: “Nues-
tro pueblo se encuentra en la fase de
la liberación y es legítimo para él in-
tentar finalizarla por todos los medios,
incluida la resistencia armada”.

No obstante, es evidente que, al
participar en las elecciones, Hamás da
un salto cualitativo en su estrategia. Al
entrar en el Consejo Legislativo e in-
tervenir en la gestión de la ANP, la or-
ganización islamista acepta implícita-
mente los medios políticos para
alcanzar sus objetivos. Es más, podría
considerarse incluso que Hamás está
siguiendo la política del “paso a paso”
que en su día diera Al Fatah, tras cons-
tatar la imposibilidad de imponerse a
Israel en el terreno de batalla.

La mayor parte de los analistas in-
ternacionales ha destacado los esfuer-

Los líderes de Hamás, Ahmed Bahar, Mahmud Zahhar e Ismail Haniyeh (de iz-
quierda a derecha) tras su reunión con Abbas. (Gaza, 4 de febrero de 2006)
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zos de los islamistas por adaptarse a la
realpolitik, pero han pasado por alto
que su programa electoral menciona
expresamente que, a partir de ahora,
se emplearán “todos los medios” para
poner fin a la ocupación, en una clara
alusión al abandono de la doctrina del
“sólo hablan las bombas”. Es más, este
nuevo posicionamiento entra en abier-
ta contradicción con la propia carta
fundacional del movimiento que esta-
blece que “no hay otra solución a la
cuestión palestina que la yihad”.

Este paso es comparable al dado
en su día por la Organización para la
Liberaración de Palestina (OLP), con
el objeto de ser reconocida por el
grueso de la comunidad internacional
en la década de los setenta (a excep-
ción de EE UU, que no lo haría hasta
1988). En junio de 1974, cinco meses
antes de la histórica comparecencia de
Yasir Arafat ante la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la OLP aprobó
el denominado Programa Temporal,
que contemplaba la necesidad de em-
plear “todos los medios posibles” para
liberar los territorios palestinos. Esta
decisión, similar a la adoptada ahora
por Hamás, implicaba, en la práctica,
el abandono del artículo 9 de la Carta
Nacional que estipulaba que “la lucha
armada es el único medio para liberar
Palestina”.

Las coincidencias no acaban aquí,
puesto que también las declaraciones
de algunos dirigentes islamistas pare-
cen indicar que el reconocimiento de
Israel está cada día más cerca. Esto es
al menos lo que cabe deducir de las
declaraciones de algunos dirigentes is-
lamistas. Mahmud Zahhar, dirigente
histórico del movimiento, declaró a la
cadena de televisión CNN el 29 de ene-
ro: “Si Israel está preparada para satis-
facer nuestra demanda nacional de re-
tirada de las áreas ocupadas en 1967

[Cisjordania, Gaza y Jerusalén este]; li-
berar a los presos; detener sus agresio-
nes; establecer una comunicación geo-
gráfica entre Gaza y Cisjordania; en
ese momento, con garantías de ambas
partes, aceptaremos el establecimien-
to de nuestro Estado independiente”.
Por si no hubiera quedado suficiente-
mente claro, Zahhar añadió: “Podemos
aceptar el establecimiento de nuestro
Estado independiente en las áreas
ocupadas en 1967”.

Esta evolución también parecía
barajarse en la escena política israelí
que, días antes de las elecciones, pro-
digó sus gestos en torno a la posibili-
dad de abrir un canal de diálogo con
los islamistas. El propio presidente,
Moshe Katsav, reconoció en diversas
entrevistas a la prensa española, con
motivo de la celebración del 20º ani-
versario de relaciones diplomáticas
entre España e Israel, que “si Hamás
declara que Israel tiene derecho a exis-
tir y si acepta los acuerdos de Oslo y la
Hoja de Ruta, creo que sí, que pode-
mos negociar” (La Vanguardia, 17 de
enero de 2006). En la misma línea, el
histórico líder laborista, Simon Peres,
ahora en la lista electoral Kadima, dejó
claro: “No luchamos contra un nom-
bre, luchamos contra una situación. Si
la situación cambia, no importa el
nombre; negociaremos con ellos si se
desarman, no podemos dialogar con
alguien que acude con un fusil o una
bomba a la mesa de negociaciones”
(Haaretz, 21 de enero de 2006).

Como era imaginable, no todos
los partidos comparten estas ideas. Pa-
ra el Likud, no cabía la negociación
con un grupo terrorista similar a Al
Qaeda. La victoria islamista, según es-
te enfoque, sería una consecuencia di-
recta de la retirada de Gaza y un error
de cálculo del primer ministro interino
de Israel, Ehud Olmert. Benjamin Ne-



tanyahu, cabeza de lista del Likud, ad-
virtió de la gravedad de la situación al
declarar: “El Estado de ‘Hamastán’ ha
sido creado ante nuestros propios
ojos: un Estado satélite de Irán a ima-
gen y semejanza de los talibanes […].
Olmert y Kadima facilitan el estableci-
miento de un Estado terrorista dirigi-
do por Hamás que será un vástago de
Irán” (Haaretz, 26 de enero de 2006).
Este intento de vincular a Hamás con
los movimientos yihadistas no era, en
absoluto, novedoso. Inmediatamente
después de los atentados del 11-S el
portavoz del gobierno israelí, Gidon
Saar, manifestó a la prensa internacio-
nal: “Arafat ha constituido en los terri-
torios una coalición de organizaciones
terroristas. Protegiendo al terrorismo,
actúa de forma idéntica al régimen de
los talibanes en Afganistán”.

La victoria electoral de Hamás
también supone un reto sin igual para
la comunidad internacional, ya que la
ANP es altamente dependiente de sus
ayudas (en 2005, recibió 500 millones
de euros por parte de la UE y 300 de
EE UU) y, en el caso de interrumpirse,
provocarían su inmediato colapso.
Después de su letal campaña de aten-
tados suicidas contra civiles iniciada
en 1995, la organización islamista fue
incluida primero en la lista terrorista
estadounidense y, en 2004, en la euro-
pea, lo cual parece garantizar que ni
Bruselas ni Washington presionarán a
Tel Aviv para que vuelva a la mesa de
negociaciones.

La denominada comunidad inter-
nacional ha planteado tres exigencias a
Hamás. En primer lugar, abandono de
la violencia y el terrorismo; en segundo
lugar, reconocimiento de Israel; y, en
tercer lugar, aceptación de las negocia-
ciones y del marco de Oslo. Las decla-

raciones emitidas por el Cuarteto (EE
UU, la ONU, Rusia y la UE) y Bruselas
el 30 de enero incidieron en un mismo
mensaje: la aceptación de estas tres de-
mandas era condición sine qua non pa-
ra el mantenimiento de las ayudas in-
ternacionales y para la apertura de un
canal de diálogo con los islamistas. 

No debería desdeñarse el efecto
negativo que estas presiones interna-
cionales está teniendo entre los pales-
tinos, que consideran que EE UU y la
UE están injiriéndose en sus asuntos
internos. El diario conservador de Je-
rusalén Al-Quds se quejaba en uno de
sus editoriales del “intento de imponer
dictados y recomendaciones”: “Está
claro que estas amenazas externas re-
presentan una intromisión inaceptable
en los asuntos internos palestinos
[…]. La comunidad internacional debe
respetar la decisión del pueblo palesti-
no y ofrecer una oportunidad al nuevo
gobierno para que asuma sus respon-
sabilidades y haga sus deberes: las
amenazas con interrumpir las ayudas
y boicotear a un gobierno del que to-
me parte Hamás suponen un intento
de privar a amplios sectores de la po-
blación de su derecho a elegir libre-
mente quién les represente en el Con-
sejo Legislativo y quién asuma las
responsabilidades ministeriales en el
gobierno de su propio país”.2

Debe recordarse que Al Fatah ne-
cesitó tres décadas para dar un paso de
esa envergadura. Se da la circunstancia
de que en su día el reconocimiento de
la OLP por parte de la administración
estadounidense, en 1988, fue también
supeditado a este triple condiciona-
miento. Lo curioso es que la comuni-
dad internacional exige ahora a Hamás
que respete los compromisos asumidos
en su día por la OLP, organización de la
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que, como es sabido, no forma parte. El
9 de septiembre de 1993, cuatro días
antes de la firma de los acuerdos de Os-
lo, dicha organización envió una carta a
Isaac Rabin en la que señalaba: “La
OLP reconoce el derecho del Estado de
Israel a la existencia en paz y seguri-
dad; la OLP acepta las resoluciones 242
y 338 del Consejode Seguridad de la
ONU; la OLP está comprometida con el
proceso de paz de Oriente Próximo y
con el logro de una solución pacífica
del conflicto entre las partes y declara
que todas aquellas cuestiones aún no
resueltas y relativas al estatuto definiti-
vo deberán serlo en el marco de las
negociaciones”.

Si bien el reconocimiento de Isra-
el por parte de Hamás es factible a
corto plazo, no lo es la aceptación del
proceso de Oslo, a pesar de las decla-
raciones contemporizadoras de Jalid
Mashal, el principal dirigente islamista
en el exterior, quien ha afirmado: “Res-
petaremos nuestros compromisos,
siempre que beneficien a nuestro pue-
blo”. Hamás considera que el principal
beneficiado por los acuerdos de paz ha
sido Israel que, en lugar de retirarse de
los territorios palestinos, los ha utiliza-
do para afianzar su posición e intensi-
ficar la colonización. En este contexto
es pertinente rescatar una frase de Is-
mail Haniye, número uno de la lista is-
lamista: “Hamás entrará en el Consejo
Legislativo bajo la plataforma de la re-
sistencia y no con la de los acuerdos
de Oslo, que están muertos”.

Según la lectura islamista, el he-
cho de participar en las elecciones no
debería ser considerado como una
aceptación del proceso de Oslo, sino
todo lo contrario. Al convertirse en la
fuerza más votada y en la llave del go-
bierno, Hamás interpreta que ha logra-
do el respaldo necesario para poner
fin a las negociaciones y abandonar la

baldía estrategia de Al Fatah. Para
comprender plenamente la maniobra
de Hamás nos remitimos a unas decla-
raciones realizadas hace dos años por
Zahhar: “Nuestra postura no se ha mo-
dificado. Hoy día, al igual que ayer, no
consideramos que Oslo sea un modelo
válido para reunir en torno a él al pue-
blo palestino en la etapa presente. Por
eso consideramos que es necesario re-
hacer un programa de unidad para ex-
pulsar a la ocupación de nuestras tie-
rras y, una vez que esto ocurra,
compartimos la idea de celebrar elec-
ciones […]. Es necesario encontrar
una nueva fórmula que nos permita
deshacernos de los fardos de Oslo”.

La prioridad de Hamás es, por tan-
to, liderar un gobierno de salvación na-
cional, aunque no está del todo claro si
el resto de la escena política palestina
comparte esta posición. Aunque en los
días previos a las elecciones, el cabeza
de lista de Al Fatah, el encarcelado
Marwan Barghuti, reclamó la constitu-
ción de “un gobierno de salvación na-
cional, con la participación de todas
las fuerzas, capaz de emprender pro-
fundas reformas”, no parece que su
punto de vista vaya a prevalecer en Al
Fatah, que ya ha rechazado cualquier
posibilidad de participar en el nuevo
gobierno.

Ante este contratiempo, los isla-
mistas deberán barajar otras alternati-
vas, entre ellas la incorporación del
resto de formaciones que obtuvieron
representación parlamentaria, entre
ellos la Lista del Mártir Abu Ali Musta-
fa –del Frente Popular de Liberación
de Palestina–, la Tercera Vía –del eco-
nomista Salam Fayyad– o Palestina In-
dependiente –del izquierdista Mustafa
Barghuti– que, en total, suman siete di-
putados. Para evitar un choque frontal
de trenes, Hamás podría decantarse
por un primer ministro tecnócrata,
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aunque se reservará el control de las
carteras sociales. Esta posibilidad po-
dría ser aceptable para la UE y EE UU,
ya que las relaciones con los países oc-
cidentales recaerían en dicho primer
ministro o en el propio presidente de
la ANP, Mahmud Abbas.

En todo caso, la cohabitación en-
tre un gobierno dirigido por los isla-
mistas y un presidente perteneciente a
la “vieja guardia” de Al Fatah no será
sencilla. Abbas, que tan sólo ha agota-
do uno de sus cuatro años de mandato,
fue elegido para llevar a cabo un pro-
grama basado en la normalización de
relaciones con Israel, el mantenimien-
to de la tregua y la reanudación de las
negociaciones. Hamás, por su parte,
pretende en primer lugar unificar las
filas palestinas y reformar la ANP, todo
ello sin perder de vista su proyecto de
instaurar un Estado islámico regido
por la sharia. Para los islamistas, la
prosecución del proceso de paz, dada
la asimetría actual, iría en detrimento
de los intereses palestinos.

Es posible que las diferencias en-
tre Hamás y Al Fatah vayan en aumen-
to a medida que se digieran los resul-
tados de las elecciones. Por primera
vez en la historia del movimiento de li-
beración nacional palestino, Al Fatah
deberá pasar a la oposición y resignar-
se a ceder el monopolio de la vida po-
lítica que había mantenido hasta el
momento, a través de su pleno control
tanto de la ANP como de la OLP. Nos
encontramos, pues, en una situación
completamente novedosa desde que
Al Fatah se crease en 1956 y asumiese
el control del movimiento de libera-
ción nacional en 1968.

Por tanto, Al Fatah deberá afron-
tar su propia travesía del desierto y
emprender un proceso de renovación
que podría generar tensiones entre la
“vieja guardia” –integrada por los

mandos históricos de la OLP proce-
dentes del exilio– y la “nueva guardia”
–formada por los dirigentes nativos de
Cisjordania y Gaza que asumieron el
liderazgo de las dos intifadas–. Como
se vio en la precampaña electoral, los
intereses de unos y otros no tienen
por qué coincidir necesariamente, por
lo que no debería descartarse que, a
medio plazo, el partido pudiera res-
quebrajarse. 

No debe infravalorarse tampoco
la posibilidad de un explosión de des-
contento. Algunos sectores de las
fuerzas de seguridad pueden recurrir a
las armas si consideran que Hamás in-
tenta marginarles en el nuevo reparto
de poder; también ciertos líderes loca-
les de las Brigadas de los Mártires de
Al Aqsa pueden hacer lo propio si ven
su posición amenazada. En este con-
texto, es normal que Jalid Mashal haya
lanzado mensajes conciliadores en los
últimos meses: “A pesar de nuestras
diferencias en el terreno político, Al
Fatah es un movimiento combativo
que tiene una larga y conocida trayec-
toria. Ningún nacionalista palestino
puede levantarse en armas contra los
hijos de su propio pueblo”.

Cabe concluir que nos hallamos
ante un cambio de ciclo de impredeci-
bles consecuencias, no sólo para el
conflicto palestino-israelí sino tam-
bién para el conjunto de Oriente Pró-
ximo. Para Hamás, 2006 es el año ce-
ro. Por primera vez, la ANP será
dirigida por un movimiento que recha-
za el proceso de Oslo y la Hoja de Ru-
ta por considerarlos perjudiciales para
los intereses palestinos. La mayoría
absoluta cosechada en las elecciones
permite a Hamás conquistar nuevos
espacios sin renunciar a los que ya po-
see. Por una parte, controlará el Con-
sejo Legislativo y el gobierno pero,
por otra, no renuncia a su extensa red
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de organizaciones benéficas, con lo
que cabe pensar que cimentará aún
más su posición.

Parece evidente que en la nueva
coyuntura, Hamás tendrá que moderar
sus postulados y hacer un ejercicio de
pragmatismo si quiere mantenerse en el
poder. Junto a la necesidad de mante-
ner la tregua vigente desde hace un año,
los islamistas son conscientes de que
deben dar señales en la buena dirección
a una comunidad internacional sacudi-
da por el alcance de su victoria. En opi-
nión de Jalid al Hurub, uno de los prin-
cipales conocedores del movimiento
islamista, “mientras la fuerza islamista
no se incorpore al proceso de toma de
decisiones y tenga los mismos derechos
y responsabilidades que el resto de las
fuerzas, se mantendrá el desequilibrio
en la representación palestina […]. La
incorporación de Hamás en el mando
real pondrá al movimiento ante la tesi-
tura de adoptar decisiones políticas, le
cerrará la vía del escapismo y le obliga-
rá a hacer frente a la realidad”.

Hace no mucho tiempo, buena
parte de la comunidad internacional
rechazaba los contactos con la OLP.
Sin embargo, dicha organización re-
nunció a la violencia y aceptó la nego-
ciación como única vía para establecer
un Estado independiente y soberano
que conviviese junto a Israel. Los pa-
sos dados en los últimos meses por
Hamás –prolongación de la tregua,
participación en las elecciones, decla-
raciones a favor de un Estado en las
fronteras de 1967– parecen indicarnos
que la historia podría volver a repetir-
se. Es evidente que Hamás necesita no
sólo cooperar con la comunidad inter-
nacional, sino también mantener un
canal de diálogo con Israel para poder
mantenerse al frente de la ANP y ga-
rantizar su propia supervivencia.

No obstante, no debería esperarse

una aceptación inmediata de las tres
condiciones impuestas por la comuni-
dad internacional para mantener sus
ayudas, sino un proceso gradual en el
curso del cual Hamás intentará que
sus gestos sean acompañados por mo-
vimientos recíprocos de la parte israe-
lí, en particular en lo que respecta a la
necesidad de que se acepte un Estado
palestino sobre Cisjordania, Gaza y Je-
rusalén Este. Por su parte, Israel po-
dría estar más interesada en arrinco-
nar al nuevo gobierno palestino con la
intención de evitar retomar unas nego-
ciaciones que nadie parece desear. De
esta manera, tendría las manos libres
para proseguir su política unilateral y
poder fijar las nuevas fronteras perma-
nentes de Israel.
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